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 گفتار آغازین

 

به اهل مطالعه و پژوهش فارسی  پوپولیسمفلسفی خرمگس با موضوع مرکزی  ۀم گاهنامنهدفتر 

 زبان، تقدیم می گردد.

خرمگس، گاهنامه ای فلسفی است که داوطلبانه زیر نظر شورای دبیران اداره و منتشر می شود و 

 دانلود آن برای همگان در سراسر دنیا آزاد است.

در و رشته های همجوار مترجمان همراه و چهره های فلسفه  ،با قدردانی از همکاران، نویسندگان

 .  مشارکت کردندمصاحبه و هم اندیشی برای این دفتر در که ، افغانستان و آلمان مریکاا

 ۀگاهنامم هدو رشته های همجوار دعوت می شود که در دفتر  فلسفهو مترجمان از محققان 

 ورزند.مشارکت  "روشنفکر"موضوع مرکزی  با خرمگسفلسفی 

ماعی از در رسانه ها و شبکه های اجت خرمگسپیشاپیش از سردبیران و خوانندگان برای معرفی 

 ، سپاسگزاریم.جمله کانال تلگرام خرمگس

 

  شورای دبیران،

  ۱۳۹۷ شهریور

 ۲۰۱۸ آگوست
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 یادبود 

 روح ایرانی جویداریوش شایگان: در جست

 (شیریندخت دقیقیان  ۀترجم – )رامین جهانبگلو

    

به دنبال سالگی  ۸۳در سن  ،داریوش شایگان، یکی از برجسته ترین فیلسوفان متخصص پژوهش های تطبیقی و نظریه پردازان فرهنگی

 بیمارستان فیروزگر تهران درگذشت. در دو ماه بستری بودن  پس از ۲۰۱۸مارچ  ۲۲در تاریخ مغزی  ۀسکت

بود و مادرش مسلمان سنی گرجی که اجدادش آذربایجان بازرگانی شیعه مذهب از  شدر تهران به دنیا آمد. پدر ۱۹۳۵ ۀاو در دوم فوری

به خانواده ای اشرفی در گرجستان برمی گشت.  شایگان از اوان کودکی چندزبانه بود و با چندین زبان از جمله آذری، فارسی و فرانسه 

زاری مدیریت می شد، تصصی  کرد.  سسس در انگلستان به فرانسوی سن لویی در تهران که توسط کشیشان لا ۀآشنا بود.  او در مدرس

شصت  ۀپس از بازگشت به تهران در اوای  ده شایگانتطبیقی و زبان سانسکریت را در ژنو و پاریس آموخت.   ۀدبیرستان رفت و فلسف

مشهوری بود و سسس با هانری  ۀشیعمتاله  شایگان را با علامه طباطبایی که ،با سید حسین نصر و از طریق او با الهیات شیعه آشنا شد.  نصر

. شایگان تصمیم گرفت آشنا کرد، شیعه و اسماعیلیه ۀدرزمیناز مترجمان هایدگر به زبان فرانسه و از متخصصان صوفیه در ایران  ،کربن

 داراشکوه نوشته مجمع البصرین بر مبنای کتاب آیین هندو و عرفان اسلامیبنویسد که با عنوان  کربنکه تز دکترای خود را با هانری 

 ۱۹۷۶تطبیقی در دانشگاه تهران پرداخت. در سال  ۀشایگان حین کار بر روی تز خود، به تدریس مطالعات هندی و فلسف  .منتشر شد

 ه داشت.مدیریت آن را به عهد ۱۹۷۹را پی ریزی کرد و تا  "مرکز ایرانی پژوهش های تمدن ها"

در  ایران نامه ۀمطالعات اسلامی پاریس و سسس برای سال ها سردبیر مجل ۀشایگان پس از انقلاب در ایران به پاریس رفت و مدیر موسس

با نویسندگان و را را دایرکرد و همکاری نزدیکی  "فرزان روز"انتشارات  ۱۹۹۲واشنگتن شد.  شایگان پس از بازگشت به ایران در 

مترجمانی چون هرمز همایون پور، کامران فانی و بهاءالدین خرمشاهی آغاز کرد.  شایگان تا زمان درگذشت خود در پاریس و تهران 

 می زیست.  او در بخش هنرمندان بهشت زهرا، در تهران به خاک سسرده شد. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%85%D8%B9_%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%AD%D8%B1%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%85%D8%B9_%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%AD%D8%B1%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%B4%DA%A9%D9%88%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%B4%DA%A9%D9%88%D9%87
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نخست شام  نوشته های او به زبان فارسی در مورد فلسفه ها و  ۀآثار داریوش شایگان را می توان به چهار دوره تقسیم کرد.  دور

آسیا دربرابر ( و ۱۹۷۷) 1 بت های ذهنی و خاطرات ازلیهب هند و رویارویی تمدن های آسیایی با غرب مدرن است، مانند کتاب امذ

پایان یافت، بر  ۱۹۹۲او به ایران در  آغازشد و با بازگشت ۱۹۸۱که در  ،داریوش شایگان ۀدوم کار روشنفکران ۀ(.  دور۱۹۷۸) 2 غرب

به انصراف رفته در ایران و جهان سوم و بصران جدی انقلاب ایران شک  گرفت.  چهار کتاب به این دوره تعلق  ۀمصور پرسش مدرنیت

ic : IslamCultural Schizophreniaکه با عنوان انگیسی  4( ۱۹۸۹) نگاه شکسته، 3( ۱۹۸۲)انقلاب مذهبی چیست؟ دارند: 

Societies Confronting the West   ،توهم های هویتو  5(  ۱۹۹۲)مصاحبه با رامین جهانبگلو  زیر آسمان های جهانمنتشر شد 

است.   این کتاب با عنوان  کربنهانری  ۀدوم، مهر اقامت شایگان در پاریس را بر خود دارد و اوج آن کتابی دربار ۀ.  این درو6( ۱۹۹۲)

، شیعه و شام  سرفص  های گوناگونی چون متافیزیک تخی ، نبوت و آغازگری 7اسلام ایرانی  در معنوی تفکرآفاق : کربنهانری 

 بود که تا کنون نوشته شده بود.  کربنپیرامون کارهای  ترکیبیافکار و خداشناسی اسماعیلیه بود.  این اولین کتاب 

که تمدن غربی به بخش جدایی ناپذیر تمدن جهان  شک  گرفتسوم آثار شایگان، یکسره در ایران و حول این فکرت مرکزی  ۀدور

تاکید بر  8( ۲۰۰۵) نور از شرق برمی آیددیگر هیچ معنایی ندارد.  عنوان کتاب شایگان،   "دیگران"و  "غرب"تبدی  شده و مقابله با 

یی و روشنگری، چرخشگاه اصلی تاریخ هستند.  اما شایگان در این کتاب به حساسیت های فرهنگی اروپا ۀاین امر دارد که مدرنیت

در آخرین کتاب  "تلفیق" ۀ.  بن مایهستندقلمروهای تلفیقی هستی شناسی  ۀپیروزمند توجه دارد که نمایند ۀمتفاوتی در پیشبرد مدرنیت

 ۀدنبال شد. چهارمین و آخرین دور 9 گی جدید: هویت چه  تکه و تفکر سیارزد افسون سوم تفکر داریوش شایگان با عنوان ۀدور

، کتابی به فارسی  10(  ۲۰۰۴- کارهای شایگان شام  چهار اثر است: یک رمان به زبان فرانسه به نام سرزمین شبح ها )با مریم عسگری

 شارل بودلر: جنون هشیاریحفظ، سعدی، رومی، خیام و فردوسی( و دو پژوهش ادبی به فارسی به نام  ۀ)دربارپنج اقلیم حضوربه نام 

، دو اثر آخری داریوش شایگان به گونه ای شاهد بازگشت این درواقع(.  ۲۰۱۸) مارس  پروست: فانوس خیالی زمان(، و ۲۰۱۶)

 اش بود. فیلسوف چندزبانه و بینافرهنگی به فرهنگ فرانسوی دوران جوانی

در اص ، شایگان تمام عمر، متفکری فرانسه زبان باقی ماند که زندگی خود را وقف فهم و نقاب برگرفتن از روح ایرانی کرد.  سرانجام، 

اساسی میان  ایرانی  یجستجوی روح ایرانی در کارهای داریوش شایگان همچون یک متفکر جهانی، گواه آگاهی ژرف او از مناسبت

 هانی است.  بودن و تفکر ج

                                                   
1

 Mental Idols and Eternal Memories 
2

 Asia against the West 
3

 What is a religious revolution? 
4

 Le Regard Mutilé 
5

 Sous Les Ciels du Monde 
6

 Les Illusions de l’ Identité 
7

 Henry Corbin: The Spiritual topography of the Iranian Islam 
8

 La Lumiere Vient de L’Occident 
9

 La Conscience Métisse [The Metis Consciousness] 
10

 La Terre des Mirages 

http://pubiran.ir/BookView/1777920/%D8%A7%D9%81%D8%B3%D9%88%D9%86%E2%80%8C%D8%B2%D8%AF%DA%AF%D9%8A-%D8%AC%D8%AF%D9%8A%D8%AF--%D9%87%D9%88%D9%8A%D8%AA-%DA%86%D9%87%D9%84-%D8%AA%D9%83%D9%87-%D9%88-%D8%AA%D9%81%D9%83%D8%B1-%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D8%B1
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 پوپولیسم ۀپدید

  )اسفندیار طبری( 

 

 

 

 

توان تعریفی مشخص و دقیق از آن نمود،  زیرا در بافت های بسیار متفاوتی وجود دارد. در   پوپولیسم پدیده ای است که به سختی می

انبوهی از مردم را به دنبال خود می   یا کسانی  است که کسی  بار منفی به مفهوم عوام فریب رایج پوپولیست بیشتر در یک مجموع 

ادعا مردود است که پوپولیست مردم را  کشاند. آن که در سیاست به دنبال پوپولیسم است به عنوان خطر برای جامعه تلقی شده، این 

 کند و خواسته های او را بازتاب می دهد. درک می

 

 سیاسی  "موضع"  کی ۀاجتماعی و پوپولیسم به مثاب "جنبش"  یک ۀپوپولیسم به مثاب

و حرکت اجتماعی و پوپولیسم به مثابه  "جنبش"  در این راستا لازم است که بین دو مفهوم تمایز گذاشته شود: پوپولیسم به مثابه یک

نخست  توانند به عنوان تهدیدی برای دمکراسی مصسوب شوند. پوپولیسم نوع   سیاسی و اجتماعی. هر دو نوع پوپولیسم می» موضع»  یک

ایدئولوژی به دنبال انهدام و متلاشی ساختن حریفان خود است. پوپولیسم در نوع دوم اما به دنبال یک  ۀک جریان انصصارطلب و بر پایی

دوری از سیاست های پوپولیستی  ۀخاص برای پیشبرد موضعی مشخص است و فاقد ایدئولوژی می باشد. هزین  جهت یابی در مفهوم

 ۀتواند سنگین باشد. سیاستی که به دنبال اهداف استراتژیک و منافع  دراز مدت برای جامعه باشد، برای تود  برای یک جریان سیاسی می

رهنگ مردم به ویژه در یک شرایط غیردمکراتیک، قاب  درک نیست. توجیه عقلانی و گفتمان اجتماعی احتیاج به یک تربیت و ف

مردم به طور آزادانه مشارکت داشته باشند. در یک سیستم دمکراتیک چنین امری ممکن است. اما از  ۀدمکراتیک دارد که در آن هم

متقاب  با سیستم های غیر دمکراتیک دیگر است و جنگ و فقدان امنیت اجتماعی در  ۀبه اجبار در یک رابط  آنجا که چنین سیستمی

باشد. امروز این   هنوز  نمی تواند به طور کام  عملی  دمکراسی در چنین بافت ایده آلی ۀاست، اید  گانیجهان امروز یک مشک  هم

به ویژه در کشورهای اروپائی در حال رشد است که بنا تجربیات اخیر، مشک  جنگ، اقتصاد و مصیط زیست باید به طور   خود آگاهی

در سوریه ، عراق،   و جنگ های داخلی  دارند. ترور جهانی  ه مسئولیت خاصیگلوبال ح  شود و کشور های ثروتمند در این رابط
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باشند. در آمریکا و اروپا نیاز به امنیت و مرزبندی با دنیای   و غیره خوراک های مهم پوپولیسم در دنیای امروز می  افغانستان، یمن، لیبی

 کند.  مردم رشد می "توده"در حال بصران در میان 

  

  "هتود"مفهوم 

در اثر خود به پژوهش توده به  11وجود داشته است. لو بو  تئوری همواره نسبت به آن نگرشی منفی ۀاست که در عرص  توده مفهومی

کند و خرد در این   پردازد.  از نظر او توده بیشتر ناخودآگاهانه عم  می  آیند، می  عنوان انبوهی از مردم که ناخود آگاهانه گرد هم می

  وپولیسم کشانده میدانست که به دنبال پ  کرد دوران رشد توده ای می  می  دارد. لوبو دورانی را که در آن زندگی  میان جای کمی

 شوند. هر اندازه که یک توده از خرد دورتر باشد، بیشتر تمای  به عملکرد آسیب رسان تا حد تخریب کام  دارد. 

تواند با رهبری به آن شک  دهد. توده از نظر هگ  نیز فاقد خود   است  که تنها حکومت می  برای هگ ، توده یک انبوه بی شکلی

داد.   معتقد است، که توده را باید هدایت کرد و به آن خود آگاهی  کند ولی  واقع این نظر هگ  را تائید می است. مارکس در  آگاهی

تواند به عنوان یک اهرم قدرت به تغییر جامعه بسردازد، که توده را از آن خود کند و رهبری او را به دست   یک تئوری تنها آنگاه می

خیزد، به دنباله روی توده نمی اندیشد بلکه با   مروزین، پوپولیسمی که از تئوری مارکس بر میگیرد. بر خلاف پوپولیسم در مفهوم ا

توده دارد. توده ماده خام انقلاب است که باید آن را پخت و   اعتقاد ایدولوژیک و سلاح تئوری رویکرد  به  هدایت و خود آگاهی

وپولیسم در این بافت مارکسی باری مثبت دارد زیرا هسته آن انتقادی است. انتقاد برای انتقاد و تغییر از آن استفاده کرد. به این دلی  پ

رسد، اما نه با این هدف که در سطح توده بماند، بلکه با این هدف که توده را از خصلت توده ای   تئوریک به یک انتقاد توده ای می

دیکته ای بین رهبر و توده امکان پذیر است. رهبر به عنوان  چنین پوپولیسمی در درازمدت تنها در یک رابطه 12بودن آن نجات دهد.

کند، تبدی  به یک رهبر کاریزمایی، به گونه ای که   دهد و با قدرت و مشروعیتی که کسب می  توده را سمت می  یک عنصر خارجی

ت، دینی یا نژادپرستانه داشته باشد. تواند بافت چپ، راس  شود. پوپولیسم ایدئولوژیک می  ماکس وبر نیز اشاره کرده است، تبدی  می

 پوپولیسم بدون انبوهی از انسان ها به نام توده نمی تواند موجودیت داشته باشد. یک فرد درون چنین انبوهی رفتاری  غیر از خود دارد. 

 

 پوپولیسم در دوران کنونی ۀویژ ۀچهار مشخص

 ی متفاوتی دارد. پوپولیسم به ویژه در کشورهای دمکراتیک بافت ها و مشخصه ها

                                                   
11

 Le Bon: 2009. Psychologie der Masse. Nikol.  
12

 „Es versteht sich, und die Geschichte, die alles beweist, was sich von selbst versteht, beweist auch dies, 

dass die Kritik nicht Masse wird, um Masse zu bleiben, sondern um die Masse von ihrer massenhaften 

Massenhaftigkeit zu erlösen.“ K. Marx/Fr. Engels, Die heilige Familie, S. ۱۲۵.  
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ویژه پوپولیسم در دوران کنونی توجه کنیم: نخست اینکه پوپولیسم به دنبال تشدید و  ۀدر این رابطه ضروری است که به چهار مشخص

 رزونانس موضوع های مصبوب و مورد توجه در جامعه است. 

به آلمان از نظر  ۲۰۱۵جنگی در سال  ۀبیند. ورود هزاران پناهند  روبه رو می  مردم خود را به طور مستقیم با چنین موضوعهایی ۀتود

ولین دولت و نیروهای سیاسی برای گرم نگاه داشتن رفتار خو ش مسئسیاسی و اجتماعی اهمیت زیادی برای مردم این کشور داشت. 

ریان، به طور یک طرفه به دنبال توجیه اثرات مثبت اقتصادی، سیاسی و اجتماعی ورود این مهاجران به مردم نسبت به فرا ۀآمدگویان

آلمان برآمدند. نخبگان جامعه و رسانه ها نیز در این خوش آمدگویی شرکت کردند و به جنبه های مثبت آن پرداختند؛ تا حدی که 

و حتی راسیسم مورد انتقاد قرار گرفت. چنین پدیده ای، بستری مناسب برای  ستیزی  هرگونه شک و تردید در این باره با مهر خارجی

رشد پوپولیسم است، زیرا موضوع  نگرانی از ورود هزاران فراری جنگی به عنوان یک موضوع مورد توجه حداق  بخشی از مردم، 

به نام پگیدا که در آغاز   استفاده از رسانه ها جمعیگیرد و با تظاهرات و   را بر عهده می  رزونانسی نیافته است. پوپولیست چنین نقشی

شاید از چند صد نفر تجاوز نمی کردند به یک جنبش اجتماعی میلیونی رسیدند که در انتخابات پیشین در پارلمان آلمان با در صد 

 بالایی حضور یافتند. 

و رمزگان قطبی شده می بیند. پاسخ پوپولیسم به  یک زباندوم اینکه پوپولیسم شیوه و متد شکوفایی و گسترش خود را در ساده سازی با 

 خوب و بد است.  ۀموضوعات جاری در جامعه پاسخی ساده و بر اساس یک رمزگان دوگان

مردم تمای  به ساده سازی و ساده نگری دارد، زیرا ارزیابی مشخص برخورد به پدیده ها از زاویه های متفاوت امری دشوار بوده،  ۀتود

 –دوست ۀبر اساس یک رمزگان دوگان -بر خلاف دیدگاه کارل اشمیت  -ه زمان و عقلانیت دارد. امر سیاسی اما  نمی تواند احتیاج ب

دشمن باشد. چنین کدی، همچون کد خوب و بد یا درست و غلط یک برخورد متدیک و مشخص با پدیده ها نبوده، بسیار انتزاعی 

گیرد. زبان پوپولیسم از اینرو یک زبان ساده سازانه و انتزاعی است که   ه را نادیده میهای مشخص یک پدید  است و شماری از ویژگی

مردم پسند و بدون زحمت قاب  درک است. جستن ریشه های اجتماعی و تاریخی پدیده ها یا نگرش استراتژیک به آن ها خارج از 

 ست. مردم است. راز موفقیت پوپولیسم در همین زبان مردم پسندانه ا ۀحوصل

پایین خود را به عنوان تنها نماینده و حامی پایین در مقاب  ک  سیاستمداران و نمایندگان قدرت -به همین دلی ، سوم اینکه با رمزگان بالا

 سیاسی مستقر در بالا می بیند. 

تاه مدت برای رسیدن به قدرت چهارم اینکه پوپولیسم به دنبال منافع کوتاه مدت است. استراتژی پوپولیسم حفظ یا بر آواری منافع کو

مستقیم و ساده ای که با مردم دارد، صاحب قدرت است. تبدی  این قدرت به قدرت سیاسی، با گسترش  ۀسیاسی است. پوپولیسم با رابط

س این تواند ممکن شود. پارادوک  سیاسی مردم در جهت پلورالیزاسیون هر چه بیشتر برای جدایی بین جامعه و حکومت سیاسی می ۀاراد

تلاش خود را در یگانه سازی بین جامعه و حکومت سیاسی به کار  ۀاست که آن گاه که پوپولیست خود به قدرت سیاسی  برسد، هم

باشند. در   کشورهای امریکای لاتین در این رابطه مثال های خوبی می ۀکند. نمون  برده، حتی از ابزار های غیر دمکراتیک نیز استفاده می
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سیاسی خود را در سخت ترین شرایط بر اراده توده مردمی  ۀروی کار آمدن چپ ها شاهد آن هستیم که حکومت، اراد ونزولا پس از

 پردازد.   ند و با این اهرم به سرکوب شدید مخالفان سیاسی خود می بیند که او را به قدرت رسانده ا  استوار می

هدایت کند، که به عنوان یک اکتور سیاسی علیه دیگر اکتورها وارد میدان سیاست خواهد گروهی از مردم را به گونه ای   پوپولیسم می

جدایی بین جامعه و سیاست امکان رشد یافت. در دمکراسی باستانی یونان در آتن، چنین جدایی وجود  ۀشوند. پوپولیسم در نتیج

آتن قدیم به مدت یک سال اجباری بود. به این دلی ، نداشت. حضور همه شهروندان، که بردگان و زنان شام  آن نبودند، در پارلمان 

  نمی توانست از آن سر باز زند. در دمکراسی امروز چنین جدایی شرط اصلی  اجتماعی بود و کسی ۀسیاست و اشتغال سیاسی یک وظیف

راسی امروزین، سوورن سیاسی حضور دارند. حکومت در دمک ۀبرای یک دمکراسی پارلمانی است که در آن نمایندگان مردم در  صصن

خود است. چنین حکومتی مشروعیت خود را از  ۀمستق  دارد. او پاسخگوی تمامی منافع جامع ۀاست، یعنی حق حاکمیت کام  و اراد

این چنین جدایی بین حکومت و جامعه است و به  ۀآورد. پوپولیسم پدیده ای است که اساسا نتیج  طریق انتخابات آزاد به دست می

  ، برای دوران مدرن به ویژه در کشور های دمکراتیک خصلت نما است. همین دلی

 

ها به ویژه با رشد تکنیک دیجیتالی امکان شکوفایی روز افزونی یافته است. رسانه های دیجیتالی امروز   این ویژگی ۀپوپولیسم با مجموع

تواند   اطلأعات نیست بلکه در هر زمان که اراده کند، می ۀددهند. یک فرد تنها دریافت کنن  امکاناتی  بسیاری در اختیار فرد قرار می

اطلأعات باشد. از این نظر هر فرد در دنیای دیجیتالی تمایلی پوپولیستی دارد که با ارسال یک خبر یا  ۀتصوی  دهنده یا حتی تولید کنند

تواند در شرایط مساعدی، اگر   های پوپولیستی میبرسد. چنین گرایش “ لایک„یا عمومی به میزان بالایی از تائید یا   یک مورد شخصی

های عنوان شده مطرح باشد، به پوپولیسم به عنوان یک حرکت اجتماعی بینجامد. به این دلی  پوپولیسم در دوران دیجیتالی   ویژگی

 ه و رو به گسترش است.امکان رشد دارد، زیرا امر پوپولیستی در تمام این عرصه ها قاب  مشاهد  عرصه های زندگی ۀامروز در هم

 

 مساعد   ۀعدم موفقیت برنامه های دمکراتیک همچون زمین

تواند به پوپولیسم بینجامد، عدم موفقیت در برنامه های دمکراتیک است. در چنین   امری که به ویژه در کشورهای دمکراتیک می

ندارد   توان گفت که پوپولیسم واکنشی است  به عدم تصقق وعده های دمکراتیک. چنین پوپولیستی اجبارا یک بافت منفی  میشرایطی 

توان در   تواند به پلورالیسم بیشتر در جامعه بینجامد، مشروط بر این که چنین پوپولیسمی به انصصارطلبی نینجامد. از این رو می  و می

یسم یک نوع لیبرالیسم پست دمکراتیک مشاهده کرد. نمونه چنین پوپولیسمی جنبش پوپولیستی به رهبری در پوپول  شرایط مشخصی

ایمانول ماکرو در فرانسه است، پس از آنکه سوسیالیست ها در وعده های سیاسی و اقتصادی خود موفق نبودند و سیستم اجتماعی 

 جدی کشاندند.   یدمکراتیک را با رشد پوپولیست های ناسیونالیست به بصران
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توان از دمکراسی پوپولیستی نام برد که با پوپولیسم به عنوان   از آنجا که پوپولیسم در دوران کنونی صفتی برای دمکراسی شده است می

 یک جنبش و حرکت اجتماعی به کلی متفاوت است.

 

 نقش رسانه های دیجیتالی

کنند، اهمیت   می  بعضی  در هدایت و رشد افکار عمومی  دیجیتالی نقش بسیار مهمیپوپولیسم به ویژه در دوران کنونی که رسانه های 

م ویژه ای دارد. رسانه های دیجیتالی در چنین بافتی تنها یک وسیله انتقال خبر نیستند، بلکه با انتخاب خبر و تصلی  و تفسیر آن بر سیست

سیستم دمکراتیک یا غیر دمکراتیک خود را ازرفتارهای  پوپولیستی حاکم  عقیدتی مردم تاثیر گذار  هستند. پوپولیسم اما در درون یک

است که در دورانی که هر فردی   پردازد.  بدیهی  کند و در مرزبندی با آن با بسیج توده ای حتی با رسانه به مقاب  می  بر جامعه جدا می

در گسترش   پلاتفرم های دیجیتالی اجتماعی نقش مهمی عرضه کند، استفاده از  تواند به صورت عمومی  خود را می ۀنظر و عقید

که برد عمومی قوی دارند، برای پوپولیسم خصلت نما است. به این دلی  همان   پوپولیسم دارد. به عبارت دیگر وجود رسانه های شخصی

در توییتر و فیس بوک با موفقیت انتخاباتی ایالات متصده دیدیم، دونالد ترامپ توانست حتی با رسانه شخصی خود  ۀطور که در تجرب

 علیه رسانه های عمومی دمکراتیک پیروز شود. 

یک تعریف واحد و منسجم از  ۀرسیم که ارائ  رشد پوپولیسم در ایالات متصده بنگریم، باز هم به این نتیجه می ۀهمین طور اگر به ریش

 پوپولیستی قاب  مشاهده است.   حرکت های ۀهای برشمرده در هم  پوپولیسم ممکن نیست، هرچند که ویژگی

 

 مورد پوپولیسم در ایالات متحده

دوم قرن نوزده میلادی به  ۀ. جنبش پوپولیستی در نیمنیست، بلکه با دمکراسی پیوند خورده است  پوپولیسم در ایالت متصده امری منفی

ایالات متصده بازگشت. ایالات متصده تا به امروز سیستم دمکراتیک اکثریتی بین دو حزب دمکرات و رپوبلیک را دارد. تفاوت بین این 

  متفاوت از منافع دهقانان کوچک حمایت می  نمایان شد که به شکلی ۱۸۶۵ -۱۸۶۱بین سال های   دو حزب در روند جنگ داخلی

همچون دولتی   حزب پوپولیست در ایالات متصده بنیان گذاری شد که خواسته های اقتصادی و سیاسی مشخصی ۱۸۹۱ردند. در سال ک

پوپولیست ها دخالت بیشتر دولت در امور اقتصادی و جلوگیری  ۀند. به طور عمده، خواست سازی  راه آهن و تغییر سیستم مالیاتی داشته ا

پوپولیسم در ایالات متصده را نزدیک به جنبش سوسیال دمکراسی   شاورزی بوده است. از اینرو برخیاز سقوط بهای مصصولات ک

این حزب پوپولیست، احیا و تضمین استقلال اقتصادی کشاورزان کوچک و متوسط در آن زمان بوده   بینند. اما هدف اصلی  اروپایی می

و سیاهسوست، که در آنان تهدیدی در موقعیت اقتصادی خود   با کارگران چینیاست. علاوه بر این تمایلات ناسیونالیستی و  مخالفت 

های آن حزب پوپولیستی، که به جنبشی پوپولیستی انجامید، بوده است. به ویژه حزب پوپولیسم با انتقاد به رئیس   دیدند، از ویژگی  می

کم درآمدان بودند. از   بر ثروتمندان و بهبودی وضع مالیجمهور آمریکا، فرانکلین روزولت، شهرت یافت و خواهان افزایش مالیات 
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توان  بین پوپولیست های پیشرفته و ارتجاعی در آمریکا تفاوت گذاشت: در حالی که پوپولیست های پیشرفته به دنبال   همان آغاز می

بیشتر تمایلات ناسیونالیستی و حتی  تغییر وضع موجود به نفع مردم کم درآمد و پایین بودند، پوپولیست های ارتجاعی یا رأکسیونر

 نژادپرستانه داشتند. 

 

 رشد پوپولیسم چپ در آمریکای لاتین

توان به رشد پوپولیسم چپ در آمریکای لاتین نگریست. در حالی که نیروهای پوپولیستی در این کشورها بر خلاف   در همین راستا می

ملی،  ۀرا در دست گرفتند، در کشورهای اروپایی تنها از یک حوزقدرت سیاسی در حاکمیت   کشورهای اروپایی، کلید اصلی

ند. علاوه بر این تفاوت مهم، تفاوت پوپولیسم امریکای لاتین با اروپای غربی در  ناسیونالیستی  یا حتی حومه ای به سختی تجاوز کرده ا

لی  تاریخی و سیاسی خود را دارد. به همین دلی ، یابد و البته دلا  وجود تصویر یک دشمن است، که در وجود ایالات متصده تجسم می

پوپولیسم امریکای لاتین به دنبال کسب یک نوع هویت است که با ناسیونالیسم اروپایی در یک بافت نمی گنجد، زیرا این هویت بیشتر 

دلی  زبان خاص خود را دارد که به  به دنبال مرزبندی با دشمن و رقیب دیرین یعنی ایالات متصده است.  پوپولیسم امریکای لاتین به این

دلی  قدرت تام حکومتی از چهارچوب دمکراتیک همواره تجاوز کرده است. ونزولا، همان طور که اشاره شد، حتی با  اهرم های 

ز ساخت: توان پوپولیسم امریکای لاتین را در سه مرحله متمای  پردازد. در مجموع می  نظامی و دیکتاتوری به سرکوب مخالفان خود می

 13. ۲۱و پوپولیسم چپ در حال سقوط از آغاز قرن   ۱۹۹۰پوپولیسم کلاسیک در آغاز نیمه قرن بیستم، پوپولیسم نولیبرالی در دهه 

 

 پوپولیسم در اروپای غربی

یسم در حالیکه رهبرپرستی مفرط در وجود یک فرد با عناصر مردم گرایانه، دولت گرایی، و پایگاه شهری از مشخصه های پوپول

 ۀپنجاه در فرانسه و ده ۀباشند، پوپولیسم در اروپای غربی کاملا متفاوت است. در اروپا اولین موج پوپولیستی در ده  امریکای لاتین می

هفتاد میلادی در اسکاندیناوی آغاز شد. موج دوم پوپولیست های راست نولیبرالی در تمامی اروپای غربی جریان داشت که از پایان 

ادامه یافت. پس از این بصران موج سوم پوپولیسم با پوپولیست های راست به حمایت از  ۲۰۰۸هشتاد تا بصران اقتصادی سال  ۀده

 سیاست های اجتماعی و اقتصادی پروتکسیونی و ناسونالیستی آغاز شد که تا به امروز ادامه دارد. 

شود. برخلاف   ژد نام داشت و به همین دلی  از آن به نام پوژدیسم یادمیاولین موج پوپولیستی در فرانسه بود که رهبر آن پو 14پوژدیسم

پوپولیسم فاشیستی که ضددمکراتیک بود، پوژدیسم یک پوپولیسم درچهارچوب دمکراسی به انتقاد از سیستم مالیاتی حکومت آن زمان 

به حزبی به نام اتصاد بازرگانان  و کارگران   ۱۹۵۵ال دانست. پوژد در س  مردم می  واقعی ۀعلیه رهبران سیاسی برخاست و خود را نمایند
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ناسیونال را تاسیس کرد نیز عضو آن بود. پوژدیسم یک نوع پوپولیسم میانه با تمایلات  ۀتاسیس کرد، که ژان ماری لوپن، که بعد ها جبه

 دانست.  کارگران و دهقانان می  واقعی ۀضد یهودی بود و خود را نمایند

 

 انپوپولیسم در ایر

توان از آن به   هستیم، که می ۵۷های خاص خود را دارد. ما شاهد چنین پوپولیسمی پس از انقلاب بهمن   پوپولیسم در ایران نیز ویژگی

عنوان پوپولیسم دینی یا اسلامی یاد کرد. پوپولیسم دینی پیش از انقلاب درمقام اپوزیسیون علیه حکومت شاه به مبارزه برخاست و 

دین و سنّت خود را به قدرت برساند. خصلت نما برای این نوع پوپولیسم ایرانی این است که حتی با  کسب   ان تنها حامیتوانست به عنو

توان دو دلی  یافت: نخست دلای  ایدئولوژیک است. پوپولیسم   قدرت سیاسی توانست به حیات پوپولیستی خود ادامه دهد. برای آن می

داند. دیگر اینکه   می  استوار است که حذف خود را با حذف دین و اسلام در جامعه یکی  ولوژی سنتیدینی در ایران بر اساس یک ایدئ

آن به کشورهای دیگر و اسلامی سازی منطقه به حیات خود ادامه  "صدور"از طریق  "انقلاب"چنین پوپولیسمی توانست با استمرار 

ردم خریداری ندارد. به این دلی ، جناح های مختلف حکومتی یا غیر حکومتی دهد. اما امروز چنین پوپولیسمی در میان اکثریت توده م

 ند. به ابزار دیرین ناسیونالیستی روی آورده ا

 در این رابطه لازم به ذکر است که ناسیونالیسم ایرانی با ناسیونالیسم در دیگر کشور ها بسیار متفاوت است، زیرا چنین ناسیونالیسمی به

آید. بیهوده نیست که بخش های   ی یافتن و استقرار هویتی استکه در طول حکومت اسلامی از دست رفته به نظر میبرا "ابزاری"عنوان 

  کنند. شانس موفقیت پوپولیستی چنین نیروها از این منظر بیشتر است، که آنها می  از اپوزیسیون نیز از چنین ابزاری استفاده می  بزرگی

مصکوم و جدایی  بین سیاست و جامعه استفاده کنند. به همین دلی ، بسیاری از نیروهای دینی همچون  –حاکم ۀتوانند از رمزگان دوگان

ند. به عبارت دیگر، نقطه ضعف پوپولیسم حکومتی در مقاب  پوپولیسم  احمدی نژاد نیز که در حکومت نیستند، به این پوپولیسم رسیده ا

  پایین نمی تواند استفاده کند، زیرا این رمزگان یک کد اخلاقی -بالا ۀرمزگان دوگاناپوزیسیونی در این است که پوپولیسم حکومتی از 

 بیند.   را مسئول تمامی مشکلات موجود در جامعه می "بالا"است که 

 

 نتیجه گیری 

  ارزیابی می  هیکشورها همچون ایالات متصده به عنوان امری مثبت و بدی  همان طور که اشاره شد، این نکته که پوپولیسم در برخی

تواند شک    و تاریخی پوپولیسم می  دهد که پوپولیسم نمی تواند یک تعریف واحد داشته باشد. بنا به تجربیات فرهنگی  شود، نشان می

ز ا  خاص خود را داشته باشد.  به همین دلی  نمی توان پوپولیسم را به عنوان پاسخی به نولیبرالیسم ارزیابی کرد، آن گونه که برخی
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  تشخیص این که چه موضوعی در شرایط مشخص بیش از همه مورد توجه جامعه است و اینکه پاسخ پنهانی 15نویسندگان باور دارند.

توان به آن موضوعیت داد، آغاز رشد پوپولیسم است. اینکه چنین   مردم یا بخشی از مردم به این پرسش ها چیست و چگونه می

از کشورهای   بسته به سیستم سیاسی حاکم در جامعه و شرایط مشخص است.  به طور  مثال در برخیپوپولیسمی چگونه ارزیابی شود، وا

و   در آلمان  منفی ۲۰۱۵از گروه های مردم به ورود فراریان جنگی از کشورهای جنگ زده به این کشورها در سال   اروپایی پاسخ برخی

  آمد گویی حاکم بوده، این دسته از مردم، که در ورود فراریان تهدیدی می بدبینانه بوده است. از آنجا که در جامعه یک فضای خوش

  دیدند، امکان عمومی ساختن عقاید خود را به طور فردی نداشتند، زیرا بر اساس آن جو و بنا به تجربه  ای که آلمان از جنگ جهانی

مردم در  ۀاین تود  چنین شرایطی جمع آوری و سازمان دهی شود. در  تواند نژادپرستانه تلقی  می  پشت سر گذاشته چنین مخالفت هایی

قالب یک جنش یا حزب توانست به یک پوپولیسم موفق بیانجامد. چنین پوپولیسمی با عمومیت  سازی  پاسخ های پنهان بخشی از 

بینند.   یابد و دیگران نیز بر اساس چنین مشروعیتی خود را در پیوستن به این جنبش پوپولیستی آزاد می  مردم، حق وجود و رسمیت می

دارد و از این منظر مثبت   پلورالیستی گام برمی ۀوپولیسمی در این نهفته است  که از یک سو در راستای یک جامعدیالکتیک چنین پ

بیند و   گروه های اجتماعی دیگر برتر می ۀاست. از سوی دیگر، مصتوای چنین پوپولیسمی ضد پلورالیست است، زیرا خود را از هم

پردازند. این خصلت دوگانه و متضاد، جنبش   به حذف بخش های دیگر اجتماعی می "مما خلق هست"فراتر از آن با شعاری همچون 

های پلورالیستی و جریان های سیاسی و اجتماعی موجود در جامعه را دچار یک دشورای جدی در برخورد مناسب با چنین پوپولیسمی 

اصول عقیدتی منسجم،  ۀدئولوژیک بیابد. ایدئولوژی به مثابتواند یک مسیر ای  کند. پوپولیسم به عنوان یک جنبش در حال تغییر می  می

 همچون ستونی است که یک جنبش پوپولیستی بر آن استوار است. 

 

 


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 مدنی  ۀسیر تکوین فلسفی مفهوم جامع

 رامین جهانبگلو()

 

                                                  

 ۱۳۹۲آبان  ۲۱

هاى سیاسى رُم باستان  مفهوم جامعه مدنى در تاریخ اندیشه سیاسى از نقشى دیرینه برخوردار است. ما نخستین بار به این مفهوم در نوشته

خوریم. سسس با شک  گرفتن ذهنیت مدرن در عصر رنسانس و گسست با سیاست کلیسایى قرون وسطى مفهوم جامعه مدنى  بر می

یابد. اندیشمندانى چون هابز، لاک و روسو براى دادن تعریف جدیدى از سامان سیاسى در دوران  ات و سرنوشت فلسفى جدیدى مىحی

کنند. جامعه مدنى بعنوان گستره همگانى اقتصادى در نوشته  استفاده مى” وضع طبیعى“مدرن از مفهوم جامعه مدنى در تعارض با واژه 

هاى متفکرانى چون آدام اسمیت و استوارت، جامعه  یابد. هگ  با الهام گرفتن از نظریه لستان الویت میهاى مکتب اقتصاد سیاسى انگ

داند. ولى هگ  دولت و نه جامعه مدنى را  شناسد و واقعیت هستى شناختى آن را جداى از دولت مى مدنى را نظام نیازها و احتیاجات مى

کند. مارکس با نقد بر فلسفه سیاسى هگ ، جدایى دولت از جامعه مدنى را پایه و  ابى مىبه منزله تصقق مطلق روح در تاریخ جهان ارزی

بخشى از یک فرایند تاریخى کلى است که ” جامعه مدنى بورژوایى“کند. اما از نظر مارکس  اص  از خود بیگانگى انسان مدرن تلقى مى

گیرد. نقد  هروند سیاسى شک  ناکجاآباد جدیدى را به خود مىدارى و پایان گرفتن جدایى میان فرد خصوصى و ش با سقوط سرمایه

مارکسى میان فرد خصوصى و شهروند سیاسى در اندیشه منتقدان نظامهاى توتالیتر قرن بیستمى از زاویه جدایى میان زندگى عمومى و 

اندیشه سیاسى مدرن در مقاب   زندگى خصوصى مورد بررسى قرار گرفته است. امروز بار دیگر به عنوان یکى از مفهومهاى مصورى

 واژه دولت و قدرتهاى ایدئولوژیکى مطرح مى شود.

 

 پیدایش مفهوم جامعه مدنى: -۱

http://blognevesht.com/1392/08/%d8%b3%d9%8a%d8%b1-%d8%aa%d9%83%d9%88%d9%8a%d9%86-%d9%81%d9%84%d8%b3%d9%81%d9%89-%d9%85%d9%81%d9%87%d9%88%d9%85-%d8%ac%d8%a7%d9%85%d8%b9%d9%87-%d9%85%d8%af%d9%86%d9%89/
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ترین مفاهیم فلسفه سیاسى است. ما این مفهوم را در زبان فارسى برابر کلمه انگلیسى  جامعه مدنى یکى از بصث انگیزترین و پیچیده

“civil society ” و“société civile ”بریم. کلمه  در زبان فرانسه به کار مى“civil ” مشتق از واژه لاتین“civis ” است که در دوران

آید،  صصبت به میان مى”” civil war”  ،la guerre civile”رفت. براى مثال زمانى که از به کار مى” جامعه شهروندان“قدیم به معناى 

به ” droits civils“یا ” civil rights“د. به همین منوال ما به کلماتى از قبی  گیر منظور نبردى است که میان افراد اجتماع صورت مى

 خوریم که قوانین مربوط به شهروندان یک کشور است. معناى حقوق مدنى بر مى

ز جمله خورد. بسیارى از اندیشمندان سیاسى این دوران، ا در ادبیات سیاسى رُم باستان به چشم مى” جامعه مدنى“نخستین بار مفهوم 

برد که به معناى چهارچوبى از قوانین نظم یافته است.  را براى توصیف دولتشهرى به کار مى” societas civilis“سیسرون عبارت لاتین 

، منظور او از جامعه مدنى، جمعیتى است که به “قانون پیوند جامعه مدنى است ” ( مى نویسد: ۱زمانیکه سیسرون در کتاب جمهورى )

یعنى امر عمومى نیز یاد مى کند. سیسرون مفهوم ” res publica“حقوقی نظام یافته، و سیسرون از آن به عنوان  شک  سیاسى و

“societas civilis ” یعنى جامعه مدنى را در تعارض با عبارت“societas generis humanis ”برد، و  یعنى جامعه بشرى به کار مى

آورد. به عبارت دیگر  سخن به میان مى” jus naturale“در مخالفت با حقوق طبیعی  ”jus civile“در همین رابطه از حقوق مدنى 

“societas civilis ” و ” جامعه طبیعى“که در مقایسه با خانواده به مثابه  –یعنى دولتشهر  –به معناى انجمن عمومى متشک  از افراد است

 رود. به کار مى” جامعه جهانى“بشریت به منزله 

( Marsile de Padoue( )۲بوده است. مارسی  دوپادو )” اجتماع سیاسى افراد“رومى به معناى ” societas civilis“ در قرون وسطى

گیرد. در  کند که اعضاى اجتماع را در بر مى اى صصبت مى سامان سیاسى” politia“در قرن چهاردهم میلادى از جامعه مدنى به عنوان 

 ۱۶۷۷رود. در  به معناى جامعه مدنى به کار مى” societe civile“رجمه فرانسوى سیاست ارسطو قرن شانزدهم میلادى نخستین بار در ت

اى مرکب از انسانهاست که  جامعه مدنى، جامعه” نویسد:  ( مى۴( در کتابى تصت عنوان سیاست به روایت کتاب مقدس )۳بوسوئه )

 “کنند.  تصت لواى یک قانون و یک حکومت زندگى مى

 و جامعه مدنى وضع طبیعى -۲

 

 تامس هابز

http://blognevesht.com/wp-content/uploads/2013/11/Thomas_Hobbes_portrait1.jpg
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دهد. عنوان  ( جامعه مدنى را براى نخستین بار در معناى مدرن آن ارائه مى۵همزمان با بوسوئه، تامس هابز در کتابى به نام شهروند )

مدنى را از  مفهوم جامعه ۱۷است. هابز همچون بسیارى از متفکران قرن ” در باب وضع انسانها در جامعه مدنى“نخستین فص  کتاب هابز 

کند که به اعتبار او  ( کالبد سیاسى معنا مى۶کند. به همین دلی  او کلمه جامعه مدنى را در کتاب اصول قانون ) مفهوم دولت جدا نمى

اى از شهروندان سخن  یونانى یعنى دولتشهر است. به پیروى از هابز، پوفندورف از جامعه مدنى چون جامعه” polis“همان پولیس 

رسند. پوفندورف به  اى است که در آن انسانها به توافق مشترکى براى تشکی  نهاد سیاسى مى که در تضاد با جامعه طبیعىگوید  مى

 پیروى از ماکیاولى و هابز جامعه مدنى و د

قدرت داند که تصت استیلاى  داند، زیرا تصقیق و بررسى در سامان گرفتن سیاسى و حقوقى افرادى را مهم مى ولت را یکسان مى

اند. تاثیر فلسفه سیاسى هابز در قرن هفدهم در تاکید متفکران این قرن از مفهوم جامعه  حاکمیت در مصدوده جغرافیایى خاص گرد آمده

برد. ولى لاک  بکار مى” وضع طبیعى“را در تعارض با مفهوم ” جامعه مدنى“شود. جان لاک نیز به نوبت خویش عبارت  مدنى آشکار مى

ایت اصلى جامعه مدنى را نه فرار از ترس و مرگ خشونت آمیز و ایجاد صلح و آرامش براى انسانها، بلکه حفظ و تامین برخلاف هابز غ

افزاید که ادامه معناى سیاسى است که هابز  داند. بنابراین لاک بعُد اقتصادى و حقوقى جدیدى را به مفهوم جامعه مدنى مى مالکیت مى

بود. از این جهت شاید بتوان جان لاک را نخستین متفکر سیاسى مدرنى شناخت که تفاوت بین دولت به قبلاً از این واژه بیان کرده 

 کند. عنوان یک نهاد سیاسى و جامعه مدنى چون نظامى اقتصادى را پیش بینى مى

 

 ژان ژاک روسو

فت. هرچند که در اندیشه روسو مفاهیم جامعه توان یا اندیشه استقلال واقعی جامعه مدنی در مقاب  دولت را در آثار ژان ژاک روسو می

مدنی و دولت همچنان از رابطه فلسفی تنگاتنگی برخوردار است. ولی تفاوت اصلی روسو با دیگر بزرگان اندیشه سیاسی قب  از او طرح 

سیاسی منفعلی صصبت از دولت به عنوان کالبد ” قرارداد اجتماعی“جدید این دو مفهوم است. روسو در فص  ششم از بخش اول کتاب 

( دارای دو وجه ۸” )دولتشهر“( یا بهتر بگوییم ۷” )امر عمومی“کند که تجلی اطاعت مردم از قوانین است. پس بنا به گفته روسو  می

http://blognevesht.com/wp-content/uploads/2013/11/Jean-Jacques_Rousseau_painted_portrait.jpg
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گوید، به کلیه شهروندان  باشد. آنجا که روسو از حاکمیت سخن می انفعالی و غیرانفعالی است که یکی حاکمیت و دیگری دولت می

بایست به  آید، منظور کلیه اتباع یک جامعه است. در اینجا می که در آثار روسو از دولت صصبت به میان می ارد، ولی زمانینظر د

تفکیک روسویی میان دولت و جامعه مدنی توجه داشت. جامعه مدنی از دیدگاه روسو قلمرو حاکمیت مالکیت خصوصی است. او در 

گذار واقعی جامعه مدنی نخستین فردی است که تکه  پایه” نویسد:  ( می۹ها ) رابری در میان انسانکتاب سخنانی درباره اص  و بنیاد ناب

وضع “در تعارض با مفهوم ” جامعه مدنی“جالب اینجاست که روسو از مفهوم “. زمینی را تصاحب کرد و گفت: این زمین مال من است 

گوید. به عبارت دیگر در اندیشه  سخن می” وضع مدنی“ارداد اجتماعی از کند، بلکه در فص  هشتم کتاب دوم قر استفاده نمی” طبیعی

روسو ایده جامعه مدنی از مفهوم تمدن جدا نیست. جامعه مدنی جایگاه زندگی انسان متمدن و تکوین و تصول علوم و هنرهاست. لذا 

داشته و به فساد و تباهی کشانده است. بدین گونه،  اش مصروم روسو نقاد تمدنی است که به گفته او انسان را از آزاد و خوشبختی طبیعی

گیرد. ولی نقد جامعه متمدن در اندیشه روسو دفاع و طرح جامعه  سنجش روسویی جامعه مدنی در چهارچوب نقد او از تمدن قرار می

وسو همزمان دارای ارزش مثبت و در زبان و اندیشه ر” جامعه مدنی“بینیم مفهوم  سیاسی پساقراردادی را به دنبال دارد. همانطور که می

باشد،  ای آرمانی است و حاص  ایجاد و تصقق قرارداد اجتماعی می منفی است. به دیگر سخن، آنجا که جامعه مدنی بازگوکننده جامعه

ند، و در دا های اجتماعی می شناسد. ولی آنگاه که روسو جامعه مدنی را منشا نابرابری و بی عدالتی روسو آن را واقعیتی مثبت می

کند، ما با ارزیابی منفی از جامعه مدنی در اندیشه و  مخالفت با پیشرفت مادی جامعه مدنی بر ضرورت پیشرفت اخلاقی انسان تاکید می

شویم. بی شک بعُد مدرن فلسفه سیاسی روسو نیز در طرح رودررویی بین انسان مادی جامعه مدنی متمدن و  فکر روسو مواجه می

امعه مدنی پساقراردادی است که اعلام موجودیت فاع  سیاسی خودمختار تابع قوانین است. به هر حال روسو با پشت شهروند آرمانی ج

 سازد. سر گذاشتن اندیشه هابزی برابرای میان جامعه مدنی و دولت، راه را برای اندیشمندان سیاسی معاصر خود هموار می

 

 همگانی اقتصادی ۀمدنی به عنوان گستر ۀجامع -۳

ی روسو جامعه  پردازد و در ادامه ( به نقد آرمان هابز از سیاست می۱۰ای درباره تاریخ جامعه مدنی ) بدین گونه آدام فرگوسن در رساله

کند. ولی برخلاف روسو، فرگوسن  تعریف می” ها از طریق وضع قرارداد در جهت تکام  جامعه طبیعی نتیجه کُنش انسان“مدنی را 

در  ۱۷۱۴( نیز در سال Mandeville( )۱۱داند. برنار ماندوی  ) ها می های انسان عملکرد آزاد نیارها و سودجوییجامعه مدنی را حاص  

( برخلاف روسو فضیلتهای جامعه مدنی را نه در مصتوای سیاسی آن، بلکه در فضای رقابت و داد و ستد و روابط ۱۲کتاب قصه زنبورها )

بیند. به گفته ماندوی  هر یک از افراد جامعه مدنی در جستجوی خوشبختی شخص خویش  میمصرفی و تولیدی موجود در جامعه مدنی 

ی خصوصی  رساند. به دیگر سخن، از نظر ماندوی  هدفهای خودخواهانه و سودجویانه به نوعی به خوشبختی و منافع ک  اجتماع مدد می

از فرگوسن و ماندوی  نظریه مدرن اجتماع از زاویه بینش اقتصادی  های عمومی باشند. بدین گونه بعد ی فضیلت توانند بوجود آورنده می

به منزله گستره همگانی اقتصادی جایگزین بینش سیاسی از جامعه مدنی ” جامعه مدنی“گیرد. از این رو مفهوم  مورد توجه قرار می

ریه اقتصادی جامعه مدنی، آدام اسمیت را گذاران نظ شود که در فلسفه سیاسی مدرن بعد از ماکیاولی رواج یافت. از جمله پایه می
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یابد که فرای خواست و نیت افراد جامعه منافع آنها را همسان  توان نام برد که شرط وجودی نظم اجتماعی را در مکانیسمی می می

کند،  صصبت نمی( از جامعه مدنی ۱۳کند. شایسته توجه است که آدام اسمیت در کتاب تصقیقاتی در باب ماهیت و عل  ثروت مل  ) می

برد. آدام اسمیت برای تاکید نهادن بر خودمختاری نظام اجتماعی در مقاب  نهاد دولت لفظ  را بکار می” مل “و ” جامعه“بلکه ترکیب 

کند. جامعه از نظر اسمیت دارای قوانین خاصی است که بر مبنای آزادی طبیعی قرار گرفته و دولت حق دخالت در  مدنی را حذف می

بودن آن و جدایی کام  آن از نهاد دولت است. اگر موضوع بصث طرفداران ” مدنی“دارد. ضرورت درونی جامعه به معنای آن را ن

از ” جامعه“قرارداد اجتماعی چون هابز و روسو جدایی طبیعت و جامعه بود، هدف متفکران لیبرالی چون آدام اسمیت تفکیک مفهوم 

 است.” دولت“مفهوم 

 

 یبرالیسم فرانسویمدنی و ل ۀجامع -۴

 

 جان لاک

پردازد. لذا  ( نیز به عنوان یکی از نظریه پردازان برجسته آموزه لیبرالیسم از این دیدگاه به طرح مساله جامعه مدنی می۱۴امن کنستان )ژبن

ارتباط با دولت هدف کنستان رد نظریه سیاسی دولت مدرن نیست، بلکه بصث در مورد اولویت منطقی و هستی شناختی جامعه مدنی در 

است. به نظر کنستان روابط انسانی موجد قوانین است، نه بالعکس. بنابراین بخشی از هستی بشری خارج از قلمرو سیاسی دولت قرار 

مندی از استقلال فردی و خصوصی از جمله  های مدنی است. به گفته کنستان بهره گیرد و جامعه مدنی تجلی گاه حقوق و آزادی می

شود. کنستان با تکیه بر این برهان نظریه  هاست، که خارج از هرگونه رقابت اجتماعی و حاکمیت سیاسی مطرح می زادیوالاترین آ

های خصوصی افراد را به نوعی کهنه گرایی سیاسی و استبدادطلبی  کشد. عدم توجه او به آزادی قرارداد اجتماعی روسو را به نقد می

اصلی در تفاوت برداشت میان قدما و متجددین از مفهوم آزادی است. زیرا از نظر او گسستی که در  کند. به نظر کنستان مساله تشبیه می

گونه بازگشتی را به نظریه دموکراسی بلاواسطه و بدون میانجی ’۸عصرجدید میان فضای عمومی و فضای خصوصی ایجاد شده، ه:.

فرانسه از عدم توجه آنان به مفهوم مدرن آزادی ناشی شده  ۱۷۹۳یون سازد. به قول کنستان اشتباه اساسی روسو و انقلاب غیرممکن می
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دهد. ولی انتقاد کنستان از روسو  است که استقلال خصوصی فرد را به خودمختاری سیاسی او یعنی شرکت در امور عمومی ترجیح نمی

گیرد. هدف کنستان بیش از اینکه  ر نظر نمیو مفهوم دموکراسی بلاواسطه آتنی ابداً بدین معنا نیست که او فضای عمومی سیاست را د

های  های سیاسی و آزادی ممانعت دولت در امور جامعه مدنی باشد، راهیابی در جهت خودسامانی جامعه مدنی است. کنستان آزادی

طبیعی “ر امر داند و مهم از نظر او ترکیب این دو است. تفاوت اصلی کنستان با متفکران سیاسی قبلی د مدنی را مکم  یکدیگر می

ها در برابر  نگرد که انسان جامعه مدنی است. کنستان برخلاف هابز، لاک و یا روسو به جامعه مدنی چون نهادی مصنوعی نمی” کردن

شود.  اش اداره می اند. به گفته کنستان جامعه مدنی نهاد طبیعی است که بنا به ضرورت درونی وضع طبیعی زندگی خویش پدید آورده

های مدنی  ها به دفاع از آزادی کشد و با فاصله گرفتن از نظریات آن یاتان هابز و قرارداد اجتماعی روسو را به نقد میکنستان لو

پردازد. با کنستان و مکتب فرانسوی لیبرالیسم همچون با آدام اسمیت و مکتب اقتصاد سیاسی انگلیسی مفهوم جامعه مدنی از مصتوای  می

 شود. جدیدی برخوردار می

 مدنی از دیدگاه هگل ۀجامع -۵

 

 هگ 

یابیم. بسیاری از فیلسوفان سیاسی عصر امروز  سومین و مهمترین تصول و تغییر در مفهوم مدرن جامعه مدنی را در فلسفه سیاسی هگ  می

( جامعه مدنی را ۱۵اصول فلسفه حق ) ۱۱۶شناسند. هگ  در پاراگراف  گذار اصلی اندیشه مدرن و کنونی جامعه مدنی می هگ  را پایه

( مفهوم جامعه ۱۶خواند. او برخلاف کانت )که به پیروی از سنت حق طبیعی مدرن در کتاب آموزه حق ) می” دستاورد جهان مدرن“

کند( و تصت تاثیر مکاتب انگلیسی  مدنی را مترادف فضای عمومی و در تعارض با جامعه طبیعی یعنی فضای خصوصی تعریف می

شناسد که به نظر او فضای تولید و تقسیم کار است. هگ  از دیدگاه  می” نظام نیازها و احتیاجات“اقتصاد سیاسی، جامعه مدنی را 

اصول فلسفه حق  ۱۹۰دهد. هگ  در پانوشت پاراگراف  معرفی و مورد بررسی قرار می” بورژوایی“اقتصادی جامعه مدنی را با صفت 

هگ  ” ( است.۱۷ی موضوع بورژوا )در حق موضوع شخص است، در خانواده موضوع عضو خانواده است و در جامعه مدن“نویسد:  می

کند که حاکمیت دولت را در دست گرفته باشد. در  برخلاف شاگردش مارکس از بورژوازی به عنوان طبقه تاریخی مشخص یاد نمی

پدیدار شناختی فرایند دیالکتیکی اخلاق عینی است که میان دو لصظه  –حقیقت جامعه مدنی بورژوایی یکی از سه لصظات منطقی 
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” لصظه تفاوت“گیرد. به همین جهت هگ  گذر دیالکتیکی از خانواده به جامعه مدنی را  حقوقی خانواده و دولت قرار می –ی منطق

باشد. ولی روابطی  نامد که تجلی آن رهایی فرد از خانواده و تبدی  او به شخص خصوصی است که در جستجوی منافع خویش می می

دهد. بدین علت هگ  در  است، روابطی بیرونی است که لصظه منفی اخلاق عینی را تشکی  میکه از نظر هگ  در جامعه مدنی حکمفرم

گوید و آن را در مخالفت با دولت عقلانی و  سخن می” دولت شعور“یا ” دولت بیرونی“کتابش از جامعه مدنی به عنوان  ۱۸۳پاراگراف 

سیاسی جامعه مدنی تنها در اص  دولت  –و بنابراین مرکز ثق  حقوقی دهد که از نظر او مرحله حقیقی اخلاق عینی است آرمانی قرار می

حقوقی جامعه مدنی است. ولی  –سان دولت بنیاد ارگانیک جامعه مدنی است. به عبارت دیگر، دولت حقیقت منطقی  قرار دارد. بدین

گ  جدایی جامعه مدنی و دولت به صورتی این بدان معنی نیست که جامعه مدنی از نظر هگ  دارای مصتوایی مستق  نیست. در آثار ه

اگر دولت و جامعه مدنی را یم چیز بنگاریم، و ” نویسد:  گردد. به عنوان مثال هگ  در اصول فلسفه حق در این باره می اساسی نمودار می

ایی دولت، حفظ اگر مقصد و وظیفه دولت را پاسداری از امنیت و تضمین مالکیت خصوصی و آزادی شخصی بدانیم، آنگاه هدف نه

شود که شرکت در دولت به اختیار و تصمیم هر  اند و نتیجه این می منافع افراد به عنوان فرد خواهد بود، که به خاطر آن گرد هم آمده

ای از نوعی دیگر با فرد دارد، از آنجا که دولت همان روح عینی است، فرد  یک از آنها واگذار شده است. حال آنکه دولت رابطه

پس جامعه مدنی دولت بالفعلی است که هنوز شک  دولت به خود نگرفته است، زیرا “. واند به خودی خود دارای حقیقتی باشد ت نمی

بیند. این  میان اعضای جامعه مدنی می” نظام وابستگی متقاب “ها را در  ها و جدایی هاست. هگ  این تنش ها و جدایی دولت تنش

شود که به عقیده هگ  پاسخگوی نظام احتیاجات و نیازهاست. بدین سان، این نظام احتیاجات  لی میوابستگی متقاب  در تقسیم کار متج

این عناصر یا طبقات، به واسطه شیوه کارشان در  یابد. به مبادله متقاب  عناصر مختلف، یعنی طبقات اجتماعی جامعه مدنی، بستگی می

شوند. باید تصریح کرد که از نظر هگ ، تمایز میان طبقات  شان از یکدیگر متمایز می جامعه و نیز به واسطه نصوه پاسخ گرفتن به نیازهای

( گوناگون هر دولت، مطلقاً همان ۱۸های ) ها و موقعیت حالات، نظام“اجتماعی بر منطقی صرفاً اقتصادی استوار است. به عقیده او 

ها بیش از هر چیز در نابرابری  شوند. این تفاوت لف تقسیم میهای ملموس و عینی است، که افراد بر مبنای آن به طبقات مخت تفاوت

 “.کند و نیز تاحدودی در نابرابری موروثی و نژادی  ثروت، در مناسبات و در وظایف بروز می

ن واسطه و جوهری است به دهقانا کند. او ترتیب اول را که موقعیتی بی بندی می هگ  جامعه مدنی را در سه ترتیب یا موقعیت درجه

کنند. ترتیب دوم شام  حال کسانی است که به عنوان حد واسط در بخش صنعتی و شهری  دهد که در طبیعت زندگی می اختصاص می

کنند. بنابراین کلیتی که در درون  اند که به کلیت عقلانی دولت خدمت می کنند و بالاخره اعضای ترتیب سوم کارمندان دولت کار می

امعه مدنی قرار دارد قادر به شک  دادن به تمامیت معنوی نیست که انسانها در تاریخ از طریق تصقق آزادی نظام احتیاجات و نیازهای ج

خویش به دنبال آن هستند. به دیگر سخن رقابت موجود در جامعه مدنی هیچگاه قابلیت تبدی  شدن به یک وحدت عقلانی و مفهومی 

صاد خود مصتاج ایجاد نهاد ارتباطی است که موجب تصول و پیشرفت کنش را ندارد. ولی جامعه مدنی برای ضمانت امنیت و ات

اجتماعی شد. از نظر هگ  تنها سازمان صنفی است که قادر به اجتماعی کردن فرد در جامعه مدنی و جلوگیری از زوال او در جزئیت 

یی فرد بورژوا از اهداف خودخواهانه باشد. بدین گونه روحیه اجتماعی که در یک سازمان صنفی موجود است موجب جدا خویش می
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توان گفت که از دیدگاه هگ  سازمان صنفی نهاد اجتماعی است  اش و نزدیکی او به قلمرو سیاسی دولت است. پس می و سودجویانه

ی آورد. به عبارت دیگر، دولت موظف به ح  تضادهای درون حقوقی از جامعه مدنی به دولت را فراهم می –که لصظه گذر منطقی 

دولت “توان گفت که دولت از نظر هگ  جایگاه آشتی پذیری پیکارهای اجتماعی است و از رو  جامعه مدنی است و در تصلی  آخر می

توان نتیجه گرفت که هگ  برخلاف تصور  اصول فلسفه حق(. از این بصث می ۲۵۷)پاراگراف ” تصقق یافتگی ایده اخلاق عینی است

کند. ولی  فه حق مفهوم جامعه مدنی و مفهوم فضای خصوصی آموزه لیبرالیسم را یکسان تلقی نمیبسیاری از خوانندگان اصول فلس

گیرد.  نویسد، از نظریه مدرن دولت که در اندیشه سیاسی لیبرالیسم تکوین و تصول یافته کمک می زمانی که او در مورد جامعه مدنی می

ع خصوصی افراد دفاع کند. پس به عبارتی جامعه مدنی هگ  همان دولت جامعه مدنی از دیدگاه هگ  دولتی است که باید از مناف

ای بیش از این دارد.  گیرد. اما دولت از دیدگاه هگ  وظیفه لیبرالی است که وظیفه و مسئولیت پشتیبانی از حقوق فردی را به عهده می

مهوری آرمانی افلاطون نیست. البته هگ  به عنوان شباهت به ج ی تصقق مطلق روح در جهان بی تمامیت ارگانیگ دولت هِگلی به منزله

کند. ولی او در تعارض  ی مدرن آزادی و منافع خصوصی فرد اهمیت بیشتری اعطا می متفکر سیاسی مدرنیته برخلاف افلاطون به مقوله

برای به تصقق رساندن نظام را مانعی جدی ” قلمرو عمومی“و ” قلمرو خصوصی“های قرن نوزدهم اروپا جدایی انتزاعی میان  با لیبرال

 دانند. فلسفی خویش می

 

 مدنی بورژوایی ۀمارکس و جامع -۶

 

 کارل مارکس

ی مدنی لیبرالی را دو روی یک سکه  کند، دولت هگلی و جامعه ی سیاسی هگ  می اما مارکس در نقدی که از فلسفه

پدیدار شناخی از فرایند تصقق یافتگی عق  در تاریخ نیست. مارکس از -ایی منطقی ی مدنی از نظر مارکس لصظه جامعه پندارد. می

کند. بنابراین مارکس در مخالفت با بینش فلسفی هگ ، بینش  ی مدنی به عنوان شرایط مادی زندگی افراد اجتماع یاد می جامعه

آورد. ولی شایان  ی حاکم سخن به میان می به عنوان روبنای خاص منافع خصوصی طبقه کند که از دولت گر خود را مطرح می تاریخی

http://blognevesht.com/wp-content/uploads/2013/11/Karl-Marx.jpg
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بار از این مفهوم به عنوان  ولی این کند. ( را وارد نظام فکری خود می۱۹” )ی بورژوایی جامعه“توجه است که مارکس مفهوم هگلی 

ی مدنی بورژوایی  یگر سخن، مارکس مصتوای اقتصادی جامعهکند که بخشی از فرایند تاریخی کلی است. به د واقعیتی سیاسی یاد می

گیرد. از دیدگاه مارکس دولت بنیاد  ی مصور اصلی فرایند تاریخی تولید در نظر می کند، ولی این مفهوم را به منزله هگ  را نقد نمی

ی مدنی بورژوایی  ی مارکس جامعه تهدهد. به گف ی مدنی است که به دولت پایه و اساس می ی مدنی نیست بلکه به عکس جامعه جامعه

ی سیاسی در  دهد و با تاکید بر خودمختاری جامعه ی تبلور یافتن را می حاص  واقعی مدرنیته است چون به فردبه عنوان فاع  ذهنی اجازه

 کند. گیری روابط خصوصی آماده می مقاب  دولت فضای مساعدی را برای شک 

انجامد که پایه و  سیاسی می-مدنی مدرن به نقد هستی شناسیِ هگلی و سنجش ذهنیت فلسفی ی بدین جهت نقد مارکسی ساختار جامعه

ای آرمانی را فراسوی جدایی  کوشد تا جامعه ی اول زندگی فکری خویش می های دوره ی مدنی است. مارکس در نوشته اساس جامعه

ی بورژوایی فردی جدا  انسان به عنوان عضو جامعه»نویسد:  ی( م۲۰ی یهود ) ی مدنی و دولت طرح کند. او در کتاب مسئله هگلی جامعه

رهایی بشری زمانی »به عبارت دیگر از نظر مارکس » باشد. از جامعه است که در خود فرو رفته و فقط به فکر منافع شخصی خویش می

ی مدنی را پایه  ی دولت از جامعهبه همین جهت مارکس جدا». رسد که فرد واقعی، شهروند انتزاعی را در خود جذب کند به کمال می

انسان »ی مدنی و دولت موجب جدایی دومی میان  کند. همچنین از نظر مارکس جدایی بین جامعه و اص  از خودبیگانگی تلقی می

شود. نقد و سنجش مارکسی  ی سیاسی( می )شهروند جامعه» انسان عمومی»ی بورژوایی( و  جامعه ی)فرد خودخواه و سودجو» خصوصی

ی انتقاد مارکس به این جدایی دوم بررسی کرد. در حقیقت مارکس دفاع  فرانسه را نیز باید از زاویه ۱۷۸۹لامیه حقوق بشر و شهروند اع

ی حاکمیت مفهوم انسان بورژوایی بر مفهوم انسان به عنوان شهروند سیاسی قلمداد  انقلابیون فرانسه از حقوق طبیعی بشر را به مثابه

بیند.  داری می ی سرمایه را در ویژگی خاص اقتصادی و سیاسی جامعه» انسان خصوصی»و » انسان عمومی»جدایی میان کند. او علت  می

ی  ( ریشه۲۱ی همگانی ) ی امروز اروپاست در کتاب خود تصت عنوان گستره ولی یورگن هابرماس که خود از مارکس شناسانِ برجسته

 کند. ( ردیابی می۲۳( و زندگی خصوصی در خانه )۲۲شهر ) عمومی در دولتاین جدایی را در تفکیک یونانی میان زندگی 

ای پس از  ی بورژوایی و به عنوان مرحله ی همگانی را در خارج از جامعه همانطور که گفتیم مارکس استصکام و نهاد یافتگی گستره

ی همگانی نیازی به براندازی و فروپاشی  ترهکند. ولی از نظر هابرماس برای دست یافتن به گس سقوط سیاسی این جامعه بررسی می

کند.  ی بورژوایی می های دموکراتیک درون جامعه ی بورژوایی نیست. و او بر خلاف مارکس توجه بیشتری به نهاد آمیز جامعه خشونت

ی همگانی  ودالی شدن گسترهی بورژوایی مورد انتقاد قرار گیرد فرایند دوباره فئ بایستی در جامعه در عوض آنچه که از نظر هابرماس می

گیری  شناختی هابرماس در مورد شک   توان گفت که پژوهش جامعه است. پس می  های ارتباط جمعی از طریق احزاب سیاسی و دستگاه

 کند. به همین جهت هابرماس از ی سیاسی غرب می ایی است که او از سنت فلسفه ی همگانی در ارتباط مستقیم با بررسی تاریخی گستره

 کند. ها به دنبال دارند، از یکدیگر جدا نمی های فلسفی را از نتایج سیاسی که آن گیری جمله متفکران سیاسی اروپاست که موضع
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 مدنی و نقد توتالیتاریسم ۀجامع -۷

شاید یکی از معدود در میان نقادان توتالیتاریسم قرن بیستمی هانا آرنت بیش از دیگران به این شیوه تفکر هابرماسی نزدیک است. آرنت 

ی جدایی زندگی عمومی و زندگی خصوصی توجه کرده است.  ی مدنی و دولت از زاویه ی میان جامعه ست که به رابطه اندیشمندانی

گیرد که توتالیتاریسم برای تصکیم قدرت خود مستلزم نابود کردن  های توتالیتر نتیجه می هانا آرنت در تصقیقات خود در مورد نظام

ی مدنی است. انهدام این روابط به معنای از بین رفتن بعُد خصوصی حیات اجتماعی است که در  اص موجود در جامعهروابط خ

ی آرنت حکومت توتالیتر با از بین بردن جدایی  یابد. به عبارت دیگر به گفته حکومت دموکراسی به شک  خودمختاری فردی تلجی می

( نیز به عنوان ۲۴گردد. کلود لوفور ) فتن جدایی میان فضای خصوصی و فضای عمومی میی مدنی و دولت موجب از بین ر میان جامعه

سال گذشته به تصلی  رابطه میان دموکراسی و توتالیتاریسم پرداخته،  ۴۰یکی از اندیشمندان سیاسی پایان قرن بیستم که در طول 

کند. به قول لوفور استالینسین بر خلاف تصور  ی مدنی تعریف می هی تسلط کام  نهاد دولت بر جامع توتالیتاریسم استالینی را به مثابه

بلعد. لوفور در  ی مدنی را در خورد می گیرد که جامعه گفت، در کالبد سیاسی دولتی شک  می مارکس که از انهدام دولت سخن می

 کند. توتالیتاریسم بررسی میی فعلیت یافتن جوهر  ی مدنی را به منزله ( نفی جامعه۲۵کتاب خوب تصت عنوان مرد اضافه )

های توتالیتر ناسیونال سوسیالیستی و استالینی توسط متفکرانی چون هانا آرنت، کلود لوفور، و ریمون  سنجش و نقد دموکراتیک نظام

ر ی سیاسی اروپا برخوردا ی مدنی از ارزش فلسفی جدیدی در قلمرو اندیشه آرون موجب شد که در بیست سال گذشته مفهوم جامعه

های  ی اندیشه ی مدنی تبدی  به فضای هندسی شک  گیری کلیه جامعه»( یکی از اقتصاددانان امروز فرانسه ۲۶شود. به قول آلن منک )

ی مدنی بیش از پیش به عنوان موضوع و ابزار تصقیق در مورد جوامع  از این رو مفهوم جامعه». ضد دولتی و ضد جزمی شده است

خورد. شکی نیست که هرگونه کوششی در  های فلسفی و اجتماعی اندیشمندان سیاسی غرب به چشم می هشها و پژو امروزی در تصلی 

تر  است برای فهم هرچه بهتر و عمیق  های مربوط به عملکرد سیاسی آن، گام مثبتی ی مدنی و پرسش جهت طرح مفهوم جامعه

 برابر سیاست زور و اقتدارطلبی دولت.ی عم  نهادهای خودمختار جامعه در  های اجتماعی و نصوه بستگی هم

 ها: پانویس
۱٫ Ciceron: De REPUBLICA, Garnier – Flammarion, Paris 1965 
۲٫ Marsile de Padoue 

۳٫ Bossuet 

۴٫ Bossuet: Politique tiree des propres paroles de I’Ecriture Sainte 

۵٫ Thomas Hobbes: De Cive ou les fondements de la politique, editions Sirey Paris 1981 

۶٫ Thomas Hobbes: Elements of law in English works Aalen, editions Scienta 1962 

۷٫ Res publica 

۸٫ Civitas 
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۹٫ J. J. Rousseau: Discours sur l’origine et les fondements de l’inegalite parmi les hommes in 

oeuvres completes, Pleiade tome III, Paris 

۱۰٫ A. Ferguson: An Essay on the History of civil Society, London 1767 

۱۱٫ Mandeville 

۱۲٫ Mandeville: La Fable des Abeilles, Vrin Paris 1974 

۱۳٫ A. Smith: Recherches sur la nature et les causes de la Richesse des nations. Gallimard, Paris 

1976 

۱۴٫ Benjamin Constant 

۱۵٫ Hegel: Principes de la philosophie du Droit, Vrin Paris 1975 

۱۶٫ E. Kant: La Doctrine du Droit, Vrin Paris 1971 

۱۷٫ Burger 

۱۸٫ Stands 

۱۹٫ Burgerliche Gesellschaft 

۲۰٫ K. Marx: La Question Juive 10/18 Paris 1968 

۲۱٫ J. Habermas: L’Espace public, Payot, Paris 1988 

۲۲٫ Polis 

۲۳٫ Oikos 

۲۴٫ Claude Lefort 

۲۵٫ Claude Lefort: Un Homme en trop (reflexions sur l’archipel du Goulag) Seuil Paris 1986 

۲۶٫ Alain Minc: L’apres – crise est commence, Gallimard, Idees, 1982 
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 هیچ جریان سیاسی در هیچ کجای دنیا خود را پوپولیست نمی نامد!

 16ریموند رخشانی 

 

 populus) "مردم روم"به زبان انگلیسی است، مانند  "مردم"مشتق شده است که به معنای  populusپوپولیسم از کلمه لاتین 

Romanus صدای مردم "( یا"(" Vox Populi " .)populus  هم در مواردی ترجمه  "ملت "یا حتی به معنای  "قوم"به معنای

  ی جدیدتری است.پدیده 17شده است، اگرچه مفهوم و پدیده ملت

دولت به طور و  18در تفکر کلاسیک معمول، دمکراسی و مردمسالاری اشاره به نوعی از حکومت دارد که در آن  قانون حکمفرماست

ای است که این نوع از کلی به وسیله مردم انتخاب و حمایت می شود یعنی توسط توده ها. ظهور پدیده دمکراسی متعلق به دوره

                                                   
16

 انتقال فناوری های مدیریتی ر. رخشانی، دکترا در "سیستم 

 صنایع و سیستم ها، دانشگاه کالیفرنیای جنوبی  استاد دانشکده مهندسی
و سیستم ها،" تفکر استراتژیک،"   های مهندسی : "اندیشه پیشبردی: مسائل استراتژی و برنامه ریزی،" "بنیاد های انگلیسی کتاب

  "روش علمی بالاخره
های مدرنیته: توسعه همگون در فرگشت فناوری و علوم" و "بودن و  دنی،" "سرچشمههای م ها در تلاش های فارسی: "گمگشتگی کتاب

 های مدنی: پژوهش تطبیقی کشور ها کتاب در حال انتشار "دمکراسی و نهاد و بالاخرهشدن" 

ای مهر،" ه ها و نگارها،" "در مغاک مکتب و پلاستیک،" "زمانه،" "یادواره ها،" "سروده های شعر: "انتظار،" "سروده کتاب
  های دیرینه  های نو، گزینه "سروده و بالاخرههای پیچش گاه،" "این روزها"  "دلمشغولی

 
17

  

Philip S. Gorski, "The Mosaic Moment: An Early Modernist Critique of the Modernist Theory of 

Nationalism", American Journal of Sociology 105:5 (2000), pp. 1428–68. 

Anthony D. Smith, Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity (Oxford University Press, 2003) 

and Myths and Memories of the Nation (Oxford University Press, 1999) 
18

  

O'Donnell, Guillermo (2005), "Why the rule of law matters", in Diamond, Larry; Morlino, 

Leonardo, Assessing the quality of democracy, Baltimore: Johns Hopkins University Press, pp. 3–17 
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داد، که هر   و در مقایسه با حکومت اشراف )آریستوکراسی( و یا حکومت خواص )پلوتوکراسی( قرار می حکومت را در تقاب 

  لوژی بودند که دولت را از طریق یک گروه کوچک و ممتاز، بالاتر از توده ها حمایت و انتخاب می کردند.بر نوعی ایدئو  متکی  دو

( است، اگرچه پژوهشگرانی معاصر به 19باری، ظهور جریان سیاسی پوپولیستی متعلق به دوران مدرن )و شک  گیری پدیده جامعه مدنی

پژوهشگرانی دیگر نیز، حتی  .هم اشاره دارند 21و سسس حتی به دوران لوتر 20وجود پوپولیسم کلاسیک حتی در عصر جولیوس سزار

22ند را پوپولیست نامیده ا ۱۹های روسی اواخر قرن  های سیاسی دهقانی، مانند نارودنیک جنبش  برخی
. 

سیاسی پوپولیسم، به  در دنیای مدرن و معاصر، تعاریف سیاسی و فلسفی پوپولیسم متفاوت هستند و لزوما هم پدیده از لصاظ تاریخی

راست یا چپ و یا میانه گرایی تعلق خاصی نداشته است. تعریف علمی مشخصی هم از پوپولیسم موجود نیست و تنها از طریق تشریح 

قلمکارگونه نزدیک شد. از ی آش شلهپوپولیسم )که پاشنه آشی  یا چشم اسفندیار آن نیز هست( می توان به سرشت این پدیده 23منشی

قلمکارگونه، که پوپولیسم هم مانند آش شله قلمکار می تواند هرچیزی را به خود اضافه و کم کند و ت و به این دلی  آش شلهآن جه

  کماکان همان باشد که هست )که این خود بخشی از بصران اندیشمندی و مدنی و منشی انسان امروزی است. (

برای  )در مفهوم و در عم ( شکن و ناسازگار و همبستگی برهم زنندهه، اتصاد اناغلب متون پژوهشی مدرن، روش های تفرقه افکن

را به این اصطلاح یا به واژه ی » کلاهبرداری»و یا سیاست  )فریب دهی عوام(   24را، و همچنین دموگاژی» مردم»ی به مراجعه

نیز به عنوان برچسبی برای احزابی جدید طبقه بندی شده است که  "پوپولیست"ی ارجاع می دهند. خود اصطلاح یا واژه "پوپولیست"

 التقاطی و نامشخص اند.  ) ها و در خواست ها در برنامه، خواست(خود 

اند و نامیده "پوپولیست"ود را به ندرت خ های پوپولیستجریان )یا چپ ها،(ها یا سوسیالیست )راست ها(کاران بر خلاف مصافظه

 را رد می کنند.  معمولا زمانی که این واژه به اعمال آنها منتسب می شود، آن
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 Paper: Interrogating the Civil. Engaging Critically with the Reality and Concept of Civil Society, 2010 
20

  

Harry C. Boyte. "Introduction: Reclaiming Populism as a Different Kind of Politics". The Good Society 

21.2 (2012): 173–76. Project MUSE. Web. 21 October 2013 
21

  

Tom Scott, The Early Reformation in Germany: Between Secular Impact and Radical Vision. Ashgate, 

2013 
22
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می  "پسند گراعوام"فریب ترجمه شده است، فکر می کنم واژه ی جایگزین گرا یا حتی عواماگرچه واژه ی پوپولیست اغلب به عوام

  .ها باشد پوپولیست 25های رفتاری و منشی تواند ترجمه ی درست تری در رساندن مفهوم شیوه

تسهی  می کنند. دانی   ایی پوپولیسم را تا اندازهاند که شناسایی پدیدههایی را دادههای اخیر، مصققان دانشگاهی تعریفدر سال

27مردمی فاض  و همگن"تعریف می کنند که به اصطلاح  پوپولیسم را به عنوان ایدئولوژی ای مستق  26آلبرتازی و دانکن مک دان 
" 

28نخبگانی خطرناک"ا در مقاب  مجموعه ای از ر
29دیگری"و  "

مجموعه فرض می شود که قرار می دهد. در این ایدئولوژی،  "

30مردم معمولی"با یکدیگر،  همگی در تعام  "هایی خطرناک، گلچین"به عنوان  "نخبگان دیگر"
را از حقوقی مستق ، و از ارزش  "

( به باور این دو پژوهشگر، مردم .کنند )و یا تلاش برای مصروم کردن مردم معمولی را دارندهای شان، و از هویت و صدا  مصروم می 

  .ها می خورند "دیگر"و  "نخبگان"ها را در مورد این ی پوپولیستمعمولی هم اغلب فریب تعاریف ایدئولوژیک ساده

از منظر پایگاه های اجتماعی خاص آن، و یا از دیدگاه های راست گرای برخی از اندیشمندان غربی که به پوپولیسم  بر خلاف دیدگاه

ها و  خواست )آلبرتازی و مک دان ،(، موضوع پژوهش و بصث های دو پژوهشگر نامبرده  31برنامه های اقتصادی آن تمای  دارند

های مصققانی مانند این نوع تعریف با رویکرد .ها هستندهای پوپولیستی و ترکیب اجتماعی رای دهندگان به پوپولیست درخواست

خود را بر روی رفتار و  مطابقت دارد که همه تلاش دارند تا پژوهش  34ایو منی و ایو سورل ، 33، پیر آندره تگیف32ارنستو لاکلاو
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 35ای از ایدئولوژی هایی دیگر پوپولیستی متمرکز کنند، به جای آن که به سادگی پوپولیسم را به عنوان ضمیمه کردار و منش های

 مورد استفاده قرار دهند.

در آمریکای  پوپولیسم در بیشتر موارد گرایش به راست دارد، در حالیکه "،36تازه دمکراتیک"در ایالات متصده و در اغلب کشورهای 

های  پوپولیسم به طور کلی با جناح )بجز اغلب کشورهای اروپای شرقی که مبصثی جداگانه است،(لاتین و در بیشتر کشورهای اروپایی 

اغلب در هر نقطه از دنیا و در هر  .بهتر است که آن را تعمیم نداد بوده،و ویژه   چپ سیاسی همراه است. البته چنین نگرشی نسبی

خود را دارد، و بهتر است این پدیده را مورد به مورد و بر اساس قوام یافتگی جامعه مدنی هر   37کشوری، جریان پوپولیستی ویژگی

 .از تعمیم جهانشمول پرهیز نمود کشور مطالعه کرد و

دمکراسی باید مبین و نمایشگر اراده خالص و دست نخورده "در هردو مورد پوپولیسم، آن اص  مرکزی تفکر تبلیغاتی پوپولیسم که 

و به آسانی تواند گیرا باشد رو میبازان چپ و راست و میانهبدین معناست که چنین ایدئولوژی ای برای سیاست "باشد، 38مردم معمولی

  .با ایدئولوژی های راست و چپ و میانه همخوانی و همکاری کند و البته در دنیای مدرن و معاصر چنین نیز بوده است

با این همه، در حالی که بسیاری از رهبران جنبش های پوپولیستی در دهه های اخیر ادعا کرده اند که در سمت چپ یا راست و یا میانه

هایی را رد می کنند و ادعا می بندیچنین طبقه داشته اند، بسیاری دیگر از پوپولیست ها نیز، در بسیاری کشورها،رو طیف سیاسی قرار 

ها شاید همان  و بقول قدما، پوپولیست "ند و هم آن، ند و نه آن و هم این ا نه این ا"رو هستند. کنند که نه چپ و نه راست و نه حتی میانه

  ."ای پرواز، شتر هستند و برای باربردن، مرغشترمرغ هایی اند که بر"

شک  گیری و پدیداری پوپولیسم در دنیای مدرن اشاره کنم. نخست اینکه   چند پیرامون چگونگی  بینم که به نکاتی  در اینجا لازم می

ه مدنی است. این بدان سال گذشته در مورد جامعه مدنی نشان از آن دارند که پوپولیسم مصصول بصران جامع ۱۲های من در  پژوهش

  جامعه ای رو به افول است، و آن جامعه دچار بصران مدنی )و به تبع آن بصرانی 39که نسبت جمعیتی مدنی است که هنگامی  معنی

شوند. اسناد   ها در آن جامعه به عنوان جریانی سیاسی پدیدار و مطرح می شود، در بیشتر موارد پوپولیست  دمکراتیک و یا قانونمندانه( می

ه مدنی قوام یافته است و تعادل و توازنی بین سه جامعه اقتصادی )بخش دهند که در جوامعی که جامع  های من نشان می و شواهد پژوهش
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تواند یکه تازی کند و اغلب به   خصوصی( و جامعه سیاسی )بخش دولتی( و جامعه مدنی هست، جریان سیاسی پوپولیستی بندرت می

 شود.   حاشیه رانده می

40مردم معمولی"ها همواره خود را بخشی از  اگرچه  پوپولیست
41تبعیض قائ  شده"و همچنین مورد   "

کنند و به بقیه   قلمداد می "

های پوپولیسم )چه پیش و چه پس از مطرح شدن( بنصوی  کنشگری  تازند، اما در بیشتر کشورها موضوع اصلی  های سیاسی می جریان

، و غیره( بوده و هست. از این دیدگاه، های مدنی )زنان، مصیط زیست، اتصادیه ها، وکلا، نویسندگان ها و نهاد مستمر حمله به جریان

 ( با بخش خصوصی )جامعه اقتصادی( اغلب همراه و هم پیمان بوده و هست.43و درخواست 42پوپولیسم )در منش

 ند. از این نکات اشاره داشته ا  هایی دیگر اینکه نکات زیر در مورد پوپولیسم بسیار مهم هستند، و پژوهشگران گوناگونی به جنبه

حتی اگر عوام فریبانه یا صادقانه به )است  44پوپولیسم جریانی سیاسی متعلق به دوران مدرن و معاصر و بخشی از جامعه سیاسی. ۱

 غیر و و اغلب در مواردی غیر مدنی یا ضد مدنیدر بیشتر کشورها  .(انتقادی بتازد نصوی نهادهای دولتی بد و بیراه بگوید و یا به

 شود،  میو هم پیمان کشورها همسو  (ی با نهادهای دولتی)و در موارد، پوپولیسم با جامعه اقتصادی و نهادهای اقتصادی دمکراتیک

 . دارد 45پوپولیسم پیوندی نزدیک با اقتدارگرایی .۲

 .با کنشگران جامعه مدنی است 46ها )علیرغم اینکه در کدام کشور باشند( دشمنی آشکار نکته مشترک کنشگری همه پوپولیست .۳

های  کنند، نه مردم و انسان  شان بر آن تکیه می های که مرتب در سخنرانی " مردم معمولی". در اغلب کشورها، منظور پوپولیست ها از ۴

ها و  ها، سندیکا ، اندیشمندان، کارگران، جوانان، نویسندگان، اتصادیه های مدنی )از قبی  زنان، فعالان زیست مصیطی کنشگر در نهاد

ها، بیکاره ها، الواط و اوباش، چماق به دست ها،   های جامعه )لباس شخصی حاشیهبلکه غیره که اکثرا در مرکز اجتماع هستند،( 
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های کم  ، جزم اندیش ها، بیکارشده ها، اراذل و تبعیض گران، نژاد پرستان، فقرا یا تهیدستان و انساندمکراتیکسیاسی غیرهای  جریان

 باشند.  عوام( می  هنگ و بطور کلیفر

دهند، و در اکثر موارد   ها اشاعه می نصوی سیستماتیک از طریق رسانهه ها )اغلب( عوام پسند گرایی را ب . و بالاخره اینکه پوپولیست۵

های عوام پسندانه  نظرسنجی برای نمونه در مورد ایران، کیهان( با -های دولتی  ها با جامعه سیاسی و با رسانه )بدلی  ارتباط پوپولیست

های کارشناسانه و موردی، پوپولیسم را و عوام گرایی را و منش  های با شما، صدای شما و نظرات شما و غیره( بجای برنامه )برنامه

هم دنبال  های خصوصی های رسانه ها در برخی بخش ها و برنامه کنند. البته چنین عوام پسند گرایی پوپولیست  پوپولیستی را تقویت می

 های اجتماعی مشاهده کرد.  بتوان امروزه بیش از هرجای دیگری، وفور تفکرات عوام گرا و پوپولیستی را در شبکه  شود و شاید   می

توان به جرات   مستقیم با شرایط همه گیر آن جامعه دارند، و می  ها و رفتارهای غالب جامعه، ارتباطی تفکر و اندیشه غالب جامعه، گفتار

که، اندیشه و گفتار و رفتار عوام گرا و پوپولیستی  این ها  ایرانیفت که آینه ی تمام نمای اوضاع آن جامعه هستند. در مورد خود ما گ

 نشانی گویا از بلوغ مدنی کنونی جامعه ایران ماست. ،های اجتماعی ایرانیان همه گیر و غالب است که امروزه در شبکه

در اکثر موارد )و در بیشتر کشورها( در دوره ی بصران جامعه مدنی و همچنین هنگام فساد دولتی و استیصال جامعه سیاسی، که همراه با 

ها اغلب  کند، پوپولیست  آحاد مستمندتر جامعه را )بویژه بر علیه روشنفکران و نخبگان( تشدید می  های اقتصادی، نارضایتی  نگرانی

های مدنی در جامعه و  گیرد. برعکس، با رشد فعالیت  یابند و ستاره ی بخت آنها اوج می  ی بر عوام پسندگرایی میفرصت موج سوار

ها و  های متشک  )از قبی  خواست های مردم را هر روزه )افزون بر روز قب ( با سازمانیابی ها و درخواست که خواست  هایی ازدیاد نهاد

کنند،   ها و غیره( مطرح می ، اندیشمندان، کارگران، جوانان، نویسندگان، اتصادیه ها، سندیکا مصیطی های زنان، فعالان زیست درخواست

 های سیاسی غیردمکراتیک هستیم.  ها و جریان های دمکراتیک و به حاشیه رانده شدن پوپولیست ما شاهد تقویت جریان

مورد به مورد، اسناد و گواهی بر آن هستند که حیات دمکراتیک  ها پیرامون نسبت جمعیت مدنی کشورها، های من در این سال پژوهش

 های آن( دارد. هر جامعه، رابطه ای مستقیم با میزان قوام یافتگی جامعه مدنی )و نسبت جمعیتی مدنی نهاد

دی جامعه اقتصادی بنابر آنچه گفته شد، پوپولیسم پدیده ای مقطعی در دوران بصران جامعه مدنی، استیصال جامعه سیاسی و ناکارآم 

باشد و فراز و نشیب چنین جریانی سیاسی )یعنی پوپولیسم( در هر جامعه،   های حیاتی کشورها( می )کاپیتالیستی برای پاسخگویی به نیاز

ت با پوپولیس  ویژه ی هر کشوری( ارتباط دارد و نمی توان برآمد چهره های  به میزان تعادل و توازن این سه جامعه )در بستر فرهنگی

  کاریزمای ناکجاآبادی را )در هیچ کشوری( به غیبت چهره های مردمی دارای کاریزمای برخاسته از خدمات عینی ربط داد.

ها  و در بیشتر موارد، در کشورهای دمکراتیک با جامعه های قوام یافته ای مدنی که در آنها اغلب تصمیم گیری  اصولا و بطور کلی

 شود.   می  مسخره تلقی "شخصیت کاریزمایی"ندارد، و ظهور   معنی "رهبر"  شود،  لیستی آموزش داده میپلورا  است و فرهنگی  جمعی
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به  "پوپولیست های"ها آموزش غلط( است که  از سال  )ناشی  تنها در کشورهایی با جامعه های مدنی ضعیف و مشکلات فرهنگی

توانیم   مان را می "رهبران"ها، حتی عکس   ما ایرانی  و البته در مورد فرهنگیشوند،   معظم پدیدار می "رهبران"اصطلاح کاریزما دار و 

 در ماه هم ببینیم. 

 و با احترام "خرمگس،"  ی اندیشمندانه مجله ی فلسفیگر با سساس از پرسش

  ۲۰۱۸، ماه جون  ریموند رخشانی
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 زبان توصیفی در خدمت پوپولیسم

 47میرحمید سالک  

 

سال های طولانی است که این جمله را شنیده ایم که عوام گرایان به جای کاربرد کلمۀ مار، نقش مار بر دیوار می کشند. به عبارت 

دیگر روش عوام گرایی برای جلب توجه مخاطبان مبتنی بر ساخت و وجود تصورات ذهنی است. آنها در تلاش هستند که به جای بیان 

بزنند.  در این روش فرد یا جریان پوپولیستی با توجه مسائ  مبتلا به اجتماع هدف، خود را هم جنس جامعۀ  واقعیات دست به صورتگری

مورد نظر قرار داده، به خلق تصاویر مشترک ذهنی بین خویش و جمعیت می پردازد. زبان توصیفی برای خلق این تصاویر بسیار می 

 تواند مفید باشد.

ست ورزان، به سلاحی کارآمد بدل شده است. امروز کم نیستند علاقه مندان کسب قدرت که از این روش پوپولیسم در دنیای امروز سیا

مؤثر برای نی  به اهداف خود استفاده می کنند. جمعیت هدف این طریق سیاسی معمولاً کسانی هستند که از شرایط موجود ناراضی و نا 

وان در عالم سیاست خوش بین نیستند و به دنبال یک ناجی افسانه ای هستند که امید هستند. این افراد نسبت به کارکرد رویه های ر

 بتواند، با در انداختن طرحی نوع دست به معجزه ای عجیب زده، آنها را از رنج و سختی نجات دهد.
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را از دانشگاه  Orofacial Pain and Oral Medicineمدرک دکتری دندانپزشکی از ایران و تحصص در  میرحمید سالک  

کالیفرنیای جنوبی دریافت نموده است. به عنوان تحلیلگر سیاسی و اجتماعی در ایران در برخی از روزنامه های اصلاح طلب نظیر 

بعد از مهاجرت به آمریکا این همکاری ادامه  که صبح آزادگان و هم میهن می نوشت و با سایت روز آنلاین مشغول همکاری داشت

سایت های دیگر نظیر بی بی سی، بخش فارسی رادیوی دولتی استرالیا، رادیوی فارسی  درتعطیلی این وب سایت. داشت تا زمان 

سالک، همسر ایشان نیز در چندین  -دکتر آزیتا رضوان  است.داشته زبان لس آنجلس، و تلویزیون اندیشه نیز، مصاحبه های متعددی 

 شماره خرمگس از مترجمان همراه بوده اند. 
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یت های پیرامون، سیاستمداران پوپولیست با استفاده از زبانی خاص و نقش تصویر و تصور در درک و دریافت های ذهنی از واقع

گفتمان ها، روش های تبلیغاتی، و برنامه ریزی های خود را شک  می دهند. در این نوشتار تمام همت، رمز گشایی از این زبان خاص 

است. در این مطلب، این گفتار ویژه با نام زبان توصیفی یاد شده است. زبان توصیفی در کنار زبان اخباری و زبان علمی، سه کاربرد 

 یخی زبان در طول حیات بشر بوده است. تار

رفتار شناسی جمعیت های هدف پوپولیست ها و نقش صورتگری در فعالیت های استفهامی مغز انسان، و چگونگی یاری رسانی این دو 

 عام  به عوام گرایان، موضوعاتی هستند که در فرصتی دیگر باید به آن پرداخته شود.

ترین روش ارتباط انسان ها با یکدیگر فرض کرد. هم چنان که در میان سایر جانوران هم چنین پدیده  زبان اخباری را می توان ابتدایی

ای قاب  مشاهده است. به عبارت دیگر این روش فص  مشترک موجودات است. هنگامی که از زبان اخباری صصبت می شود، الزاماً به 

غییرات رفتاری، نمایش های بدنی، تولید اصوات خاص، تا بیان کلمات، متغیر ارتباط کلامی مختص نمی شود. این ارتباط می تواند از ت

 باشند. در اشکال ابتدایی، زبان اخباری می تواند به اطلاع رسانی به وجود یک تهدید جدی، یافتن منابع غذایی، دفاع از قلمرو، تمای  به

یاری از جانوران قاب  مشاهده است. در اشکال تکام  یافته تر جفت گیری، و اخباری از این دست مصدود شود. در این حد در میان بس

آن که در اختیار انسان خردمند و نس  های بعد از آن قرار گرفته است، استفاده از کلام، نقش بزرگتری پذیرفته است. طبیعی است که با 

 ن اخباری افزایش یابد.افزایش موارد مورد توجه انسان ها، تنوع خبرها هم افزایش یافته، حوزه کاربرد زبا

زبان اخباری از خصوصیاتی برخوردار است. نخست اینکه اص  خبر می تواند مبتنی بر واقعیت باشد، یا اساساً بی پایه و اساس باشد. 

دیگر آنکه زبان اخباری عاری از هر گونه صفت افزوده به متن خبر است. خصوصیت سوم این است که خبر ابتدایی توسط یکی از 

پنج گانه درک شده، توسط معز پردازش می شود. ویژگی چهارم زبان اخباری این است که بین راوی خبر و دریافت کنندۀ خبر  حواس

 باید تصاویر ذهنی و یا عینی مشترکی وجود داشته باشد. در نهایت زبان اخباری بیان وضعیت  حال است. 

شک  خالص یک خبر است. همان طور که  ،"اکنون باران می بارد"جملۀ شاید آوردن یک مثال بتواند به توضیح بیشتر کمک کند. 

هیچ صفت ویژه ای برای باران دیده نمی شود. این باران تصویر مشترکی است که بین راوی خبر و دریافت کننده  ,مشاهده می کنید

ر، بارش باران را می تواند با حس بینایی، خبر وجود دارد. گوینده خبر هیچ تلاشی در جهت دخالت در تصویر سازی شنونده ندارد. مخب

لامسه، و حتی بویایی خود در یافت کرده، به نق  آن خبر بسردازد. مستمع هم با شنیدن این خبر می تواند به لصاظ ذهنی، با رجوع به 

نماید. حال فرض کنید  تصایر مضبوظ در ذهن خود از گذشته این خبر را درک کند. یا این که به طور عینی وضعیت موجود را دریافت

که فرد گوینده خبر و یا شنوندۀ آن فاقد این تصویر مشترک باشند، زبان اخباری باید جای خود را به زبان توصیفی بدهد. به عنوان مثال 

کسی فرص کنید که فردی به عمر خود شاهد بارش تگرگ نبوده باشد. این فرد به هنگام مشاهدۀ چنین پدیده ای، بکوشد آن را برای 

اطلاع رسانی کند. این فرد باید به توضیح، تفسیر، و یا توصیف آن بسردازد. او باید برای مستمعان خود دست به تصویر سازی بزند. در 

هنگامی که این افراد به تصویری مشترک رسیدند، این فص  مشترک به موضوع خبر فرا می روید. همین امر بر کسی صادق است که به 
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جربه ای از بارش تگرگ نداشته باشد. گوینده خبر باید همین روش را پیش بگیرد تا از طریق سه گانۀ توضیح، تفسیر، و عنوان شنونده، ت

فردا باران خواهد "، و یا "دیروز باران آمد"یا توصیف، به برآوردن تصویر مشترک کمک کرده، خبر را انتقال دهد. آیا جملات 

، در حوزۀ تاریخ قرار می "دیروز باران آمد"خباری قرار بگیرند. قدر مسلم نه، چرا که جملۀ ، می توانند در چهارچوب زبان ا"بارید

. جمله ای است که در حوزۀ پیش بینی های علمی و یا "فردا باران خواهد بارید"گیرد و احتیاج به اثبات دارد. هم چنین است جملۀ 

داریم. برای اثبات همۀ موارد فوق، علاوه بر سه گانۀ توصیح، تفسیر، توصیف، تجربی قرار می گیرد. در این موارد هم ما نیاز به اثبات 

 باید روش های استدلالی و استنتاجی، مبتنی بر مدارک و مستندات، به کار گرفته شوند. 

ود. اولین فراروییدن زبان اخباری به زبان توصیفی مدیون فرگشت ذهنی انسان هاست. خود این فرگشت بدون سه اتفاق مهم ممکن نب

پدیده به کار گیری آتش برای پخت و پز بود. طبخ عذا تنوع مواد عذایی انسان ها را بهبود بخشید. نوع بشر موفق شد که از غذاهای نرم 

بهره ببرد. بهره وری از غذاهای نرم به انسان هایی که کاسه سر بزرگتر و حجم مغزی بیشتری داشته، در مقاب  آرواره های ضعیفی 

، حق ادامۀ حیات داد. حالا این مغز بزرگتر برای فعال بودن، با توجه به فیزیولوژی خاص آن، می توانست از این تنوع در سه  داشتند

 الوصول شدن غذاها بهره ببرد. بنابراین شمار افرادی که از برتری ذهنی بالاتری برخوردار بودند به تدریج رو به افزایش گذاشتند.

زی انسان ها بود. این عام   به خلاقیت ذهنی انسان ها کمک کرد و به تدریج به انباشت تجارب آنها یاری دومین پدیده، ابزار سا

رسانده، کمک کرد که انسان به تدریج به زبان توصیفی مصتاج شود. زمانی که انسان دست به تولید ابزاری می زد، قطعاً برای آن هدف 

بزار مورد استفاده در شکار نمی توانست در کشاورزی مورد استفاده قرار بگیرد. شخص و مقصودی در نظر می گرفت. به عنوان مثال ا

سازنده ابتدا در ذهن باید تصویری از این وسیله برمی ساخت، و بعد آن را با دیگر افراد خانواده، گروه، و یا قبیله به اشتراک می 

. انسان ابزار ساز حالا باید وسیلۀ مورد نظر خود را با صفاتی گذاشت. از همین مسیر نقش و کاربرد صفت روز به روز فزونی گرفت

 چون بلند یا کوتاه، تیز یا کند، پهن یا باریک، توصیف می کرد. 

سکنی گزینی انسان در غارها به پیشرفت زبان توصیفی کمک کرد. در درون این غارها نقش های مصور به دیوارها به خلق زبان 

ی انسان های غار نشین کمک شایانی کرد. این نقش بر دیوار، بازتاب ذهنی یک فرد از یک پدیدۀ مشترک تصویری از تصورات ذهن

مبتنی بر واقعیت بود، که از طرف بینندگان آن مورد پذیرش قرار می گرفت. بلوغ تدریجی ذهنی انسان خردمند ساکن غار از نسلی به 

نقش و نگارهای دیواری، به قدرت انتزاع انسان ها افزود، تا بتوانند پایۀ نسلی دیگر، به همراه انتقال تجارب گذشته، از طریق این 

 نگارشی مشترکی را بسازند. 

حالا دیگر این تنها اصوات و آواهای ساده سازندۀ زبان خبری کافی نبودند. زبان توصیفی به چیزی بیش از آوا، صوت، و یا اشاره نیاز 

ت تمام تمنیات ذهنی ،که به تدریج توان انتزاع می یافت، را برآورده سازد. انسان ها در داشت. دیگر رقصیدن پیرامون آتش نمی توانس

این مرحله به روشی ارتباطی نیاز داشتند که امکان تصویر سازی بدهد. انسان ابزار ساز به انسان تصویر ساز بدل گشته بود. انسان تصویر 

 ساز نیاز به زبانی توصیفی داشت. 
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سازی و یا تقلید اصوات موجودات اعم از جاندار و بی جان در طبیعت برای نام گذاری آنها در زبان اخباری کافی شاید در گذشته باز

را خلق می کرد تداعی کنندۀ نام آب، صدای چک چک برای واژۀ  "شرشر"بود. به عنوان مثال صدای ریزش آبی از آبشار که صوت 

جای کلمۀ پستان، و مواردی از این دست را می توان نام برد. اما توصیف شدت باران  باران، آوای ناشی از مکیدن شیر توسط نوزاد به

 برای انسانی که قدرت انتزاع یافته بود، حتماً نیاز به زبانی خاص می یافت. این زبان خاص چیزی نبود به غیر از زبان توصیفی. 

ارتباط است، و از قدرت انتزاعی بیشتری برخوردار است، به طور ای در  حالا این انسان تصویرساز که با همنوعان خود به زبان تازه

جمعی و یا فردی، به سؤالات خویشآوندی نزدیک می شود که باید برای آنها پاسخی بیآبد. این پاسخ گویی می توانست برای ح  

ا توانستند، پاسخ هایی روش مسائ  ضروری و حیاتی، و یا تنها جهت ارضاع حس کنجکاوی شخص سائ  باشد. از زمانی که انسان ه

 مند به این سؤال های خویشآوند بدهند، بنیان علم برساخته می شود.

باعث کاربری از زبانی تازه شد، که هر دو زبان پیشین را به همراه داشت. در زبان علمی زبان اخباری با تفاوت هایی مورد   پیدایش علم

ق  تنها مبتنی بر حواس پنج گانه نیست. کسب شناخت از یک موضوع مشخص به استفاده قرار گرفت. در زبان علمی اخبار مورد ن

کمک حواس پنج گانه ابتدای آغاز علم است. این شناخت خاص باید به همراه سایر منابع شناختی از موضوعات همسان، منتهی به 

و یا پاسخ هایی مشخص به این سؤالات داده ایجاد سؤالی معین شود. از این پس روش هایی هدفمند به خدمت گرفته می شود تا پاسخ 

 شود. 

به عنوان مثال وجود شب و روز، گردش فصول، برآمدن خورشید از یک مکان خاص جغرافیایی و فروشدن در یک مکان جغرافیایی 

سان که یک  معین دیگر، سوالاتی را مطرح می کنند. در هنگام پاسخ به این سوالات ممکن است یک گزاره خبری شک  بگیرد. همان

گزارۀ خبری می تواند مبتنی بر واقعیت و یا نادرست باشد، پاسخ به این مجموع سوالات هم می تواند صصیح و یا غلط باشد. کما اینکه 

در گذشته از مجموع این رخدادها دانشمندان بی شماری به این نتیجه رسیده بودند که زمین ثابت و جهان به دور آن در حال دوران 

روز با کسب شناختی وسیع تر، تجارب علمی گسترده تر، و روش های استدلالی و ریاضیاتی به نتیجه ای دیگر رسیده اند. است. ام

 درستی گزارۀ علمی چرخش زمین به دور خورشید، بر اساس روش های هدفمند موجود، هنوز مرتفع نشده است. 

ارت دیگر کاربرد صفات نهی نمی شود. اما باید این صفات قابلیت تبدی  در زبان علمی، زبان توصیفی هم به نوعی کاربرد دارد. به عب

کمی به کیفی داشته باشند. به عنوان مثال کلمۀ تاریکی و یا روشنی در زبان توصیفی کلماتی آشنا و در عین حال گنگ و با تفسیری 

. در زبان علمی هر صفتی  که قاب  اندازه گیری موسع هستند. اما در زبان علمی میزان تاریکی و حد روشنی قاب  اندازه گیری است

 نباشد، نمی تواند مورد ملاحظه قرار بگیرد. 

بعد از این نگاه سریع به انواع کاربردهای زبان، نوبت آن است که دریابیم کدام یک از این کاربردها می تواند به پوپولیست ها در 

جمله را شنیده ایم که عوام گرایان به جای کاربرد کلمۀ مار، نقش مار بر  پیشبرد اهدافشان کمک کند. سال های طولانی است که این
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دیوار می کشند. به عبارت دیگر روش عوام گرایی برای جلب توجه مخاطبان مبتنی بر ساخت و وجود تصورات ذهنی است. آنها در 

 تلاش هستند که به جای بیان واقعیات دست به صورتگری بزنند. 

جریان پوپولیستی با توجه مسائ  مبتلا به اجتماع هدف، خود را هم جنس جامعۀ مورد نظر قرار داده، به خلق تصاویر در این روش فرد یا 

 مشترک ذهنی بین خویش و جمعیت می پردازد. زبان توصیفی برای خلق این تصاویر بسیار می تواند مفید باشد.

ه ویژه ای دارند. بگذارید با یک مثال به درک بهتر مسئله کمک کنیم. در زبان توصیفی، هم چنان که از نامش پیداست، صفات، جایگا

. تصویری که شنونده از این باران دارد تنها مبتنی بر "اکنون باران می بارد"اجازه بدهیم به اولین جمله خبری این بصث بازگردیم. 

ان است. حال تصور کنید فرد شنونده، خود امکان تصویر تجربی ذهنی قبلی فرد و یا مشاهدۀ عینی و حسی هم زمان پدیدۀ بارش بار

تجربۀ هم زمان را نداشته باشد، و تصویر سازی ذهنی او متکی به نصوۀ گزارش خبر راوی باشد. حال اگر راوی تنها یک صفت به واژۀ 

لزاماً هر دو طرف به نتیجۀ باران بیافزاید و بگوید اکنون باران شدیدی می بارد، در عین دخالت در برساختن تصویر ذهنی شنونده، ا

باران شدید، وحشتناک، خسته کننده، و نفرت "واحدی از شدت ریزش باران نخواهند رسید. حال اگر صفات بیشتری افزوده شود نظیر 

، دخالت های راوی در تصویرسازی افزوده شده، هم زمان امکان افتراق تصویر ذهنی دو طرف بیشتر می شود، و تصویر حاص  "انگیز

ردی تر می شود. اما این تفاوت تصویری فردی حتماً به اختلاف بیرونی منجر نشده، دو طرف با تشدید صدای یکدیگر، تأثیرات ف

 جمعی خود را بر سایرین افزایش می دهند. یعنی این دو می توانند در جمع احساسی از نفرت را نسبت به آن باران خاص ایجاد کنند.

استفاده کرده، در سیاه نمایی و یا ایجاد حس خوشبختی کاذب توفیق می یابند. همیشه پوپولیست ها پوپولیست ها از همین خاصیت 

مخاطبین خود را با القابی نظیر شجاع، فهیم، وفادار، خیر، صبور، و بسیاری صفات مثبت یاد می کنند. این صفات اساساً قاب  اندازه 

شعور است، شورآفرین است. در مقاب ، آنها دشمنان خود را با واژه های به غایت  گیری و راستی آزمایی نیست. اما همان قدر که فاقد

نفرت انگیز نظیر، ظالم، خائن، دزد، مستبد، و چندین و چند صفت دیگر می نوازند. این الفاظ هم قادر است تا خشم جمعیت هدف را 

ی واحد از این کلمات داشته باشند، اما بار منفی کلمات برای بر علیه دشمنان برانگیزند. هر چند که کسی مطمئن نیست این افراد تصور

 مقابله با دشمنان کافی است.

حالا این شور برانگیخته، باید برای اهداف دراز مدت و کوتاه مدت پوپولیست ها استفاده شود. بار دیگر اگر پوپولیست ها قصد 

جود به بدترین شک  ممکن توصیف شود. این بار نوبت صفاتی دگرگونی در وضع موجود داشته باشند، نوبت آن است که وضعیت مو

با بار منفی است که جامعه در سایۀ آن تشریح شود. وضعیت مورد تاخت و تاز باید با کلماتی نظیر فساد، فقر، فصشا، ظلم، بی عدالتی، و 

ق می کند که در عین ناهمگونی در میان نسخه های مشابه توصیف شوند. همۀ اینها تصاویری در ذهن هر یک از افراد مورد خطاب خل

 آنها، از منظر بیرونی انرژی لازم را برای جنبشی واحد می تواند خلق می کند. 

، برای آینده هم شعارهایی دارند که به مراتب پیش از بقیۀ موارد "برانداختن وضع موجود"پوپولیست ها بعد از تهییج مردم در جهت 

آوردن نفت سر سفرۀ "، "نان، مسکن، آزادی"ه های قاب  اندازه گیری هستند. شعارهایی نظیر مملو از صفات گنگ و فاقد شاخص
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و شعارهایی از این دست، که ابداً از شعور بهره  "ریشه کنی فقر"، "عدالت گستری"، "بازگرداندن عظمت مجدد به آمریکا"، "مردم

ائط موجود کافی است. چرا که تصاویر نیکویی که هر کدام از این افراد ای نبرده است، برای تهییج توده های نیازمند و نا امید از شر

 دارند، مورد بازسازی جمعی قرار می گیرند.

اگر دقت کنیم در می یابیم که عوام گرایان در خلق تصاویر ذهنی منفرد، و ایجاد هم صدایی و شور جمعی از مهارت خاصی 

ل های علمی، برای اثبات نظرات خود به ضرب المث  ها روی می آورند. مثلاً جملۀ برخوردارند. به همین دلی  آنها به جای استدلا

مورد استفاده قرار می گیرد تا فرد به جای ارائۀ برنامه و نقشۀ راه برای بهبود اوضاع، با عبارتی موهوم اما  "پایان شب سیه سسید است"

و رها کند. این بار هم زبان توصیفی به خدمت درآمده تا خاطرات  کافی برای صورتگری، انرژی مورد نیاز خود را در جامعه ایجاد

 خوش مشترک گذشته، با دریافت های کاملاً فردی، موجب امیدواری جمعیت هدف شوند.

هداف پوپولیست ها حتی به تاریخ هم رحم نمی کنند. آنها با استفاده از زبان توصیفی، بدون اتکا به مستندات قاب  اثبات تاریخی، بنا بر ا

خویش، تصویر های تاریخی در ذهن مخاطبان خود می سازند. این شیاطین و یا فرشته های بی مایۀ اسطوره ای، سرمشق و قهرمانانی می 

شوند، که رهبری آئینی، اخلاقی، و حماسی جمع را به عهده می گیرند. در این میان پوپولیست ها خود را جایگزین این شخصیت های 

کنند. از همین مسیر نوستالژی های عجیب و غریب شک  می گیرند، که بسیاری از جمعیت هدف پوپولیست ها را  برساختۀ تاریخی می

در غم گذشته و بازگشت به آن غرق می کنند.  همین حس سرخوشی بی مایه، به همراه غرورهایی کاذب فاقد هر گونه واقعیت تاریخی 

 ردم ناامید از وضعیت موجود می شوند.و تنها بر بستر تصویر های ساختگی، انرژی بخش م

اگر زمانی کاربرد زبان توصیفی به تکام ، ذهنی، اجتماعی، و علمی انسان ها کمک کرده است، امروز در دست عده ای از کاسبان 

نیست. بنگاه های  قدرت افتاده است، که مردم را روز به روز بیشتر به عقب بر گردانند. متأسفانه این تنها کاربرد نادرست زبان توصیفی

تبلیغاتی، کمسانی های بخت آزمایی، دنیای مد، دنیای حرفه ای ورزشکاران، و صنعت سینما هم از مشتری های وفادار این زبان هستند. 

 اربابان قدرت رمز و راز این زبان را به خوبی آموخته اند، از آن به نفع خود و بر علیه عامۀ مردم استفاده می کنند.  

با ظرائف این زبان آشنا نشوند، با خطرات کاربرد نابجای آن غریبه بمانند، شانس پیروزی پوپولیست ها، روز به روز بیشتر می  اگر مردم

شود. این زبان به خودی خود پدیده ای شوم و خطرناک نیست. اما کاهش دانش و سطح آگاهی های عمومی قادر است از آن سلاحی 

 مخرب علیه مردم بسازد.   
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 48 هیچ انگارباوریحافظ و 

 49 نادر مجد

 

 

 

 

 

 

 

 ۲۰۱۸فوریه  ۲۶ - ، ویرجینیااشبرن

 ی روشن استفریب جهان قصه

 ببین تا چه زاید شب آبستن است

بیش از دیگران به مباحث مطرح شده در فرهنگ و فلسفه غرب نزدیک است.  در این راستا،   در میان شعرای کلاسیک ایران، حافظ

ی این شاعر بزرگ در اندیشهافکار و ی هیچ باورانگاری مقامی خاص دارد.  در این مقاله، سعی خواهم کرد به سر فص  های مهم مقوله

 رابطه با هیچ باور انگاری اشاراتی داشته باشم.

تر از آن، مصدود کرد.  مهمنخست باید اذعان کرد حافظ شاعری است با ابعادی وسیع در اندیشه که نمی توان او را به این یا آن تفکر 

های انسانی سخن رانده،  در شعر خود به تصویر کشیده،  و در همه موارد با زبانی شاعرانه و ی زمینهاو شاعری است یگانه که در کلیه

 منصصر به فرد سربلند بیرون آمده است.  

                                                   
48

 ی نیهیلیسم در زبان انگلیسی استانگار باوری معادل واژههیچ  
 

نادر مجد، موسیقیدان، رهبر ارکستر چکاوک در منطقۀ واشنگتن دی سی بزرگ، نوازنده و مدرس چند ساز ایرانی، محقق در  49

یالت ویرجینیا، دکترای اقتصاد زمینه های موسیقی و زیبایی شناسی، موسس سازمان غیرانتفاعی مرکز موسیقی کلاسیک ایرانی در ا

 از آمریکا و بازنشستۀ بانک جهانی توسعه است. فیس بوک مرکز موسیقی کلاسیک ایرانی:

 Face Book: @PCMC1234 
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عر واقعی آنست که بتواند دردهای انسانی را به لفظ همانگونه که خود می گوید، شاعری دل مشغولی انسان های اه  درد است.  و شا

اندک و معنای بسیار، نه تشریح و نه توضیح، ب ، که آشکار کند.  آشکار از این جهت که به قول اسکار وایلد، کار هنر بیان گری 

های معنایی شعر است که لایه ی هستی است.  تأکید حافظ بر ایجاز و معنای بسیار، اشاره بهنیست ب ، آشکار کردن  معضلات پیچیده

 شعر را در کنار هنرهای دیگر، به ویژه موسیقی، از جمله مقولات هنری قرار می دهد که جوهر آن سخت دست یافتنی است. 

 بیا و حال اهل درد بشنو 

 به لفظ اندک و معنای بسیار 

 اب  تعریف نیست. تواند تعریفی از شعر به دست دهد، هرچند که شعر قای میبیت بالا به گونه

-ی مدون  و منسجمی راجع به هیچ انگارباوری ندارد.  اما در اشعار او، این جا و آن جا، رگهحافظ یک فیلسوف نیست زیرا او فلسفه

هایی از هیچ باورانگاری می توان یافت.  اصولاً به  دلایلی نامعلوم،  مباحث فلسفی به صورت سیستماتیک آن چنان که در غرب معمول 

در کتاب خود  است در فرهنگ ایرانی شک  نگرفته است.  شاید یکی از دلای ، عدم شک  گیری فلسفه، همانگونه که پطروشفسکی

"اسلام در ایران"
ی نق  می کند، به نقش امام مصمد غزالی و کتاب او، تهافت الفلاسفه مربوط شود.  غزالی بر این باور بود که کلیه  50

توان در چارچوب علوم الهی مطرح کرد و نیازی به فلسفه نیست.  البته این مقوله خود سر دراز دارد و خارج از مباحث فلسفی را می 

 بصث ماست.

اما عنوان کردن این مطلب، هر چند به ایجاز، از این نظر اهمیت دارد که شعرای بزرگ ایران به نصوی مقولات فلسفی را در اشعار خود 

ی رواقی، مقولاتی چون دوگانه انگاری، یگانه باوری، خود باوری، فلسفه  این قاعده کلی مستثنی نیست.اند و حافظ نیزازگنجانده

خداناباوری، ماده باوری، سرنوشت باوری، عق  باوری، و کشف و شهود همگی  در دریافت حقیقت به کرات در آثار بزرگان شعر و 

 ها اشارات کوتاهی خواهیم داشت.باشد به اشعار حافظ در این زمینه ادب ایران به چشم می خورد.  در این نوشته هرجا لازم

ی آنان با این اندیشه های گویا از اشعار حافظ و رابطهنمونه بهتعریف هیچ باورانگاری و انواع آن خواهم پرداخت و جا به جا نخست به  

 اجمالا اشاراتی خواهم کرد. 

 

 تعریف هیج انگارباوری 

از این لغت  (1819-1743) فردریک هانریش جاکوبىدر نیمه ی قرن نوزدهم، می آید.   "هیچى"نیهیلیسم از لغت لاتینى نیهی  و یا 

ی انتقادی امانوئ  کانت استفاده کرد.  جاکوبی معتقد بود در نفى ایده آلیسم متعالى و دفاع از خردگرایی، به ویژه در نقد خود از فلسفه

                                                   

1350ایلیا پاولوویچ یطروشفسکی " اسلام در ایران، از هجرت تا پایان قرن نهم هجری" ترجمه کریم کشاورز، نشر پیام، تهران ،   50

  



40 

 
 

می  51گرایانه به هیچ باور انگاری منجر خواهد شد، لذا باید از آن پرهیز کرد.  او به نقد ایده آلیسم فیخته فه ی نقدکه هرگونه فلس

 52پردازد و آنرا افتادن به دام هیچ باور انگاری و دوری از ایمان به شمار می آورد. 

ى باور نفى کام  هر چه که زبان قهرمان داستان به موعظه را تشریح می کند و از "علم گرایى خام"  53بعد از جاکوبی، ایوان تورگانف 

نشیند.  سسس، ما به نیهیلیسم روسى برمی خوریم که مرجعیت دولت، کلیسا، و خانواده را زیر سؤال مى برد و فرد را به جنبش هست می

به جنبشی بی خردانه، این نهضت ( و در پى آزادى کام  انسان است.  متأسفانه بعدها ۱۸۴۲انقلابى دعوت مى کند )بوخانین، 

 54کشتارگرایانه، و تروریستی بدل می شود. 

 

اى یأس به گونه  ( ۱۸۹۳امیلی دورکهایم جامعه شناس فرانسوی ) واژه ى نهیلیسم گاهى در ارتباط با بى هنجارى به کار برده مى شود. 

به معنای  کهناشى از پوچى هستى را که در آن هنجارها، قوانین، و مقررات الزاماً وجود ندارند و یا نیازى به آنان نیست تشریح می کند 

شکستن استانداردها و ارزش های معمول جامعه است و با نوعی سرخوردگی و از خود بیگانگی همراه می باشد.  ناهمخوانی میان 

ر برابر هنجارهای اجتماعی منشأ از بین رفتن امیال و آرزوهای آدمی شده و موجبات یاس و سرخوردگی را فراهم می خواست فردی د

55شود.کند و شاید گاه تا به آن اندازه که منجر به خودکشی می
 

ی اتفاق می افتد که ارزش ای بر این باورند که هیچ باورانگاری حاص  دگرگونی های جوامع بشری است.   این امر به ویژه هنگامعده

ها و باورهای مسلط  اجتماعی و فرهنگی به عنوان اصول خدشه ناپذیر تاریخی مورد قبول عامه دچار تزلزل می شوند و نهایتا نوعی یأس 

ی به هیچ باورانگاری به عنوان یک برچسب نگاه می کند و نه یک نصله  افکند.   میرتن بورگ و سرخوردگی بر همه جا سایه می

 فلسفی که در فرایند  تجدّد گرایی در زمان انقلاب فرانسه رخ داده است: 

نگاهی به مفهوم هیچ باورانگاری روشن می سازد که هیچ گونه ویژه گی کلی و عمومی وجود ندارد تا اشخاص  و یا جوامع طبق آن "

  56 "خوانده شوند.  بنابراین، هیچ باوری باید به عنوان یک برچسب و نه امری که وجود دارد مورد بررسی قرار گیرد. هیچ باورانگار

ای ارائه داده اند، معرفی می کند.  او ه یا علیه آن نظریات موشکافانهلدر  شارعین هیچ باورانگاری در دوران انقلاب فرانسه را که بورگ 

دسته ی پیش و پس از انقلاب فرانسه تقسیم کرده است: مونتسکیو، ولتر و روسو، پیش از انقلاب و مایستر،  این شخصیت ها را به دو

                                                   
51

 Fichte, Johann Gottlieb,  German Philosopher and founding figure of German Idealism, based on ethical 

and theoretical writings of Immanuel Kant. 

دایرت المعارف فلسفی اساننفوردد. 52

  

53 ۱٨٦۲پدران و پسران،   

  
54 1842بوخانین، انفعال در آلمان،  

  
1893"خودکشی"، امیلی دورکهایم،   55

  
(1-16، آکادمیک آکسفورد، جلد نهم نشر یک، ص )باورانگاری: یک رویکرد جامعه شناختی(، " مشکل هیچ1988میرتن بورگ )   56

  



41 

 
 

ی تجدد سر تاکویلی، کنت، و دورکهایم پس از انقلاب از سوی دشمنانشان به هیچ باورانگارانی  لقب داده شده بودند که با مقوله

 ناسازگاری دارند. 

(  فیلسوف دانمارکی همترازگری افراد در جامعه و از بین رفتن فردیت را نوعی هیج انگارباوری تلقی ۱۸۵۵-۱۸۱۳سورن کیرکگارد )

می کند.  او همترازگرایی در بالاترین سطح را مترادف با بی تصرکی و مرگ به شمار می آورد.  کیرکگارد به عنوان یکی از پیشگامان 

چ انگارباوری می انجامد مخالف بود.  این فیلسوف بر این باور بود افرادی که بر ی زندگی با سطصی گرایی که سرانجام به هیفلسفه

هایی قویترهستند و به خویشتنِ واقعی دست می یابند و بدین سان به زندگی یکسان سازی و استاندارد شدن غلبه می کنند عموماً انسان

 57خود معنا می بخشند.

 هیچ انگارباوری دارد که هستی را بیهوده و خالی از معنا می بیند:ای مستقیم به مفهموم حافظ در بیتی اشاره

 جهان و کار جهان جمله هیچ در هیچ است

 هزار بار من این نکته کرده ام تصقیق

 او که شاعر است و نه مصقق، به صراحت هیچ در هیچ بودن جهان و کار جهان را به تصویر می کشد.  و یا در جای دیگری می گوید:  

 مقام مجازی بجز پیاله مگیر در این

 ی بازیچه غیر عشق مبازدر این سراچه

در این بیت می بینیم که حافظ هستی را یک بازی خالی از معنا می پندارد.  عشق ورزیدن و باده نوشی تنها راه رهایی  از این منزل 

 مجازی  است که نمی توان واقعیتی بر آن قای  بود.

ژان پ      ی ارزش ها بی پایه و اساس اند و هیچ چیز نه قاب  شناخت است و نه قاب  ارتباط.هیچ انگارباوری یعنی باوری که کلیه 

بر این عقیده است که وجود بر ماهیت تقدم دارد.  این به معنای آن است که انسان نخست وجود دارد و سسس در فرایند  58سارتر

 بخشد.  در غیر این صورت خوب می داند که فانی است و اهمیتی ندارد.کند و به خویشتن خویش معنا می زندگانی خود را تعریف می

 

 هیچ باور انگاری و شک گرایی 

های شک گرایان یافت که حقایق سنتى را چون عقاید غیرقاب  توجیح زیر سؤال مى توان در اندیشهنخستین آثار نیهیلیسم فلسفى را می

شناخت شناسانه بدل مى شد.  دکارت  در بصث خود، که به خواب در رابطه با شک گرایی  بردند که در حالت افراطى به نیهیلیسم 
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یاهای بشر که بازتابی از ؤی رکند.  او، با اشراف به زمینه اشاره دارد به کلیه باورها، ایده ها، افکار، و امور شک می متدیک )روشمند(

باور دارد که بیدار  با توهمکند انسان زندگی آدمیان است ) هرچند که غیرقاب  باور باشد(، فرضیه ای دارد که بر اساس آن ادعا می

ای در حالت بیداری تشخیص داد.  او تجربه ی رؤیا را بای بر پایهاست.  هیچ دلی  کافی وجود ندارد که طبق آن بتوان یک تجربه

ریاضت، به این   ،ها را چون رؤیا بیافریند.  هرچند او در پایان کتابشپذیرفته بود که ما در جهانی زندگی می کنیم که قادر است ایده

شت از آنکه همه چیز جز رویا توانیم تشخیص دهیم. این هراس و وحرسد که ما رؤیا را از حقیت ـ حد اق  پس وقوع آن ـ مینتیجه می

 حافظ تجلی فزاینده می یابد:در این بیت نیست و واقعیتی بر جهان هستی نمی توان قای  شد، 

 بیدار شو ای دیده که ایمن نتوان بود

 زین سیل دمادم که در این منزل خواب است

ی مهم سروکار نیست؟  ما در این بیت با دو مقوله آیا این برخورد جز شک دکارتی که مفهوم هیچ باورانگاری در آن تعبیه شده است،

که جایی برای ایمنی باقی نمی گذارد روبرو هستیم و دوم شاعر انسان را به  "سی  دمادم"داریم.  نخست آن که بی ثباتی هستی در نماد 

حافظ به نوعی ناسازه )پارداکس( خواند.  گویی جهان  نوعی رؤیاست و منزلی است مجازی که واقعیت ندارد. در این بیت بیداری می

اشارت دارد.   بیدار شدن دیده در منزل خواب چه معنایی دارد؟  آیا او انسان را به نگاه کردن تازه و دیدن با چشمان دیگر و منطقی 

 دیگری می خواند؟  آیا او می خواهد با دگر نگریستن به جهان پوچ معنی دهد؟  جهانی که اعتباری بر آن نیست.

باورانگاری فعال با نوعی دگر دیدن و دگر اندیشیدن همراه است.  طبیعت و هستی، هرچند ناکام  و نا تمام، اما در درون خود هیچ 

دارای یک انسجام منطقی است.  چگونه می توان با طبیعت با تمام زیبایی ها و زشتی هایش همراه بود و با آن زیست؟  بیدار شدن در 

 زیستن؛ آنهم در منزلی که سی  مدام فرصت ایمنی و آرامش باقی نمی گذارد.منزل خواب یعنی دگرگونه 

 

     انگارباوری سیاسیهیچ

ى مجرد  در شمار نخستین فیلسوفان ( در حمله خود به فلسفه ى سیستماتیک و نفى مطلق و نیز رد هر مقوله۱۸۵۶-۱۸۰۶استیرنر ) ماکس

آزادى فردى غایتی  به حساب می آمد و هرگونه قانونى  که از طریق دولت بر فرد تصمی  براى او، رسیدن به  گیرد. نیهلیست قرار می

  59انگاشت. می "نبرد بى پایان فرد در برابر همه "مى شد را شایسته نابودى مى دانست.  او هستى را 

نش سیاسی تاثیرگذار باشد.  به عنوان تواند در بیهایی میهیچ انگارباوری یک امر ذهنی است تا یک خط و مشی سیاسی، اما از جنبه

ی نامناسب فنآوری در آلوده کردن هوا و آب، هایی از زوال فرهنگ غرب را در استفادهتوان نشانهمثال، با ذهنیتی هیچ باورانگارانه می

یعی و جنگ  ها، مصرف ی نامتعادل از منابع جهان جست.  ازدیاد سرسام آور جمعیت، بهره برداری بیش از حد از منابع طباستفاده
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های مسلط وال مارت  و کوکا کولا از جمله نابسامانی های دیگر گرایی افراطی،  نابودی فرهنگ های بومی و معرفی و تصمی  فرهنگ

 هستند.   فرمانبری و تمکین در مصیط کار، عدم استفاده از افراد شاخص و پاداش بر مبنای پول و دیگر انگیزه های مادی، برد گی به

 جای رهبری، بینش و تفکر مستق  و بسیاری از موارد دیگر را نیز می توان در این زمینه نام برد.

تواند ی ارزش های متفاوت از باور های دروغین مسلط میهیچ باورانگاری یک سازمان و تشکیلات سیاسی نیست، اما با ارائه

ردن و زدودن افکار پوچ و واهی است که طی قرون گریبان گیر راهکردهای جدیدی پیش پای بشریت بگذارد.  مهمترین آن پاک ک

-ی ذهننیت خرافی شک  گرفته و موجب سلب آزادی انسانی و بستن بال و پر ذهنی میآدمیان شده است.  نمادهای قدرت که بر پایه

ها ی قدرت باعث عقیم ماندن تفکر هادها و نی پیشرفت انسان است.  هرکدام از این سازمانی بزرگترین عوام  بازدارندهشود در زمره

 باشد؛ وما را وامی دارد که با ارزش های پوسیده ی هزاران ساله ی مردگان خفته در گور زندگی کنیم.مستق  ما می

حال به بینیم حافظ چگونه با نمادهای قدرت چون مسجد، خانقاه، وحکومت و نمایندگان آنان نظیر زاهد، صوفی، خرقه پوش، و 

 برخورد می کند و با آنان سرستیز وناسازگاری دارد. نمونه های زیر ازاین دست می باشند: مصتسب 

 چه جای صحبت نامحرم است مجلس انس

 سر پیاله بپوشان که خرقه پوش آمد

کند.  با مجلس انس جای حضور نامصرم نیست.  پیاله نوشیدن با اغیار نارواست.  خرقه پوش نباید به مصف  دوستان یکرنگ راه پیدا 

مدعی و نامصرم نمی بایست اسرار مستی را فاش کرد.  صصبت از چیست که نامصرم حق شنیدن آنرا ندارد، حتی اگر خرقه پوش باشد؟  

و تنها سخن حافظ است که بر سر زبان ها مانده است و دلق  ”خرقه پوشان همگی مست گذشتند و گذشت"در جای دیگری می گوید 

 به گرو گذاشته شده است.اوست که در خانه خمار 

 یا:

 در خرقه چو آتش زدی ای عارف سالک

 جهدی کن و سر حلقه ی رندان جهان باش

 می بینیم حافظ  عارف سالک را به رندی می خوا ند و آن را نوعی سروری به شمار می آورد.  و رند کیست؟

 اهل نا ز و کام را در کوی رندی راه نیست

 بی غمیرهروی باید جهانسوزی نه خامی 

 ویا: 

 صوفی ار باده به اندازه خورد نوشش باد
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 ی این کار فراموشش بادورنه اندیشه

صوفی باید در حد توانایی و دانش خود سخن بگوید و نه گزافه گویی کند.  خرقه پوش و صوفی از تبار حافظ نیستند، چرا که یکی 

ی خود از می فروش وا می ستاند و آن دیگر به پادشاهی و سلطنت می رسد و خاک را کیمیا کرده و به گیرد و خرقهکارش بالا می

 ثروت دست می یابد. 

 صوفیان واستدند از گرو می همه رخت

 دلق ما بود که در خانه ی خمار بماند 

 الله ولی می گوید:و در جواب صوفیانی چون شاه نعمت

 کنندآنان که خاک را به نظر کیمیا 

 آیا بود که گوشه ی چشمی به ما کنند؟

 یا: 

 صوفی سرخوش از این دست که کج کرد کلاه

 به دوجام دگر آشفته شود دستارش

که خود اشارتی است به می خوارگی صوفی که سعی دارد  به کشف حقیقت دست یابد، اما نه  به شک  تمام و کام  آن.  می خوارگی 

واری باشد و با نگاه .  از معنای مجازی و زمینی آن که خود می تواند نماد شادی و سرمستی وشوریدهدر اشعار حافظ ابعاد وسیعی دارد

به جهان از راه دل و منطق زیبایی شناختی در رابطه تنگاتنگ قرار دارد؛ تا رسیدن به معشوق آسمانی که از راه تعق  مقدور نیست، همه 

ظ منطق عقلی را یارای دسترسی به لایه های نهفته و پنهان وجود و هستی آدمی  نیست.   در این تصویرو استعاره جای دارند.  نزد حاف

نگاه جمال شناسانه تنها راه درک لایه های مرموز و غیر قاب  توصیف ذهن آدمی است.  به این دلی ، صوفی و عارف فاقد چنین 

اغ دل به تصویر هستی می نشیند وحقیقت و زیبایی و نیکی شناختی هستند و این رند عالم سوز مخالف مصلصت اندیشی است که با چر

 را می کاود.  در چنین فضایی حضور مصتسب و شصنه مزاحم و مسبب سرکوب آزادی و سلب آسایش فردی و اجتماعی می باشد.

 باده با محتسب شهر ننوشی حافظ

 ات و سنگ به جام اندازدکه خورد باده
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عام  سرکوب باشد.  اعتمادی بر او نمی توان قای  شد.  باده نوشی و همدمی با او جایز نیست.  حکومت و نماد مصتسب نمی تواند جز 

ات را می خورد و جامت را می شکند.  کار او نابودی زیبایی مصتسب معنای باده را نمی فهمد و درک شعور مستی را ندارد.  او باده

 هاست.  ویرانی هرچه که عشق و عاشقانه است.

 و یا:

 هد خام که انکار می و جام کندزا 

 پخته گردد چو نظر بر می خام اندازد

پس از طرد خرقه پوش و صوفی و مصتسب، حافظ در این بیت به خامی زاهد اشارت دارد.  او از درک مفهوم مستی که در نماد می 

می تواند به مفاهیم زیبای زندگی که در خام تجلی یافته عاجز است.  زاهد انکار می و جام می کند چون هنوز به پختگی نرسیده و ن

 شوریده واری و مستی آدمی نهفته شده است اشراف داشته باشد. و سرانجام در بیت زیر فساد و تباهی را  آشکار می کند:

 می ده که شیخ و حافظ و مفتی و محتسب

 چون نیک بنگری همه تزویر می کنند

 زیبایی در یک بیت به بی اعتبار بودن امام شهر می نشیند.در جای دیگری با تکرار واژه ی دوش  به شک  

 زکوی میکده دوشش به دوش می بردند

 امام شهر که سجاده می کشید به دوش

به طور کلی، حافظ در این ابیات سعی دارد بر اعتبار نماد های قدرت زمانه خود که با افکار و قوانین خشک سد آزادی انسان بودند  

 کنند.  نان را رسوا کند.   قدرت مداران هنجار های فرسوده و کهن را در قالب قوانین به جوامع تصمی  و ارزش میقلم بطلان کشد و آ

اکنون نگاهی می اندازیم به نمادهای قدرت جهان کنونی و عم  کرد آنان در ح  مشکلات انسانی.  امروز که نظام سرمایه داری با 

ی خود قرار داده و رهبری ومدیریت آنرا را به عهده گرفته و نظامی خود جهان را زیر سیطرهقدرت اقتصادی ومالی، سیاسی، فرهنگی، 

های انسانی است.   این نظام در رویکرد خود است، ضمن ادعای تامین آزادی و حفظ دموکراسی،  خود عام  اصلی سرکوب و آزادی

( تصمی  ارزش های فرهنگ سرمایه داری جهانی ۱اده می کند.  )ی جهان کنونی از سه مشخصه  کلی استفبه مسای  و مشکلات پیچیده

ی خود در جهان که ضامن بقا و تداوم فرهنگ مسلط  های دست نشانده( ایجاد حکومت۲به فرهنگ های بومی و نهایتاً  نابودی آنها، )

های ( ارسال نیروی نظامی برای راه انداختن جنگ۳و نیز حفظ منافع سرمایه داری از راه بهره برداری از منابع طبیعی و ایجاد بازار، و )

های انبوه از جمله دست آوردهای مراکز و عوام  قدرت در جهان امروز بی حاص  و سرکوب مخالفان و مرگ و هلاکت و مهاجرت

 می باشند.
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 )مکتب اصالت وجود(  هیچ باورانگاری اگزیستتنسیالیستی

ستنسیالیستی، ما با نوعی برداشت یباور انگاری اگزیستنسیالیسم باشد.  در هیج باوری اگزهیچ ، شاید جامع ترین نوع هیچ باورانگاری

-هستی شناسانه از جهان طرفیم که در آن ک  هستی را تهی از معنا و ارزش به شمار می آورد.  در حالی که هیچ باوری عمدتاً در زمینه

گیرد، لیکن در قرن بیستم گفتمان اصلی نیهیلیسم بر و گو قرار میهایی چون شک گرایی افراطی و نسبت گرایی مورد بصث و گفت 

 باوری استوار می شود که طبق آن جهان تهی از غایت و معناست.  

در کتاب خود    60(1994هیج انگارباوری اگزیستنسیال اعمال، رنج، و احساس را در نهایت بدون مفهوم و خالی می بیند. الن پرت )

در بیهودگی زندگی از دوران یونان باستان تا عصر حاضر  نشان می دهد هیج انگار باوری اگزستنسیال در هر سویه تاریک: تاملاتی 

ی غربی بوده است.  برای مثال مشاهده گری شکاک امسیدوکلس که زندگی میراها را آنقدر شکلش از آغاز بخشی از فرم روشنفکرانه

تقلی  داد، و درخود همان گونه بدبینی افراطی را حم  می کند که ما در هیچ باوری   "زندگی -نا"توان آن را به بیند که میناچیز می

 اگزیستنسیال می یابیم.

رسد.  از آنجا که بدبختی و رنج بی به اوج خود می  61ی هگیساس، اه  سیرندرعصر یونان باستان  یک چنین بدبینی افراطی به وسیله 

بیند.  دهد،  لذا خوشبختی غیرممکن است و فیلسوف راه ح  را در خودکشی مید قرار میپایان آدمی لذات او را تصت الشعاع خو

ی مکبث به ایجاز ها بعد در زمان رنسانس، ویلیام شکسسیر به زیبایی کام  چشم انداز اگزیستینسالیسم نهیلیستی را در پایان نمایشنامهقرن

 کند:بیان می

Out, out, brief candle! 

Life's but a walking shadow, a poor player 

That struts and frets his hour upon the stage 

And then is heard no more; it is a tale 

Told by an idiot, full of sound and fury, 

Signifying nothing.
62 

!خاموش، خاموش، شمع کوتاه  

ای گذرا، بازیگری تهی دستزندگی چیست مگر سایه  

ماندخودنمایی و وقت گذرانی ساعتی در صصنه میکه با   

ستشنوی، تنها داستانی و سسس چیزی از او نمی  
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ی، سرشار ازهیاهو و خشماز ابله  

 حاصلش بیهودگی.

ناپایداری زندگی آدمی را به تصویر بیهودگی و  و چه شباهت زیادی است میان شکسسیر و حافظ ، چرا که حافظ در بیانی ساده و زیبا،

 شد:کمی

 مرا در منزل جانان چه امن عیش چون هردم

 هادارد که بر بندید محملجرس فریاد می

 و یا:

 شب تاریک و بیم موج و گردابی چنین حایل

 کجا دانند حال ما سبک ساران ساحل ها

 و در نمونه ای دیگر:

 شکندآسمان کشتی ارباب هنر می

 تکیه بهترکه بر این بحر معلق نکنیم

 و یا:

 مقام مجازی بجز پیاله مگیردر این 

 ی بازیچه غیرِ عشق مبازدر این سراچه

 و یا بدبختی آدمی که در شعر زیر به شکلی نمادی ترسیم شده است:

 دوش بر یاد حریفان به خرابات شدم

 خُم می دیدم خون در دل و پا در گل بود

ها، و .  آیا راه فراری هست؟  شاعر از نمادها، استعارهی هستی پایش در گ  و خونش در دل استانسانی را می بینیم که در چنبره

کند تا بیهودگی و پوچی تصاویر شاعرانه چون شب تاریک، بیم موج، نبودن امن و عیش، شکستن کشتی ارباب هنر وغیره استفاده می

 گوید:هستی را آشکار کند.  و یا در جای دیگری می

 چو پرده دار به شمشیر می زند همه را

 یم حریم حرم نخواهد ماند کسی مق
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نیچه بیشتر از هر فیلسوف غربى به حافظ نزدیک است. چرا که او براى رهایى از هیچ باوری و رسیدن به تعالى انسان به اَبرمرد ) به 

او ازعادی و  رهایى صدد در و گریزان آهنی انسان به تبدیلش و شدن سطصى از که انسانى یعنى ای رند حافظ(  باور دارد. گونه

 : بیند مى عشق در را زندگى پوچى از رهایى ح  راه حافظ یکدست شدن است، آن هم از دنیایى که پوچ و تهى از معناست. 

 هر آن کسی که در این حلقه نیست زنده به عشق

 بر او نمرده به فتوای من نماز کنید

ی عشاق عالم است؟  چرا حلقه و نه مصف ؟  چرا وارد شدن در حلقهدر کدام حلقه؟  زنده ماندن به عشق در این حلقه آیا به معنای 

ی زندگی ی هستی باشد.  در دایرهتواند نماد سردرگمی انسان در دایرههرکسی که در این حلقه نیست باید مرُده تلقی شود؟  حلقه می

بخشد و دیگر هیچ.  آیا این به معنای هیچ انگار بدون عشق زیستن بی معناست.  تنها عشق، زیبایی و شادی است که به زندگی معنا می 

 باوری فعال نیست؟

هاى بى معناى مسیّصیت ومرگ خدا و نابودى معیارهای دست و پا گیر نیچه در هیچ باور انگاری بدی  خویش بعد از پى بردن به ارزش

ى قدرت است و نه ضعف.  و این همان نشانه که نهدمى نام فعال نیهیلیسم آنرا و دهدمى بشارت مسیّصیت، هیچ باور انگاری جدیدى را 

مفهوم روح آزاد است که در چنین گفت زردشت آمده است.  او در کتاب خود، فراسوی نیک و بد، معتقد است که ما برای خدای 

ست نابود کردیم، و مان را قربانی کردیم، بعد فطرت و طبیعت انسانی خود را که همان روح معطوف به آزادی امسیّصیت نخست عزیزان

 63سسس خدا را به صلیب کشیدیم.  اکنون با خیالی راحت به پرستش بیهودگی، و سنگ،  باورهای پوچ و بی معنی  مشغولیم. 

به طور مشابه، رویکرد حافظ به هستی، جهان بینى او در نگاهش به زندگی، وغم خانه )غمخانه( بودن جهان هستى، او را به آفرینش 

 کشاند چرا که خدای سنتی آن را غم خانه )غمخانه( آفریده است:جهانى نو مى

 بیا تا گل بر افشانیم و می در ساغر اندازیم

 فلک را سقف بشکافیم و طرحی نو دراندازیم

 اگر غم لشگر انگیزد که خون عاشقان ریزد

 من و ساقى بهم سازیم و بنیادش بر اندازیم

و می به عنوان نمادهای شادی و سرمستی در پی برانداختن بنیاد جهان هستی است. این  با ساقی این غمخانه را دوست ندارد وحافظ 

 64یی است اونتالوژیکال )هستی شناسانه(  و نه اپیستمولوژیکال )شناخت شناسانه(. برخورد شاعر، بدون شک مقوله
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 Nietzsche, Friedrich, Beyond Good and Evil, Millennium Publications, P32. 
64

 It means the ontological versus epistemological approach in understanding of the world. 



49 

 
 

شناسد. جهانی که در آن قصر آرزوهاست و ا مردود میبیند و هرگونه دل سسردن به عجوزِ عروسِ هزار داماد راو بنیاد عمر را بر باد می

 ناپایداراست.  در تبسم گ  نشانی از عهد و وفا نیست و کار بلب  فریاد در دامن دامگه هستی است.

 مجو دُرستی عهد از جهان سست نهاد

 که این عجوز عروس هزار داماد است

 نشان عهد و وفا نیست در تبسم گل 

 فریاد است بنال بلبل بی دل که جای

دهد که دیگر به هیچ باور انگاری شناخت شناسانه مربوط اما او در برابر این پوچی و بی معنی بودن هستی، تو انسان  را به عشق ندا مى

 است. 

 عشقت رسد به فریاد ور خود به سان حافظ

 ن زِ بَر بخوانی در چهارده روایتآقر

کند.  حافظ بنیاد هستی و زرگی رخ داده است که جهان را بی معنی و مفهوم میچرا که او بر این باور است که در خلقت خطای ب

 بیند.ها و اشکال میدهد و در اساس آن را سرشار از نارساییخلقت را مورد سؤال قرار می

 پیرِ ما گفت خطا بر قلم صُنع نرفت

 آفرین بر نظرِ پاک خطا پوشش باد

صه می شود از زنى )یا مغ بچه ای(  عریان که نیمه شب مست به بالینش مى نشیند و او حقیقت و زیبایی برای حافظ در تصویری خلا

 ى شبگیری صرفنظر کند.   کافر عشق خواهد بود اگر از چنین باده

 ى شبگیر دهندعاشقى را که چنین باده

 کافر عشق بود گر نبود باده پرست

معصیتى است بس بزرگ.  حافظ با اشراف کام  به بیهوده بودن جهان، راه براى او مسلمانى و کفر گناه نیست، بلکه کافر عشق بودن 

 رستگارى فردى را در ترک باورهای پوچ جهان مادى گرا و گرایش به رندى و بى نیازى مى بیند. 
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جهان وجود ندارد ى فیلسوفان با هیچ باوری در آمیخته است.  براى او، چون حافظ، هیچ نظم و یا ساختار عینى براى نیچه بیش از همه

 ؛65ها ومعانى تصمی  شده باید نابود شود ) خواست قدرت(تمام ارزش و ندارد وجود جهان در حقیقتى مگر آن چه را ما بدو می دهیم. 

 یا اراده ی معطوف به آزادی است.  "خواست قدرت"به عبارتِ دیگر، مرادِ نیچه همانا 

کند که در آن اساس برشک و نقد و نابودى نشیند و دنیایی را ترسیم میآینده میهای نیچه به پیش بینى جهان تهى از معناى قرن

-هاى تعبیر شدهسم و فروپاشى زبان، شناخت، و حقیقتنیهیلی به رویکرد با که است باور این بر او های کهنه بنا نهاده شده است . ارزش

 نهاد.ى قدیم شاید بتوان سرنوشت بشریت را بر شالوده تعبیرى نو بنا 

ی پوچی این ی مسیّصیت نه تنها به موعظهی رسیدن به معنای هستی است.  به باور او هنجارهای تصمی  شدهبرای نیچه هنر تنها وسیله

های این جهانی که در طینت آدمی  نهادینه بلکه موجب سرکوب کردن لذت ،دهدنشیند و دنیای واهی دیگری را وعده میجهان می

   شود.شده است، می

داند که به رهایی و تعالی  پردازد و آن را نوعی شک  هنری مینیچه در کتاب خود تولد تراژدی به تشریح  تراژدی کلاسیک یونان می

ها  با نگاه به حضیض رنج آدمی و تآیید آن با نوعی عشق و انجامد.  یونانیبدبینی و پوچ باوری که سرشت جهان تهی از معناست، می

شدند و به دنبال دنیای دادند.  آنها با اشراف به فانی بودن انسان در وحشت و سرمستی تراژدی غرق میخویش معنا می شادی به زندگی

 دیگری برای معنی دادن به هستی شان نبودند.  

امنظم و های شادی وشراب وموسیقی و در نهایت واقعیت چون  شک  های ننیچه با استفاده از دیونیسس و آپولون به عنوان نماد

نشیند و نبرد گی این دو میغیریکسان، و نقاشی و مجسمه سازی و در نهایت واقعیت به معنای اشکال منظم و یکسان نزد آپولون به دوپار

ی نیچه علی رغم  کشمکش میان این دو نیرو و برتری موقت گذارد.  بر اساس گفتهمیان آنان را برای مهار هستی آدمی به تماشا می

دیگری، هیچ یک بر دیگری برتری همیشگی نخواهد داشت چرا که نوعی توازن ابدی بین شان وجود دارد که مانع از این کار یکی بر 

 خواهد شد. 

ها، و بى معنایى کیهانى مصور اصلى کار هنرمندان، بعد از نیچه نقد مؤّثر در تم نیهیلستى چون شکست شناخت شناسانه، نابودى ارزش

و فیلسوفان گردید؛  در مورد اخیر، امکانی برای دانش و اگاهی در دسترسی به حقیقت وجود ندارد و ما  امروزه این منتقدین اجتماعى، 

گونه  هیچ باور انگاری را در دادئیسم، فیوتریسم، مدرنیسم، صورت گرایی ، ساختار گرایی ، تمایلات پسامدرن و  شالوده شکنی به 

 کرات می بینیم.

 

 66لاقى هیچ باورانگاری اخ
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 Will to pwer. 
66

 Ethical Nihilism. 
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تواند باشد.  نیک و بد زاییده تفکر و فرهنگ  بشری تر از عم  دیگر نمىاخلاقیت در ذات اشیا نیست بنابراین هیچ عملى برتر و یا پست

های  بی مورد آدمیان در ها و جدالها و سر در گمیاست و در هستی معنایی ندارد.  چه بسا اخلاقیات تصمیلی که موجب نابسامانی

 طول تاریخ شده است.  

 چه جاى شکر و شکایت زنقش نیک و بدست

 ى هستى رقم نخواهد ماندچو در صحیفه

و در اینجا با فراسوی نیک و بد سرکار داریم.  آیا شاعر در این بیت، بی اخلاقی را تشویق می کند؟  نه هرگز!  او بر این باور است که 

ها و غیر کام  اند.  در جهان و طبیعت نیک و بدی وجود ندارد.  طبیعت با تمام نابسامانیذات خود فاقد حقیقیتر دهای اخلاقی ارزش

دهد.  بودن، دارای انسجامی منطقی است.   خوب و بد خود را در یک فرایند نسبی خنثی می کنند و جهان به روند تکاملی خود ادامه می

افتد، جنگ  به قضاوت  نمی نشیند و به کار خویش ادامه دهد.  اما درختان هرگز نه درختی اضافه اگر درختی در جنگ  می شکند و می

 67شویم. شود و ما هرگز با انبوهی از درخت مواجه نمیو نه کم می کنند و توازن منطقی در جنگ  حفظ می

ی ذهن آدمی بی داوری بیهوده است و اخلاقیات ساختهحافظ در این بیت نشان می دهد در جهان رقم نیک و بد برجا نخواهد ماند.  

ی توان آنان را زاییدهاند و در تعبیری افراطی میها در ذات خویش فاقد حقیقتها، هنجارها، آداب و سنتپایه و اساس است.  ارزش

 تبارند و در آن شکی نیست. ها به شمار آورد.  باورهای مذهبی به یقین از اینها برای  کنترل تودهای از انسانفکر پاره

کند؛ هرچند که برای پردازد و این باورها را رد میفردریک نیچه در کتاب فراسوی نیک و بد بر خطا بودن باورهای واهی و پوچ می

جوامع رسانند(   او معتقد است که این باورها  که در تداوم زندگی آدمی و معنی دادن به هستی او )انسان( کمک می کند.)یاری می

 نویسد:اند به هیج وجه پایه و اساسی ندارند.  نیچه )در این زمینه( میبشری حقیقت مصض فرض شده

های سنتی به شکلی مخاطره ی زندگی؛ )،( به یقین مخالفت با انگارهحقیقت )غیرِ حیقت( به عنوان شرط و بایسته -اعتبار دادن به غیر"

 68 "چنین ادعایی کند به تنهایی خود را فراسوی نیک و بد قرار می دهد. ای که بخواهدانگیز خواهد بود، و فلسفه

هیچ باورانگاری شناخت شناسانه نزد حافظ در بیت زیر به خوبی به تصویر کشیده شده است چرا که از بعضی جهای شتاخت و 

 :معلومات غیر ممکن است

 ى پرگار وجودند ولىعاقلان نقطه

 سرگردانندعشق داند که در این دایره 
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هایی از شناخت گرایی ای اخلاقی که شک اند. براساس تئوری خطا،  گزارههای نادرست بنا شدهادعاهای اخلاقی بر مبنای پیش فرض 

 اند و یا این که دلیلی برتوانیم بسذیریم که تذکارهای اخلاقی درستما نمی  هایی استوارند که خود حقیقت ندارند.هستند بر پیش انگاره

ها وجود دارد.  درعین حال غیر منطقی خواهد بود اگر بگوییم این ادعاها غلط هستند.  بنابراین ما با نوعی ادعاهای درست بودن آن

توان برای آنها درستی و اند و نمیبصث برانگیز روبرو خواهیم بود چرا که باورهای اخلاقی یا امری هستند، یا احساسی، و یا رفتار گونه

 ای  شد. نادرستی ق

از سوی دیگرهیچ باورانگاری اخلاقی از نظر منطقی با نوعی خطا همراه است.  اگر نیک و بدی نیست پس تکلیف خوبی و بدی اعمالی 

های اخلاقی ارتکاب قت  بر خوبی و بدی آن حکمی ارائه داد؟  هیچ توان بدون اتکا به جنبهچون ارتکاب قت  چیست؟  آیا می

کند.  از دید یک هیچ باورانگار ارتکاب قت  فی نفسه اشکالی ندارد، اما هنگامی ی این گونه اعمال نگاه میه نتیجهباورانگاری همواره ب

ی بزرگی به نزدیکان مقتول و یا جامعه خواهیم زد، و اندیشیم متوجه خواهیم شد که با ارتکاب جنایت لطمهی آن میکه به نتیجه

 د.بنابراین لذا به آن تن نخواهیم دا

شان.  به عنوان مثال اگر بگوییم خوردن گوشت ها متکی است و نه بر قاطعیتمعض  اصلی باورهای اخلاقی بر هنجاروارانه بودن آن

ی شخص خاصی مربوط می شود؟  خوب نیست آیا با حقیقتی مسلم و جهان شمول روبرو هستیم یا آن که این امر به سلیقه و یا علاقه

 کنند زیرا قبول و یا  رد آنها دشوار است.   ی معمول و رایج را از دید شناخت شناسانه رد میشکاکیون اخلاقی باورها

 

 69شالوده شکنی و هیچ باورانگاری

اید که طبق آن هیچ باورانگاری معضلی است شناخت شناسانه و نه در این جا پای سخن دریدا،  در بصث او از ساخت شکنی به میان می

براین اساس، پوچی دنیای مدرن  ناشی از وارونه نشان دادن حقیقت از کاربرد نادرست زبان از درک هستی ناشی می هستی شناسانه.  

 شود و برای او راه رسیدن به حقیقتی نو تنها از طریق ساخت شکنی در زبان ممکن خواهد بود.

ای به معنای واحدی دلالت ندارد و  سطویی هیچ واژهی اری فلاسفهبر این باور است که برخلاف نظریه  70دریدا در متافیزیک حضور

افتد وهر کلمه به کلمات دیگر وابسته است و این تا بی ها در نهایت تعبیر پذیرند.  همواره معنا به تأخیر میها، متون، و سخنگزاره

های دیگر، و به ویژه در در تقاب  با واژه ای رانهایت ادامه دارد.  ما هرگز به مفهوم واقعی کلام دست نخواهیم یافت مگر آن که واژه

 از این تبارند. به عنوان مثال نیکی/بدی، هنجار/ناهنجار، بودن)هستی(/نیستی و گفتار/نوشتار   تضاد با آن مد نظر قرار دهیم.
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بق این نظریه، آن چه را که ما کنند که در شک  اضداد و تاثیرشان بر یکدیگر ظاهر شوند.  طها زمانی معنا پیدا میبه عبارت دیگر واژه

به عنوان معنای نامصدود و بلاشک کلمه ) یا متافیزیک حضور( به حساب می آوردیم  رنگ  در متون  فلسفی از ارسطو تا برتراند راس  

 می بازد.  لذا معنا هرگز با قاطعیت حضور ندارد و همواره با حضور دال های دیگر به مدلول منتهی می شود. 

گیرد.  هستی بر نیستی، هنجار بر ناهنجار، گفتار بر نوشتار، شالوده شکنی، یکی از دو واژه بر دیگری برتری دارد و بر آن پیشی میدر 

دال بر مدلول، خرد بر احساس، مثبت بر منفی  و ..... هم از دید ارزشی حاکم است و هم ازنظر منطقی. این تضاد تمامی ندارد و دوباره 

ها بود یا به دنبال سنتزی گشت، چرا که کند.  دریدا بر این باور است که نباید در صدد حذف ساختاری یکی از واژهمی خود را تصمی 

حضور هر دو برای آن که به مفهومی دست بیابیم ضروریست، هر چند این امر ما را  به مفهوم نهایی نخواهند رساند.   بدین سان، شالوده 

 مان و تضاد فاحش تصنعی نهفته درمتون، اشارت دارد. هاییر تصلیلی در عریان کردن  تصمیمشکنی به ضرورت پایان ناپذ

دهد. او به کاربرد طعه ی زیر توجه کنید که حافظ با رندی خاص خویش، شالوده شکنی را در کلامش به درستی توضیح میقبه 

  دارد و هم اوست که با گشودن معنای  تازه در متن، راه نامتعارف زبانش و دوربودن آن از کاربردهای معمول زبانی اشراف کام

و یا  "عیب و هنر می"های متضاد در برابر همچون کند.  در بیت زیر با بکارگیری واژهرهایی از بن بست نرسیدن به مفهوم را بازگو می

 می نشیند.حکمت در برابر بی دانشی عوام، به اعتبار مستی در آشکار کردن راز هستی در برابر عق  

 

 عیب می جمله بگفتی هنرش نیز بگو 

 نفی حکمت مکن از بهر دل عامی چند

به طور کلی اخلاقیات نزد حافظ با اخلاقیات عرف تفاوت فاحشی دارد.  او آن چه را که بر باورهای سنتی و مذهبی استوار است، نفی 

-رابات؛  یعنی هر آنچه را که از مظاهر زیبایی اند؛ زندگی میکند و در دنیای خود که با می و ساقی و مطرب و میخانه و گ  و خمی

بیند.  می  "کنار آب رکن آباد و گلگشت مصلا"توان یافت را هم نمی "جنت "هایی که حتی درها و زیباییکند.  دنیای شادی

یزان است و خواستگاه او تنها تعالی یابد.  از زشتی ها گرحقیقت، زیبایی، و نیکی نزد او با سرخوشی و شادی در این جهان تصقق می

ها و طبیعت در بالاترین سطح خود در اشعار او های آدمآدمی است.  رهروی، رندی، جهانسوزی می طلبد نه خامی بی غمی.  ویژه گی

 کنند و همه در خرابات شک  می گیرند و در این خراب آباد جز این نمی توان انتظار داشت. جلوه می

 کند و از هرچه به این خراب آباد تعلق دارد، حتی از رنگ آن، آزاد است.رهیز میاو از مادیات پ

 غلام همت آنم که زیز چرخ کبود

 زهرچه رنگ تعلق پذیرد آزاد است
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 زند. در بیت زیر میان شادی و نداری به زبیاترین وجه پلی می   

 و مطرب داریم  مى هواى و مفلسانیم 

 گرو نستانندى پشمین به واى اگر خرقه

زند و در حقیقت سعی دارد میان این دو ای میحافظ میان خرقه و می که از دو تبار متضاد زبانی و معنایی هستند با ارتباطی مفهومی گره

ی پشمین در ازای می به معنای از دست داد حیثیت و اعتبار اجتماعی و سرآغاز بدنامی است. آشتی برقرار کند.   گرو گذاشتن خرقه

ی معنایی این شعر دهند تا به می خواره ای بدنام.  حال اگر لایههای عرفی و اجتماعی بهایی بس بیشتر به عارف پشمینه پوش میارزش

تر از ریاضت و عبادت را فراتر از تعابیر مجازی آن مد نظر آوریم به دیده ی حافظ، رسیدن به حقیقت از راه مستی و بی خبری آسان

 ته نماند که زیبایی و حقیقت قاب  تعریف نیستند.  شاید تنها آرزوی رسیدن به این دو مطرح باشد تا دستیابی به آنها. است.  اما نا گف

 این بینش مارا به یاد قطعه شعری  از سهراب سسهری می اندازد که می گوید:

 کار ما نیست شناسایی راز گل سرخ

 باشیم. کار ما شاید این باشد که در افسون گل سرخ شناور 

 

  ۲۰۱۸فوریه  ۲۶اشبرن، ویرجینیا، 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 

 
 

  ؟آتشین ستایش عامه ۀیسم و جشنوارلتوده گرایی، پوپو

 ( 71گودرز اقتداری )

     

 ۱۳۹۷مرداد 

آنها هیچ شباهتی به قهرمانان تخیلی ندارند. آنجا ایستاده اند، خسته و بی قرار با ریش نتراشیده، ساکن  و اگر هم در "

باشند در سوراخی تاریک نفسی میکشند و سیگاری دود میکنند. با این وجود ویلی و جو آنطور که بی  حرکت 

ماولدین انها را بصورت سربازان آمریکایی در جنگ جهانی دوم تصویر میکند، سمب  آمریکای جنگجو و شکست 

رون سنگر ها و خاکریز ها و از برج ناپذیر بودند. جنگ جهانی دوم اولین بار بود که خبرنگاران و گزارشگران از د

های دیدبانی و قرارگاه های فرماندهی برای مردم روایت کردند. و اما از آن پس، ویلی ها و جوها )تلما ها و لوئیز ها( 

از هر کشوری که بودند و هر یونیفرم و لباسی که به تن داشتند، مردمی بودند که در تمام قرن بیستم حضورشان را به 

صمی  کردند. آنها از سایه تاریخ بیرون می امدند و تغییر را راه می بردند. امسراطوری ها سرنگون شدند، تاریخ ت

مردود  "ژن خوب"خاموش و نخبگان با  "مردان بزرگ"دیکتاتور ها سقوط کردند، استثمارگران را بیرون کردند، 

به پایین کشیده شد. وقتیکه قرن بیستم به پایان اتوریته در تمام اشکالش بزیر فشار مردم —شدند، و چه خوب و چه بد

مردم جهان نفوذ بیشتری بر سرنوشت خویش داشتند، بسیار بزرگتر از وقتیکه آن قرن آغاز شده بود. با  ،خود میرسید

این همه چون پرده بر افتاد دیدیم که بسیاری از مصبوب ترین ها هم بی اشتباه و خطا نبودند: جان اف کندی و 

باره بودند، وینستن چرچی  که مشروب خواری قهار بود و همیشه مست، و دیگران )بی   ن روزولت هر دو زنفرانکلی

72)جشنواره ای برای توده عامی ”کلینتن( پرنسس دیانا و کرت کوبین هم به فراخور حال خویش.

  )   

 
                                                   

 
72  Fanfare For The ۱۹۹۹دسامبر  ۲۰مقدمه از نیوزویک "جشنواره ای برای توده عامی" به مناسبت آغاز قرن بیست و یکم،  

Common Man! 
 https://www.newsweek.com/fanfare-common-man-162954  

https://www.newsweek.com/fanfare-common-man-162954
https://www.newsweek.com/fanfare-common-man-162954
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بروایت کاس مود، استاد دانشگاه جورجیا و  هیچ تعریفی قادر نیست تمام پوپولیست ها را بدرستی توصیف نماید. علت عمده ان

، آنست که توده گرایی ایدئولوژی نازلی است که تنها بخش کوچکی از یک برنامه "معرفی کوتاهی بر پوپولیسم"نویسنده کتاب 

جامعه را دربر  سیاسی را دربرمیگیرد. بطور مثال یک ایدئولوژی مانند فاشیسم پوششی کام  از بخش های متعددی از اقتصاد، سیاست، و

دارد. اما توده گرایی چنین نیست، چرا که فقط از چگونگی طرد ساختار سیاسی موجود صصبت میکند و اما وارد بصث انکه چه 

جایگزینی باید ایجاد شود نمی شود. هم ازینروست که در بیشتر مواقع با ایدئولوژی های ضخیم تر چپ و راست جفت 

توافق ندارند. حداق  برای شصت سال است که عدم  پوپولیسم ن و روزنامه نگاران بر سر تعریفدرعم  اما تاریخ نگارا .73میشود

قابلیت شک  پذیری ویژه ای پیدا کند و در راست و چپ درترکیب با گزاره های دیگر مورد  ترم تعریف دقیق باعث شده است که این

 .استفاده قرار گیرد

ه جامعه به مردم و الیت های سیاسی ست و در مقاب  هم قرار دادن این دوگانه. فرض یک خصلت ویژه پوپولیستها در تقسیم دوگان

غیرواقعی هم انست که هردو جناح تک گونه هستند و تضادشان غیرقاب  نفوذ. البته پوپولیست خود را نماینده ساده مردم می داند و 

ت متصده به تعریف غالب یک جمهوری لیبرالی است، سیستمی مدعی میشود که دنباله رو خواست انان است. باید توجه داشت که ایالا

بر اساس تکثر ایده ها که بروایت کاس مود شام  گروه هاییست با انواع ارزش ها و منافع که همه قانونی اند. بروایت مود اما پوپولیسم 

  یند.متفاوت از پلورالیسم تکثرگراست و تنها یک مجموعه ارزشی را قانونی و قاب  دفاع می ب

( باز میگردد وقتیکه اتصادی از دهقانان، کارگران و معدن چیان در آمریکای ۱۹۰۰-۱۸۸۰استفاده از ترم پوپولیسم به پایان قرن نوزده)

شمالی بر علیه گلد استاندارد )سیستم تعیین ارزش مبادله طلا( و بانک نورت ایسترن قیام کردند. تاریخچه این جنبش در آمریکای لاتین 

میرسد که میتوان از بقدرت رسیدن گتولیو وارگاس در برزی  نام برد. در دهه هفتاد شاهد رشد جنبش توده  ۱۹۳۰حوالی سالهای  هم به

( بودیم و در سالهای اخیر البته هوگو ۱۹۷۶ـ۱۹۷۳( و خوان پرون در آرژانتین )۱۹۷۳ـ۱۹۷۰ای در حکومت سالوادر آلنده در شیلی )

م در آرژانتین و بالاخره اوا مورالس در بولیوی را داشته ایم. یک دلی  عمده برای وقوع و ارزش مثبت شاوز در ونزوئلا، کارلوس من

جنبش های توده ای پوپولیستی در آمریکای لاتین را باید در سطح نابرابری اجتماعی و در عین حال وجود ساختارهای دولتی باقیمانده 

( را یک انقلاب توده گرای پوپولیستی ۱۹۷۹رد ایران هم می باید انقلاب اسلامی )از استعمار جستجو کرد. واقعیت انست که در مو

بنامیم، انقلابی که بیش از هرچیز بر نفی سیستم مستقر پای میفشرد تا بر مصتوای آنچه جایگزین آن میشد. تاکید بر ارزش های اخلاقی 

وشته های جلال آل احمد، شریعتی و فردید و حتی سایر متفکران اکثریت جامعه اسلامی و نفی نخبگی که تبلور آن برای دهه ها در ن

سکولار دیده میشد و رگه های بوم گرایی که به صورت غرب ستیزی در ادبیات روشنفکری ظهور مشخص داشت، همه دارای شاخصه 

ی معاصر از مدل خاصی پیروی های پوپولیسم است که در نوشته های کاس مود قاب  ردیابی است. انقلاب اسلامی نیز مانند نمونه ها

                                                   
73 What Is a Populist? Uri Friedman, The Atlantic, Feb 27, 2017 

https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/02/what-is-populist-trump/516525/    

https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/02/what-is-populist-trump/516525/
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نمی کرد و بیشتر بر سعی و خطا استوار بود و هنوز هم بعد از چهار دهه نه حاضر به پذیرش تجربه دیگران است و نه از گذشته خویش 

 درس میگیرد.

خته اند. جنبش های ضد امروزه اما نمونه های بسیاری از پوپولیسم را در اقصا نقاط گیتی میتوان یافت که جهان سیاست را دگرگون سا

یورو، ضد مهاجرت و پناهندگی، و ضد سیاست های ریاضت اقتصادی در اتصادیه اروپا، نمونه سیریزا در یونان و پودموس در اسسانیا، 

از اصولی  سیاست بوم گرا و ناسیونالیستی برگزیت در بریتانیا و ترامپ در ایالات متصده، و انواع دیگر در سایر مناطق جهان همه در بنیاد

دیوانی مستقر، اقتصاد لیبرالی و جهانی سازی، و تجارت آزاد بین المللی بدون -مشابه پیروی میکنند که از انجمله ضدیت با نظام سیاسی

 کنترل دولت بوم گرا ست.

اسلامی در ایران، شاوز  گرچه انتظار می رود که وقتی پوپولیست به قدرت میرسد دیگر جایی برای انتقاد نمیماند، اما در نمونه جمهوری

در ونزوئلا، اردوغان در ترکیه و یا ترامپ در آمریکا شاهد هستیم که پوپولیست همچنان مای  است خود را حتی در اوج اقتدارعملی به 

وسای   عنوان قربانی عرضه نماید و کاستی ها را ناشی از سابوتاژ خارجی، دولت پنهان و یا نیروهای خارج از قدرت و درمورد ترامپ

   ارتباط جمعی و مدیا نشان دهد.

فرهنگ لغات ترامپ در آغاز با نخبگان فاسد و تخلیه فاضلاب تبلیغ میشد و در آن خبری از مردم عادی و عامه نبود. تمام سخنرانی 

بار استفاده کرد.  ۲۵۶ "من"های اولیه ترامپ انباشته از ستایش یک نفر بود، خودش. مثلا در سخنرانی اعلام کاندیداتوری وی از کلمه 

او مدعی بود که تنها یکنفر میتواند تمام مشکلات امریکا را ح  کند و آن خود اوست. پس از انکه استیو بَنون به گروه مشاورین او 

پیوست، در سخنرانی های بعدی ترامپ هم به خدمت به عامه پرداخت و خود را تنها کسی معرفی کرد که میتواند خواست مردم را 

منتق   "خویش بعنوان وسیله نقلیه مردم"کاس مود مینویسد که ترامپ از گفتمان بازاریابی انصصاری خود به عرصه  مه عم  بسوشاند.جا

شد. و همین امر باعث شد که طرفدارانش خود را بخشی بزرگ تر از ترامپ احساس کنند. کاس مود میگوید این لصظه ای بود که 

نش تزریق کرد و ترامپ را به چهره پدرسالار و رهبری که برای بهبودی زندگی مردم مبارزه میکند تبدی  انرژی فراوانی را به طرفدارا

  کرد، بجای انکه فقط ابزاری برای منفعت جویی شخصی باشد.

دارد بتواند مود معتقد است که ابعاد اخلاقی توده گرایی باعث میشود که شخصی مانند دانلد ترامپ که عام نیست وقرابتی با جامعه ن

بعنوان صدای مردم تظاهر نماید. او وارد این بصث نمیشود که من از جنس شما نیستم و بجای انکه یاداور ان باشد که وی میلیاردر است 

و انها فقیرند، از ارزش های مشترک با عوام و اینکه او هم بخشی از قربانیان است صصبت میکند.  کاس مود تذکر میدهد که در حالیکه 

74الیت نشان داده است، اما بطور متوالی نگرش های بوم گرایانه -رامپ بطور مقطعی رفتاری پوپولیستی و ضدت
و ضد مهاجرتی را  

تشویق میکند و بعضا سیاست های اقتدارگرایانه را هم بروز میدهد که بعنوان رفتار ضخیم تر ایدئولوژیک ، توده گرایی او را تقویت 

  مینمایند.

                                                   
74 Nativism; بومی گرایی، بوم باوری 
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باره کشورهای اتصادیه اروپا نشان داده است که همراه با افزایش درصد مهاجرین حمایت از سیاست های پوپولیستی یک تصقیق در 

و مصقق درینباره توضیح میدهد که در کشورهای  "انفجار پوپولیسم"دست راستی هم افزایش میابد. جان ژودیس، نویسنده کتاب 

شتند حرکت بسمت پوپولیسم چپ و برعلیه تصمی  ریاضت اقتصادی اتصادیه اروپا جنوب اروپا که تصت فشار رکود اقتصادی قرار دا

شک  گرفته است و در کشورهای شمالی که وضعیت اقتصادی بهتر بوده اما موج مهاجرت ها سنگین تر بوده است پوپولیسم راست 

یس تذکر میدهد که درحالیکه پوپولیست برعلیه سیاست های مهاجر پذیر و حرکت کارگران شهروند اتصادیه عمده شده است.  ژود

های چپ معمولا از اقشار میانه و فرودست در مقاب  طبقات قرادست حمایت مینمایند، پوپولیست های دست راستی شعارشان در 

نند مهاجرین، ها ما "غیرخودی"حمایت عموم در مقاب  نخبگان جامعه و وابستگان دولتی تبلور میابد که انها را به عدم قاطعیت در مقاب  

75غیر اروپاییان و مسلمانان متهم میسازند.
   

 

 اوج گیری پوپولیسم بازار 

در زمانیکه مردم در آمریکا در دنیای بی انتهای اینترنت غرقه بودند و تنوع نژادی و برابری را در جامعه جشن میگرفتند و جامعه 

رضایت کام  بود، در سوی دیگر رهبران عقیدتی از هر دو جبهه سیاسی به روشنفکری از شرایط ایده آل مشابه سالهای دهه پنجاه در 

توافقی نانوشته دست یافته بودند که حاکمیت ابدی سرمایه بر زندگی آمریکایی را تضمین میکرد. رهبران احزاب چپ در اینجا و در 

. 76د را به زیر سوال می بردند و تخطئه مینمودندبریتانیا خود به خدمت بازار آزاد درآمده و در صصنه عمومی تمام اصول تاریخی خو

نرخ عضویت در تشک  های کارگری، بعد از دهه هایی از تبلیغات ضد سندیکایی و نزول رشد صنعتی، به زیر ده درصد ک  نیروی کار 

م دست از بخش خصوصی سقوط کرد و در عم  ضرورت وجودی آن از خودآگاه اجتماعی هم ناپدید شده بود. مخالفین سیاسی ه

  مخالفت کشیده بودند و تنوع امکانات کاری جایگزین عدم حق انتخاب در صندوق رای شده بود.

اجماع "نامگذاری کرده بودند؛ دانی  یرگن نویسنده اقتصادی آن را  "اجماع واشینگتن"در حلقه های بین المللی این توافق عمومی را 

را پیشنهاد می کرد که جلوه ای از تنگ بودن حق انتخاب  "تنگ پوش طلایی"رک تایمزمی نامید؛ توماس فریدمن نویسنده نیویو "بازار

فکر نمی کنم دیگر بدی  ایدئولوژیکی برای این شرایط وجود "نوشت که  ۱۹۹۸سیاسی باشد. فریدمن در سرمقاله ای در ماه اوت 

77 داشته باشد.
"    

                                                   
75 The Populist Explosion, How the Great Recession Transformed American and European Politics,  (John 

B. Judis), Book Review by Jonathan Alter, New York Times, Oct. 7, 2016; 

https://www.nytimes.com/2016/10/09/books/review/populist-explosion-john-b-judis.html  
76 The Rise of Market Populism,  Thomas Frank, The Nation, October 12, 2000; 

https://www.thenation.com/article/rise-market-populism/  
77 The Rise of Market Populism,  Thomas Frank, The Nation, October 12, 2000; 

https://www.thenation.com/article/rise-market-populism/  

https://www.nytimes.com/2016/10/09/books/review/populist-explosion-john-b-judis.html
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رسیده بودند که فارغ از انکه چه کسی در انتخابات برنده شود، جنبش چپِ  در این شرایط همسانی ایدئولوژیک بود که همه بدین باور

آمریکائیان به این نتیجه  ۱۹۹۰طبقه کار و دولت مداخله گر هرگز به سر کار برنخواهد گشت. ابن البته بدین معنی نبود که در دهه 

وقتی از اقتصاد نوین صصبت میشود، هدف دست رسیده بودند که با وجود همه پیشرفت های تکنولوژیک و رشد اقتصادی موجود، 

یافتن به یک نان بخور و نمیر بر روی خط تولید در جایی دورافتاده از زمین است. برعکس، در مرکز اقتصاد نوین هدف غایی برای 

د از دهه شصت را رضایت عامه نوعی دموکراسی اقتصادی بود، حتی اگر عملا ستیزه جو باشد. تبلور نارضایتی جوانان و نس  های بع

، در سیات  اتفاق افتاد و به خیابانها سرازیر شد ۱۹۹۹میتوان بخوبی در آنچه در اطراف دیدار وزیران عضو سازمان جهانی تجارت، نوامبر 

رهبران دید. با وجود این زنگ خطرها اما از مغزهای منجمد شده تا برندگان نوب  اقتصاد و از مصافظه کاران صورتی تا نودموکرات ها، 

ایدئولوژیک آمریکا در دهه نود به این جمعبندی رسیده بودند که بازار آزاد به همه آمال و آرزو ها پاسخ خواهد داد و دموکراتیک تر 

میخواند. فرانک معتقد است  "پوپولیسم بازار"از هر شیوه دیگر حکومتی خواهد بود. این ریشه آن چیزی است که توماس فرانک انرا 

هم دانست. با مکانیزم های عرضه و تقاضا، آمارگیری و  "رضایت"، بازار را میتوان ابزاری برای ابراز "مکانیزم مبادله"ر که علاوه ب

نظرسنجی متمرکز صاحبان صنایع و کمسانی های بزرگ اقتصادی بازار میتوانند خواست عمومی را بهتر از وابستگی به انتخابات صرِف 

  درک نمایند.

ء اجماع در پوپولیسم بازار برای سالهای متمادی بخشی از نقش بردیوار اقتصاد فرهنگی بوده است. هالیوود و وال بسیاری از اجزا

استریت همواره بر این تاکید داشته اند که کارشان صرفا انست که ایینه تمام نمای ارزوهای عمومی باشند. فیلم های سینمایی و تبلیغات 

بازار سهام نیویورک نیز همیشه مدعی "ارتباط مستقیم با انعکاس واقعی سلیقه عمومی بوده است.  تجاری همیشه اوج و نزول شان در

بوده است که بالارفتن قیمت سهام معمولا با احساس رضایت و شور وشوق عمومی ارتباط مستقیم دارد و مبادله آزادانه سهام یک 

وعاتی پوپولیست ویلیام راندولف هرست رسانه ها را مدافع خواست عموم مکانیزم پایه در دموکراسی است به همان اندازه که غول مطب

  ".78مردم میدانست

79نمایش جادویی بشرعامی"( برای پایان قرن بیستم ۱۹۹۹دسامبر  ۲۰داستان روی جلد نیوزویک )
روایتی از قرن انسانهای معمولی بود.  "

قرن  ۀنگاه به تاریخچ  گرفته شده بود. ۱۹۴۰اره توده گرایی ستیزه جوی دهه اثر آرون کوپلند درب "در انتظار رکود"تیتر مقاله از کتاب 

انسانهای عامی درتغییر تاریخ نقش "بیستم برای کنت آرچین کلاوس نویسنده مقاله تایید ان بود که برای اولین بار در تاریخ بشری 

ی و در نهایت کارآفرینان )انترپنور( نام برد. تصویرگر او از جنبش های ضد برده داری، حقوق زنان، ضد جنگ، و حقوق مدن "داشتند.

قشر آخر طرحی از بی  گیت بود ثروتمندترین مرد جهان که سمَب  وقهرمان ذهنی انسان عامی شده بود. در نگاه نویسنده نیوزویک 

                                                   
78 The Rise of Market Populism,  Thomas Frank, The Nation, October 12, 2000; 

https://www.thenation.com/article/rise-market-populism/  
79   ۱۹۹۹دسامبر  ۲۰امی" به مناسبت آغاز قرن بیست و یکم، مقدمه ای از مقاله نیوزویک "جشنواره ای برای توده ع 
 https://www.newsweek.com/fanfare-common-man-162954 Fanfare For The Common Man! 
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از قرن بیستم را هم ( و جنبش کارگری، قهرمان ان دوران، حتی ارزش تذکر در روایتی New Deal, 1930دوران قرار نوین )

  نداشتند.

شاید پذیرش ان سخت باشد، اما در تمام سالهای دهه نود کارافرینان همه فضای ایدئولوژیک ان دهه را اشغال کرده بودند، فضایی که 

ب  دولتمردان، قبلا به کارگران و افرینندگان واقعی اثر تعلق داشت. ایدئولوژی معاصر صاحبان کسب و کار و کارآفرینان نو را در مقا

این تئوری در نتیجه بسادگی انسان و بازار ازاد را در یک  نخبگان و صاحبان سرمایه قدیم و رانتخواران مدعی تخصص قرار داده بود.

سود فرد از معامله "نوشت  ۱۹۸۸کاسه بعنوان ستون های پایه ای زندگی اجتماعی معرفی مینماید. همانطور که پاول ساموئلسون در 

80یتواند از ارزش کلی بازار سهام بیشتر یاشد، پس بازار مائیم!سهام م
را روایت  "نمایش جادوئی انسان عامی"این برداشت در مجموع  "

کرد که قهرمانش بی  گیت باید ستایش میشد. بدینگونه بود که بازار سهام نیویورک و وال استریت که زمانی لانه صاحبان قدرت و 

    نام گرفت. "خانه مردم"و آغاز قرن بیست ویکم  ۹۰یان دهه نخبگان بود به ناگاه در پا

ازین روی صاحبان کمسانی ها و صنایع بزرگ درتئوری با مردم در آلیاژ نوین عامه ذوب شدند تا بر علیه دشمن مشترک یعنی دولت و 

ن باید وابسته به الیت و نخبگان باشد. در روایت کارگران ستیزه کنند. بنابرین حال که بازار ایینه خواست مردم است، هر ادعایی بر علیه ا

پوپولیسم بازار، الیت دیگر کسی نیست که روز های تعطی  را در کشتی تفریصی شخصی اش میگذراند و یا در فاصله یک شبانه روز 

لودگی هوا و تاثیر کاهش یک کارخانه و تمام کارگرانش را به جنوب مرز و یا شرق اسیا منتق  مینماید، بلکه ان کسیست که درباره ا

اُزُن در جو زمین سخن بگوید. در نگاه این توده گرایی، الیت کسانی هستند که از اتصادیه های کارگری و از کنترل دولتی بر استاندارد 

همه و  های مصیط زیستی و دفع سموم شیمیایی و مصدودیت مداخله ژنتیک در موادغذایی دفاع میکنند یا خواستار بیمه درمانی برای

  رفع تبعیضات نژادی و ملیتی و جنسیتی هستند.

فانتزی بازار اما در خود حقیقت هایی را هم داشت؛ به ناگاه الیت سرمایه سنتی از سوی مردم عادی تهدید می شدند، و جنگ طبقاتی 

هام میدادند که با الگوریتم های علمی عینیت کاذب می یافت. بانکداران سنتی که کنترل بازار را در دست داشتند جایشان را به دلالان س

به بازار وارد شده بودند، ذهن فردی باید با معادلات چند مجهولی کامسیوتری رقابت میکرد و دانشجوی ترک تصصی  کرده ای مانند 

ت، آسیایی، و بی  گیت بزرگترین میلیاردر جهان شده بود. مردان سفیدپوست انگلوساکسون کارشان را در مقاب  رقبای زن، سیاهسوس

  لاتین از دست میدادند.

اما چگونه شد که توده گرایی به زبان مادری سرمایه داران تبدی  شد؟ سنتا این فرهنگ لغات به طبقه انقلابی در مقاب  نظام شرکتی 

تفاده جنبش کارگری و قدرتمندان ذخیره شده بود. فرهنگی که در اختیار و اس-ثروتمندان و نه-تعلق داشت، زبانیکه در تعریف برای نه

و در اوج جنبش ضدجنگ، تصویر سنتی دموکراسی آمریکایی ناگهان به بک تعویض پوشش  ۱۹۶۸دهقانانِ خشمگین بود. در سال 

لیبرال "، یقه آبی های وطن پرست بهمراه کارفرمایان شان و در سمت مقاب  نخبگان "اکثریت ساکت"دست زد. حالا دیگر تضاد بین 

                                                   
80 Samuelson’s Dictum and the Stock Market, Shiller, R. J. Yale University Paper 2006, 

http://www.econ.yale.edu//~shiller/pubs/p1183.pdf . 
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عملا مخلوطی از روزنامه نگاران، استادان —شان عمده شده بود. این طبقه حاکمه الیت "پرچم سوز"ان ناخلف و فرزند "مستقر

برنده جایزه خشم —دانشگاهی، سازمانهای مدنی لیبرال، سیاست ورزان لیبرال، دارودسته هالیوودی و صاحبان درسایه لیبرال شان

قطع رگ زندگی کشاورزان، بلکه با بی احترامی به ارزش های عام و وجدانی عمومی شده بودند، اما نه با استثمار کارگران و 

  آمریکاییانِ متوسط.

گرچه ممکن است برخلاف معمول باشد ولی تضاد طبقاتی هنوز هم قاب  دفاع نیست. تا همین اواخر سیاستمداران آمریکایی هردو 

را از  "آمریکاییان عام"ی پوپولیست های دست راستی نباشند که جناح از درگیری های فرهنگی پرهیز میکردند تا هدف مناسبی برا

دنیای مخفی که نخبگان و الیت را نمایندگی میکنند می ترسانند، دنیای پنهانی که در آن روشنفکران بی وجدان و بی دین تمام انچه را 

یونیفرم پوش از پلیس تا ارتش و نظامیان هستند. که اصول ارزشی آمریکایی است نفی و نهی مینمایند و بویژه عام  توهین به نیروهای 

روشنفکران سکولار و قضاتیکه با جنایت کاران برخوردی نرم دارند و سیاستمردانی که با کمونیسم سخت برخورد نمی کنند. سی سال 

  گریچ به اوج رسید.مداوم تبلیغات روشنفکر و لیبرال ستیزانه که از دوران ریگان آغاز شد با قرارداد با آمریکای نیوت گین

—باربارا اهرنریش، یکی از تاریخ نگاران دوران پسا ریگان، مینویسد که رو برکشیدن از سالهای آمریکای لیبرال بدون جذب طبقه کار

البته بخشی از طبقه کار که بیشتر با شعار های وطن پرستی، ارزش های خانوادگی و جنگ فرهنگ ها از سمت راست به حوزه ها بسیج 

امکان پذیر نبود. نبرد طبقاتی برای جمهوریخواهان نیز تا جاییکه فقط به جنگ فرهنگی مصدودِ بود مثمر ثمر بود؛ اما وقتیکه —شدندمی

اقتصاد هم وارد معادله شد مجموعه بسرعت ثبات خود را از دست داد. گفته میشود که لی ات واتر مشاور ریگان و جرج بوش پدر به 

که باید روی فرهنگ و ارزش های سنتی سرمایه گذاری کنند وگرنه پوپولیست ها از نظر اقتصادی به اردوگاه انها توصیه کرده بود 

  .81لیبرال ها خواهند پیوست

درحالیکه جنگ فرهنگی با داستان استیضاح کلینتون روبه پایان می گرفت، تغییرات جدیدی در تعاریف پوپولیستی به اوج رسید. 

وضوع تبلیغ احزاب سیاسی بود و در عوض وسیله خود کارفرمایان و شرکت های بازرگانی بعنوان تئوری موفق پوپولیسم بازار کمتر م

مدیریت، ادبیات سرمایه گذاری و تبلیغات تجاری توصیه میشد. توده گرایی دست راستی دهه های هفتاد و هشتاد بر سر موضوع 

وسیله تعدادی از روشنفکران که ظاهرا بهتر از ما میدانند چه چیز برای  "جتماعیمهندسی ا"و سعی در جا انداختن ایده  "نخبگان لیبرال"

ما خوب است تعریف میشد. اما مانند رویزیونیسم تاریخی، ادغام چند فرهنگی پوپولیسم بازار هم چرخی زد و جنایت نخبگان الیت 

الیت های لیبرال هنوز فکر میکردند که بهتر از مردم ن آبجای تکبر و کوچک شمردن مسای  ارزشی، بر اقتصاد متمرکز گردید. اما 

هستند، و نشانه ان سعی شان برای افزایش حداق  دستمزد هاست؛ میخواهند برای مالیات ها قانون وضع کنند و توزیع مجدد ان را 

   هدایت و سرپرستی نمایند.
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ت. اعتقاد و یقین به بازار و اعتماد به ان بجای ایمان به تفاوت های عمده ای بین توده گرایی بازار و ترشصات دست راستی گذشته هس

خدا با ایده های مسیصیت مصافظه کار نشسته است که با اخلاقیات اکثریت جامعه اختلاف دارد. برایش استراتژی جنوب )سیاست 

ب مرز ها در مکزیک و گواتمالا و دموکرات ها برای بازگشت به تبلیغ انتخابات در ایالات جنوبی( حالا به انتقال کارخانجات به جنو

نشان دادن ان بعنوان بهروزی برای ساکنینِ دیگرِ قاره تبدی  شده است. تا میانه دهه نود توده گرایی بازار در حال صعود بود. منتقدین 

ینند. بازار همه سلیقه ها را چپ و تقریبا همه بلندگوهای تبلیغاتی ان به اندازه کافی نکات مثبت در بازار می یافتند که به ستایش آن بنش

پاسخ میداد، مقاومت ها را در هم می شکست، بخشی از هنر را بر دیگری ترجیح میداد و تشویق میکرد، تبعیض را از میان برمیداشت و 

سهام همه را ثروتمند می ساخت. در این میان بازار سهام تکنولوژی درحال پرواز بود چرا که هر کس میتوانست در آن شرکت کند 

  بخرد، صبر کند و گران تر بفروشد.

توده گرایی بازار اما در مصتوی میتواند بسیار پوچ باشد. بالاخره از نظر عدالت اجتماعی ما در یکی از تاریک ترین دوران صدسال اخیر 

بیست دیده نشده، فراموش کرده زندگی میکنیم. اقتصاد نوین ثروتمندان را ستایش میکند و دیگران را، با تبختری که از سال های دهه 

است. افزایش نرخ مبادله سهام عمدتا بر دوش کمسانی هایی بوده است که مدیرانشان حقوق های نجومی دریافت میکنند ولی دستمزد 

انکار کارگران شان ثابت مانده و یا کاهش میابد. پوپولیسم آشکار ترین شک  توجیه برای تبعیض اجتماعی و نابرابری اقتصادی است. 

و کمسانی های بزرگ را  "تو و من"بعد از انکه  82این تاریکی تا بدان حد است که یک سرمقاله وال استریت ژورنال بقلم جیمز تارنتو

آمریکا امروز بیش از هرزمان دیگری در تاریخ "و مالکیت گسترده بازار سهام،  "با تشکر از دموکراسی بازار"تعریف میکند، مینویسد 

اقتصاد "از سوی دیگر پوپولیسم بازار میتواند هر پدیده اجتماعی را توضیح دهد؛  "اجتماعی مارکس نزدیک شده است!به ایده آل 

روایت پوپولیست ها به دلی  اتکا بر تخصص نخبگان بجای حکمت مردم بومی به شکست رسیده است، و در اروپای ه در آسیا ب "ببرها

ریستوکرات های آمریکایی بخوبی میدانند که در سیستم های تامین اجتماعی اروپایی جایی غربی نیز اقتصاد راکد شده است چرا که ا

 برای رشد اقتصاد بازار نیست.

 

                                                   
82 The Rise of Market Populism,  Thomas Frank, The Nation, October 12, 2000; 

https://www.thenation.com/article/rise-market-populism/  
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همانطوریکه در نمایه بالا دیده میشود باید بین توده گرایی چپ و راست تفاوت قای  شد، بطوریکه بیشتر شاهد ظهور اولی در آمریکای 

اروپای غربی؛ گرچه عکس العم  نسبت به جهانی شدن قاب  پیش بینی بود اما انتظار از نصوه بروز آن چندان جنوبی هستیم و دومی در 

 قطعی نبود و عملا این تفاوت ناشی از واکنش لازم به نصوه تاثیرات گلوبالیزاسیون در هر منطقه بوده است. در ایالات متصده نمونه ای از

 در ترکیبی از چپ و راست به اوج رسید. ۲۰۱۶ک  حزب چای بروز کرد ولی در انتخابات توده گرایی راست در دوران اباما بش

نمونه اروپایی توده گرایی راست در حال رشد بوده است. دنی رودریک در گزارشی برای کمیسیون اروپا  ۱۹۸۰از سالهای آغازین دهه 

. با وجود عقب نشینی در 83ن در چارت بالا پیگیری کرده استتاکنون در اروپا و آمریکای لاتی ۱۹۶۰اوجگیری پوپولیسم را از سال 

 آخرین انتخابات هلند و فرانسه اما بنظر نمیرسد که توجه به سیاست های توده گرایانه در اروپا رو به نزول داشته باشد و برعکس نه تنها

 جا نگران کننده است.در آلمان و ایتالیا رشد ان دیده شده است بلکه در اروپای شرقی این رشد بیش از هر

 

 افسانه پوپولیسم 

با فرانکفورتر آلگمانیه بزرگترین خطر برای غرب معاصر را نه  ۲۰۱۰فان رامسوی دبیر ک  سابق شورای اروپا در مصاحبه ای در سال 

سخنرانی برای روزنامه نولیبرالیسم و نه پلوتوکراسی بلکه پوپولیسم مینامد. اما رهبر عقیدتی دموکراسی غرب، باراک اباما، در یک 

را ستایش می کند. او که درباره ظهور دانلد ترامپ، کسی که دائما بعنوان سمب  پوپولیسم  "پوپولیسم"نگاران قب  از ترک کاخ سفید، 

ببینید! من حاضر نیستم بسذیرم که تمام انچه این روزها میبینیم جلوه ای از پوپولیسم است... "معرفی میشود، صصبت میکرد چنین گفت: 

هم دوباره کاندید ریاست جمهوری شدم و حتی بعد از  ۲۰۱۲در انتخابات شرکت کردم و دلی  انکه در  ۲۰۰۸دلی  انکه من در سال 

همچنان در عرصه عمومی فعال خواهم ماند بخاطر آنست که برای مردم نگرانم و برای هر کودک در   اینکه این پست را ترک کنم

را ارزو دارم که خودم ازان استفاده کرده ام... گمان میکنم این نگاه من را هم پوپولیست خواهد کرد، حالا آمریکا مشابه امکاناتی 

کسیکه هیچوقت احترامی برای کارگران نشان نداده، هیچوقت برای عدالت اجتماعی مبارزه نکرده، کسیکه در واقع بر علیه امکان رشد 

ناگهان پوپولیست نمی شود، فقط به این خاطر که چند رای بیشتر بدست بیاورد حرف —هبرای کارگران و مردم معمولی هم کار میکرد

هایی بصث انگیز میزند. این که او را پوپولیست نمیکند، او فقط یک بوم گرا، ناسیونالیست و هراس انگارست؛ و یا شاید هم بدتر یک 

84فریبکارست.
"  

پوپولیسم دو تفاوت بنیادی با هم دارند. اروپایی ها این ترم را برای هر چیز نفرت دیدگاه های روشنفکری اروپایی و آمریکایی درباره 

انگیز سیاسی بکار میبرند و تصویری که ازان دارند شام  جوانان ژنده پوشی میشود که پرچم های سرخ و قهوه ای حم  میکنند و 

هم برای  "پ"هفته های منتهی به انتخابات اخیر آلمان کلمه چکمه های برق اندازی شده میسوشند و تشنه حکومتی تولالیتر هستند. در 

                                                   
83 Rodrik, D (2017), “Populism and the Economics of Globalization”, CEPR Discussion Paper No. 12119.  
84 Obama: Trump Isn’t A Populist, I Am!, Alex Pfeiffer, Daily Caller, June 29, 2016; 

http://dailycaller.com/2016/06/29/obama-trump-isnt-a-populist-i-am/  

http://cepr.org/active/publications/discussion_papers/dp.php?dpno=12119
http://dailycaller.com/2016/06/29/obama-trump-isnt-a-populist-i-am/
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 Alternative Fur( بکار میرفت و هم برای جناح راست تشک  الترناتیو برای آلمان )Die Linkجناح چپ و حزب چپ )

Deutschland - AFD کرد.(، و بالطبع کاندیدای مصافظه کار آنگلا مرک  هم خود را نماینده ضد پوپولیست معرفی می  

در همین زمان اژدهای هشت سر باصطلاح توده گرایی در کشورهای سراسر قاره از اتریش، مجارستان، ایتالیا، لهستان، تا یونان و اسسانیا 

با قدرت ظاهر میشود، گویی اروپا در میانه یک انفجار پوپولیستی گیر کرده است. سخنگویان لیبرال در توضیح این پدیده سخت 

ظهور پوپولیسم تنها یک خطر و تهدید نیست، بلکه جلوه ای از سقوط "د علوم سیاسی پرینستن یان ورنر مولر مینویسد:میکوشند. استا

نخست وزیر سابق بلژیک گای ورهوفستاد ازین هم فراتر   "دموکراسی ست، و جوامع غربی باید هرچه زودتر از شرش خلاص شوند.

استاد تاریخ هاروارد نیال فرگوسن در مقاله اش می نویسد:  کم ندارد. "جنگ جهانی"میرود و ادعا میکند پوپولیسم هیچ چیز از یک 

ستند که هدف قرار داده اند، اما پوپولیسم یک جام زهر و معجونی مخدراست. پوپولیست ها تقریبا همیشه مخرب زندگانی هر اقلیتی ه"

برخی از روشنفکران و متفکران اروپایی و آمریکایی ذاتا  "بندرت زندگی مردمی را که ظاهرا به دفاعشان امده اند بهتر ساخته اند.

 یخورد. تعاریف تصقیرآمیزی برای این ترم ارائه میدهند و ادبیات نقادانه آنها هرروزه در سرمقالات نشریات معتبر به چشم م

با این وجود اما بنظر میرسد در فضای گفتمان آمریکایی حداق  در جناح چپ تفاوت هایی با اروپا میتوان دید. عملا روشنفکران 

و یا پیشگام برای برنی ساندرز مشک  دارند. از سوی دیگر ژیت هییر نویسنده  "توده گرایی مترقی"آمریکایی کمتر با استفاده از لقب 

، ۲۰۱۶این نامگذاری را برای راست ناشی از قضاوت غلط میداند. در یکی از مناظرات انتخاباتی  "New Republic -جمهورنو"

کرن  وست نیز به دادن لقب پوپولیست به ترامپ بشدت اعتراض کرد. میتوان نتیجه گرفت که در ادبیات چپ آمریکا استفاده 

ست، و بهترین شاهد آن همان نق  قولی ست که از اباما اوردیم؛ اگر اباما که از تصقیرآمیز از ترم پوپولیست مصدودتر و مصتاطانه تر ا

مخالفین سرسخت برکزیت و طرفدار مبادلات ورای اتلانتیک با اتصادیه اروپاست چنین نظری را دارد مشخص میشود که در آمریکا 

  برای ترم جایگاه مثبت متفاوتی در نظر گرفته شده است.

 

 دایی پوپولیست های ابت

ارائه یک پیش زمینه درباره پیشینه تاریخی پدیده توده گرایی بنظر ضروری میاید. جنبش پوپولیست های اواخر قرن نوزده که ایالت 

در برگرفت، چه بود و چه کسانی در این جنبش اولیه نقش داشتند؟ پیشگامان این  ۱۸۹۰  و ۱۸۸۰های جنوب و غرب را در دهه های 

های زراعی، اتصادیه های صنفی، معدن چیان و انجمن مستشاران تا یک دهه قب  از آن میتوان ردیابی کرد. برپایه جنبش را در تعاونی 

ای مشتق از اعتقادات جفرسون و گرین بک در تفکر سیاسی آمریکا، انها درعین دفاع از اهداف کارگران صنعتی برعلیه قیمت پایین 

دهقانان آمریکایی هم جنبش اجتماعی  ۱۸۸۰و در دو دهه پایانی قرن رشد بسیار کردند. در گندم و کمبود نقدینگی بسا خواسته بودند 

به تشکی  حزب جدید پوپولیست  ۱۸۹۰تشکی  داده بودند. مجموعه متصد کارگران و دهقانان در  "اتصاد دهقانان"گسترده ای حول 

مصوب اوماها در نبراسکا این حزب خواستار  ۱۸۹۲دیت منجر شد. در اساسنامه اعلام موجو” People (Populist) Party“مردم 
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ملی شدن سیستم راه آهن آمریکا، متمرکز ساختن سیستم بانکی فدرال، تعیین نرخ برابری طلا و نقره و خاتمه رقابت های بین ایالتی پس 

دن دولت های ایالتی به صاحبان پس دا"از جنگ های مدنی شد. حزب مردم علاوه بر این از دموکراتیزه شدن دولت فدرال به مثابه 

 دفاع میکرد. "مردم"به اعتقاد پوپولیست ها  "واقعی آن

متصد شدند. همانطور که در مقدمه بیانیه اوماها اعلام شده  "دموکراسی تولید کنندگان"دهقانان، کارگران و روشنفکران تصت شعار 

اقتصادی رسیده است گرد هم آمده ایم. فساد صندوق رای را در کنترل ما در میانه یک ملت که به مرز نابودی اخلاقی، سیاسی و "بود، 

دارد و قانون گذاران، کنگره و حتی قضات را هم بی اثر نگذاشته است. میوه زحمات میلیون ها نفر دزدیده شده و در ساخت ثروت و 

صاحبان این ثروت ها در عوض ازادی را کاخ نشینی معدودی از افراد صرف شده است، که در تاریخ بشری نیز دیده نشده است: و 

هدف گرفته و با جمهور مردم مخالفت میکنند. از رحم همین سیستم دولتی غیرعادلانه دو طبقه کاملا متفاوت متولد شده اند، آوارگان 

85و میلیونر ها.
" 

بود. کاندیدای ریاست جمهوری شان ، تاریخ آمریکا ظاهرا در مسیر تمایلات پوپولیستی در حرکت ۱۸۹۰برای مدتها در آغاز دهه 

در ایالت های غربی و جنوبی تعداد  ۱۸۹۴را بدست آورد و در سال  ٪۱۴رای چشمگیری معادل  ۱۸۹۲جیمز ویور در انتخابات سال 

 قاب  ملاحظه ای نماینده پوپولیست به کنگره راه یافتند. بورژوازی شرق بشدت از برخاستن کشاورزان و کارگران صنعتی جنوب و

پوپولیست ها را باید در کنار دیوار گذاشت و بر "غرب به وحشت افتاده بود. در خاطرات خصوصی خود تئودور روزولت نوشت 

 نیست. "اعلام فرمان آتش"چرا که مبارزه انها هیچ کمتر از  "رویشان اتش گشود

شدند. تلاش انها برای متصد کردن سیاهان و سفید در ایالات جنوبی بود که پوپولیست ها با سخت ترین و خشن ترین مخالفت ها روبرو 

پوستان اجاره نشین بر علیه صاحبان اموال و فئودال ها و تاجران مصلی با مقاومت خونبار نمایندگان الیت مستقر که بر بازار کالایی 

بطور مثال بانک  ۱۸۹۶انتخابات  جنوب کنترل داشتند متوقف شد. تاکتیک های ضد پوپولیستی در هر منطقه ای لزوما پیچیده نبود.  در

های شرق نمایندگانی را به شهرهای غرب میانه فرستادند تا به زارعین هشدار بدهند که اموال انها اگر پوپولیست ها انتخاب بشوند 

ت مصادره خواهد شد. در جنوب حتی تاکتیک های ابتدائی تری بکار گرفته شد: دموکرات های جنوب با استفاده از زور و قدر

 فیزیکی، رشوه با الک ، و حتی تقلب در شمارش اراء به نبرد با خطر پوپولیست ها میرفتند

 ۱۸۹۶با عنایت به مصدودیت های موجود در سیستم حزبی، پوپولیست ها خودشان بدنبال نفوذ در درون احزاب موجود درآمدند. در 

، یک سیاست بالنسبه تورمی بود را "نقره آزاد"رایان که طرفدار حزب دموکرات پلاتفرم پوپولیست ها را پذیرفت و ویلیام جنینگز ب

برای ریاست جمهوری تایید کرد. پوپولیست ها هم بدنبال مناظرات تندی تصمیم گرفتند بجای معرفی کاندیدای مستق  ازو حمایت 

انصلال حزب مردم شد. رهبران پوپولیست کنند. اما برایان در انتخابات به نماینده جمهوریخواه ویلیام مک کینلی باخت و همین باعث 

                                                   
85 Populist Platform 1892: Preamble, 

https://www.learner.org/workshops/primarysources/corporations/docs/popplat.html  

https://www.learner.org/workshops/primarysources/corporations/docs/popplat.html
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ها هریک جایگاه جدیدی برای خود یافتند و در این میان تعداد قاب  توجهی به حزب سوسیالیست آمریکا که وسیله یوجین وی دبز 

 تشکی  شده بود پیوستند. 

ی گسترده بود که اقشار متنوع سیاسی، از یک کلیسا ۱۸۹۰در اینجاست که ریشه فراآتلانتیک داستان ظاهر میشود. اتصاد تولیدگران در 

جمله نویسنده معروف مینه سوتا ایگناسیوس دانلی را به درون می پذیرفت.  مشخص ترین نام ازین میان توماس واتسون رهبر پوپولیست 

ین رو تا پایان عمر های جورجیا بود. فرزند یک ملاک برده دار جنوبی که در جریان جنگ های داخلی بازنده اصلی بود و پدرش از هم

افسرده و معلول مانده بود. طبیعتا تمام جوانی واتسن از تفکر شکست و از دست دادن ارزوها اشباع شده بود و ایده آلش در توماس 

جفرسون، رابرت ای لی و جان کلهون خلاصه شده بود. واتسون اما یک عذرخواه معمولی ملک و برده داری نبود؛ همانند ایده ال 

توماس جفرسون او هم عاشق انقلاب فرانسه بود. با وجودانکه یک جدایی خواه جنوبی بود خودرا بیشتر مبارزی بر علیه اشراف فکریش 

او از حزب دموکرات بخاطر تسلیم حزب به منافع موسسات مالی جداشد و به انبوهی پیوست که در سالهای دهه . اریستوکرات میدید

عنوان یک سازمان دهنده پوپولیست، سعی واتسون در گسترش جذابیت توده گرایی و عبور از ب.  خواستار حزب سوم بودند ۱۸۸۰

( سیاهان برخواست و ارای سیاهان و زنان اعدام بدون مصاکمهاو برعلیه قوانین مجوز لینچ کردن ) ۱۸۹۰خطوط نژادی و جنسیتی بود. در 

 جنوب که تصت کنترل نژاد پرستان بود زیاد مورد ستایش قرار نگرفت. . این وجه از توده گرایی پوپولیسم اما در86را هم بدست آورد

شاهد وحشیانه ترین خشونت های نژادی در تاریخ جنوب بود، ستیزه هایی که بسیاری از فعالین پوپولیست را هدف گرفته  ۱۸۹۲سال 

نی توده گرای سیاه پوست اچ اس دوی ، که از ، واتسون مجبور شد طرفدارانش را برای دفاع از روحا۱۸۹۲بود.  بطور مثال در ماه مه 

طرف دموکرات های مخالف در مبارزات مقدماتی انتخاب ریاست جمهوری تهدید شده بود، بسیج کند. این درخواست از سوی 

تماع و دهقانان اجابت شد و چندین هزار نفر از آنان برای دفاع در مقاب  حمله دموکرات ها در مص  اقامت واتسون  در جورجیا اج

چندین شب را در انجا پاسداری کردند.  نشریات دموکرات جنوب و روزنامه کرونیک  مدعی شده بودند که بخاطر تعلیمات توماس 

تاریخ نگار جنوب وان وودوارد در روایت خود این حادثه را چنین روایت  "جنوب در خطر اشغال کمونیسم و انارشی است."واتسن 

عین سفیدی که تمام شب را برای جلوگیری از شکنجه یک نیگرو اسب می راندند، در جورجیا نایاب نمایش چشمگیر زار"میکند: 

روز بعد واتسن به همراه کلانتر پوپولیست مک دافی کانتی و دوی  به دادگاه فرمانداری رفتند و واتسن در آنجا سخنرانی کرد و  ".87بود

سیاه که از برنامه ما سخن میراند باید بتواند حرفش را بزند و هیچ کس نمیتواند  در این کشور آزاد که مرد ساده ای سفید و یا"گفت 

ادعای تهدید دوی  هفته بعد  ".88یک موی سر از هر عضو ساده این جمع آزاد کم کند مگرانکه با همه اعضای حزب مردم بجنگد 

ادثه یک مرد سفید بقت  رسید، اما کمی بعد مرد ثابت شد وقتیکه در حال سخنرانی در لویزوی  بسوی او شلیک شد، گرچه در ان ح
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douglas-hofstadter-donald-trump-democracy   
87 Tom Watson, Agrarian Rebel (1938, reissue of 1955), C. Vann Woodward pp 150-168. 
88 "Contested Election Case of Thomas E. Watson vs. J. C. C. Black (Washington, 1896), pp. 669, 683, 717, 
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. البته لیبرالیسم ضد نژادپرستی 89سیاه پوست دیگری که در دفاع از پوپولیسم در شهر دالتون سخنرانی کرده بود بضرب گلوله بقت  رسید

اره به مواضع نژادی بازگشت و در دوب ۱۸۹۶واتسون دیری نسائید و این فعال حامی رای سیاهان بدنبال شکست پوپولیست ها در انتخابات 

پرداخت و کمی بعد طرفدار جداسازی سیاهان و قانون  "میلیونر های یهودی"به تبلیغات علیه  "جفرسونین"در روزنامه اش  ۱۹۱۰سال 

. در شد. درحالیکه قرن بیستم وارد دومین دهه خود میشد، مواضع تلخ سیاسی واتسن بتدریج سخت تر هم میشد "جیم کراو"معروف 

او نقشی حادثه ساز در بسیج اوباش جنوب برای شکنجه و کشتن تاجر جورجیایی بازی کرد که متهم به قت   ۱۹۱۳پرونده لئو فرانک در 

مری فاگان، یکی از کارکنان نوجوان کارگاهش، بود. تمایلات ضد سرمایه داری واتسن حالا به وضوح به واکنش های ارتجاعی  رو 

انی گفته بود هیچ یهودی نمی تواند قت  مرتکب شود حالا به یهودی خطرناک تبدی  شده بود. اما زیگزاگ زدن کرده بود.  او که زم

 های واتسن ادامه داشت. 

بدنبال اقدامات وودرو ویلسون برای تعقیب و بازخواست های ضد کمونیستی، واتسن که مجبور شده بود روزنامه جفرسونین خود را 

جدیدش گاردین به دفاع از یوجین وی دبس برخواست و او را بزرگترین و خالص ترین آمریکائی خطاب تعطی  کند در روزنامه 

. وی حتی از دولت بلشویکی هم دفاع میکرد.  برای واتسن برنامه جنگ های ویلسون یک توطئه بود برای انکه مانع شود که 90کرد

مکان پذیر است. واتسن بعدا از رزا لوکزامبورک و رفقایش در انقلاب اتصاد شوروی بتواند به جهانیان نشان دهد دموکراسی چگونه ا

 آلمان نیز دفاع کرد.

اتفاق افتاد که درآن پوپولیست های سابق نقش های درخشانی هم در دفاع و  ۱۹۲۵داستان مشابهی در دادگاه فرمایشی اسکوپ در سال 

نبراسکا از قانون منع تدریس تکام  در مدارس دفاع میکرد و کلیرنس هم در بازپرسی بازی کردند: بریان جنینگز از پوپولیست های 

دارو پوپولیست از شیکاگو بر علیه آن موضع گرفت. یکبار دیگر متصدین سابق در مقاب  هم موضع گرفته بودند. در نتیجه بنظر میرسد 

یاه پوستان جنوب همکاری و از انها دفاع میکرد و که راه های کاملا متضادی در مقاب  پوپولیست های سابق گسترده شده بود. یکی با س

همگرا و واگرا بازو به بازوی هم دیده میشدند.  تاریخ   آن دیگری با طرفداران نژاد پرست هیتلری دم خور شده بود. پوپولیست های

که طرفدار هارمونی نژادی در  نگاران بطور مداوم از شخصیت های متضاد دوگانه در توده گرایی پوپولیستی نوشته اند. چگونه افرادی

 به نژاد پرستی و ممتاز بودن نژاد سفید رو میکنند؟ ۱۹۱۰بوده اند در  ۱۸۹۰

 

 نفوذ پارانویا 

ناظرین اروپایی البته انصصارا بر روی وجوه تاریک پوپولیسم توجه کرده اند. در آخرین کتابش یان ورنر مولر بر واتسون تکیه دارد تا 

تعریف میکند که  "پلورالیسم"را همیشه و همه جا برضد تکثر گرایی  "پوپولیسم"داستان واگرایی های پوپولیسم را عمده سازد. مولر 

                                                   
89 "Watson vs. Black, p. 781; Augusta Chronicle, Nov. 4, 8 and 10, 1892; P. P. P., Oct. 26, 1892. {486} 

Atlanta Journal, Nov. 7, 1892." 
90 Nat E. Harris, Autobiography, p. 242. 
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زی می انجامد. به عبارت دیگر مولر و سایر متفکرین اروپایی پوپولیسم را همیشه در واتسن میبینند و هیچگاه آنرا در همیشه به جداسا

 یوجین دب نمی بینند، در حالیکه همان واتسن هم دوران متفاوتی را در تاریخچه خود بروز داده است.

را در گفتمان اجتماعی یافته است؟ گرچه تز های مختلفی را میتوان  این تصقیر از کجا سرچشمه می گیرد و چرا در آمریکا وزن کمتری

بویژه اثار ریچارد  ۱۹۵۰برای این پدیده ارائه کرد اما شاید قانع کننده ترین آن این باشد که بیشتر دیدگاه ها بر قرائت تاریخ نگاران دهه 

ائت های تاریخی دوران جنگ سرد تصویری از پوپولیسم توده قرار دارد. این قر ۱۸۸۰هوفستادر از جنبش آغازین توده گرائی در دهه 

 گرا ارائه میکند که عمدتا توطئه مصور و بدنبال نوعی توتالیتریسم است. 

آنچنانکه هوفستادر انرا دیده است، توده گرایان مثال واضح پارانویا در سیاست آمریکا هستند. ترکیب این پارانویا با جو سیاسی جنگ 

ق به قدرت مالی و تمای  به انواع نژاد هراسی چنین زمینه ای را برای هوفستادر، دانی  ب ، و سیمور مارتین لیسست فراهم سرد، کینه عمی

ساخته است که خط مستقیمی از پوپولیسم تا دادگاه های مک کارتیسم وص  نمایند.  واقعیت اما انست که هوفستادر را باید در ظرف 

ای مدت های طولانی تاریخ نویسان امریکایی با علاقه و نگاه مثبت به جنبش توده گرایی ابتدائی قرن زمانی خود او مطالعه کرد. بر

تاریخ نگاران مترقی مانند جان هیکس و ورنن پارینگتن پوپولیست ها را بعنوان آخرین بازماندگان سنت  ۱۹۲۰نوزده پرداخته اند. در 

ست ها آخرین سنگر مبارزه با کاپیتالیسم و سرمایه گذاری شرکتی، و سیاست های جفرسونی ستایش می کردند. در این روایات پوپولی

 .91استثمارگرایانه آمریکایی دیده میشوند که قصد داشتند مانع از دگردیسی آمریکا از جمهوری به امسراطوری گردند

چستر مک آرتور دیستلر یک رگه از هنوز این دیدگاه مستقر بود و تاریخ نگاران مارکسیست مانند آن راچستر و  ۱۹۴۰در دهه 

رادیکالیسم انقلابی آمریکایی را در توده گرایی پوپولیستی میدیدند، به نوعی انقلاب سوسیالیستی که آمریکا هیچوقت به آن دست 

از جنگ دوم نیافت. برای هوفستادر و همیاران او اما پوپولیست ها بیشتر پیشقراولان فاشیسم مک کارتی و سایر دست راستی های بعد 

 بودند تا جمهوریخواهان جفرسونی.

نداشتند که برای  ۱۸۹۰هیچ تفاوتی با پوپولیست های  ۱۹۶۰آنطوریکه دانی  ب  همکار هوفستادر مینویسد رادیکال های راست در دهه 

مینوشت، ب  بر  ۱۹۵۶ا را در مدت ها بر روی وال استریت، بانکداران بین المللی، و تراست های چند ملیتی تمرکز داشتند. وقتیکه این ه

 تکیه داشت که در آن تصویری شیزوفرنی از دهقان پوپولیست آستانه قرن بیستم ارائه میداد. "دوران رفرم"متون تازه منتشره هوفستادر 

در روایت هوفستادر دهقان از نظر اقتصادی ارمانگرا و از نظر فرهنگی نوستالژیک میخواست از منافع اقتصادی بهره ببرد اما نمیخواست 

د، با عواقب آن کنار بیاید. او نا همگونی افسانه پوپولیسم عدالت  خواه را با واقعیت های تجاری بازار در پایان قرن نوزده را برخ میکشی

اوتوپیای "نان را برای تفکر روحانی از زندگی مسخره میکرد که میخواهند از منافع بازار آزاد هم بهره ببرند. هوفستادر ان را و دهقا

نام نهاده است که در گذشته زندگی می کند و نه در آینده... توده گرایی در آرزوی عدالت به بهشت ارضی ازدست رفته  "پوپولیستی
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ایی از آمریکای آغاز قرن نوزده می بیند که نه میلیونری داشت و نه گدایی، زمانیکه که کارگران زندگی نگاه میکند و خواب روزه

خوب و پرافتخاری داشتند و کشاورزان هم زمین های حاصلخیز با مصصول فراوان و پرسود، وقتیکه سیاستمداران به حرف مردم با 

 هم وجود نداشت. "ه حرف میزندفقط پول است ک"اشتیاق گوش میدادند و چیزی به معنی 

هوفستادر مدعی بود که پوپولیست ها واقعا یهود ستیز بودند و بیشتر ایده های ضد یهودی را قبلا در دوران طلایی بین جنگ های 

راچفیلدهای "و گذاشتن بار تمام بیماری های مالی جامعه آمریکایی بر کلیشه  "قدرت پول"داخلی و جنگ جهانی اول در لباس 

تا دو دهه بعد از او  "خونین ترین دوران تاریخ نگاری آمریکا"عرضه کرده بودند.  اما مناظره برای رد عقاید هوفستادر بعنوان  "یطانیش

هم ادامه یافت. کسانی مانند والتر نوگت، جان هیکس، و کومر وان وودوارد با هیجان فراوان در ستایش از جنبش توده گرائی پایان قرن 

ت و آثار فراوانی را تالیف نموده اند. بسیاری از ادعاهای هوفستادر؛ که پوپولیست ها ضد یهود بودند، که آنها برای دادگاه نوزده مقالا

ماری غیرقاب  دفاع هستند. تئوری های هوفستادر آهمه از نظر —های کانگوروی مک کارتی زمینه های اجتماعی ایجاد کردند

ت های سابق که به یهودیان اروپایی در تشکی  حزب سوسیالیست آمریکا پیوستند و به مبارزه با نتوانست پیوستن بسیاری از پوپولیس

عملکرد تبعیض گرایانه هنری فورد پرداختند را توضیح دهد. علاوه برین ادعای دیگر هوفستادر که ایالات پوپولیست به مزارع پرورش 

ثابت کرد که بیشتر  ۱۹۶۷ایک  پال روگین مصقق علوم سیاسی در مک کارتیسم تبدی  شدند نیز در عم  غلط از اب درآمد. م

طرفداران سناتور مک کارتی عضو رسمی حزب جمهوریخواه بودند و رای دهندگان طبقه کار احتمال بیشتر داشت که حداکثر یک 

 .92ضد کمونیست ملایم باشند

هنوز پابرجاست. امروزه کمتر سخنگوی رسانه را میتوان یافت  های هوفستادر تز -وقطعا در گفتمان اروپایی -در ناخودآگاه عمومی، اما

که توده گرائی را مقدمه برای فاشیسم نبیند و کنشگران پوپولیست پایان قرن نوزده را متعصبین بنیادگرای درجه اول معرفی نکند. 

است. بسیاری از شاگردان و همکاران علیرغم رد بسیاری از تز های او، هوفستادر هنوز نفوذش را بر فضای علوم سیاسی حفظ کرده 

بعدی وی مانند سیمورمارتین لیسست، دانی  ب ، و ادوارد شیلز ترم پوپولیست را در فرهنگ علوم سیاسی و تئوری های مدرنیزاسیون 

 گرفته میشود. "دموکراسی ضد لیبرال"خود وارد کرده اند. ازین روست که پوپولیسم و توده گرایی مترادف با 

زی سیاسی با پیامد مدرنیته در مناطقی مانند آمریکای لاتین، شرق آسیا، و آفریقا در هم امیخته است. در این مواقع استادان جهانی سا

دموکراسی "—علوم سیاسی جنبش های مردم سالارانه را اگر  براین باور باشند که با فرم های لیبرالی همخوان نیست پوپولیستی مینامند

، این دیدگاه نسبت به پوپولیسم بر گفتمان اروپایی نیز تاثیر ۷۰و  ۱۹۶۰با نفوذ تئوری مدرن سازی در دهه های . "بدون حاکمیت قانون

کنفرانس مصققین علوم سیاسی در مدرسه اقتصاد لندن با شرکت خود هوفستادر و بسیاری از غول  ۱۹۶۸پایدار داشته است.  در سال 

ست گلنر و گیتا لونسکو تشکی  شد. هوفستادر در آنجا به بصث پیوست و اعتراف کرد که از های این رشته از قبی  ایسایاه برلین، ارن

اطلاق ترم پوپولیست بر بسیاری جنبش های مدنی موجود ناخشنود است و به اشتباه خویش در یکی دانستن ریشه ای پوپولیسم با شکار 
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رافات هوفستادر تاثیر کمی بر شیفتگی آکادمی اروپایی به تعاریف . با این وجود اعت93کمونیست ها وسیله مک کارتی نیز اعتراف کرد

دپارتمان های علوم سیاسی بشدت ان را پیگیری کردند و اتفاقات مصلی هم به آنان این  ۱۹۸۰جا افتاده وی داشت و در فرانسه دهه 

را برای نیروی دست راستی  "پوپولیسم ملی"ترم بطور مثال پیر اندره تاگیف  ۱۹۸۴فرصت را میداد که ازین تئوری ها استفاده کنند. در 

بکار گرفت. او برای این نامگذاری بر اثار هوفستادر و دانی  ب  تکیه داشت و ادعا کرد ترکیب جدید بهتر از پیش  "(FN)جبهه ملی "

رانسوا میتران جذاب دانست. جبهه ملی را تعریف مینماید، در عین حال شیوه های نوین حزب را برای نیروهای جوان ناامید از دولت ف

البته جبهه ملی که خود ترکیبی از نوستالژی دوران ویشی، فوق ملی گرا، و بازمانده جنگجویان نبرد الجزایر بود این تعریف را رد 

گرایی . این تعابیر که پدیده توده 94میکرد. با این وجود تعریف تاگیف جای خود را همچنان در فضای رسانه فرانسه حفظ نموده است

را حتی خطرناک و اسفناک هم میداند، در عم  باعث شده است که جبهه ملی در دیدگاه عمومی از فاشیسم به پوپولیسم ارتقاع یابد. 

روزنامه نگاران اما ازین تغییر و بیطرف سازی جعلی استقبال می کنند چرا که باعث شده است نگرش های تندروانه راست افراطی و 

 ۱۹۹۱ر لباسی معمولی قاب  پسند سازد. بالنتیجه جبهه ملی ازین گفتمان بیشترین استفاده را برده است. در انتخابات فاشیستی جبهه را د

معنی پوپولیسم چیست؟ اگر منظورتان کسی ست که به حرف مردم گوش میکند، بله من "ژان ماری لوپن از خبرنگاری پرسید 

ن را با افتخار پذیرفت. و تاگیف و طرفدارانش متوجه شدند که ترمی که برای آربوا هم نکته ایکه بعدها ژان پیر ستی "پوپولیست هستم!

بی اعتبار ساختن نئوفاشیست ها ضرب کرده بودند حالا با افتخار گردن آویز و باعث جذابیت انان شده و جبهه ملی را از کلوب 

 شیفتگان دوران ویشی به یک حزب مخالف قاب  اعتنا تبدی  ساخته است.

 

 پوپولیسم امروز 

ن بجای نژادپرستی و راست افراطی استفاده میشود. در آبا وجود معانی مختلفی که برای تعریف پوپولیسم بکار رفته است، هنوز هم از 

ن را برای هر آکه در عین حال اوجگیری نولیبرالیسم هم هست شاهدیم که بنگاه های سخن پراکنی سرمایه داری  ۸۰دهه های بعد از 

ضد الیت و نخبگان بکار میبرند: از جبهه ملی فرانسه، ویلام بلوک فلامان، برنارد تاپیه فرانسوی، و یورخ هایدر اتریشی تا نیوت  سخن

 گینگریچ آمریکایی، عملا یک لیست بی انتها که به ترامپ ختم میشود.

ه اند. آمریکائیان بسختی میتوانند اروپائیان را طرفه آنکه پوپولیست های ابتدائی و اصلی زیر چهار دهه آوار ایدئولوژیک خاک شد

متقاعد کنند که این جنبش زمانی بدنبال آرمان هایی بسیار بیشتر از تعصب بنیادگرایانه بود و در عم  عدالت مصوری و برابری توده ها 

ز برخی جزئیات تجربه آمریکایی را نمایندگی می کرد. منفی بافی امثال هوفستادر و ژان ورنر مولر با نگاه مشتی نمونه خروار ا
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تنها ضدیت با کثرت گرائی و حمایت از آرمان توده دربرابر اولویت فردی را استنتاج کرده است، آنهم تنها با  "پوپولیسم توده گرا"

توده مردم بطور پلورالیسم مدعی است که مقاصد "استناد به گزاره های اخلاقی و انکار اسناد تجربی. انشاء مطالبی چون ادوارد شیلز: 

نشانه انست که بعد از فص  های بسیار که برین حدیث  "انتزاعی اعظم است بر هر استاندارد و قانون ساختاری و قرارجمعی با دیگران

گذشته روایت همچنان باقیست. سوال منطقی را میتوان چنین پرسید که چرا بعد از این همه سال، بنیاد پژوهش در پلورالیسم هنوز بر 

ک نوشته های هوفستادر متکی است و تابدین حد حقیرانه در آکادمیا ادامه میابد؟ و چرا با انکه ناقوس مرگ توده گرایی را مدتها اند

 پیش زده اند همچنان هر از گاهی از جایی سر بیرون میکشد و معجزه ای نو میافریند؟ 

 

 ؟چگونه دموکرات ها روح توده گرای درون خویش را کشتند

بود که اطفال واترگیت به واشینگتن رسیدند. لیبرال هایی جوان، ایده آلیست، پرانرژی، دموکرات هایی که برای اولین بار  ۱۹۷۵ژانویه 

به کنگره راه یافته بودند و خود را نس  نوین دموکرات میدانستند که از خاکستر سقوط نیکسون برخاسته بودند و امده بودند که 

اله سنتی ان پاک، جنگ ویتنام را تمام، و پایتخت را از سیاست کثیف و فسادیکه نیکسون بوجود اورده بود نجات واشینگتن را از زب

دهند. اطفال واترگیت اما فقط برعلیه نیکسون تبلیغ نکردند، آنها بر ضد سیستم مستقر در حزب دموکرات هم بودند. جورج میلر نماینده 

  "رای فتح باستی  آمده ایم.ما ب"ساله کالیفرنیا اعلام کرد  ۲۹

در کنگره باقیمانده و حالا رئیس کمیته  ۱۹۲۹هدف نامدار اولیه نولیبرال ها رایت پاتمن زارع پنبه کار نماینده تکزارکانا بود که از 

از طریق  بانکداری و دارائی در مجلس نمایندگان بود. لیبرال های ضد جنگ خیلی زود دریافته بودند که رسیدن بقدرت در کنگره

کمیته ها عملی میشود و داشتن کرسی کمیته های مهم روند انتقال لوایح را کنترل میکند. اشکال در آن بود که تا آنزمان ریاست کمیته 

ها مستقیما به ارشدیت اعضای حزب حاکم در آن کمیته وابسته بود. لیبرال های انقلابی خواستار ان شدند که روسای کمیته ها در 

با رای مجموع نمایندگان حزب در کنگره تعیین شوند. گرچه کمیته بانکداری اولین کمیته ای بود که به واترگیت رسیدگی عوض باید 

کرده و عملا شانس حضور این نمایندگان جوان را تسهی  نموده بود، سرنوشت پاتمن به زورآزمایی سنت و نو در کنگره تبدی  گشت. 

و قرارداد جدید روزولت بود، به دانشگاه نرفته بود و از ویتنام و جداسازی نژادی در  ۱۹۳۰تصادی او قهرمان پوپولیسم دوران رکود اق

که نس  جدید با هردو بشدت مخالف بودند. علاوه بران نس  جدید همه از اقشار روشنفکری، فعال —گذشته حمایت کرده بود

 ون و هالیوود بودند.دانشجویی و فارغ التصصی  کالج های معروف و فرزندان نس  تلویزی

نس  ما با رکود اقتصادی دهه سی بیگانه بود. ما ضد جنگ بودیم ولی ضد بانک "پاول سانگاس، یکی از اعضای این گروه میگوید 

 ۱۹۳۰پوپولیسم "پیت استارک نماینده کالیفرنیا که علامت صلح عظیمی را به پشت بام بانک پدرش نصب کرده بود میگفت  "نبودیم.

از سوی دیگر پاتمن سنت سیاسی دموکراتیکی را نمایندگی می کرد که بطور تاریخی به دوران  "ربط پیدا نمیکند. ۱۹۷۰ واقعا به

توماس جفرسون و اتصاد کشاورزان جنوب و غرب بر علیه بانکداران شمال شرق بر میگشت. برای دهه ها پاتمن خواستار ان بود که 
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کرد، انصصار مالی در دست کمسانی های بزرگ، نرخ بهره، صندوق های فدرال و بانک های  صاحبان سرمایه های مالی را باید کنترل

بزرگ همه باید قانونمند و تصت نظر باشند. متصدین بانک ها در کمیته براین اعتقاد بودند که وقت آن رسیده که به خصومت پاتمن با 

 .95وال استریت پایان دهند و چنین هم شد

در این کودتا شرکت نکردند، باربارا جوردن، رالف نادر، و لئونور سولیوان توده گرای دیگری از میسوری و تنها زن همه لیبرال ها البته 

عضو کمیته بانکی از جمله کسانی بودند که عمدتا بخاطر مواضع سخت او در مقاب  انصصارات بانکی و حمایت از سیاست های عدالت 

اما دفاع انان در مقاب  نفوذ بانک ها و سرمایه های وال استریت کفایت نکرد و از میان سه رئیس مصور پوپولیستی از پاتمن دفاع کردند، 

 کمیته ایکه کنار گذاشته شدند رایت پاتمن با بیشترین رای برکنار شد.

ای جوان، که در زمانی رشد در واقع انقلابی اتفاق افتاده بود، اما خطوط برجسته ان تا سه جهار دهه بعد هنوز قاب  رویت نبود.  لیبرال ه

از طریق —کرده بودند که سیستم بانکی تصت نظارت دائمی بود، قدرت مالی را خطری برای دموکراسی نمی دیدند. برای انان دولت

جایی بود "بود که طیف سیاسی و قدرت را شک  میداد. در ان سالها لیبرالیسم بروایت مت استوللر  —جنگ، نیکسون، و قدرت دیوانی

ایبرالیسم جایی برای تردید در مورد سیستم مالی، بانکداری و موسسات  "تو در مورد حقوق مدنی و جنگ ویتنام ایستاده بودی! که

 اعتباری نداشت.

تامین مالی مبارزه انتخاباتی، نصوه انتخاب "در چه  سال بعدی، این نس  از لیبرال دموکرات ها بنیاد سیاسی امریکا را تغییر دادند. آنها 

را دگرگون ساختند. از سوی دیگر هم تغییرات لیبرالی مورد نظر خود را  "کاندیدا برای احزاب، شفافیت دولت، و ساختار کنگره

اجرا کردند. نتیجه اما  "خانواده، هوموفوبیا، تبعیض علیه ناتوانی های جسمی، تجاوز به حریم زنان و اقلیت های جنسیخشونت "درباره 

دوگانه ایست که هم رواداری اجتماعی و همگرایی چند فرهنگی را توسعه داده است و هم با لغو کنترل مونوپولی درامور مالی، و 

بزرگترین قدرت مالی جهان در دست انگشت شماری از موسسات اعتباری باز کرده است. داستان  نظارت بربانک ها راه را برای تمرکز

بخشی از تاریخ است که بروایت مت استوللر نشان  ۱۹۷۵بیرون راندن پاتمن از مسئولیت کمیته دارائی و امور بانکی کنگره درسال 

 را بنصو حیرت آوری متوهم و بی روح ساخته کمک کرده است.  میدهد چگونه حزب دموکرات به ایجاد وضعیت امروز که عامه مردم

چپ نو را در روایتی از تاریخچه حزب دموکرات به نقد  "چگونه دموکرات ها روح توده گرای درون خود را کشتند"استوللر در مقاله 

میکشد و پیشنهاد میکند که چپ می توانست و باید تمام قدرت را در دست میگرفت و ان فرصت را از دست داد. وی مینویسد که 

رج میلر و هنری واکسمن که از جنس رادیکالهای ضد جنگ دهه شصت بودند و پوپولیست های هیدن و همکارانش در کنگره، جو

سنتی از قبی  رایت پاتمن و هم نسلان وی را ناکارآمد، و سیاست بی اعتمادی به بانک ها و موسسات مالی بزرگ را مانع رشد میدیدند. 
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پاداشی کلان دادند، سیاستی که بعدا به نئولیبرالیسم  "وری کارآمد بهره"را زیر نقاب  "وال استریت"آنها دشمن اصلی پاتمن یعنی 

 شهرت یافت. 

در حزب دموکرات را  ۱۹۷۰نقطه چرخش مهمی در سالهای ابتدائی دهه  "گوش کن لیبرال!"از نگاهی دیگر توماس فرانک در کتاب 

اتفاق افتاد، هیئت مبارزات انتخاباتی  ۱۹۶۸سال مطرح میسازد. بدنبال حوادث ناگواریکه در جریان کنوانسیون حزب دموکرات در 

جورج مک گاورن که با پلاتفورم ضدیت با جنگ ویتنام در کنوانسیون حزب شکست خورده بود برنامه تغییرات گسترده را در 

ت با مدیریت حزب دموکرات با همکاری دانلد فریزر عضو دموکرات کنگره براه انداخت. هدف آن بود که ساختار حزب دموکرا

نمایندگان تشک  های کارگری در رهبری حزب را با قشر "شرایط موجود به روز گردد و در عم  باتوجه به درگیری های شیکاگو 

 "لیبرال متخصص و با نفوذ جابجا کنند.

ضی شکی نیست که دربین حلقه اطراف مک گاورن بسیاری وجود داشتند که از واکنش های تشک  های کارگری و طبقه کار نارا

اتصادیه های بزرگ "بودند، اما بسیاری هم برای ان دیدگاه دلای  قاب  قبول داشتند. جان هال در نقدی بر کتاب فرانک مینویسد که 

اتصادیه ها در عم  به جنگ صلیبی بر ضد کمونیست ها  .کارگری به یک توافق فاستی با دولت در جریان جنگ سرد رسیده بودند

به این باور  AFL-CIOارگری سرخ را در لیست سیاه گذاشته و اخراج میکردند. فدراسیون کارگران آمریکا پیوسته بودند و فعالین ک

رسیده بود که تفوق ایالات متصده بر جهان به نفع طبقه کارگر در آمریکاست و ازین رو هیچگاه با لشکرکشی های آمریکا در سایر 

96عراق نیزتغییر نکرد.نقاط جهان مخالفت نداشت، سیاستی که تا زمان جنگ 
" 

جورج مینی پرزیدنت فدراسیون کارگران متهم بود که در جریان کودتای خونبار در شیلی با سازمان سیا برعلیه سالوادر آلنده دست 

بود که بسیاری از مشاورین تندرو و  "کمیته برای خطر معاصر"داشته است. لین کرکلند که بجای مینی انتخاب شد از بنیادگذاران 

نگ طلب در روابط خارجی را در اختیار دولت رونالد ریگان قرار داد. کرکلند کمک کرد تا پلاتفرم خانواده کارگری را برای ج

 جنبش نو مصافظه کاران تهیه کنند.

حرکت مداوم رهبری کارگری بسمت راست بخش عمده ای از توضیح درباره نزول جنبش در ک  است و قاب  انکار نیست. مقاله 

( بخوبی نشان میدهد که چگونه منافع مصدود شخصی رهبران اتصادیه ها موسساتِ هرمیِ نا ۲۰۰۶) "حراج همبستگی"فیچ  رابرت

. تنها مینی و کرکلند نبودند 97کارآمد، و معمولا فاسدی را بوجود آورد که بندرت میتوانست منافع و خواستِ اعضا را نمایندگی کند

وند. گریدی گاس بنوا، جیمی هافا و سایر همدستان شان در هرم قدرت فدراسیون کارگران از که در این فساد در رهبری دیده میش

جمله عواملی بودند که تصفیه حزب دموکرات وسیله تکنوکرات های هوادار مک گاورن را از نفوذ تشک  کارگری توجیه پذیر 

وشی میکنند که نفوذ باند های مافیایی سرمایه در اتصادیه کردند. اکثر نوشته های درباره جنبش کارگری آمریکا براین واقعیت چشم پ
                                                   
96 Review: “Listen, Liberal”, John Halle; Journal of Current Affairs, August 18, 2016 
https://www.currentaffairs.org/2016/08/review-listen-liberal   
97 Solidarity for Sale: Corruption in Labor Unions; NPR, Steve Inskeep, February 6, 2007; 

https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=5181842  

https://www.currentaffairs.org/2016/08/review-listen-liberal
https://www.currentaffairs.org/2016/08/review-listen-liberal
https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=5181842
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ها به تسلیم جنبش کارگری به اهداف سازماندهی شده سرمایه داری بخاطر منافع جزئی این افراد کمک شایان نمود. سیستم اداره 

که در فراموشی تعهد به منافع به دشمن اصلی اعضای خود تبدی  میشود، ساختاری "طبقه رهبران"درونی اتصادیه ها بعضا با تشکی  

 کارگران کم از احزاب سیاسی نیست.

، نیاز به نقد مستق  اتصادیه های کارگری ۲۰۱۶جان هال متذکر میشود که با توجه به وقایع منتهی به انتخاب پرزیدنت ترامپ در سال 

است جهوری در صد سال اخیر نزدیک ترین فرد . برنی ساندرز در میان تمام کاندیدا های ری98امروز بیش از گذشته ضرورت یافته است

اما بجای انکه از ساندرز "به منافع کارگران بود و نزدیک ترین فردی بود که میتوانست به چنین هدفی نائ  آید. بروایت جان هال 

عتراف خود اولین قرار حمایت کنند، اتصادیه های کارگری تقریبا دراجماع کام  او را نادیده گرفته و از کسی حمایت کردند که به ا

99عاشقانه با همسر فعلی اش گذشتن از خط اعتصابیون در دانشگاه یی  بود.
این مساله هیچگاه در رسانه های چپ مطرح نشده و  "

اتصادیه ها هم لازم ندیده اند که حداق  دلی  شان را توضیح دهند. رفتن با سیستم مستقر در حزب دموکرات برای رهبران اتصادیه ها 

انه ورشکستگی کام  ساختار اتصادیه ای در ایالات متصده است و کسانیکه منافع فردی را به مبارزه برای منافع جمع ترجیح داده اند. نش

اینکه بجای ترامپ میتوانست یک طرفدار واقعی کارگران و توده ها در کاخ سفید نشسته باشد مسئولیت این خودکشی جمعی اتصادیه 

ارگران عضوبه گردن رهبرانی میاندازد که همزمان مسئول سقوط جنبش کارگری به سطح یک کلوب دبیرستانی ها را بنمایندگی از ک

 هستند.

در حالیکه توماس فرانک در نقد طرفداران مک گاورن بر کاستی های اتصادیه های کارگری چشم میسوشد مت استوللر هم در نقد 

از توده گرایان پایان قرن نوزده، بویژه سابقه انها در جیم کراو و جداسازی های نژادی پوپولیست های طرفدار پاتمن بر سابقه سیاه برخی 

مخالفت ورزید ولی با سیاست های تشدید فضای امنیتی و  ۱۹۶۰در جنوب چشم می بندد. پاتمن شخصا با قوانین حقوق مدنی در دهه 

ویتنام حمایت کرد. در سیاست معاصر هم کسی مانند ساندرز شکار کمونیست ها همراه شد و از ماجراجویی و جنگ طلبی جانسون در 

روزولت و وزنه  ۱۹۳۰شاید تولد دوباره رایت پاتمن در قرن بیست و یکم باشد با همان تمایلات به اقتصاد لیبرال نوع قرارداد نوین دهه 

ی در وال استریت، و اما ظریف و اهمالگر در های سوسیال دموکراسی اروپایی، تند در ارتباط با ازادی دست بانک ها و موسسات اعتبار

برابر ماجراجویی های تخریب گر مداخلات نظامی، بی انکه بتواند توضیح دهد که برنامه های گسترده رفاه اجتماعی در داخ  چگونه با 

 .100سیاست های مداخله گرانه خارجی همساز خواهد بود

 پوپولیسم بازار و اتوپیای حزب چای

                                                   
98 New Left Revisited: Matt Stoller and Tom Frank on Populism October 26, 2016 
https://johnhalle.com/new-left-revisited-matt-stoller-and-tom-frank-on-populism/ 
99 Review: “Listen, Liberal”, John Halle; Journal of Current Affairs, August 18, 2016 
https://www.currentaffairs.org/2016/08/review-listen-liberal   
100 New Left Revisited: Matt Stoller and Tom Frank on Populism October 26, 2016 
https://johnhalle.com/new-left-revisited-matt-stoller-and-tom-frank-on-populism/ 

https://johnhalle.com/new-left-revisited-matt-stoller-and-tom-frank-on-populism/
https://johnhalle.com/new-left-revisited-matt-stoller-and-tom-frank-on-populism/
https://johnhalle.com/new-left-revisited-matt-stoller-and-tom-frank-on-populism/
https://www.currentaffairs.org/2016/08/review-listen-liberal
https://www.currentaffairs.org/2016/08/review-listen-liberal
https://johnhalle.com/new-left-revisited-matt-stoller-and-tom-frank-on-populism/
https://johnhalle.com/new-left-revisited-matt-stoller-and-tom-frank-on-populism/
https://johnhalle.com/new-left-revisited-matt-stoller-and-tom-frank-on-populism/
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، تام فرانک نگاهی به یک مساله میاندازد که در پایان ریاست جمهوری جرج بوش اتفاق افتاد و در دوران "بیلیونر بیچاره  "در کتاب 

چگونه باعث تقویت پوپولیسم در جناح راست شد؟ برداشتن مقررات  ۲۰۰۸ریاست جمهوری اباما ادامه یافت. بصران اقتصادی در سال 

ک ها که از زمان ریگان آغاز شده بود و در سالهای بعد در دوران کلینتون و یا بوش پدر و پسراجرایی کنترل کننده بربازار بورس و بان

شده بود، باعث سقوط بازار و خسارات جبران ناپذیر بر مردم عادی گردید. در حالیکه تاثیر لصظه ای این بصران باعث انتخاب یک 

در انتخابات میان دوره ای با فتح مجلس نمایندگان وسیله راست ترین جناح دموکرات نولیبرال به ریاست جمهوری شد، دوسال بعد 

و فعالین  "بازار آزاد"به سرانجام دیگری ختم شد. چگونه مردم اسیب دیده از قهرمانان  "حزب چای"حزب جمهوریخواه معروف به 

ه بانیان اصلی همان سیاست ها واگذار کردند. فرانک بر اقتصاد کمتر از دوسال بعد از ان فاجعه اقتصادی قدرت را ب "ضد کنترل دولتی"

فریب در دوران "عبارت  را نوشته است این اتفاق ظاهرا غیرقاب  انتظار را با "کانزاس دیگه چه مشکلی دارد؟"که قبلا هم کتاب 

 تعریف مینماید.  "سخت

اختصاص داده  ۲۰۰۸را به موضوع انهدام اقتصادی  ، نیوزویک تصویر روی جلد خود۲۰۰۹در بهار قب  از انتخابات "فرانک مینویسد: 

را برای آن انتخاب کرده بود. در جریان تظاهرات حزب چای بارها همان روی جلد  "حالا همه ما سوسیالیست هستیم."بود و تیتر

لیات دهندگان دراختیارش با وام و رایانه دولتی که اباما از جیب ما AIGنیوزویک را در دست مردم دیدم. فکر کنم لصظه ایکه کمسانی 

گذاشته بود، پاداش های نجومی به مدیران ارشد خود پرداخت کرد ماشه جنبش جدیدی را فشار داد. نیوزویک بازهم تیتر دیگری زده 

و این احساس شورش در برابر دیوان مستقر را میشد در همه جای کشور دید. مردم از  "راهنمای مرد متفکر بسوی پوپولیسم!"بود 

بدیهی است درحالیکه رئیس  "ش در به همان پاشنه به تنگ آمده بودند و راست افراطی با تشخیص موقعیت بران موج سوار شد.چرخ

جمهور دموکرات در کاخ سفید بود برای لیبرال ها هیچ دلیلی وجود نداشت که با آن همصدا شوند و در نتیجه این راست بود که 

در اختیار خود در آورد. و هنوز هم بعد از حدود یک دهه هیچ دموکراتی حاضر نشده است توانست به ک  خشم و خروش عمومی را 

که به دلای  خشم مردم که سرانجام باعث شد دولت اباما با از دست دادن کنگره در باقی عمر خود در انجام هیچ یک از پروژه های 

ود که عام  ان فاجعه اقتصادی را در مقاب  چشم عمومی مواخذه کند. خود موفق نباشد بسردازد. اتیکت حاکم بر دولت اباما مانع ازآن ب

شعار پرزیدنت اباما که گذشته را انالیز نکنیم و بفکر اینده باشیم باعث شد که تمام فجایع اقتصادی و نظامی و اجتماعی دهه اول قرن 

. روانشناسی دولت اباما اساسا با روانشناسی پوپولیسم بیست و یکم را، که عملا در هیچ یک از آنها نقشی نداشت، به حساب او بنویسند

در تضاد باطنی بود و باعث شد که نه دموکرات ها و نه خروش و شورش توده ای تمایلی به همراهی با هم داشته باشد. آنطوریکه 

خشم پوپولیست ها را مقاومت درمقاب  لیبرال ها اباما را در کاخ سفید داشتند و نولیبرال هایی را در کنگره، آنها "فرانک روایت میکند 

حکومت خود برداشت می کردند و درخود تمایلی به دریافت ریشه های ان نمی دیدند. اباما مرد خوبی است، بسیار تمیز و اتو کشیده، 

ه راست بران سوار شد ولی او مای  نبود از ان نیروی توده ای استفاده کند و هدف های عدالت مصور را با حمایت انها پیش ببرد. در نتیج

مسخره نیست که کسانیکه خانه ها و تنها پس اندازشان را در فاجعه  "و توانست ان را کاملا بر علیه ریشه های ان اعتراض ها بکار بگیرد.

 ی برساند؟از دست دادند بعدا به نیرویی تبدی  شدند که بانکدار خانه حراج کنی مث  استیون منوچن را به وزارت دارائ ۲۰۰۸اقتصادی 
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از نگاهی به گذشته می فهمیم که خودمان )لیبرال ها( بخشی از مشک  هستیم. ما فرض کردیم که "توماس فرانک اعتراف میکند که 

وقتی دموکرات ها در قدرت هستند مسائ  خود بخود ح  خواهند شد و سیستم خود را اصلاح خواهد کرد. یکی از مشکلات لیبرالیسم 

ستاد مرکزی اش در واشنگتن دی سی قراردارد و رهبرانش همه از طبقه مرفه هستند که نمیتوانند بصران و رکود  در کشور ما انست که

دیدیم که مصافظه کاران جمهوریخواه و دموکرات های لیبرال هردو یک  ۲۰۰۸در جریان بصران اقتصادی  ".101اقتصادی را درک کنند

ی بیشتر برای بانک ها و موسسات مالی که ازان بصران نفع برده بودند. نکته تاریخی پاسخ مشترک برای رفع ان ارائه دادند، کمک مال

هم بدنبال رکود اقتصادی، در دوران ریاست جمهوری هربرت هوور بانک ها و موسسات  ۱۹۳۲که نادیده گرفته شد آن بود که در 

این فرانکلین روزولت بود  ۱۹۳۳بردند، اما در انتخابات  بزرگ مالی از تقسیم وثیقه مالی دولتی برای پیشگیری از ورشکستگی استفاده

که برعلیه وثیقه های دولتی تبلیغ کرد و برنده شد. او پس از ریاست جمهوری بانی قرارداد بزرگ و بسیاری از برنامه های اصلاحی پس 

دل تاریخی اباما دوران رشد تکنولوژی دهه از آن ازجمله سیستم تامین اجتماعی و بسیاری برنامه های رفاه ملی گردید. این بار اما م

و کلینتون بود. انها بجای تکیه بر نیروی توده ای بازهم بر دانش نخبگان و الیت واشینگتن تکیه داشتند و این امید که اقتصاد  ۱۹۹۰

 نولیبرالی و تکنوکرات های ان به اصلاح خود دست خواهند زد.

طرفه انکه دولت اباما که بر دوش عامه ی مردم از سیاه و سفید به قدرت رسیده بود تعهد خود را به هرم قدرت بیشتر اداکرد تا اینکه 

امریکا بخواهد دستانش را آلوده کند و در خاکریز ها با توده ی پوپولیست برای بهبود زندگی انان بجنگد، که اگر چنین شده بود امروز 

هم مانند بسیاری نمونه های این سوی کره زمین شاهد پوپولیسمی مردم باور از نوع دیگر بود. طنز سیاه انست که بجای انقلابی چپ در 

اینجا راست افراطی خود را قهرمان توده ها بر علیه دیوان اداری مستقر جا میزند و میلیاردر ها آرمان خود را با شعار کمک به مصرومین 

.فروشند، و مداوما از آنها درباره کنترل مخفیانه بر دولت، رسانه، بازار، دانشگاه، و حتی نیروهای امنیتی و مراکز پنهانی شان میشنویممی 

                                                   
101 The Tea Party’s “utopian market populism”-- Tom Frank on the dream that fueled the right wing’s 

improbable comeback; Jefferson Morley, Salon Magazine December 28, 2011; 

https://www.salon.com/2011/12/28/the_rise_of_utopian_market_populism/  

https://www.salon.com/2011/12/28/the_rise_of_utopian_market_populism/
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 هم اندیشی خرمگس پیرامون پوپولیسم 

 گفتگو با پروفسور اوتفرید هوفه 

 استاد فلسفه سیاسی در دانشگاه توبینگن آلمان

 اسفندیار طبری 

 

پروفسور هوفه، با سپاس از قبول این گفتگو برای خرمگس. از نظر شما معنای پوپولیسم چیست؟ آیا می توان 

 در تاریخ و در تمام دنیا برای پوپولیسم یک ویژه گی عام یافت؟  

بیشترین پوپولیسم در معنای ظاهری و لفظی آن، یک جهت گیری است که به خلق و خوی و تمایلات مردم اوتفرید هوفه: 

بیست میلادی در  ۀاهمیت را می دهد. بنابراین می بایست برای دمکراسی دلخواه و پذیرفتنی می بود. این اصطلاح در پایان ده

فرانسه به کار رفت و مربوط به یک جنبش ادبی در زمینه داستان نویسی  است که از سوی لئون لمونیه و آندره تریو بنیان گذاری 

ز اول ادبی نویسندگان برجسته ای چون مارس  پروست و فرانسوا موریاک، به زندگی مردم عادی پرداخته شد. در رمان های ترا

شده، آن  را کنار گذاشته و یا حتا در برابر آن قرار می گیرد. پس این اصطلاح، با تکیه بر دریافت و درکی که به هیچ سمتگیری 

کوچه و بازار یا همان اکثریت خاموش است.  ۀاهان توجه به مردم سادسیاسی، مربوط می شود به جریانی گفته می شود که خو

پوپولیسم بعدتر و در زمان کنونی اما، اصطلاحی کاملن منفی است و در دنیای سیاست و رسانه های ارتباط جمعی به ویژه از سوی 

تقویت ناسیونالیسم خودی، هویت و  جناح های لیبرال چپ به کار می رود. پوپولیسم نشانگر گروه های راست گرایی است که از

کمتر از سرزمین های چین، ژاپن، کره و بیشتر از  - "دیگران"منافع ملی جانبداری می کنند و در کشورهای غربی از خارجی ها و 

گاهی با  احساس خطر می کنند و در نتیجه این دسته از خارجی ها یا مهاجرین را رد نموده و –شمال آفریقا و خاور نزدیک و میانه 

از دید -آنها حتا برخوردهای نفرت آمیز دارند. پوپولیست ها بطور فله ای اغلب مخالف جهانی شدن هستند و دولت های خود را 

به دلی  نرم رفتاری نسبت به خارجی ها، مورد نکوهش قرار داده و خواهان حمایت از ملت خود، لغو واحد ارزی یورو،  -خودشان

 ان و اخراج آنها و حفاظت از مرزهای اتصادیه اروپا هستند. بی اعتنایی به پناهندگ

 

پرسش: پوپولیسم در علم و فلسفه هم دیرینگی طولانی دارد. به ویژه در رابطه با هنر سخن وری، بسیاری از 

اندیشمندان )فقط برای نمونه سقراط، سیسرو، شوپنهاور و غیره( بدان پرداخته اند. آیا به رسمیت شناختن توده 

 سبب رخنه گری آنها و تاثیر در فردیت و یکتایی تفکر نمی شود؟

 

هنر سخنوری یا رتوریک، هنری است که استفاده از آن در سیاست و بطور مشخص در پارلمان و در دادگاه ها اوتفرید هوفه: 

نر ساخت و پرداخت درست برای به کرسی نشاندن عقیده خویش و پذیرفتن آن از سوی دیگران یاری رسان است و به این معنا، ه
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سخنوری و حتا فن باوراندن است، به گونه ای که از دلی  آوری های نامربوط و حتا از مسخره انگاری هم شرمگین نمی شود. 

سقراط / افلاطون نسبت به سوفیست ها، روشنفکران دوره گرد آن زمان، دقیقن همین انتقاد را داشتند که آنها یاری رسانی نه به 

لکه به یک نگرش و برداشت مورد پسند را اجرا می کنند.  یعنی همان موضوعی که بعدها هم در باشگاه های مناظره و حقیقت، ب

اوج تئوری سخنوری، پرظرافت و استادانه است و آگاه به هیچ سویه  ۀرقابت های سخنوری دیده می شود. رتوریک ارسطو، نقط

وب و هم برای امر بد استفاده کرد، ولی  کاربرد آن در جهت ارزش های اخلاقی گی رتوریک: از این هنر می توان هم برای امر خ

خدمت به خوش بختی و شایندگی   -پسندیده و نیکوست. او سخن پردازی را از نظر تجربی و شناختی موظف به رعایت انسانیت 

ک سخنور خوب مهم هستند. لوگوس می داند. برخورداری از لوگوس )خرد( و پاتوس ) دردمندی، شورمندی( برای ی -انسان 

نیروی برهان اخلاقی، دانایی، نیکویی، فضیلت و خیرخواهی است. منظور از پاتوس شوق و آتش درونی است که باید در 

 شنوندگان ایجاد و شعله ور گردد.         

 

می مثبت است، که مفهوم پوپولیسم به دلیل تاریخی در ایالات متحد آمریکا بطور کلی مفهو پرسش: در حالی

در اروپا یک دشنام به شمار می رود. بنابراین، پوپولیسم ابزاری در دست دیکتاتورها و همین طور برای 

دمکرات هاست. پس آیا نمی توان نتیجه گرفت که پوپولیسم به ذات خود هیچ سویانه است و به عنوان یک  

 ابزار قابل ارزش گزاری است؟

 هم پوپولیسم یک اصطلاح فقط مثبت نیست ورئیس جمهور ترامپ نیز با شعار ناپسند  البته در آمریکااوتفرید هوفه: 

مورد انتقاد شدید است. همان طور که اشاره شد، می توان پوپولیسم را خنثا و هیچ سویانه به عنوان نزدیکی با » اول آمریکا» 

 خواست ها و نگرانی های مردم فهمید. 

 

 پرسش: رابطه میان پوپولیسم و دیجیتالیزه شدن را به ویژه در رابطه با رسانه های دیجیتال چگونه می بینید؟ 

امکانات جدید در در دوران دیجیتالیزاسیون از هر طرف مورد توجه قرارگرفته است که در متوجه امکان ها و اوتفرید هوفه: 

به یک شعار شده است و خیلی هم منظورهای متفاوتی را می رساند، به طوری خطرهای آن هم هست. مبصث دیجیتالیزاسیون تبدی  

که یک بصث واقعی و عینی را دشوار ساخته و منجر به ابراز عقیده ها و حکم های فله ای می شود، که معمولن منفی هستند. در 

نارسایی فکری و ناروشنی برآوردها می  اینجا، برای نشان دادن تفاوت میان موضوع های مختلف، نیاز زیادی به روشنگری هست.

تواند به روش های گوناگون به سود پوپولیسم کار کند. برخی سیاست را متهم به ناتوانی فعالیت در طیف های گسترده می کنند، 

ن شغ  برخی دیگر روندهای تولید صنعتی را دچار کمبود شبکه ارتباطی می دانند. در همین حال برخی دیگر هم ترس از دست داد

خود را دارند، ولی در حقیقت، مشک  اصلی نبود یا کمبود نیروی کار مناسب است. کسانی که تعداد نه چندان کمی از آنها هم از 

قشر تصصی  کرده هستند، دیجیالیزاسیون را تمام و یک جا مورد انتقاد و نکوهش قرار می دهند، بدون اینکه جنبه های مختلف و 

نظربگیرند و یا زمان و مکان و چگونگی خطرات مربوطه را تشخیص بدهند. بدون تردید، سیاست حفظ آن را در ۀامکانات ویژ

حریم خصوصی در اینجا وظیفه ای است که به هیچ وجه نباید سبب نگرانی عمومی نسبت به دیجیتالیزه شدن بشود. روندهای در هم 
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برای یک شهر و یا ارسال عکس های رادیوگرافی را به سختی  تافته ای چون جدول های زمانی آمد و شد وسیله های حم  و نق 

 می توان بدون استفاده از تکنیک دیجیتال عملی کرد. 

از آنجا که من همیشه در رابطه با چالش های نو، از جمله دیجیتالیزاسیون، روشنگری را ممکن و لازم می دانم، برای پوپولیست ها 

روشنگرانه خود آگاه باشند. کمسانی های  ۀط که سیاست و رسانه های ارتباط جمعی به وظیفشانسی گذرا می بینم. البته به این شر

اروپایی هم مطابق کیفیت و بزرگی خود برای جلوگیری از سوءاستفاده ها باید بدون چون و چرا در برابر قدرت های مونوپ  

ی از خلاقیت و رقابت های آزاد، امکان زورآزمایی و جهانگیر مانند گوگ ، آمازون و فیس بوک ایستادگی نمایند و با پشتیبان

 گوناگونی را ممکن سازند. 

 با سپاس فراوان از مشارکت ارزشمند شما در این شماره از خرمگس.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



80 
 

 هم اندیشی خرمگس پیرامون پوپولیسم 

 102مصاحبه با پروفسور هلموت باخ مایر

 علم پیرشناسی فرهنگی  کونستانز آلمان، بانیو فلسفه در دانشگاه  استاد ادبیات

 اسفندیار طبری

 

، با سپاس از قبول این گفتگو برای خرمگس.  از دید شما پوپولیسم به چه معنی است؟ باخ مایرپروفسور  پرسش:

 چگونه می توان برای پوپولیسم در سراسر دنیا یک ویژه گی عام و نمودار کلی در نظر گرفت؟ 

پوپولیسم از نظر من فشرده ای از نبود استراتژی و دورنما و هم چنین نفرت و کینه توزی است که به  باخ مایر:پروفسور هلموت 

سیاسی تبدی  شده است و اغلب با ناسیونالیسم و حتا نژادپرستی و گاهی خودشیفتگی توهین آمیز به عنوان  ۀیک برنام

ضخیم می ماند،  ۀ، کنش سیاسی به مته کردن یک تخت»سیاست به مثابه حرفه»ماکس وبر در  ۀکاتالیزورهمراه می شود. اگر به گفت

)از دید نیکلاس لومان( سبب گرایش بیشتر به اعتماد نمی » پیچیدگی» نازک است. کاهش  ۀپوپولیسم با مته سوراخ کردن یک تخت

 ن/ تو/ ما و دیگران. شود، بلکه دوپارگی جهان را رقم می زند: نور و تاریکی، خوب و بد، م

است که این دوگانه پنداری ساده انگارانه  -در بصران ها -روی گردانی از پریشانی و یا تاربینی در شرایط آشوب روابط اجتماعی 

را پذیرفتنی می کند. پوپولیسم پاسخی راحت و نفرت آور به جهانی شدن واقعی و نظم موفق همکاری های چند جانبه میان 

   کشورهاست.  

 پرسش: آیا یک روایت معین از پوپولیسم وجود دارد؟ پوپولیسم آزاد از ارزش گذاری است؟ 

اروپایی، پوپولیسم نماینده و  ۀبا تمام تفاوت های پوپولیسم در آمریکا و یا در کشورهای جداگانپروفسور هلموت باخ مایر: 

در خطر می بیند و شرایط بهتر را در مرزبندی های سخت و آن دیدگاه و روایتی است که خود را در مصرومیت و یا  ۀمتصدکنند

اول »، در ایالات متصده: »مرک  باید برود»می داند. شعارهای آنها در همین رابطه )در آلمان:  -برای نمونه، پروتکسیونیسم –شدید 

                                                   
102
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آنها به نخبگان هم چاشنی لازم  ۀلبر انگیزاننده هستند و مخاطب احساس می کند مهم و به رسمیت شناخته شده است. حم» ( آمریکا

بیشتر به غریزه به جای عق . آشکار  ۀرویکرد اشتباه به تاریخ با تکی و گفتاری دریبرای اثرگذاری بیشتر است؛ از بدزبانی تا هرزه 

است که تنها با آگاهی رسانی و آموزش )هر چند که پوپولیسم در تمام لایه های جامعه دیده می شود( و روشنگری همیشگی و 

هنجار  ۀآموزش نصفه و نیمه، مشک  دوران ما نیست، بلکه مشک  ما نبود هرگونه اید»پایدار می توان بر علیه آن گام برداشت. البته 

به نق  از فیلسوف اتریشی کنراد پاول » ) گزار برای آموزش است که آموزش نصف و نیمه بتواند خود را نسبت به آن اصلاح کند

 لیسمن(. 

                                                                                                                                                                                                   

 می توان یافت؟   -از جمله در فلسفه -پرسش: چه دیدگاهای مخالف پوپولیسم را 

جمهوری خواهی است، یعنی درک بنیادی حکومت قانون، حکومتی که ارجمندی و  ۀیکی ایدپروفسور هلموت باخ مایر: 

فرهنگی اروپاست. این دو آلترناتیو و هماورد پوپولیسم  ۀندان و حفظ صلح را تضمین می کند و دیگری هم ایدخود سالاری شهرو

اجتماعی را از پوپولیسم  گرفت. یعنی باید -سیاسی ۀدر گفتار و کردار هستند و باید همواره مطرح و به بصث گذاشته شوند. باید بهان

ایی ها و یا سختی شرایط سکونت را با رفورم های لازم بهبودی بخشید؛ رفورم هایی که نابرابری دستمزدها، اختلاف زیاد در دار

 آنها برای همه قاب  لمس و دیدن باشند.  ۀنتیج

شوربختی ها را به یک علت ساده مانند وجود مهاجرین و پناهندگان خلاصه می کنند. آنها به جای تجزیه و  ۀپوپولیست ها عام  هم

تنها به یک ذهنیت متکی به بازخریدگناه بسنده کرده و به دنبال بلاگردان  می روند. چهره های سرشناس  تصلی  دلی  های آن،

اقتدارطلب در جمع پوپولیست ها حضور برجسته تری دارند. آنها توسط یک ایدئولوژی ناپالوده و ساده انگارانه نیز مورد پشتیبانی 

ی سیاسی، تخریب گر حکومت قانونی و در ستیز با قانون مداری لیبرال است. قرار می گیرند. پوپولیسم امروزی، دشمن روشنگر

شهروند » بیگانه اند، که با »  صلح پایدار، یک طرح فلسفی»پوپولیست ها همان اندازه با عقلانیت پیشنهادی نوشتار کانت به نام 

 ویلهلم فون هومبولت . » جهان

 مرکزی هستند: در این رابطه دو برداشت یا انگاشت دارای نقش

خود سالاری یا خودمختاری فردی، یعنی فرد در آزادی، توان استفاده از خرد خود برای تصمیم گیری و تعیین گری خودش را 

 دارد. 

شهروندی جهانی، که به معنی پیوند و ارتباط میان افراد خود سالار با یکدیگر است و این پیوند جدای از اص  و نسب و یا جایگاه 

فرهنگی هر یک از آنها شک  می گیرد. فرد به عنوان یک شهروند جهان، به مهم ترین موضوع های بشری مانند جنگ و اجتماعی 

 صلح، عدالت و قدرت حکومتی توجه می کند و یا به فرهنگ های دیگر می پردازد.             

نده تعیین شود، بلکه از سوی خرد پاینده هدف اصلی انسان چیزی نیست که توسط احساسات و کشش های دم به دم دگرگون شو»

و ثابتی تجویز می شود که تمام نیروهای انسان را زیر یک سقف گرد هم می آورد. آزادی شرط نخست و بی کم و کاست تشکی  

 ([. ۱۷۹۲تلاشی برای تعیین حدود و کارآیی حکومت )-هومبولت ۀ]رسال» چنین ساختمانی است.
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کانت را به یاد بیاوریم، تقاضای او برای پاسداشت انسان دوستی به عنوان نیک خواهی فراگیر، که وظیفه ای »  انسان دوستی»و یا 

است بر دوش هر یک از شهروندان جهان. و یا نظر کنیم به کوشش های هگ  برای بازشناسی تاریخی حکومت و اخلاق. همگی 

 ها آنها را تصت عنوان ایدئولوژی نخبگان نکوهش می کنند.   موضع گیری هایی هستند که پوپولیست

 

 پرسش: در زمان کنونی رابطه میان پوپولیسم و دیجیتالیزاسیون در سپهر همگانی را چگونه می بینید؟

 روزگاری سیاست و یا اقتصاد سرنوشت ما بود. امروزه روند دیجیتالی شدن این نقش را دارد کهپروفسور هلموت باخ مایر: 

آشکارا تصولات شدیدی را به دنبال خود می آورد. در این رابطه، برخی از بصث و جدل ها در سسهر عمومی هم شکاک به نظر می 

رسند و یا سناریوهای آینده کمتر تیره و تار نشان داده می شوند. دیجیتالیزاسیون مانند گلوبالیزاسیون به آسانی شعار پوپولیست ها 

وشنگری همه فهم و طرح های امکان پذیر برای آینده ای نوین، ضرورت خود را نشان می دهند. معنای می شود. در اینجا هم ر

یا پژوهش   4.0است ) صنعت  4.0دیجیتالیزاسیون چیست؟ برای برخی، یک پهنای گسترده است، برای برخی دیگر یک صنعت 

ابرتکنیک( و یا گروهی دیگر آنرا شبکه بندی روندهای عملی می دانند.  و نقش دیجیتالیزاسیون در مورد حریم  –های هایتک 

خصوصی، خود سالاری شهروندان، موضوع مص  کار و مالیات های جدید چطور؟ ادبیات و نوشتارها در این رابطه ) که به ندرت 

سسهر همگانی مطرح و بازخوانی شوند، امری که تصقق آن وظیفه ی فن آوری هم قاب  خواندن هستند( باید به شک  های جدید در 

 و اقتصاد است. 

 در اینجا هم این نکته اعتباردارد:  شعارها شخصیت را خراب و دید روشن را دچار اختلال می کنند.

 با سپاس فراوان از مشارکت ارزشمند شما در این شماره از خرمگس.
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 هم اندیشی خرمگس پیرامون پوپولیسم 

 فریب یا گشودگی معنا؟  پوپولیسم:

 103با نگاهی به جنبش مدنی روشنایی در افغانستان 

 ، پژوهشگر فلسفه از افغانستان 104 عمران راتب

 

 افغانستان  – ۲۰۱۸آگوست 

رخ دارد یا در واقع پشت و روی او عین  ی یونانی، ژنوس زنی است که دو شده ی کهنه و نسبتاً فراموش یک: بر اساس یک اسطوره

یی که به  کند: ژنوس موجودی است که از هر زاویه گذارند. این اسطوره دو معنای کاملاً متفاوت را بیان می صورت را به نمایش می

است صاف  خوریم و این بدان معناست که ژنوس یک صورت بیشتر ندارد یا در واقع، سطصی طرف آن ببینیم، به چیز واحدی برمی

کند: آیا این نهایت پیچیدگی ژنوس نیست که هیچ سرنخی برای  تر جلوه می و یک لایه. اما معنای دوم این اسطوره تا حدی ظریف

خواهیم این گره را واگشایی کنیم با مواجه شدن با رخی که جادوی  دهد و هر بار که می شناسایی خودش به دست ما نمی

 گردیم؟ کند، دست خالی برمی ها تکرار می لتی حا سازی آن را در همه شبیه
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ای  ی رسانه مؤسسهی اطلاعات روز و ویراستار کنونی  ، افغانستان. ویراستار پیشین روزنامه1991عمران راتب، متولد سال  
 «.وطندار سلام»

ام. اما آمیختگی با  ی فیزیک و ریاضی خوانده عمران راتب در بیوگرافی خود می نویسد: "دانشگاه خودم را در افغانستان در رشته
این حال، ام با فلسفه را ناگسستنی کرد. با  ی شخصی، رابطه دلیل حضور آن در فضای خانوادگی و بیشتر از آن، علاقه فلسفه به

انتشارات امیری در کابل کتابی در این زمینه به نام   ۱۳۹۳های من نه فلسفی، بلکه نقد ادبی بود و در سال  نخستین نوشته
عنوان یک  را ایجاد کردیم و از آن به« پارکور»از من انتشار داد. سپس با همکاری دوستی دیگر، وبسایت « ها ها و غصه قصه»

ها و جستارهای متعدد در  ی آن نوشتن و نشر مقاله تر سود جستیم که نتیجه در راستای کار فلسفی منظم کم فرصتی پایگاه یا دست
شناسی، فلسفه هنر و تحلیل فلسفی از آثار سینمایی و از این قبیل بود. اما سایت پارکو پس از مدتی، دچار مشکل  ی معرفت زمینه

مالیخولیا »)در افغانستان( ادامه دادم. در کنار این، کتابی زیر نام « عات روزاطلا»ی  شد و من نشر مقالاتم را از طریق روزنامه
در افغانستان به نشر خواهد « واژه»های آینده از طریق انتشارات  ی نشر دارم که احتمالاً تا ماه ی فلسفه آماده در حوزه« و تردید

 در مورد کانت و دلوز خواهد بود. –م ا تازگی آغاز کرده که کار نوشتن آن را به –رسید. کتاب بعدی من 

 گذارم: جا می آدرس وبسایت پارکور را هم این
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ها  دهند، بلکه از قضا، بدان دلی  که در آن مان قرار می روی ها و سطوح را پیش نهایتی از لایه دو: در هزارتوها نه به این دلی  که بی

های رهایی از آن  کنیم و نشانه م میمان را گ شویم راه مواجه می –ها  فارغ از تعداد آن –کننده  شدت گمراه های همسان و به با لایه

ها تنها از  دهد که استعاره ی عام را در اختیار ما قرار می ها این نتیجه دهیم. گذشته از این، بررسی استعاره وضعیت را از دست می

یی متعدد به دور خود ها اند و غالباً لایه درون دچار پیچیدگی و چندلایه شدن نیستند، بلکه )و در گام نخست( در صورت نیز پیچیده

 هاست. ها را ناممکن جلوه دهند. پوپولیسم یکی از همین نوع استعاره یافتن به درون آن سازند تا راه می

فقط تاریخ  های سیاسی نه مقوله»شود که  به طرزی نافذ یادآور می i»قدرت پوپولیسم: یک تصلی  فلسفی»ی  کلود مونو در مقاله ژان

ها  بینی هم دارند. آن تنها تاریخ و جغرافیا دارند که جهان های سیاسی نه اما این سخن یک نقض دارد: مقوله »که جغرافیا نیز دارند.

ی  کنند. برای همین است که زمانی واژه مداران )پوپولیست؟( نیستند، بلکه خود عم  می بندهایی برای سخنان سیاست صرفاً ترجیع

یی است  رغم تأکید مونو، پوپولیسم همان مقوله شد. با این حال و به هشدار درک میدر ادبیات سیاسی ما خود همچون یک » توده»

که در مواجهه با آن باید کمی بیشتر از حد معمول مصتاط بود. البته این احتمال نیز وجود دارد که بدین شیوه سرانجام چیز 

پوپولیسم با چه چیزهایی طرف نیستیم. پ  تاگارت در آید که در  مان می هر حال دست اعتنایی از بصث رسوب نکند، لیکن به قاب 

که  اند تا این چه نیستند بیشتر مطمئن ها غالباً از آن در عم ، پوپولیست»نویسد:  چندان دقیق و مفیدش در مورد پوپولیسم می کتاب نه

i»چه هستند. i105 تر، ممکن است در بصث از پوپولیسم بیشتر پی به وجود حدومرزهایی ببریم که این مقوله الزاماً  عبارت روشن به

اند؟ بدیهی است که  سازد. این حدومرزها کدام ن مرزها مشخص می یابد، بلکه بیشتر از آن، تفاوتش را با آ ها قوام نمی ن ی آ واسطه به

شویم که  یاناً تمام مرزها نیز خیالی و فاقد اعتبارند. بنابراین، از همان آغاز با خلایی مواجه میدر خلا هیچ حدی وجود ندارد و اح

شود. معنای این  هایی نسبتاً معین پشتیبانی می آمیز، مستلزم طی مسیری است که با نشانه طرزی تناقض و کمال به آن، به ورود تمام

تواند  ی یک دال نمی مثابه تضمن آن است، مطلق نیست یا در واقع، خلا بهچه که این مفهوم م سخن آن است که خلا خلاف آن

است، با این تفاوت که از قضا، این بار نه بدان » دال تهی»بخش باشد. در یک کلام، به تعبیر ارنستو لاکلائو، خلا همان  تعین-خود

د و مدلولش مرزی ثابت ترسیم کند منزلت یک دال تهی تواند میان خو جا که نمی دلی  که مدلول ثابت و متعینی ندارد، بلکه از آن

 کند. را پیدا می

شده ندارد، بلکه خود  تعیین گذارد که مصتوایی از پیش ی منطقی خود فرمی را به نمایش می از این که بگذریم، پوپولیسم در سویه

ی ظهور  وپولیسم همان چیزی است که منطق و شیوهافکند یا در واقع، پ گیری فرم می ی مصتوا، طرحش را بر فرایند شک  مثابه فرم به

ی ظهور آن  حال همان شیوه آن نه دو چیز متمایز، بلکه یک و همان شناور بودن است. بازنمایی این منطق اما، درست و در همه

های  گونی ی آن ناهم واسطه گیرد تا بتواند به گون در نظر می ی اجتماعی هم منزله سطح را به نیست: پوپولیسم غالباً طیفی از عناصر هم

» جماعتی»یا » نخبگان»عنوان سطح نهایی یک واقعیت اخلاقی و مقدس در برابر  به» مردم»شدت شناور دیگری را هدفگیری کند:  به

خود  اند. کاملاً آشکار است که این امر به خودی متمایز کرده» مردم»ها را از سطح نخست، یعنی  یی از عوام  متغیر آن که مجموعه

دهد. زیرا  جایگزین شود، پاسخ نمی» تمایز»با خود » عوام  تمیزدهنده»شود که  هیچ سؤالی را در این زمینه که چه چیزی سبب می

کند. با این  عنوان هدف خود تعریف می ی سیاسی آن را به انجامد که پوپولیسم در عرصه طرح این مسأله به نقض اساسی مرزی می

و » زدگان فلک»قول لاکلائو(  بصث هنوز باز است: اگر عوام  تمیزدهنده یا عواملی که دو اردوگاه )بهحال، جای یک مناقشه در 
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بندی  تواند جایگاه اص  تمایزی را بگیرد که این دو اردوگاه باید بر اساس آن صورت سازد، می را از هم جدا می» مندان قدرت»

عنوان هدف غایی  ی عوام  تمیزدهنده یا در واقع، حفظ خود تمایز بهساز ، بلکه روشن»مردم»صورت نه  مفهومی شوند، در آن

های مبتنی بر نمایندگی و سطصی  جغرافیایی پوپولیسم، نظام –کند. در بصث پ  تاگارت از موقعیت تاریخی  پوپولیسم عم  می

شود:  منجر به خلق پوپولیسم می کنشی این دو مؤلفه در دل آن وضعیت، سازد که برهم خاص از پیشرفت اقتصادی وضعیتی را برمی

هستند و تأکید بر » مردم»ی خام این کردار  گیرد. ماده های سیاسی مبتنی بر نمایندگی شک  می ی پوپولیسم از واکنش به نظام پدیده»

 106»آورد. وجود می ی مساعدی را برای پوپولیسم به های مبتنی بر نمایندگی، زمینه های نظام مردم در لفاظی

ی روش، بلکه  مثابه برای پوپولیسم، نه به» مندان قدرت»و » زدگان  فلک»گیریم: ترسیم مرز میان  ی آن مناقشه را پی می ادامهاینک 

گیری خود پوپولیسم است. بنابراین، چرا نباید )یا  تر آن شک  ی بزرگ کند که نمونه همچون یک غایت، امر نمادینی را بازنمایی می

یی روی آن صورت بگیرد؟ البته  که قرار نیست هیچ هزینه ارائه کرد در صورتی» زدگان فلک»یا » مردم»از نتوان( یک تعریف ثابت 

بخش خودش را ماهیت ثابت پوپولیسم فرض  این هم قرار نیست که عدم تعریف موضع یا تعیین نسبت پوپولیسم با عناصر قوام

 کند. وفص  می افزاید که پوپولیسم آن را با روش خاص خودش ح  یی نمی بر معادله یبگیریم. زیرا این تعیین نسبت نیز چیز

چه را که پیوسته و آشکارا  لصاظ روش آن ی انضمامی خود، به تر سازیم: پوپولیسم در سویه بگذارید سطح بصث را اندکی گشوده

خصم پوپولیسم موقعیتی است که  و تقسیم آن بر اساس نظام مبتنی بر نمایندگی نیست، بلکه» قدرت»دهد، نفس  مورد نقد قرار می

کنند  را دنبال می» مردم»ی  کند که کسانی که داعیه را تضمین می» نمایندگانی»صورت بالفع  در آن قرار گرفته و این امر،  قدرت به

مرحله به  های گذشته در افغانستان رخ داد، های اجتماعی سال ها نیستند. اتفاقی که در جنبش ، جزء آن»نمایندگان واقعی»یعنی 

در این متن همچون یک » جنبش روشنایی»تر،  ی خاص کرد. با حرکت از این منظر و در یک نمونه مرحله از همین منطق پیروی می

یی را داریم یا نه، مسأله این است که  گذاری جنبش پوپولیستی مطرح شده است، لیکن مسأله این نیست که آیا ما حق چنین نام

سازد و از سوی دیگر  نیاز می ی نخست بی سو ما را از ح  مسأله چیست: چرا که پرداختن به این مسأله از یکمنظورمان از پوپولیسم 

ی انضمامی آن را بر جنبش نسبتاً  برانگیزی چون پوپولیسم، جنبه توان در تأملی نظری بر مفهوم مناقشه کند که چگونه می روشن می

یافتن به این دو هدف، ما را با امری کماکان افشاگرانه مواجه  رد. البته که دستمتوقف ک» جنبش روشنایی»یی چون  غافلگیرانه

 ی نظری این بصث در کلیت، بر چه دیدگاهی استوار شده است. زمینه که پس کند: این می

شیلز که پ   رفته در این سخن ادوارد هم شود، روی وپر داده می راستی بیشتر به آن بال تعریفی از پوپولیسم که در مباحث دست

آید که مردم از نظم تصمیلی  وجود می پوپولیسم زمانی به»کند، خلاصه شده است:  از آن استفاده می» پوپولیسم»تاگارت در کتاب 

 107»ی متمایز و دیرپای حاکم که انصصار قدرت، مالکیت و آموزش و فرهنگ را در اختیار دارد به ستوه آمده باشند... طبقه

یی تاریخی وجود  در همین راستا از مفهوم پوپولیسم با تأکید بر رفتاری فردی، جنبشی اجتماعی و یا پدیده های دیگری نیز خوانش

 تلا. هایی به آن خواهیم داشت، از جمله تعریف تورکواتو دی دارد که در آینده اشاره

حال  ترین و در عین ست. شاید روشنکند که غالباً در اردوگاه چپ خانه کرده ا در برابر این دیدگاه، دیدگاهی خودنمایی می

خودش را آشکار کرده باشد که من آن را از » عق  پوپولیستی»بندی آن در نزد ارنستو لاکلائو و در کتاب  مفیدترین صورت
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نویسد:  گرایانه از پوپولیسم، می کنم. موف در این نوشته ضمن رد نگرش راست شانتال موف نق  می» چرخش پوپولیستی»ی  نوشته

ی ژورنالیستی را کنار بگذاریم که پوپولیسم را  انگارانه ب  از هر چیزی ضروری است، با اتخاذ رویکردی تصلیلی، این نگاه سادهق»

کند: راهی  طور تعریف می کند. پیشنهاد من رجوع به ارنستو لاکلائو است که پوپولیسم را این صرفاً نوعی عوام فریبی معرفی می

، و بسیج اردوگاه اول »قدرتمندان»و » زدگان فلک»کشیدن مرزی سیاسی درون جامعه میان دو اردوگاه  ورزی از طریق برای سیاست

موف با پیروی از لاکلائو در این تعریف از پوپولیسم، قائ  به نوعی چرخش پوپولیستی در اروپاست که آن را » علیه اردوگاه دوم.

 داند. کننده می ی دموکراسی تعیین برای آینده

یی از ادعایی طبقاتی را در بطن  رفت. این جنبش از آن حیث که هم سویه» جنبش روشنایی»توان به سروقت  سادگی می به اینک،

تلا( بود که مدیریت آن را جماعتی  )دی» ی عم  های آماده جنبشی سیاسی و متکی به توده»که  کرد و هم از حیث آن خود حم  می

در » فریبی عوام»حال معادل  که پوپولیسم را در همه به شرط این –، جنبشی پوپولیستی بود ی خودخوانده در دست گرفته بودند نخبه

که  کند، در حالی ی خود از آن حمایت می گرایانه نظر نگیریم. با این حال، این صرفاً یک ادعاست که پوپولیسم در معنای راست

ش قرار گرفته بودند، نظم اجتماعی مسلط کردند و یا در برابر که یا با آن اظهار همدلی می کم از منظر کسانی جنبش روشنایی، دست

خودش را آشکار کرد؛ گرهی که، از » مسأله»به » وضعیت»را تبدی  به یک پرسش کرد و به اعتباری، این جنبش از مسیر تبدی  

یان ورزی از طریق کشیدن مرزی سیاسی درون جامعه م راهی برای سیاست»توان آن را گشود:  گرایانه می قضا، با یک رویکرد چپ

» جنبش روشنایی»این همان چیزی است که » ، و بسیج اردوگاه اول علیه اردوگاه دوم.»قدرتمندان»و » زدگان فلک»دو اردوگاه 

آن. در یک کلام: وجود » مترقی»عمیقاً به دنبال آن بود و از سوی دیگر، دلیلی برای پوپولیستی خواندن این جنبش در معنای 

نگویان جنبش روشنایی را داشتند اما در واقع به دنبال هدفی کاملاً متفاوت از هدف جنبش بودند، نخبگانی که در ظاهر منزلت سخ

اند و از آن میان،  را وارد این جنبش کردند، اما چیزهای دیگری نیز در این جنبش نیازمند تأم » پوپولیسم ارتجاعی»هایی از  رگه

رسد  داد، مصتوایی که به نظر نمی ی جنبش را تشکی  می ی پیشروانه تی، هستهعبار بخشید و به مصتوایی که جنبش مذکور را قوام می

ی آن در ظاهر بر  بود، گرچه داعیه» زدگان اردوگاه فلک»مص  اختلاف چندانی باشد: جنبش روشنایی هم نماینده و هم معرف 

ترین سطح خود، نفس  یی ریشهتمامی روشن بود که جنبش در  زدگی بیشتر متوقف شده بود اما به جلوگیری از یک فلک

درد ما برق »شد دقت کنیم:  زدگی را نشانه رفته است. کافی است به همین یک شعار که همزمان از گلوهای بسیاری رها می فلک

نامید، » رخداد»که چرا باید جنبش روشنایی را یک  پیوندی میان امر کلی و امر جزئی که در بصث از این»: نیست، درد ما فرق است

 ه آن برخواهیم گشت.ب

بندی اجتماعی  نه الزاماً مبتنی بر یک صورت -» زدگان فلک»به همان سمت یا معنای خاص » مردم»به هر حال، در جنبش روشنایی 

با » عق  پوپولیستی»دانست و لاکلائو در  می» یک کار بسیار خوب»نشین شده بودند؛ این همان چیزی است که لنین آن را  ته –چپ 

، قیامی را تضمین »گروه مرتجعین»در برابر » عناصر پیشتاز»زدگان یا  کند، زیرا نفس اظهار وجود فلک رکانه از آن دفاع میلصنی زی

جا منشاء  از همین 2016ی عام جنبش روشنایی در سال  ها گامی است به پیش. بخشی از جاذبه ی حالت کند که در همه می

زدگان با تمام توان خود به آن چسسیده بودند.  یی را که این فلک ت و هم مصتوای داعیهزدگان را با خود داش گرفت که هم فلک می

چیز دیگری نیز با این جنبش همراه شده بود. این قسمت را با همراهی تورکواتو  –شود به اص  مسأله  تبدی  می» اما»و این  –اما 

صورت مستق   ی عم  که هنوز به های آماده یاسی و متکی به تودهجنبشی س»رویم. تعریف او از پوپولیسم این است:  تلا پیش می دی
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یی کاریزماتیک و شخصی میان  اند. رهبری آن با نخبگانی است که از اقشار متوسط و بالای جامعه هستند که رابطه سازماندهی نشده

یی از عناصر کاملاً  دو گونه» تمیز»تر،  روشنعبارت  البته که شناخت این رهبران یا به 108»دهد. هم پیوند می ها را به رهبر و مردم آن

که  هایی همراه است؛ به دو دلی : نخست این یی واحد یا سطصی صاف، هرازگاهی با خطاها و چالش متفاوتِ قرارگرفته در عرصه

اجد نوعی از آن و» رهبران کاریزماتیکِ»و » مردم»چه در هر جنبش پوپولیستی دیگری، در جنبش روشنایی نیز، میان  زبان چنان

ها با  صبصت کردن با پوپولیست»نامد. با وصف این،  می» من»با » ما»شود که پ  تاگارت آن را جایگزینی  پوشانی می گونی یا هم هم

ها از  ها را جدی گرفت اما تعریف آن شده از سوی پوپولیست توان مشکلات مطرح ها فرق دارد. می صصبت کردن مث  پوپولیست

iسذیرفتاین مشکلات را ن i i«.109 انداز زبان خودش را  ی غلط همین جنبه» جنبش روشنایی»ی خاص و مورد نظر ما، یعنی  در نمونه

این امر تنها زمانی فاش شد که اندکی از فرونشستن آن  –گیری آشکار کرده بود  با زیرکی چشم –بدیهی است که   –تمامی و  به

و » ی رسمی نماینده»از مجرای قرار گرفتن در مقام » جنبش»ران کاریزماتیکِ طلبی رهب های نخستین گذشت و بعدها با قدرت هیجان

دود شد و به هوا » ما»را درک کردند و دیدند که چگونه آن » ما»معنای آن )به تعبیر پ  تاگارت( » مردم»، »قدرت»ی  ورود به چرخه

 کار کرد.خودش را آش» من»باری با آن جایگزین شد یا در واقع، آن  رقت» من»رفت و 

بندی یک مقوله بر اساس  تر از پیشین است. در صورت دلی  دوم اما، از آن حیث که عملکرد مرموزتری دارد، پیچیده

شود،  ی مفقوده احساس می و عوام  تمیزدهنده میان این دو، به همان اندازه که نشانی از یک حلقه» مندان قدرت»، »زدگان فلک»

ماندگاری مرتبط با هم در نظر گرفت، در  را که اگر بتوان وجود این عناصر را در درونوجود یک مازاد نیز ممکن است: چ

و » زدگان فلک»است که وجود مرزی را میان » منفیتی»صورت این دو فرقی با هم ندارند. به بیان دیگر، مسأله همان  آن

عناصر دو سوی مرز چیزی جز ضرورت نیست. ممکن کرده است. مرز یک امکان است، اما منفیت در رابطه میان » مندان قدرت»

گوییم، معنای آن صرفاً این نیست که تفاوتی  سخن می» مندان قدرت»و » زدگان فلک»بندی مبتنی بر  که از منفیتی در صورت پس این

ی پرشده  )حوزه» تمنفی»ی اساسی همان  سازد، بلکه این سخن ما قب  از همه در این مورد است که مسأله این دو را از هم متمایز می

شود، پیوسته  بندی مذکور طرح می چرا که بر حسب همان منطقی که صورت»: مندان قدرت»و » زدگان فلک»از خود( است نه 

گذاری یک عنصر نیستند یا اگر به زبان  دو استعاره برای نام» مندان قدرت»و » زدگان فلک»ناگزیریم به خود یادآوری کنیم که 

را فراموش کرد: بدین معنا که، چیزی » مندان قدرت»و » زدگان فلک»م، باید بگوییم که هرگز نباید مرز میان پوپولیستی حرف بزنی

و این همان  –کند  رغم فقدانش نقش منفیت را بازی می دلی  یا به کند و در سوی دیگر به عنوان مازاد عم  می سو به که در یک

 –مندان(  لصاظ نظری دیالکتیک تز )قدرت چیزی است که به –لی و امر جزئی دارد ادعایی است که لاکلائو از ارتباط میان امر ک

یابد. فراموش نکنیم که )...( دقیقاً همان  لصاظ عملی گفتمان پوپولیسم بر اساس آن قوام می و سنتز )...( و به –زدگان( تز )فلک آنتی

که از  کند، در حالی ر ساحت نمادین نقشی آشکارا بازی نمیآید و یا د دال تهی نیست، بلکه چیزی است که صرفاً بر زبان نمی

ترتیب  کند و بدین عم  می» منفیت –تمایز )مازاد »ی خود  مثابه تز و از سوی دیگر به ی تز و آنتی عنوان عام  تمیزدهنده سو به یک

 است.» ضرورت»گیرد، چیزی که معادل منطقی آن،  در مقام سنتز قرار می

                                                   
108

 ۲۶به نقل از: پوپولیسم، پل تاگارت، ص   
109

 «آسو»ی پوپولیسم، وبسایت  یان ورنر مولر، هفت نظر درباره  
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ی  مثابه را به» جنبش روشنایی»ی مصوری بصث اندکی فاصله داریم: اگر از منظری بدیویی  رسد که هنوز با نکته ر مینظ همه، به با این

اندازد، چه چیزهایی را در عم  باید به این جنبش نسبت بدهیم  درک کنیم که بر سطح صاف وضعیت مستقر خط می» رخدادی»

چه خلایی وجود داشت که این پیامد ناخواسته را سبب » جنبش روشنایی»تر، در  نیافتن به آن عاجز بود؟ به عبارت روش که از دست

تر این است:  بینانه شویم؟ البته که پرسش واقع نامیدن آن دچار تردید می» رخداد»اندازیم، در  شد که اکنون که نگاهی به جنبش می

ی مصاسبه باقی مانده  رد، دقیقاً چه چیزی خارج از حوزهرا پدید آو» جنبش روشنایی»ی رخدادپذیر یا در دل وضعیتی که  در عرصه

های جنبش در مدت  لرزه زدگی باعث شد که پس بود که جنبش نتوانست آن را به سود خودش به کار بندد و سرانجام همین بیرون

خاطر داشته باشیم که طرزی معکوس عم  کند؟ جهت درک رساتر این امر، بد نیست به  های اوج آن، به چندان طولانی از لصظه نه

یابد. بدین  ی آن امکان ظهور می واسطه ی خلایی در دل وضعیت دارد که رخداد به افت و شکست هر رخدادی الزاماً ریشه در گونه

ی رخدادپذیری است که با شکاف یا خلای درونی خودش  نیست، چرا که وضعیت همان عرصه» وضعیت»معنا که رخداد بخشی از 

سازد. اما اشتباه است اگر درک ما از رخداد مفروض به این باشد که رخداد در مقام  می» مسأله»رخداد از آن یک شود و  تعریف می

کند.  آید و آن شکافی را که به رخداد جواز ظهور صادر کرده پر می کند یعنی می یک پدیدار صرفاً منفیت وضعیت را برطرف می

عنوان یک امر کلی پیوند داد؟  ذیری عرصه را چگونه باید با خود رخداد بهگره اصلی ما نیز همین است: جزئیت در رخدادپ

چون یک پدیدار صرف، که آغازی از وضعیتی متفاوت  دهد که رخداد را نه هم فرضی در کار است که به ما این امکان را می پیش

تر: رخداد اسم رمز امر کلی است،  زبان ساده شود یا به فرض این است: رخداد همواره همزمان با امر کلی ظاهر می بدانیم. آن پیش

 ی وضعیتی تازه باشد. ی وضعیت مستقر و برسازنده زننده که برهم تنهایی حام  معنایی نیست مگر این امری که غیبت یا ظهور آن به

ه درک آن ناگزیری این که ادعایی را مطرح کنیم ک تر سازیم، مگر این ی بصث را بازهم وسیع شاید چندان خوشایند نباشد که دامنه

که هنوز نسبت میان خیال و واقعیت یا همان امر کلی و امر جزئی  کار را نشان دهد. آشکار است که طرح هر نوع ادعایی، در حالی

» جنبش روشنایی»کنیم:  هایی نیست. به هر حال، ما این ادعا را مطرح می در تمام معناهایش روشن نشده، خالی از نارسایی

شدن عمر کمی  شمرده رین حرکت یا بدعت در دل وضعیتی بود که هرچند خود ثبات چندانی نداشت، اما برای کهنهت رادیکال

داشت. طرح ادعایی تاریخی در برابر چنین وضعیتی، در واقع پرسش از یک امر کلی است. از قضا، نگریستن به قضیه از این منظر، 

که  گیرد: همین زمان صورت می فته بودیم درک هر رخدادی با درک امر کلی همکند که گ مان کمک می ما را در فهم ادعای قبلی

از امر یا نقصی » زدگان فلک»ایم: اگر شماری از  صورت پیشینی فرض گرفته گوییم، طرح امر کلی را با آن به از رخدادی سخن می

نه برق، بلکه فرق!( اما برای بالا بردن امکان دهد ) ها را تشکی  می مصور و معنای حرکت آن» عدالت»گویند و  اجتماعی سخن می

ها  سازند، بدین معنا نیست که درکی از امر کلی و امر جزئی و رابطه میان این برمی» تبعیض و ستم قومی»یی چون  درک آن، پشتوانه

بیشتری برخوردار است: شان از این مسائ  ناقص است. چون برعکس آن از احتمال و امکان  ندارند یا در بهترین حالت، گویا درک

تر از دیگران بوده در دل امر کلی ح   که برجسته دلی  آن کم( یک امر جزئی است که به یی در درون خود دارای )دست هر امر کلی

خورشیدی در ایران رخ  57چه که در سال  ی تاریخی: میش  فوکو را آن نشده و جزئیت خودش را حفظ کرده است. یک نمونه

معنای  به» انقلاب»داشت،  د کرده بود. اما چیزی که بیش از همه حین تأم  بر این رویداد او را به تصسین وامیداد، مسصور خو

ی جمعی را ندیده است، فکر  کس اراده هرگز هیچ»بود: » ی جمعی اراده»در دل » هدف مشخص»متعارف آن نبود، بلکه تعیین یک 

دانم آیا با من موافق  روح، چیزی که هرگز کسی با آن برخورد نکرده است. نمیی جمعی چیزی است شبیه خدا، مانند  ه کنم اراد
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ایم. خوب، شما باید به آن ادای احترام کنید، چون  رو شده ی جمعی روبه هستید یا نه، اما ما در تهران و در سراسر ایران، با اراده

ی  فوکو( برای این اراده –درک سیاسی خمینی سخن گفت توان از  جا می دهد. علاوه بر این )و این چنین چیزی هر روز رخ نمی

ی جمعی که در نظریات ما همیشه امری عمومی  جمعی یک هدف، یک آرمان و فقط یکی، یعنی رفتن شاه تعیین شده بود. اراده

یابد، و بدین طریق است که در تاریخ فوران  بوده است، در ایران برای خود یک هدف کاملاً روشن، یک هدف مشخص می

چون  ی نسبتاً طولانی رکود و خاموشی، عدالت را هم بار پس از یک دوره انداز، جنبشی که برای نخستین از این چشم.» 110کند می

» رخداد»که حاضر شویم آن را یک  کند، کار خودش را کرده است؛ اینک برای این غایت با طرح راه و هدفی مشخص دنبال می

ناپذیر بسازیم؟  روایت تصقق صرفاً یک کلان» رخداد»م که از خود بنامیم، این جنبش چه چیزی کم گذاشته است اگر در نظر نداری

نشستن از موضعی است که  تواند اخلاقی مطرح شود، اما مگر اخلاق درک زمانه چیزی بیش از عقب بدیهی است که مسأله نمی

 های زیادی را به باد شکست و حسرت داده است؟ هاست آرزوها و آرمان  دیگر سال

حمله بر »، سخن گفتن از امر کلی با تأکید بر یک امر جزئی، حکم همان چیزی را دارد که لنین آن را که بگذریم از این

حمله بر »چه که از درون رخداد یا در واقع از درون  نامید. اما آن در دل وضعیت مصکوم به نابودی می» ترین حلقه ضعیف

همگانی چندانی با خودش نداشته باشد، لیکن این تردید را در صورت آنی رضایت  سر بر کشید، ممکن است به» ترین حلقه ضعیف

جنبش »گویم که گویا  رو نمی تواند تغییر کند: کاملاً روشن است که این حرف را از آن دل همه برانگیخت که وضعیت جاری می

چرخد و وضعیت  پاشنه میتوانست تصویری از بدی  وضعیت جاری ارائه کند چون از این منظر، در هنوز هم بر همان » روشنایی

های بعد از آن آشکار شد. در حالتی  های وضعیت با همین جنبش و جنبش بار است؛ حرف من این است که شکاف کماکان فاجعه

ها  زدیم، آن جنبش ی شصت هیچ تصویری از یک حرکت اجتماعی نداشتیم تا لااق  خودمان را با آن مصک می که پس از دهه

بنامیم؟ بصث آلن بدیو از وقوع » رخداد»توانیم این اتفاق را یک  یی پدیدار شده: آیا نمی کردند که چیز تازهآمدند و ما را متوجه 

کند، اما اگر تاریخیت قضایا را  دارمان می شمارد، هنوز غصه ی صادق آن می که تنها کمون پاریس را نمونه» رخداد حقیقی»یک 

های اجتماعی اخیر افغانستان در  صوی از بازتولید شماری از این قضایا با ظهور جنبشتوان منکر شد که تصویر م نادیده نگیریم، می

 مان پدیدار شد؟ برابر چشمان

شود: اگر امر کلی صرفاً یک فانتزی نباشد،  تر می خواستیم به معمای آن بسردازیم، با این توضیح روشن در سوی دیگر، چیزی که می

به پای آن ایستاده بود؟ بنابراین، از پای افتادن این » جنبش روشنایی»یی که  با امر جزئی در داعیه یی بهتر از پیوند امر کلی چه نمونه

ها در ایجاد پیوند میان امر کلی و امر جزئی دانست. این  توان در ناتوانی آن های بعد از آن را نمی جنبش و )با همین منطق( جنبش

ی مخدوش کردن امر  رخدادپذیر را دارد: در وضعیتی که امر جزئی را در سایه ی نقص در دل وضعیتی نهفته است که منزلت عرصه

 دهد. کلی مورد انکار قرار می

سوای  –اند، بلکه در این بود که  های مذکور در این نبود که پی بردند اشتباه رفته اکنون باید این حرف را بزنیم که شکست جنبش

ها  ی آن ها با زبان کسانی سخن گفتند که باوری به داعیه زدگان در این جنبش طیف فلک –انکار وضعیت  جانی غیر قاب  سخت

که بیایید به همان  تان کنم به این ام دعوت زدگان را اشتباه مطرح کنند. من وسوسه شده رو طبیعی است که پیام فلک نداشتند و از این

صورت بلافاصله متوجه خواهیم شد که  پا بزنیم. در این پشتمان از رابطه میان امر کلی و امر جزئی باری  معنای مألوف و مفروض
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شود: آیا زبان معرف حتا برای خود نیز همان چیزی را  ی دیگری مطرح می گونه جا به ماجرای پیوند میان امر کلی و امر جزئی در این

ا را به عهده گرفته بود خود را ه از آن» مسئولیت نمایندگی»که این زبان  یا برای کسانی» زدگان فلک»خواست که برای  نمی

دانستند درد دارند اما  شود نه از میان طیفی که تنها می جا دچار شقاق می نمایاند؟ رابطه میان امر کلی و امر جزئی از این خواهانش می

یافتند که برای متوجه نبودند که این درد را به زبانی مطرح کرده بودند یا در واقع برای مطرح کردن آن با سخنگویانی پیوند 

کردند. به زبان ارنستو لاکلائو، این  صورت دیگرگونه طرح می دنبال چیزهای متفاوتی بودند و لابد سخن را به خودشان کاملاً به

گیرد بلکه منشاء آن در جایی است که از مفهوم پوپولیسم در همین معنای بسیج اردوگاه  منشاء نمی» زدگان اردوگاه فلک»شقاق از 

ی سیاسی  ی یک مقوله مثابه کند: پوپولیسم به مندان، معنایی منفی ارائه می زدگان در برابر قدرت ه اردوگاه دوم یا بسیج فلکاول علی

عنوان جنبشی  منفی یا بدسیما )ارتجاعی(. از این منظر، طبیعی است که جنبش روشنایی )و با همین منطق، جنبش رستاخیز تغییر( به

تر بگویم، ما را به پوپولیسم  کند یا روشن مان از پوپولیسم دچار تردید می خورد ما را در درک شکست میکه  پوپولیستی، پس از آن

سازد. اما این دلی  منفیت در پوپولیسم نیست اگر چندان پروای امر کلی را داشته باشیم که برای درک آن حاضر شویم  تر می بدبین

 ی دیدمان را تا حدی تغییر دهیم. زاویه

را فراموش نکنیم که باعث شدند متوجه شویم اگر قرار است » رهبران کاریزماتیک»شود که  همه، این هشدار مطرح می نبا ای

و لذا » پوپولیستی»جنبشی را از آن حیث که با امر کلی )صد البته که در همان معنای مفروض متعارف خود ما( فاصله داشت 

یز  شود که در این زمینه با ابه سی زدگان نیست. آدمی وسوسه می اردوگاه فلک خوانیم، بدانیم که نقص در مصکوم به شکست می

پذیر است و روبسسیر برخورد  گوید، مردم وجودی از خود ندارد، و وجودش تنها به میانجی نمایندگانش امکان موافقت کند که می

است این  سؤال پیش آید که پس چه چیزی  گفت خودش همان مردم است. بر این مبنا، ممکن تری با مسأله داشت که می روشن

 صورت طرحی ناتمام باقی بماند بهتر خواهد بود. دهد؟ این سؤال به را در یک اردوگاه قرار می» زدگان فلک»و » نمایندگان»این 

پوپولیسم بیشتر ی انضمامی  غرضی در این بصث پیش نیامده باشد، اما اعتقاد دارم که بر جنبه من مطمئن نیستم که تاکنون هیچ نقض

ی نظری آن با خطاهایی مواجه کرده باشد. بدین منظور، بهتر است بار دیگر به  ایم و این ممکن است ما را در سویه تأکید کرده

توان دال تهی  جا می نیست: ولی چه چیزی را در این» دال تهی»ی بصث بازگردیم که البته چیزی جز همان تأکید بر  ی گسیخته رشته

شود. رهبران )نخبگان  از معنا ساقط می» ضرورت»آید و  صورت پوپولیسمی پدید نمی تواند دال تهی باشد زیرا در آن نمی خواند؟ تز

 ایم. رو دال تهی نیستند که ما فرض خود به ظهور پوپولیسم را بر آن بنا کرده سخنگویان( نیز از آن –

شوند که در  گذاری می هایی نام بندی ی صورت واسطه ا گاهی بهناپذیر است: پدیداره جا ارتکاب یک خطای روشی اجتناب این

ی دال تهی از منظری که  مثابه کند )نخبگان یا سخنگویان به یی از پدیدار را ادراک می ها صرفاً سویه بندی اص  این صورت

های دیگری از پدیدارها نگریست  سویهها باید به  گذاری ی کلی نام شود(. بنابراین برای فهم قاعده ی خودشان بازنمایی می واسطه به

کنیم: امر  که آن را چگونه فهم می و صورت مسأله را از بنیاد تغییر داد. رازی شدیداً مصرمانه در پوپولیسم وجود دارد، فارغ از این

ورت داریم، ی آن تبدی  به امر واقع شده ضر واسطه تری که امر واقع به چه را که برای توضیح واقعیت بزرگ واقع تمام آن

فرض » امر طردشده»که آن را معادل  -» شده امر سرکوب»شناسانه در این رابطه این است که  گوید. یک واقعیت ظاهراً روان نمی

شک  واکنشی خودش  روند، لزوماً به یی که رخداد و رخدادپذیری در آن به مصاف هم می ی نمادین، عرصه در عرصه –گیریم  می

ی وقوع هیچ رخدادی نیست، بلکه رخدادها به این عرصه صرفاً  خود عرصه ی نمادین به خودی زیرا عرصه گذارد را به نمایش می
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ی  مثابه گذاری رخدادها به رو، نام شوند. از این مند می ی نمادین زبان تر، رخدادها در عرصه عبارت ساده کنند یا به رجوع می

ی تروما و  ایم، حکم خطایی روشی را دارد که در آن، میان نشانه رض گرفتهسطح ف ها را با امر کلی هم پدیدارهایی که وجود آن

 علت آن خلط کرده باشیم.

اند. لیکن این دال تهی باید تجزیه شود تا بتوان در اجزای آن امکانی را شناسایی کرد » دال تهی»همان » مردم»برای افراد پوپولیست، 

گیرد که تبار آن  ی دیگر شک  می جا یک موقعیت فلسفی نسبتاً پیچیده . در اینکه دال را از درون دچار خلا و شکاف کرده است

دانند که سوژه با کانت دچار دوپارگی  بر کانت این نقد را وارد می –چون فوکو  –توان تا کانت هم دنبال کرد. اندیشمندانی  را می

شود  البته که در پوپولیسم این مسیر دنبال نمی –داند  ن میرا برای شناخت ناممک» نفسه فی»ی  شود: چرا که کانت ورود به عرصه می

گوید که خود مردم به آن دسترسی  در معنایی سخن می» مردم»ی پوپولیسم از  ی انصرافی آن، بدین معنا که نظریه گونه مگر به

کنند آن معنا را پیشاپیش  د، که فکر میدنبال کشف چنین معنایی نیستن تنها به ها نه ی انضمامی ماجرا آن حال در سویه ندارند. با این

ها را بخشی  اند و گویا صرفاً برای بیان آن ضرورت به سخنگویانی دارند که تنها به این دلی  که مردم تاکنون آن خودشان خلق کرده

با حقیقت امر داشته  ی چندانی اند در موقعیتی متفاوت قرار دارند. البته که این تصور، تصوری نیست که فاصله نسنداشته» خود»از 

» تری خود بزرگ»آید که سخنگویان مزبور در واقع تمای  زیادی به ح  شدن در مردم ندارند تا  جا پدید می باشد، اما اختلاف از آن

های  سیاست آن چیزی است که بازی هویت»نویسد:  گفته، به تبعیت از ژاک رانسیر می را بسازند. مونو در همان متن پیش

هایی برخوردم که در آن  کردم به نوشته که در مورد کارگران انقلابی قرن نوزدهم مطالعه می زند. هنگامی تی را به هم میشناخ جامعه

نامیدند. اما برای خودِ آنان، مبارزۀ  ها را با عنوان طبقۀ خطرناک می . بورژواها آن"ما یک طبقه نیستیم"گفتند که  کارگران می

ها در نظم موجود در نظر گرفته شده بود،  یی برای خروج از طبقه و از جایی که برای آن بودن بود، مبارزهن طبقاتی، مبارزه برای طبقه

 )بازهم همان شعار: نه برق، بلکه فرق!(» یی که مورد قبول عام قرار گیرد عنوان حاملان برنامه یی برای تثبیت خود به مبارزه

دارد که دو بار و به دو شک  کماکان متفاوت و در دو  زیرا از رازی پرده برمیکند،  این سخنان مونو با هدف ما همسو جلوه می

وجود دارد، امری که » زدگان فلک»و » مندان قدرت»کند که میان  افتد. سطح نخست به نسبتی اشاره می سطح جداگانه اتفاق می

ی  یا همان نسخه» مردم»تر،  ت روشنکند. به عبار گیرد و موضوعیت پیدا می گیری این نسبت در دل آن جا می نفس شک 

ها  اند، ناراحتی آن در موقعیتی دشوار قرار گرفته» طبقه»عنوان یک  از این ناراحت نیستند که به» زدگان فلک»ی آن، یعنی  یافته شدت

کند: چرا که    میتر و خودپنهانگرتر عم نامیده شوند. اما سطح بعدی اندکی زیرکانه» طبقه»از این است که چرا اساساً باید یک 

، بلکه پنهان کردن تمایزی است که میان »زدگان فلک»و » مندان قدرت»هدف از آن نه نفی تفاوت میان دو اردوگاه بزرگ 

کند. مبارزه در جهت  ها را نه در روش، که در غایت از هم جدا می ها وجود دارد، تمایزی که آن و سخنگویان آن» زدگان فلک»

گذار با قرار گرفتن در اختیار عموم، عملکرد  تواند حام  این معنا باشد که عوام  تفاوت می» زدگان کفل»نبودن برای  طبقه

که برای سخنگویان، یا همان  کند مصو شود، در حالی اش را از دست بدهد و چیزی که طبقه را تبدی  به یک طبقه می شده قشری

زدگان  ی فلک ها را با طبقه یی که آن ن معنا پیشاپیش منتفی است، زیرا رشتهراستی آن، مراد کردن ای افراد پوپولیست در معنای دست

تواند این هدف را مورد حمایت قرار دهد که سخنگویان را یک بار و برای همیشه از آن طبقه جدا و به  کند تنها می وص  می

ن، که تثبیت آن در یک معنای خالص و کام  زدگا بودن فلک رو، هدف مذکور نه لغو طبقه مندان وص  سازد: از این ی قدرت طبقه

 است.
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نق  از شانتال  زند و در آغاز این مقاله به ی مثبت مفهوم پوپولیسم حرف می از جنبه» عق  پوپولیستی»ی معروف  لاکلائو در نوشته

و » زدگان فلک»گاه ورزی از طریق کشیدن مرزی سیاسی درون جامعه میان دو اردو راهی برای سیاست»موف به آن اشاره کردیم: 

یی از اجتماع که فاقد  که طبقه معنای حرف لاکلائو این است: نفس همین» ، و بسیج اردوگاه اول علیه اردوگاه دوم.»مندان قدرت»

شورند، قدمی است به پیش. اکنون پرسش همان  اند می ها را به گروگان گرفته اند علیه جمعی که رفاه و آرامش آن رفاه و آرامش

یی این شانس را نصیب شدند که مقام  گرفتن پیدا کرد و عده کراری است: چه شد که اساساً چنین وضعیتی امکان شک پرسش ت

اند  ی قلی ، از چه خلایی در هستی اکثریت استفاده کرده های دیگر را از آن خود کنند؟ به عبارتی، آن عده سروری بر تمام انسان

ی لاکلائو  شک  گرفته است؟ این همان چیزی است که، به نظر من، عنوان نوشته» ندانم قدرت»و » زدگان فلک»ی  که نامعادله

حال و بر همین اساس، چیزی که ما را در موافقت با سخنان لاکلائو دچار تردید  با این» عق  پوپولیستی.»دار بیان آن است:  عهده

که این  فته در بطن آن را توجیه کند آن هم در صورتیهای نه تواند تناقض سازد این است که آیا صورت کلی یک مسأله می می

اگر در معنای موسع کلمه بیانگر این است » طبقه»ها خودشان را در ظاهر نشان ندهند؟ بدین منظور که باور به ضرورت الغای  تناقض

تر این انصراف  ی خاص نهاش گرفتند و در پی تصقق آن با نهایت قدرت و امید به میدان آمدند، در یک زمی زدگان جدی که فلک

های دیگر و به همان اندازه اساسی،  ی ضرورت زدگان را از تأم  در و مشاهده نیز شک  گرفت که اغوای ضرورت مذکور فلک

ها و  های شکوهش نیز موفقانه و یکدست عم  نکرده و همواره با گسستگی گاهی و در دوران بازداشت. در نتیجه، پوپولیسم هیچ

 نصرافی همراه است.های ا زنی نقب

 منابع
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 (  ۲۰۱۸ سچرا پوپولیسم به ارتباطات جمعی دمکراتیک آسیب می رساند؟  )مار

 شیریندخت دقیقیان(  :ترجمه -سیلویو ویسبورد )

 

 

 مشخصات کتابشناسی: با  انگلیسیبرگردان از متن اصلی به زبان 

Why Populism is Troubling for Democratic Communication. Silvio Waisbord. Oxford 

University Pres. Culture and Critique, Silvio Waisbord ,Volume 11, Issue 1, 1 March 2018, 

Pages 21–34   

 

در این مقاله استدلال می کنم که پوپولیسم کارکردی آسیب رسان بر روی ارتباطات دمکراتیک دارد.  همان گونه که در  فشرده:

موجودیت ارتباطات جمعی است که فضایی با ویژگی های  مخالفموردهای آمریکای لاتین دیده شد، لیبرالیسم پوپولیستی، 

می باشد. لیبرالیسم پوپولیستی ریشه در یک دیدگاه دوقطبی و جنگنده از کثرت گرایی، رواداری، خردمداری و داده مصوری 

است. پوپولیسم به  111یکسارچه، یکی از نمودهای سیاست در دوران پساحقیقت  ۀهمچون یک سوژ "مردم"سیاست دارد؛ درک 

دلی  کارکرد جداساز خود ناتوان از ح  چالش های مرکزی ارتباطات در دموکراسی های چندفرهنگی معاصر است.  پژوهش های 

 ۀرشد پوپولیسم و نیز چالش های پیش روی ارتباطات پروگرسیو در میان ۀنیازمند نگاهی به هر دو سوی ،ارتباطات ۀانتقادی در زمین

 همگانی به بخش های جدا از هم بسردازد. ۀاز عدم مدارا و تقسیم گسترفضایی آکنده 

 مقدمه 

 ۀبرآمد اخیر پوپولیسم در ایالات متصده آمریکا و اروپا توجه پژوهشگران به پوپولیسم، ارتباطات جمعی و دموکراسی در نیمکر

 .112شمالی را سبب شده است 

                                                   
111

 post-truth politics 
112

 (Aalberg, Esser, Reinemann, Stromback, & De Vreese, 2016; Krämer, 2014). 

javascript:;
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 در مطالعات مربوط به ارتباطات جمعی می توان پنج موضوع با مجموعه پرسش های مربوط به هر یک را مشخص کرد: 

مطالعات پیرامون تاثیر رسانه ها که به جذابیت و تاثیر پیام های پوپولیستی بر رفتارهای سیاسی و ایدیولوژیک می پردازند نخست، 
113 . 

)مانند تابلویدها، اخبار مربوط به اشخاص و درگیری های آنها و  "خبار پوپولیستا"مطالعات پیرامون خویشاوندی دوم، 

 .  114سرمقاله ها( با پوپولیسم سیاسی   ۀموضعگیری های مصافظه کاران

پژوهش در ویژگی های منصصر به فرد گفتمان پوپولیستی، یعنی دورنمای خاص آنها از سیاست که به آشکاری میان سوم، 

 . 115تفکیک ایجاد می کند  "ننخبگا"و  "مردم"

پژوهشگران در این باره تصقیق کرده اند که آیا تغییرات عظیم در جو رسانه های معاصر، همچون قطعه قطعه شدن، چند  چهارم،

 116لایه دروازه بانی کردن، دوقطبی و تجاری شدن، مشوق سیاست پوپولیستی بوده اند؟ 

 ۀدیجیتال، تقویت کنند)موبیلیزاسیون( از راه پژوهشگران بررسی کرده اند که آیا شبکه های اجتماعی و تصرک بخشی  پنجم،

 117پوپولیستی ارتباطات هستند؟  ۀشیو

در این مقاله به بن مایه ای متفاوت علاقه مند هستم: مناسبات میان پوپولیسم و ارتباطات جمعی دمکراتیک.  هرچند این موضوع به 

، اما در نیمکره شمالی هنوز 118آمریکای لاتین در این کشورها مورد توجه فراوان قراردارد  ۀدلی  سنت حضور پوپولیسم در منطق

 به آن پرداخته نشده است. 

منظور من از ارتباطات جمعی دمکراتیک، شرایط و رفتارهای نهادینه ای است که اصول آزادی بیان، آزادی مطبوعات، حق ارتباط 

، رواداری، همبستگی، خردمداری بر اساس داده ها و حقیقت جویی را ممکن می سازند.  این تجزیه و تصلی   متمرکز است گیری

در اکوادور.  این  Rafael Correaدر ونزویلا و دولت  Chavismoدر آمریکای لاتین و نمونه های  "جناح چپ"بر پوپولیسم 

هدف های  ۀاز عمد و برای به چالش کشیدن این ادعای پوپولیسم است که نمایند با علامت گیومه قید می شود، "جناح چپ "که 

به موضعگیری های  "جناح چپ"است. گرایش پوپولیسم  Laclauرهایی بخش و دنباله رو بازیگران تاریخی چپ مانند 

 "جناح چپ"میان پوپولیسم های ضددمکراتیک در رسانه ها فقط نقض گفتمان ادعایی پروگرسیو آنها نیست.  بلکه همچنین، تمایز 

در امور مربوط  به رسانه ها و ارتباط جمعی را تار می سازد.  تعجبی نیست اگر نسخه های ایدیولوژیک پوپولیسم  "جناح راست"و 

که آمیزه ای است مسموم از بومی گرایی، نژادپرستی، بیگانه هراسی و  "جناح راست" ۀاز چند نظر با هم تفاوت دارند.  عناصر نسخ

د، در عوض، این نسخه عموما شام  ضدامسریالیسم، عدالت اجتماعی، گفتمان نیافت نمی شو "جناح چپ" ۀضد زن بودن،  در نسخ

 است. social distributionistمشارکتی و سیاست های توزیع اجتماعی  

                                                   
113

 (Hameleers & Schmuck, 2017) 
114

 (Deacon & Wring, 2016; Mazzoleni, 2008) 
115

 (Block & Negrine, 2017; Bos & Brants, 2014) 
116

 (Kellner, 2017) 
117

 (Engesser, Ernst, Esser, & Büchel, 2016; Enli, 2017) 
118

 (Dussel, 2007; Edwards, 2012) 
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از تفاوت های ایدیولوژیک، انواع پوپولیسم در این امر با هم شریک هستند که همگی ارتباطات جمعی دمکراتیک را صرفنظر 

.  119گنجاند  "چپ"و  "راست"ایدیولوژیک سستی دارد و نمی توان آنرا در استانداردهای  ۀهست ،مخدوش می سازند.  پوپولیسم

دادی ایدیولوژی مانند چسباندن ژله به دیوار است. پوپولیسم از نظر ایدیولوژیک تلاش برای گنجاندن پوپولیسم در مقوله های قرار

لزج، لغزنده و متناقض بوده، شک  های ایدیولوژیک چندگانه به خود می گیرد: سوسیالیسم و مصافظه کار، ناسیونالیست و 

همگون اطلاق شود: ناسیونالیست های جدید، کارگری، مصلی و بومی گرا.  پوپولیسم می تواند به درهم آمیزی ایدیولوژی های نا

سوسیالیست های ضد امسریالیست، مخالفان جهانی شدن، بیگانه هراس ها و نژادپرستان.  پوپولیسم بی هیچ ملاحظه ای نسبت به 

ات و طبق بینخلوص ایدیولوژیک میان موضعگیری های متعلق به چپ از جمله افشای منافع نخبگان و شکاف اجتماعی و اقتصادی 

جهانی سازی و امسریالیسم از سویی و از سوی دیگر موضعگیری های راست چون مهاجرستیزی، بیگانه هراسی و کاپیتالیسم عریان 

 نشانگر شکلی ایدیولوژیک از پوپولیسم است.     ،نوسان می کند. تجربه های اخیر آمریکای لاتین

می گویند، ولی از منافع کورپوریشن ها دفاع می کنند؛   "انسان"از پوپولیسم معاصر شام  دولت هایی معمولی می شود که سخن 

آنها برابری سوسیالیستی و مشارکت مردمی را ستایش می کنند و در همان حال خواهان اطاعت فردی کام  از رهبری هستند؛ آنها 

قوق بشر استفاده می کنند، ولی مدافع می دانند، ولی مخالفان را می کشند؛ از گفتمان ح "قهرمان توده های فراموش شده"خود را 

تداوم فلاکت انسان ها در اثر فعالیت کورپوریشن های کشاورزی و استخراج معادن هستند؛ از برنامه های رفاهی دفاع می کنند، 

قه از ولی سرسختانه با حقوق بارداری و زایمان مخالفت می کنند؛ آنها امسریالیسم یانکی ها را مصکوم می کنند، ولی با علا

.   هیچ جای شگفتی نیست که پوپولیسم، مبهم و  (de la Torre, 2015)نیوامسریالیسم چینی زغال سنگ سوز حمایت می کنند 

 گیج کننده باقی مانده است.

از این آشکارتر نمی توان از نظر اصول، تفاوت های ایدیولوژیک داشت. در آمریکای لاتین، پوپولیسم جناح چپ، قدرت 

فید و امسریالیسم آمریکا را رد و سیاست های رفاهی را مطرح کرد.  در عوض، پوپولیسم جناح راست در ایالات متصده الیگارشی س

و اروپا سرسختانه مدافع نژادپرستی سفید، بومی گرایی، بیگانه هراسی و انزواطلبی است.  شباهت ها میان جناح های راست و چپ 

و جماعت نژادپرست و بیگانه هراس  Nigel Farageهوگو چاوز قاب  مقایسه است با یا آپوپولیسم فوری قاب  تشخیص نیست.  

برای  ۱۹۷۰ ۀهای آرژانتین را که سبب ساز بازگشایی دادگاه های حقوق بشر در ده Kirchnersدنباله روی او؟  آیا می توان 

دن حقوق بشر دارد، در یک کفه ترازو گذاشت به حق فرماندهان نظامی شدند، با اردوغان در ترکیه که شهرت پایمال کر ۀمصاکم

 در لهستان که حقوق قانون اساسی را زیرپا گذاشته اند؟   Jarosław Kaczyńskiدر مجارستان و  Viktor Orbanو یا با 

پوپولیسم های جناح راست و چپ  (Samet & Schiller, 2017)با وجود تفاوت های آشکار ایدیولوژیک و سیاستگذاری 

 de la) . ساختار و پویشمندی ارتباطات جمعی به یکدیگر شباهت دارند ۀمعاصر از نظر موضعگیری های ضد لیبرال خود در زمین

Torre, (2016a; Kellam & Stein, 2016.)   ۀایدیولوژیک پوپولیسم را دو روی یک پدید ۀاز این رو می توان دو نسخ 

رخورد با ارتباطات جمعی دانست.  این موضعگیری در سه عنصر متمایز پوپولیسم لنگر می گیرد: نگاه جنگجو به سیاسی در ب

و آمیزش آن با سیاست پساحقیقت.  نگاه دوقطبی و جنگجوی پوپولیسم  ،سیاسی ۀهمچون یک سوژء یکسارچ "مردم"سیاست، فهم 

تفاوت های اجتماعی و  ۀستره ای همگانی برای بصث و تعام  در حیطهمچون گ "جمعی اتارتباط "به سیاست، در ستیز است با 

                                                   
119

 (Mudde & Kaltwasser, 2017) 
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چندگونگی در شک  گیری هویت و کنش سیاسی را نادیده می  "مردم همچون یک تن واحد"از  پوپولیستیقدرت.  دورنمای 

گانی و مشترک گیرد.  باور پوپولیسم به حقیقت های جانبدار، منکر امکان و پیچیدگی جستجوی حقیقت همچون یک تلاش هم

است. این سه خصلت متضاد هستند با اصول ارتباطات جمعی در زندگی دمکراتیک که از این قرارند: مدنیت، کثرت گرایی، 

ارتباطات جمعی و پاسخگویی به  ۀرواداری، خردمداری و حقیقت.  پرورش این اصول، حیاتی هستند برای تصقق ابعاد چندگان

 تمرکزشده، نابرابری های اجتماعی و رسانه های فوق تجاری شده. چالش های جاری، از جمله قدرت م

 

 سیاست همچون جدال مداوم 

سیاست را با برداشتی دوقطبی، جدالی مداوم میان بازیگران آشتی ناپذیر می بیند.  از دید آن، سیاست یک دوقطبی است  ،پوپولیسم

آن بازیگرانی صف کشیده اند که با طبقه، ملیت و یا منافع اجتماعی تعریف می شوند.  از آنجا که پوپولیسم تفاوت  سویکه در دو 

 ها را ذاتی شک  بندی های سیاسی می بیند، قائ  به هیچ وجه مشترکی با دیگر بازیگران نیست.

جهانی، کورپوریشن ها،  ۀبه نام های سرمایو قدرت های مسلطی  120 "مردم"نزد پوپولیست جناح چپ، سیاست به شدت میان 

نخبگان سیاسی، امسریالیسم، و الیگارشی ها اردوگاه بندی شده است. سیاست نزد آنها اپوزیسیون دائمی و پرجوش و خروش 

 ۀبازیگرانی است که در جستجوی هژمونی هستند.  خطوط خاص جدال در نسخه های گوناگون متفاوت هستند. در طیف گسترد

دیکال، استدلال ها در جهت صف آرایی آشکار طبقاتی، نژادی، قومیتی، مناسبات جهانی قدرت، جنسیت، هویت های چپ را

 جنسیتی، همچنین در قالب بلوک های متخاصم که در جستجوی هژمونی در جوامع کاپیتالیستی معاصر هستند. 

پوپولیسم نزد راست نیز همچون رودررویی آشتی ناپذیر بازیگرانی است که مدافع ناسیونالیسم، مذهب و اخلاق هستند. برای نمونه 

( دیدگاه جدال مصور در سیاست را نمایندگی می کند.  از دید پوپولیسم، ۱۹۳۲فرمول کلاسیک دوست و دشمن کارل اشمیت )

جدال و  ۀکسب قدرت است.  ارتباطات درست مانند سیاست صصن ۀاجتماعی به انگیز منافع  ارتباطات جمعی بیانگری و جدال میان

در تقاب  با دشمنان سیاسی دانسته می شود.  از دید پوپولیسم،  تبدی  سوژه  "مردم"تبلور طبیعت جدل آمیز سیاست و شک  گیری 

روند ارتباطات بوده، ارتباطات جمعی، بیانگری و شاخ  های مردم پسند و سرکوب کنندگان آنها به لصظه های اساسی سیاست، یک

و شانه کشی منافع اجتماعی برخاسته از پویشمندی های قدرت است.  ارتباطات جمعی نیز مانند سیاست در حالت عام خود، ذاتا 

از نظر پوپولیسم،  در تقاب  با دشمنان سیاسی.   "مردم"یک جدال است و تبلور طبیعت تضاد آشتی ناپذیر سیاست و شک  گیری 

تبدی  سوژه های مردمی و مخالفان آنها به لصظه های سیاست، یک روند ارتباطی به شمار می رود.  این مفهوم در کار مهم  

Laclau (۲۰۰۷   .بررسی شد )Laclau ( چشم اندازی در زمین۱۹۷۸بر اساس کار پیشین خود درمورد پرونیسم در آرژانتین )ۀ 

را تصویر کرد که ریشه در آمیزه ای نظری از دیدگاه های آلتوسر، زبان شناسی ساختارگرا و روانکاوی لاکان ارتباطات پوپولیستی 

را مساوی یکسارچه ساختن مطالبات علیه نظم  "the popularامر مردمی  "داشت.  از دید او پوپولیسم یک منطق سیاسی است که 

 "the popularامر مردمی  "ساس سیاست دمکراتیک است از طریق تفسیر را که ا "مردم"موجود می داند. پوپولیسم موجودیت 
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 (Laclau, 2005; Ranciere, 2006) or “the multitude” (Hardt & Negri, 2004 
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تولید می کند.  پوپولیسم در اساس، یک زبان و  استراتژی سیاسی است که از راه موجودیت بخشی به هویت های سیاسی که به 

 بیان می شوند، ذات سیاسی به خود می گیرد.   "نخبگان"و  "مردم"شک  

کار مرکزی سیاست های رادیکال  "مردم"ون بیان هویت های سیاسی در این استدلال لاکلو که ساختن نگرش به ارتباطات همچ

به عنوان مردم وجود ندارد؛ بلکه باید آنرا از راه یکسارچه ساختن مطالبات مردم علیه منافع سلطه  "مردم".  121است، دیده می شود 

سیاسی، فعال شدن  ۀشور و جذب ۀبینی ناپذیر و رقابتی است.  یک لصظطلبان، ساخت.  این عملیات ارتباطی، جدال آمیز، پیش 

را کلید می زند.  استدلال به نفع رهایی بخشی  "the popularامر مردمی "سیاست واقعا دمکراتیک و تبدی   افراد و طبقات به 

رژیم نازی می یابد که معتقد است استقرار تمایزهای سیاسی  ”crown jurist“انسان نزد چپ، نزد اشمیت مشابه خود را در مفهوم 

برای سیاست رهایی بخش ضروری بوده، مفاهیم دمکراتیک رواداری و سخن همگانی تنها سازه هایی ایدیولوژیکی هستند در 

 (.۱خدمت نیروهای مسلط، هویت های سیاسی با تایید تفاوت و جداسازی بازیگران، به وجود می آیند )

هیچ ارزشی ندارد و  "منابع همگانی ارتباطات  "یا  ”communicative commons“د سیاست همچون نبرد ناب، مفهوم از دی

همگانی همچون فضاهایی برای  ۀخلاف دیدگاه جنگجوی او از سیاست است.  پوپولیسم با پیگیری در مبارزه با حریف، از گستر

وقتی سیاست یعنی جدال و تصمیم های رهبران سیاسی که به شکاف های بیانگری مشاوره، نمایندگی و تعام ، نفرت دارد. 

مشترک نه تنها بیفایده است،  ۀخردمدارانه دارد؟ در این صورت، یک گستر ۀسیستمیک می انجامند، چه کسی دیگر نیاز به مذاکر

ئمی.  اینجا متوجه می شویم بلکه ناممکن هم هست وقتی سیاست چیزی نیست جز کشمکش دشمنانه و بازیگران در حال نبرد دا

چرا پوپولیست ها هر گونه انتقادی از جمله اخبار منفی را بی هیچ تردیدی گواه بر اتصاد سازمان های رسانه ای با نخبگان حاکم می 

 د.  دانند، چنان چه هوگو چاوز در ونزویلا، رافای  کوریا در اکوادور و دیگر رئیس جمهورهای پوپولیست همواره ادعا می کردن

را مصکوم می کرد؛  "رسانه های سوداگر"بارز گفتمان پوپولیستی است.  کوریا  ۀبی اعتبار نشان دادن موسسات رسانه ای، مشخص

ژنرال "حمله می کرد؛ در آرژانتین نستور و کریستینا کیرچنر  "الیگارشی رسانه ها"چاوز در جنگ خود با سازمان های جدید به 

. پوپولیست ها رسانه ها را یک نهاد واحد و یکسارچه تلقی می 122ا متهم به توطیه علیه دولت می کردند ر "های رسانه های چندگانه

را خفه یا تصریف می کنند.  پوپولیسم جناح چپ، فاکتورهای ساختاری را  "صدای مردم"کنند از قدرت های مستقری که گویا 

صاحبان رسانه ها و  ۀمالکیت رسانه ها، همدستی مصافظه کاران مقصر در  موضعگیری های ضد مردمی رسانه ها می داند: تمرکز

 آنها با صاحبان شرکت ها علت مخالفت رسانه ها با خواست ها و جنبش های مردمی است.   ۀمنافع مالی درهم تنید

پیوندهای  برعکس، پوپولیسم راست تمای  های فردی و ایدیولوژیک کارکنان رسانه ها )از جمله چپ گرایی و چندفرهنگی( و

چندگانه میان سازمان های رسانه ای و نخبگان )اقتصادی، سیاسی، روشنفکری، قومی و مذهبی( را دلای   ایستادگی رسانه ها 

دربرابر مردم می دانند.  با آنکه بیانگری پوپولیسم جناح چپ با نقد پروگرسیو از رسانه ها شباهت هایی دارد، ولی از یک حساسیت 

که اصول اساسی دموکراسی را نفی می کند.  این اصول عبارتند از: نقش نگهبانی از مطبوعات، تفکیک قوا، سیاسی برمی خیزد 

( به شیوایی می گوید که ۲۰۱۰همگانی.  اردیتی ) ۀحق آزادی بیان در گستر ۀحقوق اقلیت ها و مصافظت از قانون اساسی در زمین
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پوپولیسم مبنی بر رفع نقص های لیبرال دموکراسی و ایجاد انقلاب  ۀگنده گویان ۀپوپولیسم در مرز نهایی دموکراسی می ایستد.  وعد

 پیوسته، در کمین تهدید پایه های مرکزی ارتباطات جمعی دمکراتیک و تبدی  به اقتدارگرایی است. 

ر کشورهایی با سطح بالای پوپولیسم نگاه جانبدارانه ای به کثرت گرایی رسانه ای دارد.  مورد آمریکای لاتین بسیار گویا است.  د

از جمله قانونگذاری، مصدودسازی  -تمرکز رسانه ای، پوپولیسم مدعی بود که از راه یک دسته اصلاحات در سیاستگذاری خود 

قصد ترویج کثرت گرایی در ارتباطات جمعی را دارد. این سیاست ها با  -مالکیت رسانه ها، و حمایت از رسانه های مردمی 

اوتی از سوی چپ روبه رو شد.  در حالی که برخی، سیاست های مصدودسازی موسسات رسانه ای و تقویت رسانه واکنش های متف

، برخی دیگر بر آن بودند که آنها بیشتر ارتباطات رسمی را تقویت و صداهای منتقد را خاموش 123های مردمی را ستایش کردند 

 . 124ال و پر داده باشند کرده اند تا این که صداهای مستق  و منتقد مردمی را ب

تصمیم هایی خلاف قوانین بین المل  پیرامون آزادی بیان گرفتند و علیه سازمان های رسانه ای که در   "جناح چپ"پوپولیسم های 

 برابر تسلیم به دولت ها مقاومت می کردند، تبعیض گذاشتند.  انتقادهای پروگرسیو که از سوی سازمان های مردم نهاد، دانشگاهیان

و سازمان های مدنی می آمد، با این بهانه که آنها به سود الیگارشی و امسریالیسم هستند، رد شدند.  دولت ها بیش از آنکه مشارکت 

شهروندی و صداهای مردمی را تقویت کنند، خواستار وفاداری بی قید و شرط به رهبر بوده، رسانه را به بازوهای تبلیغاتی تبدی  

نبود.  پوپولیسم به دلی   "جناح چپ"پوپولیسم  ۀهیچ شگفتی ندارد.  آن چه اتفاق افتاد، ناشی از انصراف برنامکردند.  نتیجه، جای 

داشتن دیدگاه جدال مصور از سیاست، تمای  به تبدی  رسانه ها به ابزارهای جانبدار و تضعیف فضاهای رسانه ای کثرت گرا، 

سره ارتباطات جمعی مردمی را یک امر تجریدی، یک ناکجاآباد و خیالی انصرافی پروگرسیو و منتقد دارد.  این نوع پوپولیسم یک

ناشی از برداشت های نادرست از سیاست و دمکراسی دانست.  از آنجا که از دید آنها سیاست یک جدال اساسی میان دو اردوگاه 

 ضروری نیست.متمایز است، هیچ فضایی برای شک  گیری دیدگاه و بصث میان دیدگاه های متفاوت، 

بی تردید، مفهوم ارتباطات جمعی مردمی را باید با دیدی سنجشگر بررسی کرد.  این مفهوم ابتدا از وعده های لیبرال سرچشمه 

گرفت که منکر شکاف میان ایده ال های دمکراتیک و نابرابری ها در قلمروهای طبقاتی، جنسیتی، نژادی و قومی در سرمایه داری 

منطقه ای با ساختارهای تاریخی ارتباطات و نابرابری ها. نگاه کثرت گرا به ارتباطات  –یژه در آمریکای لاتین ، به و125متاخر است 

پوپولیسم   ۀجمعی مردمی از دیدن عدم تقارن های عمیق  قدرت که رفتارهای حذف گرا را تداوم می بخشد، ناتوان است.  اما وعد

نیز در این زمینه، اگر نه خطرناک، بلکه جهت ح  حذف گرایی مزمن در ارتباطات جمعی ناکافی است.  دیدگاه دوانگار آن در 

 فضاهای پیشبرد با آن ضددمکرات گرایش و  realpolitikاست، ساختار  "از بالا به پایین "اول دلمشغول  ۀسیاست که در درج

 ندارد. همخوانی بیشمار، های تفاوت بازشناسی و متعدد مطالبات بیانگری همگانی،

 

  یکپارچه ۀسوژ یک همچون مردم
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همچون یک سوژء یکسارچه ریشه دارد.  "مردم"مخالفت پوپولیسم  با وسای  ارتباط جمعی عمومی همچنین در دیدگاه آن مبنی بر 

نژادی یا ملی آنها یکجا گرد آمده است.  بنا به دیدگاه پوپولیسم مردم را یک بازیگر جمعی واحد می داند که منافع طبقاتی، 

در تخی  پوپولیسم فقط یک مردم هست در یک طرف و در طرف دیگر، ناخوانده های نامشروع وارد شده در سیاست  " 126مولر

 .  "هم از بالا و هم از پایین

معرفی می کند که دربرابر نخبگانی  "طنانهمو"و  "ملت"، "مردم عادی"، مردم را همچون "جناح راست"نسخه های پوپولیسم 

قراردارند که از سوی لیبرالیسم، احزاب چپ گرا، رسانه ها، دانشگاه ها و سازمان های ملی و بین المللی مدافع جهانی سازی، جهان 

 وطنی، منافع خارجی و گروه های دیگر ) از اقلیت های نژادی گرفته تا مهاجران( نمایندگی می شوند.   

که  "نخبگان "را همان کارگران، دهقانان و مهاجران می داند دربرابر  "مردم"عموما  "جناح چپ"، نسخه های پوپولیسم برعکس

در گفتمان  "مردم".  ارجاع به 127جهانی نمایندگی می شوند  ۀمالی، الیگارشی، رسانه ها و سرمای-از سوی قدرت های اقتصادی

؛ هوگو "دیگر بس است! سروری از آن مردم است"یه رجب طیب اردوغان تا کیدکرد: پوپولیستی معاصر بسیار رایج است. در ترک

اینجا ایستاده ام. مردم باید به من دستور بدهند و من می دانم چگونه اطاعت کنم.  من سرباز مردم هستم و  "چاوز در ونزویلا گفت: 

قعیت برمی گردیم که یعنی  احترام به دیدگاه های مردم ما داریم به وا". اوربن درمجارستان اعلام کرد: "شما رئیس من هستید

نه برای تربیت آنها بلکه برای پذیرش آنها همان  –واقعی، آنچه فکر می کنند و گونه ای که به این پرسش ها برخورد می کنند 

 . "گونه که هستند، چراکه آنها اساس دموکراسی هستند

، "واقعی"، "کوچک"، "معمولی" –۲۰۱۶فاراگه در جریان کمسین برگزیت در  نیگ  UKIPبه قول رهبر  –را  "مردم"پوپولیسم 

 "مردم"نامیده، آنها را تجسم اصی  سیاست دمکراتیک  و نمود حقیقی روح جمعی می داند.  شک  دهی به اصطلاح  "مودب "

ستی هستند.  پوپولیسم علیه که از اجزاء اساسی گفتمان پوپولی "سیستم "و "نخبگان "جدایی ناپذیر است از  اصطلاح های 

فراملیتی،  ۀبا برچسب های گوناگون تبلیغ می کند: کاپیتالیسم، لیبرال دموکراسی، نخبگان، بورژوازی،  الیگارشی و سرمای "سیستم"

 جهانی سازی، نخبگان شهرهای بزرگ، و جمعیت های اقلیت و مهاجر. برای نمونه، آوربن مجارها را به نبرد علیه نخبگان شکست

به این تکبر  Dutchمتاسفانه نخبگان رهبری سیاسی  "اعلام کرد:  Geert Wildersفراخواند.  ’Brussels“ "بروکس " ۀخورد

برای مدتهای مدید، یک  ".  ترامپ در سخنرانی تصلیف خود گفت: "کشنده مبتلا هستند که فکر می کنند بهتر از مردم می فهمند

گروه کوچک در پایتخت کشور ما مزایای در دست داشتن دولت را دروکرده اند، در حالی که مردم هزینه های آنرا تقب  کرده 

رفراندوم برگزیت و  پیروزی ترامپ را  ۀ.  لوپن در فرانسه نتیج"شد ولی مردم از ثروت آن سهمی نبردنداند.  واشنگتن شکوفا 

ها )  "دیگری"این بیانیه ها این ادعا است که نخبگان سیاسی و اقتصادی و  ۀنامید.  تقویت کنند "بیداری مردم علیه الیگارشی ها"

کنترل می کنند.  یک سیستم نامشروع و فاسد،  "واقعی"ود و به زیان منافع مردمی همچون مهاجران و غریبه ها( سیستم را به نفع خ

 در سیاست هستند، برآورده نمی کند.   "نهایی مشروعیت ۀسرچشم"را که  "مردمی"منافع
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دال هایی "ه، از پیش تعریف نشده اند.  در واقع، هر دو اصطلاح مبهم بود "نخبگان"و نه  "مردم"با این حال نزد پوپولیست ها نه 

"میان تهی
و گشوده به تاوی  و بازتعریف هستند.   بازیگران سیاسی در شرایط و وضعیت های ایدیولوژیک منصصر به فرد  128

 "نخبگان"یا  "مردم"تجسم می شوند.  به دلی  ابهام و سیالیت وضعیت آنها هر گونه مطالبه یا کنش، به گونه ای بالقوه بخشی از 

مطالبات مردمی و کنشگری جمعی را ساده  ۀن مخدوش بازیگران سیاسی نزد پوپولیسم نه تنها واقعیت پیچیدتلقی می شود. چیدما

که  "نخبگان"که هستند و  "مردم"می کند، بلکه همچنین به دلبخواه مرزهای مقوله ها را به نفع مصاسبات سیاسی تغییرمی دهد: 

ات متفاوت، دشوار و لغزنده ای با بازیگران جمعیت های حاشیه ای و خارج هستند؟  در آمریکای لاتین دولت های پوپولیست مناسب

 ,Becker, 2013; Collins, 2014; Prevost, Campos, & Vanden)مناسبات هژمونیک قدرت برقرارمی کند

2013; Dosh & Kligerman, 2009. ) 

لت های پولیست را مورد مخالفت قرار دادند.  جنبش از آرژانتین تا اکوادور، جنبش های اجتماعی، بسیاری از موضعگیری های دو

های بومی و عدالت مصیط زیستی سیاست های استخراجی را به دلی  پیامدهای مصیبت بار آنها بر منابع آب و حیات وحش و 

یست ها . گروه های زنان پوپول (Coryat, 2015; Svampa, 2015)کنارگذاشتن مشارکت شهروندی را مورد انتقاد قراردادند. 

 ,Cordero)را به خاطر شکست آنها در برقراری حقوق مربوط به بارداری و مهار خشونت جنسیتی مورد انتقاد قراردادند. 

2016; Kampwirth, 2010.وابستگی به منابع غیر قب  بازسازی و  ۀ. ( جنبش های انرژی جایگزین، به دولت ها برای ادام

این نمونه ها نشانگر مناسبات پیچیده و  .(Riofrancos, 2015)اعتراض کردند تعمیق قدرت سنتی کورپوریشن های انرژی

 پرتنش میان پوپولیسم و جنبش های اجتماعی پروگرسیو است.  

 ۀپوپولیسم به صورت یکسارچه هدف های حاشیه نشینان را نمایندگی نکرده است.  با وجود بیانگری اغراق آمیز پوپولیسم در زمین

است تا تعهدی مصکم و  realpolitik ، پذیرابودن آن دربرابر مطالبات مردم، بیشتر مشروط به دلای  "مردم"ز دفاع قهرمانانه ا

قطعی به هدف های مردم.  آنها اقدامات موثر را موکول به تصمیمات رئیس جمهوری، زمان بندی سیاسی و متصدان طبقاتی و حرفه 

 ژی و کشاورزی(. ای می سازند ) مانند بانک ها، موسسات بزرگ انر

به عنوان یک  "امر مردمی"است را رد می کنند و برداشت آنها را از  "مردم"شواهد، این ادعای اساسی پوپولیسم را که بیانگر تکثر 

عام  یکسارچه که هزاران منافع و هویت را در خود دارد، نمی پذیرند.  گونه گونی مطالبات و جنبش های حاشیه نشینان قدرت 

شک  گیری هویت های  ۀکه دامی بیانی و منکر منافع متعدد و فرایندهای پیچید "مردم چون تنی واحد"پوپولیسم از  بادورنمای

جناح ". این تجربه ها این شک را برمی انگیزند که پوپولیسم (de la Torre, 2016b)جمعی است، در تضاد قرار می گیرد 

را علیه شک  های گوناگون  counterhegemonicمی تواند به صورت موثری چندین جنبش اجتماعی مخالف هژمونی  "چپ

 ۀه یک برنامستم برانگیزد. پوپولیسم در دنیای واقعی تشتت بسیار از خود نشان می دهد و مصدودیت های آن امکان فرارویی ب

رهایی بخش فراگیر را از آن می گیرد.   بنا به استدلال استیوارت هال، پوپولیسم در قالب یک ملت واحد و یک دیدگاه سیاسی 

.  به دلی  برآمد و Hall (2006) Stuartدوقطبی، ناهمگونی نمایندگی سیاسی و جدال های ریشه دار را نادیده می گیرد 

سیاسی در زمینه های طبقه، نژاد، جنسیت، گرایش جنسی، قومیت، وضعیت حقوقی، و دین، هستی  بازپردازی دائمی هویت های

فرهنگی، با دیدگاه -هویت های سیاسی ۀشناسی سیاسی پوپولیسم، اگر هم کاملا بیربط نباشد، اما مسئله دار است.  خصلت چند لای
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نخست،  حمایت از تصمیم گرایی سیاسی  ۀاقعا موجود در درجپوپولیسم از وحدت در تضاد است.   هدف پوپولیسم و ۀساده لوحان

یا رسیدگی  (Panizza, 2005)خود ۀاست تا گنجاندن مطالبات مردمی در پروژ "بری از خطا"و کیش شخصیت اطراف رهبران 

 همگانی هستند.  ۀبه طردهای اجتماعی از گستر

 

 129 سیاست پساحقیقت

نفی امکان حقیقت یابی همچون یک هدف جمعی است. بدیهی است که  اط جمعی،عنصر سوم مخالفت پوپولیسم با وسای  ارتب

ارتباط جمعی است که اینجا نمی توان به تفصی  از جنبه های  ۀسیاسی  و نظری ۀبگوییم این پرسشی دیرینه و پیچیده در فلسف

بر روی اهمیت  "حقیقت ممکن است" ۀگوناگون به آن پرداخت.  همین قدر بگوییم که انواع نسخه های اردوگاه طرفدار اید

دارد و با استفاده از  "وجود خارجی"حقیقت و مرکزیت داده ها برای دموکراسی سیاسی تاکید دارند. برای واقع گرایان، واقعیت 

اما   ابزارهای تولید داده می تواند آنرا به چنگ آورد.  اساسا حقیقت به صورت ارتباط میان بیانگری و داده ها فهمیده می شود.

پراگماتیست ها بر آنند که تعهد متقاب  انسان ها به حقیقت و داده ها برای جمعبندی حقیقت ضروری هستند. این دیدگاه به یورگن 

 هابرماس و ریچارد رورتی استناد می کند.

ت است.  در حالی که هم واقع گرایان و هم پراگماتیست ها بر این باور هستند که توافق روی داده ها یک شرط اساسی برای حقیق

برای جمعبندی حقیقت هستند، پراگماتیست ها بر اهمیت توافق روی هنجارهای بنیادی  "روش علمی"واقع گرایان،  سردمدار 

تاکید دارند.  هر دو استدلال در مرکزیت دادن به وسای  ارتباط جمعی در بازگویی حقیقت اشتراک دارند.  از دید واقع گرایان، 

تیک  مانند پارلمان و دستگاه قضایی، علم، روزنامه نگاری نقش مرکزی در تولید داده ها و آگاهی دادن به افکار و نهادهای دمکرا

شناخت عمومی دارند.  ارتباطات با پیشبرد حقیقت استوار بر داده ها ارتباط دارد.  اما پراگماتیست ها تاکیددارند بر گفتگو و تعهد 

ه توافق جمعی موقت باشد، زیرا داده ها و حقیقت به طور بی پایانی به روی چالش ها و جمعی به بازگویی حقیقت، حتی اگ

 بازتفسیرها گشوده اند. 

نگاه پوپولیسم به حقیقت، به شدت با این دیدگاه ها متفاوت است.  پوپولیسم بر آن است که حقیقت همچون امری همگانی وجود 

ندارد.  آنها حقیقت را همچون امری جمعی رد کرده، این دیدگاه را یک توهم لیبرالی می دانند.  از دید آنها دستگاه حقیقت جویی 

زیرا حقیقت همواره نصف و نیمه، بخش و پلا، جانبدارانه و ایدیولوژیک بوده، به منافع اجتماعی  نمی تواند وجود داشته باشد،

 قرار می دهد.   "نخبگان "را دربرابر دروغ های  "مردمی"خاص بستگی دارد.  سیاست حقیقت جو حقیقت های 

ز سیاست است.  رفتار آنها یک برخورد پست موضعگیری پوپولیسم پیرامون حقیقت، بازتابگر دیدگاه جدال مصور و دوقطبی آن ا

مدرنیستی با لیبرالیسم نیست.  در نقدهای نیچه علیه مدرنیته و یا روش پست مدرنیسم در جراحی و تصلی  نهادهای جمعبندی 

انکار می  را "حقیقت"حقیقت در کاپیتالیسم متاخر ریشه ندارد.  پوپولیسم با نیهیلیسم متفاوت است.  هیچ یک نیست، بلکه وجود 

اقتصادی  و -کند.  حقیقت میان مناسبات قدرت و اختلاف های سیاسی ارتباط برقرار می کند.  مفاهیم حقیقت از مناسبات اجتماعی
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یا تفاوت های فرهنگی جدایی ناپذیر است. از دید پوپولیسم، حقیقت توسط بازیگران اجتماعی، خواه دارای منافع هژمونیک و 

جناح راست( تعیین می شود.  در حالی  ۀجناح چپ( و یا به استناد به دشمنان خارجی ملت ) در نسخ ۀنسخخواه ضدهژمونیک ) در 

را پشتیبانی می کند و آنرا  "حقیقت مردمی "های دروغین نخبگان داد سخن سر می دهد، مفهوم  "حقیقت"که پوپولیسم برعلیه 

 می داند. "مردم"حکمت درونی 

این ایده که  ۀیی و سیاست، کمر به کمر به هم بسته شده اند.  هیچ چیزی برای پوپولیسم به اندازاز نظر پوپولیسم، حقیقت گو

سیاست می تواند حقیقت گویی را به خطر "سیاست می تواند حقیقت گویی را به خطر بیندازد، بیگانه نیست.  این استدلال که 

پروگرسیو مانند هانا آرنت، ریچارد رورتی و مایک  والزر یافت می شود.  حقیقت به صورت -، نزد نظریه پردازان لیبرال"بیندازد

سیاسی است.  پوپولیسم هیچ جایی برای این مفهوم که گفتن حقیقت نیازمند فاصله ای سالم از سیاست است،  ۀناگزیری، یک پروژ

وجود داشته باشد،  "خارج از قلمرو سیاست"تنها می تواند  "فرد حقیقت گو"که  (2003)قائ  نیست. برای نمونه، اعتقاد آرنت 

دید پوپولیسم، هیچ کس نمی تواند خارج از سیاست باشد، هر فرد یا در این  مورد انزجار هستی شناسی سیاسی پوپولیسم است.  از

را بیدار کرده، اکاذیب رواج یافته توسط  "مردم"اردوگاه است یا در اردوگاه مخالف؛ خودمختاری وجود خارجی ندارد، و باید 

توسط نهادهای بیطرف و دور از احساسات، یا از دشمنان را خنثی کرد.   پوپولیسم به این دیدگاه لیبرالی حمله می کند که حقیقت 

توسط مردم تولید می شود و بدون دخالت یا  "حقیقت"راه گفتگوی ارتباطی و فهم متقاب  جمعبندی می شود. از دید پوپولیسم، 

 نمایندگی. 

می کند.  نولیبرالیسم، نظامی که بی تردید، در دوران کاپیتالیسم متاخر، پوپولیسم تنها گرایشی نیست که سیاست پساحقیقت را تبلیغ 

و نظام فریب دهی  "دروغ گویی سازمان یافته"پوپولیسم معاصر آنرا به شدت مورد انتقاد قرار می دهد، به تکمی  نظام 

(Arendt,2003)  پرداخت و سیاست پروپاگاندا )آوازه گری( و تصریف به سود قدرت را جاانداختMiller & Dinan, 

همگانی هستند.  چنین سنجشی استوار بر  ۀولیسم و نولیبرالیسم، مخالف اعمال سنجش خردورزانه توسط گستر(  هر دو، پوپ(2007

جستجوی داده ها و حقیقت، رفتار نقاب برگیری از دروغ و فریب و بدبینی نسبت به قدرت است.  در حالی که نولیبرالیسم الویت را 

زادی بیان و حقوق بشر  می دهد، پوپولیسم راه حلی به همان اندازه مسئله ساز آ ۀبه تجاری سازی سیاست و پایمال سازی بیشرمان

 پیشنهاد می کند: منطق سیاسی مخالف با خرد عمومی و مخالف با جستجوی حقیقت همچون تلاشی جمعی.

 

 چالشی به نام پوپولیسم 

مکراتیک مخالفت می کند.  نگاه دوقطبی و حاضر، باید گفت که پوپولیسم با اصول اساسی ارتباط جمعی د ۀجهت جمعبندی نوشت

جدال مصور آن از سیاست، مفهوم آنها از مردم همچون فاع  واحد سیاست، و سیاست پسا حقیقت متضاد هستند با نقش وسای  

عمومی، بررسی دقیق امور عمومی و بیان تفاوت ها.  پوپولیسم در پرداختن به تفاوت های  ۀارتباط جمعی در شک  گیری اراد

فرهنگی در دمکراسی های جهانی شده و چندفرهنگی ناکارآمد است.  پوپولیسم نه تنها نمایانگر -سیاسی و صدها هویت اجتماعی

فرسودگی وسای  ارتباط جمعی است، بلکه در جو مسموم عدم مدارا و ناشکیبایی دربرابر چندگونگی و نقد رشد می کند. 

ای در سیاست معاصر است: عدم مدارا، رویگردانی از حقیقت  استوار بر عقلانیت و  روندهای نگران کننده ۀپوپولیسم تعمیق کنند



103 
 

داده ها و سیاست پساحقیقت.  پوپولیسم در بستر جداسازی و قطبی کردن رشد می کند و از این فرایندها استقبال می نماید. اما 

ع خاص را حمایت می کنند و حساسیت دربرابر دمکراسی نیازمند سیاست استوار بر ارتباطات جمعی است که بازشناسی مناف

 تفاوت ها را رشد می دهند. ۀدیگری و پذیرش دیگران و گفتگو در گستر

رسانه ها و ارتباطات جمعی برانگیخته است.  سابقه های  ۀبازبرآمد پوپولیسم پرسش های مهمی در قلمرو مطالعات انتقادی در زمین

بسرداند.   "جناح چپ"پوپولیسم "یو را به شتاب وادارد تا به بازنگری پیرامون هیجان پوپولیسم در قدرت باید نیروهای پروگرس

بسیاری از پروگرسیوها به دلی  بیانیه ها، برنامه های مشارکتی و سیاست های اجتماعی، مجذوب شورش پوپولیستی علیه نولیبرالیسم 

ه ترک خوردن کاپیتالیسم و پیشبرد سوسیال دمکراسی های شده بودند.  آنها باور کردند ک ۲۰۰۰در آمریکای لاتین سال های 

.  آنها به دام ستایش نقد پوپولیست ها از نولیبرالیسم، مصکومیت   (Lievesley & Ludlam, 2008)رادیکال ممکن شده بود 

غربی، نوآوری در  زبانی قدرت کورپوریشن ها و نخبگان سیاسی سنتی، نیز مخالفت با جهانی سازی کورپوریشن ها و امسریالیسم

. اما (Ellner, 2011; Smilde & Hellinger, 2011)حکومت پوپولیستی و موضعگیری علیه رسانه های مسلط افتادند  

سخنرانی های آتشین و کنشگری های سطصی نمی توانست روی شکست های پوپولیسم و بدبینی و مخالفت مستقیم نسبت به 

فقر شکننده، فساد همه گیر، برنامه های اجتماعی شکست  ۀبسوشاند، همچنین، روی ادامارتباطات جمعی انتقادی و تکثرگرا را 

خورده به دلی  منفعت طلبی و خویشاوندسالاری و اتصاد با سرمایه های بزرگ از سوی مقامات و وضعیت پرسش برانگیز حقوق 

 ,de la Torre)ان جور درنمی آمد  بشر و مصیط زیست را که با سخنان آتشین پیرامون عدالت اجتماعی و رهایی انس

2015; López Maya, 2016; Rhodes-Purdy, 2015). . 

سخنان تهاجمی رئیس جمهوران، رفتارهای تئاتری و سخنرانی های موجز به سبک تولستوی، صداهای مردم را خفه کرد. پوپولیسم 

دربرابر نقض آزادی بیان را ناتوان ساخته، مخالفت های فضای مجازی و حقیقی را سرکوب کرد و حفاظ های قانون اساسی 

پوپولیست ها را به هیچ رو نمی توان ذره ای هم  ۀمطالبات مردمی ناقد طرح های رئیس جمهورها را مورد انتقاد قرارداد. این کارنام

ی دمکراتیک دانست.  همچون سابقه ای پروگرسیو دانست.  با این همه، پوپولیسم را نمی توان تنها دردسرساز برای ارتباطات جمع

بلکه همچنین از آنجا که نمایانگر بصران سیاست معاصر است، همچنین دامن زننده به دیگر روندهای نگران کننده است که نیازمند 

 توجه می باشند. 

کنونی به نظر می رسد شرایط مساعدی در آشوب دامنگیر ارتباطات جمعی یافته است.  تشتت در میان رسانه ها  "پوپولیستی ۀلصظ"

 ۀو اتاق های خبری، شرایط مساعدی برای سیاست دوقطبی شده و آغالشگری و تصرک بخشی عوامفریبانه و باورهای فاقد پشتوان

واست های پروگرسیو برای مدارا و ارتباطات معقول میان تفاوت ها و نشان دادن پوپولیسم است. در چنین مصیطی، برندگی خ

انگاره های حذف در وسای  ارتباط جمعی، سرنوشت نامعلومی دارد.  رویارویی فعال با تفاوت ها، همکاری با دیگران، بازشناسی 

زمند بسترهای نهادینه و موضعگیری هایی است که نابرابری های ارتباطی و اجتماعی، سیاست های بیناگروهی، و حقیقت گویی، نیا

ارتباطات، باید به این امر  ۀرسانه ها به سختی یافت می شود. در این پیش زمینه، مطالعات انتقادی در زمین ۀدر فضاهای مجزاشد

ولیستی جهان را بسردازند که چگونه ایده ال های پروگرسیو می توانند در شرایط روزمره ای موثر واقع شوند که سیاست پوپ

 ؟استدرنوردیده، موج نابرابری های قدرت شک  گرفته و تبعیض و نفرت در آنها لانه کرده 
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 ؟پوپولیسم چیست

    (  131و تلخیص: حمید شیرازی   برگردان  - 130)جان ورنر مولر

 با مشخصات کتابشناسی: "پوپولیسم چیست"از دو فص  کتاب برگردان و تلخیصی 

What Is Populism? Jan-Werner Müller. University of Pensylvania Press. 2016 

 فصل اول 

 پوپولیست ها چه می گویند؟

مجموعه ویراستاری شده در  ۀاین عبارت را گیتا اینسکو و ارنست گلنر در مقدم "شبصی در حال تسخیر جهان است: پوپولیسم. "

مدرسه اقتصاد "منتشر شد نوشتند. این کتاب بر مبنای مقاله ای بود که در کنفرانس بزرگی در  ۱۹۶۹باره پوپو لیسم که در سال 

ین ارائه شده بود. بسیاری از شرکت کنندگان در کنفرانس با ان موافق نبودند. با ا "تعریف پوپولیسم "با هدف  ۱۹۶۷در سال  "لندن

حال شرح مذاکرات ان کنفرانس می تواند امروزه درس آموز باشد. آن روز نیز مث  امروز، همه گونه اضطراب و تشویش سیاسی 

پوپولیسم نیز در مورد بسیاری از پدیده های سیاسی که برخی از آن ها  ۀکلم -در هنگام صصبت در مورد پوپولیسم بروز میکرد

میشد. امروزه نیز به نظر نمیرسد که ما قادر باشیم بر سر تعریف دقیقی از پوپولیسم توافق کنیم، و  بسیار اختصاصی بودند به کار برده

 سوالی را سبب شود که که آیا برای پوپولیسم تعریفی وجود دارد؟ این میتواند

شروع شد و با تعجب  "نیجنبش های دهقا"ینده آکه بصث های مربوط به استعمار زدایی و گمانه زنی در باره  ۱۹۶۰در اواخر دهه 

در اوای  قرن بیست ویکم نیز که بصث های مربوط به منشا کمونیسم و احتمال گسترش ان در حالت عام و مائویسم در حالت خاص 

افته. در اطراف پوپولیسم تبلور ی -پدیدار شد. امروز به ویژه در اروپا انواع نگرانی ها و به میزان کمتر امید  "پوپولیسم"در گرفته بود 

به صورت شماتیک، در یک سو، به نظر میرسد لیبرال هایی قرار دارند که نگران روندی هستند که روزانه شاهدند، توده های لیبرال 

هر روز بیشتر در دامان پوپولیسم، ملی گرایی، و حتی بیگانه ستیزی میافتند: در سوی دیگر، تئوری پردازان دموکراسی نگران صعود 

مینامند که معتقد به اداره مسولانه جامعه بوسیله نخبگان متخصص است که به طور  "لیبرالیسم فن سالارانه " جریانی هستند که

اگاهانه چندان به خواست های مردم عادی توجهی نمیکنند. پوپولیسم میتواند چیزی باشدکه دانشمند علوم اجتماعی المانی کاس 

پوپولیسم میتواند یک تهدید و یا یک توان بالقوه تصصیح  ."رالیسم غیر دموکراتیکپاسخ غیر لیبرال دموکراتیک به لیب "مود گفته 

در تصویر چشمگیری که بنجامین اردیتی ارائه میدهد ممکن است . فاصله گرفته اند  "مردم"کننده برای سیاست هایی باشد که از 

پوپولیسم را به میهمان مستی تشبیه میکند که به یک مهمانی چیزی یافت که رابطه بین دموکراسی و پوپولیسم را نشان دهد. اردیتی 

شام دعوت شده، به آداب معاشرت احترام نمیگذارد، بی ادب است، وحتی ممکن است مزاحم زنان دیگر مدعوین شود. اما 

فراموش کرده اند را  "حق حاکمیت مردم"همچنین میتواند حقایقی را در مورد لیبرال دموکراسی هایی که اص  بنیادی خود یعنی 

بر ملا کند. موضوع در هنگام بروز جنبش های سیاسی در زمان بصران های مالی پیچیده تر میشود، به طور مشخص جنبش های تی 

چپ در  -و اشغال وال استریت. هر به صور مختلف پوپولیستی خوانده شده اند، تا حدی که  ان دو را ائتلاف بال راست  پارتی
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ن پوپولیسم است. بر مبنای این وجه تقارن، وسای  ارتباط جمعی دونالد آالب سیاسی دانسته اند که مخرج مشترک انتقاد از جریان غ

پوپولیست خواندند، که یکی در راست و دیگری در چپ قرار دارد. مکرر  ۲۰۱۶ترامپ و برنی سندرزرا در مبارزات انتخاباتی 

،  "خشم "است که این نقطه مشترک توان خود را از "ضدیت با وضع موجود"گفته شده که هر دو یک نقطه اشتراک دارند و ان 

 شهروندان میگیرد. "نا رضایتی"،  و یا  "دلزدگی"

پوپولیسم اشکارا یک مفهوم سیاسی به چالش کشیده شده است. سیاستمداران حرفه ای به خوبی از در گیری بر سر معنای ان 

مشتاقند که به مخالفان خود برچسب پوپولیست  "های سیاسی متعلق به وضع موجود شخصیت"اگاهند. در اروپا به عنوان مثال، 

زنند. اما برخی از کسانی که برچسب خورده اند دست به ضد حمله زده اند. آنها با غرور اعلام میکنند که اگر پوپولیسم به معنای 

ادعاهای این چنینی قضاوت کرد، یا بین پوپولیست های خدمت به مردم است، آنها واقعا پوپولیست هستند. چگونه میتوان در مورد 

واقعی و آنهایی که برچسب خورده اند تمایز قای  شد ) وشاید درمورد کسانی که هرگز برچسب نخورده اند، ویا خود را پوپولیست 

ا هرکس چه چپ، راست، نمیدانند ولی با این وجود ممکن است پوپولیست باشند(؟ آیا با یک اشفتگی مفهومی روبرو نیستیم، زیر

دموکراتیک، ضد دموکراتیک، لیبرال،  و ضد لیبراال را میتوان پوپولیست دانست و پوپولیسم میتواند هم به صورت دوست و هم 

 دشمن دموکراسی دیده شود.

دعاهای در عوض مجموعه ای از ا پوپولیسم چبزی شبیه یک دکترین سامان یافته نیست، حال چگونه به مسئله برخورد کنیم؟

گوناگون است که دارای چیزی است که میتوان آن را منطق نهفته دانست. وقتی این منطق را بررسی میکنیم در مییابیم که منطق 

است. پوپولیسم چیزی شبیه سایه دموکراسی نمایندگی است، و   "مصور-نخبه"مفیدی برای تصصیح دموکراسی نیست زیرا بسیار 

مشخصه میتواند به ماکمک کند که نقاط تمایز، و همچنین تا حدی کمبود های دموکراسی هایی یک خطر دائمی. اگاهی از این 

 .8که در ان زندگی میکنیم را ببینیم 

  

     درک پوپولیسم: بن بست ها

عمد تا یک پدیده امریکایی است)شمال، مرکزی،جنوبی(. در اروپا میتوان  "خود جوش"و چه  "مترقی"اندیشه پوپولیسم چه 

مفهوم تاریخی شده پوپولیسم را دید. در انجا پوپولیسم در ارتباط ا با نظریه پردازان لببرال ، و با سیاست های غیر مسولانه در فرم 

غالبا مترادف هستند(. همانطور که رالف واندورف گفته، پوپولیسم  "پوپولیسم"و  "دماگوژی"د )های مختلف سیاسی تعریف میشو

 –ساده است و دموکراسی پیچیده. به طور اخص یک وابستگی طولانی بین پوپولیسم و خواست های انباشت شده مردم وجود دارد 

رابطه ای که مبنای بصث های اخیر احزاب پوپولیست مث  سیریز در یونان و پمسدوس در اسسانیا است،  که از نظر  تصلیگران اروپایی 

 است. "پوپولیسم چپ"تجلی 

گرفته  گفته میشود آن ها که از پوپولیسم حمایت میکنند، به ویژه کسانی که به  آنها رای میدهند، کسانی هستند که  از ترس نیرو 

، و یا نارضایتی. در نهایت، تمایلی در بین "دلزدگی"، "خشم"اند  ) ترس از مدرنیزاسیون، جهانی شدن، و غیره( ویا از احساس 

تاریخ دانان و دانشمندان علوم اجتماعی در امریکا و اروپا وجود دارد مبنی بر این که پوپولیسم را به بهترین نصوی میتوان با بررسی 

 احزابی که در گذشته  پوپولیست خوانده شده اند، توضیح داد.وجوه مشترک 
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از دید من، هیچ یک از این دید گاه ها و یا روش هایی که تجربی به نظر میرسند، جهت مفهوم سازی برای پوپولیسم مفید نیستند. با 

تا چه حدی  "نارضایتی"و یا  "طبقه متوسط بخش پایینی"توجه به این که این دیدگاه ها بسیار فرا گیرند، و یا این که عباراتی مث  

 ن ها را با جزییات بیشتری بیان کنم.آمیخواهم مخالفت خود با  –بدون فکر به کار برده میشوند 

اقتصادی خاصی از پوپولیسم گمراه کننده است. بر مبنای مطالعات چندی این امر در حد -تمرکز بر حمایت گروه های سیاسی

کمتر توجه شده است که این امر بر مبنای فرض های زیاد و بی اعتبار شده ای است که منتج  از تئوری تجربی اعتباری ندارد. 

مدرنیزاسیون میباشد. این درست است که در موارد زیادی رای دهندگانی که از احزاب پوپولیست حمایت میکنند دارای شرایط 

که به احزاب راست افراطی رای میدهند کسانی هستند با درامد کمتر  درامدی و اقتصادی مشابهی هستند: به ویژه در اروپا، کسانی

که از تصصیلات بالایی نیز برخوردار نیستند. در بعضی کشور های اروپایی مت  فرانسه و اتریش احزاب پوپولیست به شدت رشد 

توانسته اند بخش عظیمی از کارگران را به میگویند، آنها  "ازتمام احزاب  سر زدها ند "کرده اند و شبیه چیزی شده اند که به آنها 

خود جلب کنند و همچنین حمایت کنندگانی از سایر قشر های اجتماعی را نیز جذب کرده اند. بررسی های چندی نشان داده اند 

ابطه نیاز سیاسی و حمایت از احزاب راست پوپولیست غالبا به هیچ وجه صادق نیست، زیرا این ر –که ارتباط بین موقعیت اجتماعی 

به ارزیابی های بیشتر در کشور های گوناگون دارد. گمراه کننده خواهد بود اگر استنباط از مسایلی مث  خطر و یا افول ملی را 

تقلی  دهیم. بسیاری از پشتیبانان  "وضیعت اظطرابی ")نخبگان در حال غارت ما در کشو خودمان هستند( به حد ترس فردی و یا 

خود میبالند که دارای فکر مستق  )حتی پژوهش مستق ( در مورد وضعیت سیاسی هستند، همچنین منکر این  احزاب پوپولیست به

 .  هستند که مواضع ان ها ناشی از منافع فردی و یا نشات گرفته از احساسات است

برای تبیین پوپولیسم باید  "نارضایتی"و به ویژه  "سرخوردگی،"  "خشم،"در کاربرد واژه هایی که دارای بار سنگینی هستند مث  

بسیار مصتاط بود. همانطور که ماکس شیلر، گفته نارضایتی ذهن انسان را به سوی مسموم شدن سوق میدهد. حال، فردی ممکن 

میکنیم  واقعا درست است. ویا  "امریکا را دو باره کبیر "است باور کند که شعاری که مردم بر روی کلاه بیس بال خود مینویسند 

شخصیتی مخالف "کنیم مردمی که به احزاب پوپولیست رای میدهند شخصیتی اقتدار گرا ویا شاید به قول روانشناسان اجتماعی فکر

دارند. ولی حداق  باید با نتایج چنین تشخیص روانشناسانه روبرو شد، آنها به این جا میرسند که دیدگاه های نخبگان لیبرال   "خوان

فروتنانه نیست حتی ناتوان از ان است که مردم عادی را در گفتمان خود درگیر کند، لذا ترجیح میدهند  درمورد مردم نه تنها چندان

 "سرخوردگی"و  "خشم"که سیاست درمانی را برای شهروندان ترسیده و ناراضی تجویز کنند. حقیقت ساده این است که مفهوم 

دلایلی  "سرخوردگی"و  "خشم"از تفکر جدا افتاده باشند. برای ولی صرفا احساسات نیز نیستند که کاملا  -همیشه روشن نیست

وجود دارد، که بیشتر مردم میتوانند ان ها را بیان کنند. منظور این نیست که گفته شود این دلای  معتبرند و یا به ان صورت که گفته 

به خودی خود اعتباری  "ور از ما گرفته شدهکش"میشوند باید قبول شوند، این احساس که به ما دروغ گفته شده ویا این گرایش که 

ندارند. ولی منصرف کردن بصث به روانشناسی اجتماعی، )و با خشمگینان و سر خوردگان به صورت بیماران یک بیمارستان روانی 

رال ها سیاسی برخورد کردن( نادیده گرفتن اص  بنیادین دموکراتیک در مورد کاربرد خرد است. این جا به نظر میرسد که لیب

آنها خیلی "-ناچارند نظرات اخلاف قرن نوزدهم خود که در دادن حق رای به توده ها بسیار مصتاط بودند را با این استدلال که  

 .را تکرار کنند -هستند و نمیتوانند مسولانه از حق رای خود استفاده کنند  "احساساتی
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را نباید از نقد رفتار مردم عادی بازدارد، اما هنوز ارتباط دادن مصتوی حال، حتی اگر کسی به این نتیجه برسد که هیچ چیز نخبگان 

سیاسی و حالت روانی پشتیبانان ان باور ها غیر منطقی است. این مانند ان است که  –یک سری باور های سیاسی با موقعیت اجتماعی 

ثروتمندان قلمداد کنیم. تنظیم پرونده سیاسی برای درک سوسیال دموکراسی، رای دهندگان به آن را به عنوان کارگزاران حسود 

برای پشتیبانان پوپولیسم اشکارا به چگونگی فکر کردن ما به پدیده پوپولیسم مربوط است. اما توضیح پوپولیسم صرفابا گفتن این که 

 هم نیست.  تنها ساده انگاشتن مسئله است. این حتی یک توضیح واقعی "بازندگان فرایند مدرنیزاسیون هستند " آنها 

در نهایت افکاری وجوود دارد که پوپولیسم رابطه ای با کسانی که اولین بار خود را پوپولیست خواندند دارد. به ناردونیک های 

ترجمه میشود فکرکنید. نارودنیک ها  "پوپولیسم"که معمولا  132روسی در اواخر قرن نوزدهم و ایدئولوژی آنها نارودنچستوف

روشنفکرانی بودند که دهقانان روسی را ایده ال تصور میکردند و جامعه روستایی را مدل سیاسی مناسبی برای ک  کشور میدیدند. 

بسیار از روشنفکران شهری آنها  برای دادن رهنمودها و توصییه های سیاسی بودند. )مانند "رفتن بین مردم"آنها همچنین طرفدار 

دریافته بودند که نه تنها مردم از آن ها به نصوی که امید داشتند استقبال نمیکنند، بلکه به این نتیجه رسیده بودند که نسخه سیاسی 

 روشنفکرانه نیست(. "روش زندگی سالم"آنها چیزی بیشتر از 

ک تجربه تاریخی داشته باشند. این امکان را باید در نظر داشت که هر درک تئوری های سیاسی اجتماعی صرفا نمیتوانند ریشه در ی 

به ظاهر درست از پوپولیسم به این جا ختم میشود که آنرا از یک جنبش سیاسی خاص و یا بازیگران سیاسی که تلویصا خود را 

سی به اندازه ای که به پدیده های تاریخی اهمیت پوپولیست میدانند جدا کرد. با استثنائاتی چند، تاریخ دانان )یا تئوریسین های سیا

میدهند( بصثی ندارند که درک درست از سوسیالیزم مصتاج باز کردن فضایی برای ناسیونال سوسیالیزم نیست صرفا به خاطر این که 

خاصی  "ایسم"نازی ها خود را سوسیالیست مینامیدند. حال برای تصمیم گیری در مورد این که چه تجربه تاریخی برای درک 

 داشته باشیم. بنابراین پوپولیسم چیست؟   "ایسم"ن آمناسب است، باید تئوری خاصی در مورد 

 منطق پوپولیسم 

تعریف پیشنهادی من این است که پوپولیسم تصویر اخلاق گرآیانه سیاست است؛ راهی برای درک دنیای سیاست است که مردمی 

را در برابر نخبگانی که فاسد دیده میشوند و یا از نظر اخلاقی   -که در نهایت نادرست استکه باید بگویم   –بسیار اخلاقی و متصد 

 ضعیف هستند قرار میدهد. 

با ورود دموکراسی مبتنی بر نمایندگان مردم، پوپولیسم نیز پا گرفت، که تنها سایه ای از آن است. پوپولیست ها دلبسته آن چیزی 

یکی "نامیده: تصوری که جامعه نباید تقسیم شود و این امکان وجود دارد که مردم  "ک  گرایی "هستند که نانسی روزنبالم آنرا 

و تنها یک نماینده واقعی داشته باشند. بنابراین مدعای اصلی پوپولیسم نوعی ضد کثرت گرایی اخلاقی است.  -تمام مردم – "شوند

انصصاری  ۀیستند. پوپولیسم نیازمند مطرح کردن ادعای مبتنی بر نمایندبازیگران  سیاسی که این مدعا را قبول  ندارند  پوپولیست ن

بودن است، که از طریق اخلاقی و مواجهه با روش تجربی فهمیده شود. اگر کسی به نام مردم به صورت یک ک  صصبتی نکند، 

 پوپولیسمی وجود نخواهد داشت.
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را به یاد آورید که رای به براگزیت را  133ته هستند ) نیگ  فرارگ هسته مرکزی پوپولیسم این است: فقط بخشی از مردم مردم شایس

یا  –درصد رای دهندگانی که مخالف خروج بریتانیا از اتصادیه اروپا بودند را مردمی کمتر شایسته قلمداد کرد  ۴۸جشن گرفت و 

نظر دونالد ترامپ که درمیان انبوه اظهارات  به طور صریح تر موقعیت ان ها را به عنوان اعضا جامعه سیاسی زیر سوال برد(. یا اظهار

نا خوش آیند و یا آزار دهنده این بیلیونر نیویورکی چندان مورد توجه قرار نگرفت را در نظر بگیرید. در یک گرد همایی انتخاباتی 

حداق  به سه  "مردم"یونانیان . از زمان رومیها و "تنها اتصاد مردم است که ارزش دارد ، زیرا بقیه چیزی نیستند"در ماه می او گفت 

صورت به کار برده شده: اول، مردم به عنوان ک  ، )میتوان گفت تمام اعضا جامعه چیزی که به آن بدنه اجتماعی میگویند( ، دوم، 

ا )بخشی از جامعه که به آن عوام گفته میشود، یا به اصطلاح امروزی جدا افتادگان، به حاشیه رانده شدگان، وی "مردم عامی"

فراموش شدگان(، سوم، ملت  به عنوان یک ک  که  بیشتر از نظر فرهنگی متمایز میشود.  ابن ساده اندیشی است اگر بگوییم تمام 

کسانی که به مردم متوس  میشوند پوپولیست هستند. ایده ال سازی از مردم لزوما به معنای پوپولیست بودن نیست، برای پوپولیست 

خشی از مردم، مردم شایسته هستند و تنها یک پوپولیست این مردم حقیقی و شایسته را تشخیص میدهد و بودن باید ادعا کرد که ب

 نمایندگی میکند. 

درک پوپولیست ها از اخلاق سیاسی عمدتا در رابطه با دو واژه کار و فساد است. این درک برخی از تصلیگران را به آن جا رسانده 

ببینند. پوپولیست ها همواره مردم عادی و بی گناه را در برابر  "تولیدگرایی"ایدئولوژی متمایزی به نام که پوپولیسم را  در ارتباط با 

نخبگان فاسد که کار نمیکنند )مگر برای نفع شخصی( قرار میدهند، پوپولیست راست نیز آن ها را در برابر پایین ترین اقشار اجتماع 

ر دیگران تغذیه میکنند( قرار میدهد. در تاریخ امریکا، طرفداران اندرو جکسون را در نظر )آنها که کار نمیکنند و مانند انگ  از کا

.   در بالا و از دیگر سو مخالف بومیان امریکا و در سطح فروتر بردگان، در پایین بودند "اشراف"بگیرید، که از یک سو مخالف 

یا نمیکنند. اگر کار کردن تعریف مشخصی نداشته باشد، درآن صورت ولی  این تمایز لزوما به این معنا نیست که آنها کار میکنند 

مسای  قومیت میتوانند به تعریف آن کمک کنند. ) البته، اندیشه نژاد پرستی همواره نژاد را معادل تنبلی میگیرند بدون آنکه این 

تماعی را میگیرند سفید باشند(. با این حال معادله را به طور صریح تعریف کنند: هیچ کس فکر نمیکند آنها که بیشترین مزآیای اج

برابر  در اشتباه خواهد بود اگر فکر کنیم که پوپولیسم همیشه در ارتباط با ناسیونالیزم و یا شوونیسم قومی است. راه های گوناگونی

ی تمایز قای  شدن بین پوپولیست ها برای تشخیص اخلاقی از غیر اخلاقی وجود دارد. آن چه که باید وجود داشته باشد راهی برا

 مردم کاملا اخلاقی و مخالفنشان است. تمایز گذاشتن بین مردم شایسته و دیگران عاملی است که پوپولیست ها را از سایر بازیگران

سیاسی ضد کثرت گرایی جدا میکند. به عنوان مثال، لنینیست ها و سایر بازیگران به شدت ضد مذهب، مردم را کاملا درستکار و 

 از لغزش در نظر نمیگیرند. هر کسی که کثرت گرایی را نفی میکند لزوما پوپولیست نیست. خالی

 را دارند؟دقیقا ادعای نمایندگی چه چیزی  پوپولیست ها

پوپولیست ها مجبور نیستند که مخالف ایده نمایندگی به صورتی که هست باشند. آنها طرفدار نمایندگی از نوعی خاص میباشند.  

ا با نمایندگی مسئله ای ندارند، تا زمانی که نمایندگان، مردم شایسته را نمایندگی کنند و تصمیمات درست بگیرند و پوپولیست ه

درنتیجه اعمال درست انجام دهند. جدا از این که تشخیص میدهند که چه کسی از مردم است، پوپولیست ها نیاز دارند که در مورد 
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را در نظر   134یی داشته باشند. به عنوان مثال، رهبردست راستی مجارستان ویکتوراوربان خواست های این مردم اصی  نیز حرف ها

) که در هر دو پیروز شد( شرکت نمیکرد. او دلی  خوداری   ۲۰۱۴و   ۲۰۱۰بگیرید که در مناظرات قب  از انتخابات در سال های 

 خود از شرکت در مناظرات را این گونه توضیح میدهد: 

سیاست خاصی ضرورت ندارد، گزینه پیش رو بسیار روشن است.  مطمئن هستم همه دیده اید وقتی درختی بر روی  مناظره بر روی

جاده ای میافتد، دو نوع مردم دور ان    جمع میشوند. کسانی که ایده های بزرگ برای برداشتن درخت دارند و  ایده ها و تئوری 

نمایی میکنند. کسان دیگری هم هستند که به سادگی  در پی انند که درخت را از  های خود را با دیگران در میان میگذارند و راه

روی جاده بردارند. باید در یابیم که برای باز سازی اقتصاد به تئوری نیاز نداریم، در عوض چندین مرد عم  لازم داریم که ان چه 

 همه میدانیم باید انجام شود را اجرا کنند.

درست را با آن چیزی که شعور عادی تشخیص میدهد یکی میگیرد. کاری که باید انجام شود روشن در این جا اوربان سیاست 

 است: نیازی به مناظره در مورد ارزشها و شواهد تجربی نیست.

، "مرگ بر آنها "برای پوپولیست ها چیزی به نام رقابت مشروع نیز نمیتواند وجود داشته باشد، در این جاست که شعارهایی مث  

به گوش میرسد. بر همین منوال وقتی در قدرت هستند، چیزی به  "روز پیروزی "و یا   "بگذارید بروند "،  "آنها باید خارج شوند"

عنوان مخالفین مشروع نمیتواند وجود داشته باشند. اگر آنها تنها نمایندگان مشروع مردم هستند، چرا قبلا در قدرت نبوده اند؟ 

را در دست میگیرند خیلی از مردم مخالف آنها میشوند؟ این جاست که یکی از جنبه های برجسته چگونه است که وقتی قدرت 

درک پوپولیست ها از نمایندگی سیاسی مردم ظهور میکند: در حالیکه به نظر میرسد که آنها به صورت دموکراتیک خواست 

به طور نمادین مردم واقعی را نمایندگی میکنند. برای آنها عمومی مردم را نمایندگی میکنند، واما واقعیت ان است که آن ها تنها  

صرفا یک موجودیت ساختگی خارج از اصول دموکراتیک است، یک پیکر همگن و از نظر اخلاقی به هم پیوسته که  "خود مردم"

 میتوان از آن علیه نتایج انتخابات در دموکراسی ها استفاده کرد. 

تئوریسین دست راستی در سال   135تمام فرم ها واشکال سیاسی است  بوسیله  کارل  اشمیت که ورای  "مردم "چنین برداشتی از 

نظریه پرداز فاشیست به عنوان پلی برای عبور   136های بین دو جنگ جهانی تئوریزه شد. کار های او به همراه کارها جیوانی جنتیله  

ایده های دموکراسی را بیشتر از خود دموکراسی درک و بیان در زمانی که ادعا کردند فاشیسم  -از دموکراسی به ضد دمکراسی 

حقوق دان اتریشی )و تئوریسین دموکراتیک(مخالف اشمیت اصرار میکرد که  137عم  کردند. از سوی دیگر هانس کلسن  -میکند

نیم بفهمیم پارلمان یک خواست عمومی نیست، تشخیص یک خواست عمومی روشن در واقع غیر ممکن است. تنها چیزی که میتوا

است. واژه خیال باط  در این جا  "تصورات باط  ماورا سیاسی"یک  نتابج انتخابات است، و هرچیز دیگری غیرازآن به نظر کلسن
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قاب  توجیه است. فهم چیزی به عنوان تمام مردم و نمایندگی کردن آنان هرگز اتفاق نخواهد افتاد، زیرا مردم هرگز یکسان 

 دقیقه: شهروندان میمیرند و شهروندان جدید زاده میشوند. نمیمانند، حتی برای یک

در این جا قادریم که به تفاوت اصلی بین نمایندگی مردم از دید پوپولیست ها و خواست عمومی روسو  پی ببریم. برای تصقق مورد 

 باید مقدس جلوه دهند.اخیر شرکت واقعی شهروندان ضروری است: در دیگر سو پوپولیست ها خواست عمومی واقعی مردم  را 

ممکن است گفته شود که آیا پوپولیست ها طرفدار همه پرسی های بیشتری نیستند؟ اری، ولی باید مشخص شود که همه پرسی از 

نظر پوپولیست ها چیست. آنها طرفدار آن نیستند که مردم به طور مداوم در سیاست دخالت کنند. از نظر آن ها، همه پرسی آغاز 

میان شهروندان واقعی به منظور رسیدن به یک قضاوت سنجبده و درست عمومی نیست: به جای آن همه پرسی به فرایندی در 

خدمت گرفته میشود تا نظر رهبر در مورد این که نفع عمومی در مصدوده هویت چیست تایید شود، نه به عنوان ابزاری تجربی برای 

 رسیدن به چیزی که متضمن نفع عمومی است.

هستند ) حزب عمیقا پوپولیست  "مردم"با  "قرارداد "اکنون در موقعیت بهتری هستیم که در یابیم چرا پوپولیست ها غالبا طرفدار 

قرارداد با ": در امریکا میتوان نیوت گینگریج  را با   139و هایدر   138سویس این کار را کرده، و همچنین برلوسکونی   "مردم"

میتوانند با یک صدا صصبت کر و امرانه حکمی صادر کنند که به  "مردم"پوپولیست ها براین است که  به یاد اورد(. فرض "امریکا

 سیاستمداران بگوید که دولت را دقیقا چگونه اداره کنند ) بر خلاف حکم ازاد که نمایندگان قضاوت خود را به کار میگیرند(. 

ضد کثرت گرایی معنوی، و اتکا بر مردم متفرق کمک میکند تا در یابیم که چرا پوپولیست ها بیش از حد  به نتایج  ،اصول گرایی  

یک رای گیری در برابر نتایج عملی ان تکیه میکنند به ویژه وقتی که نتایج تجربی بر وفق مرادشان نباشد.   "درست اخلاقی "

،  "ملت نمیتوانددرموضع مخالف باشد"مجارستان گفت:  ۲۰۰۲شکست در انتخابات ویکتور اوربان را در نظر گیرید، که پس از 

پیروزی جناح راست از نظر اخلاقی امکان  "مکزیک گفت  ۲۰۰۶پس از شکست در اتنخابات 140 ویا اندراس مانوئ   لوپزابرادو

کسی که  "امریکا که ادعا میکنند ناپذیر است ) وخود را رییس جمهور مشروع مکزیک دانست(: ویا میهن پرستان حزب چای در

. در نهایت نمونه دونالد ترامپ است که درهر شکستی در مراح  اول "رای اکثریت را دارد بر ضد اکثریت کشور داری میکند

شام  کنوانسیون حزب  -انتخابات مخالفان خود را به دروغ گویی متهم میکرد، و با دست پیش گرفتن ادعا میکرد تمام سیستم

ناکارامد هستند.  کوتاه سخن، مسئله هرگز آن نیست که پوپولیست ها دارای ظرفیت لازم برای نمایندگی خواست  -خواه جمهوری

عمومی مردم نیستند. از نظر پوپولیست با این که نهاد های موجود دموکراتیک به نظر میایند، همیشه در پشت پرده چیزی جریان 

دهد که به مردم خیانت کنند. تئوری توطئه صرفا بخشی از رجز خوانی پوپولیست ها نیست، دارد که به سیاستمداران فاسد اجازه می

 ان ها ریشه در این تئوری دارند که نشات گرفته ار منطق پوپولیسم است. 
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 رهبری پوپولیست ها

خدمت "میکنند، آن ها خود را  در را برآورد  "مث  ما هستند"در نگاه اول، بسیاری از رهبران پوپولیست این انتظار را که آن ها 

مث  ". ولی برخی از این رهبران به سادگی در این قالب نمی گنجند. دونالد ترامپ به طور قطع و در بسیاری جهات "مردم میدانند

که مردم عادی هستیم. او باید شخص  "بر عکس ماست"نیست: در واقع، چنین به نظر میرسد که رهبر پوپولیست دقیقا  "ما

صرفا یک  ومندی باشد ، به یک دلی : او باید ثابت کند که دارای استعداد های ذاتی است. واقعیت چیست؟ آیا هوگو چاوزفره

 مردم بود. "کمی از همه"انسان متوسط بود؟ یا تا حدی انسانی ویژه بود و یا همانطور که خودش دوست داشت بگوید او 

یندگی از طریق ساز و کار انتخابات در مورد پوپولیست ها نیز صادق است: یک در نگاه اول چنین به نظر میرسد که منطق نما 

شخص به یک پوپولیست بر مبنای قضاوت خود مبنی بر این که او دارای ظرفیت بالایی برای درک خیر عمومی است رای میدهد. 

را به نمایندگی انتخاب کنیم ) این  "بهترین ها "این تفاوتی با درک عمومی از انتخابات ندارد، زیرا انتخابات به ما کمک میکند که 

درک برخی از تصلی  گران را به این نتیجه رسانده که در انتخابات یک عنصر اشرافیت دخالت دارد، اگر ما بر این باوریم که  

باستان میکردند(. شهروندان کاملا مساوی هستند میتوان از طریق قرعه کشی نمایندگان را انتخاب کرد، به طریقی که در یونان 

 شخصی که انتخاب میشود امکان دارد با احتمال بیشتری خیر عمومی را تشخیص دهد زیرا او مسائ  را با ما در میان میگذارد.  

رهبر با هوشیاری آن چه را که ما بدرستی فکر میکنیم تشخیص میدهد، برخی مواقع حتی به آن قب  از این که ما فکرکنیم فکر 

.  تمام این ها ربطی به "هوشیار باش"و  "فکر کن"ر من این معنی توییت های مکرر پیش گیرآنه دانلد ترامپ است میکند. به باو

جاذبه فردی ندارد، و همچنین ربطی به این ندارد که در سیاست یک تازه وارد است. بسیار قاب  قبول تر خواهد بود اگر کسی که 

یکی از آنها نباشد. با این وجود مواردی وجود دارند که پوپولیست ها آشکارا چیزی علیه نخبگان موجود مبارزه میکند، آشکارا 

نیستند به جز سیاستماران حرفه ای. برای مثال، گیرت وایلدر و ویکنور اربان تمام زندگی حرفه ای خود را در پارلمان صرف کرده 

 ک پوپولیست نمیزند.  اند. به نظر می آید این سابقه حرفه ای صدمه ای به آنها به عنوان ی

پایبندی و تعهد به نمایندگی مستقیم جنبه دیگری از سیاست های پوپولیستی را نشان میدهد که غالبا به انزوا منتهی میشود. ساختار 

داخلی احزاب پوپولیست ساختاری تک مصوری است با سلسله مراتبی که معمولا به یک رهبر )یا به صورت کمتر دیده شده گروه 

که میتوان آن را مانند یک ازمون برای مشروعیت )و  –ن( ختم میشود. در این شرایط دموکراسی داخلی این احزاب سیاسی رهبرا

بیشتر میتواند یک امید واهی باشد. بسیاری از احزاب چیزی هستند که قبلا ماکس وبر گفته:  -در نهایت قانونی بودن( در نظر گرفت

خاب شدن آنها و یا، در بهترین حالت صصنه ای برای سیاست ورزی در مقیاس مصدود در ماشینی برای  گزینش رهبران و انت

مخالفت با یک گفتمان عمومی در مقیاس بزرگ. در حالیکه این تمای  عمومی بسیاری از احزاب است، احزاب پوپولیست بیشتر 

برای رسیدن به ان وجود دارد، در ان صورت متمای  به اقتدار گرایی درون حزبی هستند. اگر تنها یک خیر عمومی و یک راه 

 مخالفت های درون احزاب در مورد ان بی معنی است. 

 

 ؟چیست یست نیست، پسلهر فردی یک پوپو اگر، دوباره می پرسیم
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همانطور که مشاهده کردیم، پوپولیسم یک روش اخلاقی برای شرکت در دنیای سیاست است که لزوما دارای ادعای نمایندگی 

انصصاری و اخلاقی است. بدیهی است که این تنها پوپولیست ها نیستند که در مورد اخلاق صصبت میکنند: تمام گفتمان سیاسی به 

. باید اضافه کرد تعداد "ادعا برای نمایندگی"گفته  نصوی از طریق ادعا های اخلاقی صورت میگیرد، همانطور که مایک  سوارد

صرفا منافع خاصی را نمایندگی  "و یا  "که ما نماینده بخش کوچکی هستیم "ظهار میکنند بسیار کمی از بازیگران سیاسی ا

. حتی عده ای نیزمیگویند که نظرات مخالفانشان نیز درست است: ولی منطق رقابت سیاسی و تفاوت های سیاسی این روش "میکنیم

یست متمایز میکند آن است که ادعای سیاستمدار را نمیسذیرد. آن چه یک سیاستمدار دموکرات را از یک سیاستمدار پوپول

پوپولیست در مورد نمایندگی فرضی و خیالی است که نتایج تجربی حاص  از انتخابات معمولی ان را تایید نمیکند. و یا همانطور که 

رند. از بعضی جهات مطرح کرده، دموکرات ها بر این باورند که که دارای مصدودیت شخصی بوده و لغزش پذی پاولینا اکوا اسسجو

همیشه خسته. همیشه شکست خورده. این مهم نیست. دوباره تلاش کن. دوباره شکست  "گفته بکت  در مورد آنها صادق است 

 ."بخور. و سعی کن بهتر شکست خوری

نها اخلاقی و برخلاف آنها پوپولیست ها بر ادعای نمایندگی خود تصت هر شرایطی پای میفشارند: زیرا می پندارند که ادعای آ

 و نمیتواند خطا باشد. -نه تجربی –سمبلیک است 

برای جمع بندی، پوپولیسم مسئله یک قشر اجتماعی با ویژگی روانی مشخص، یا یک طبقه خاص، ویا سیاست های ساده انگارانه 

نمایش میگذارند ) یا در  نیست. همچنین یک سبک خاص سیاسی نیز نیست. برخی از پوپولیست ها  در یک مناظره بی تربیتی را به

مورد گرداننده مناظره(. ولی این بدان معنی نیست که به راحتی و با دقت از رفتار بد، پوپولیست ها را تشخیص دهیم بدان گونه که 

 برای به حرکت در اوردن مردم نیز "نظر مردم"برخی اندیشمندان علوم اجتماعی گفته اند. پوپولیسم یک استراتژی خوش آیند از 

نیست: پوپولیسم زبان ویژه ای  را به کار میگیرد. پوپولیست ها صرفا منتقد نخبگان نیستند: ادعای آن ها این است که آنها و فقط 

بطور سیتماتیک عناصری را که در زبان پوپولیستی بکار گرفته  آنها مردم واقعی را نمایندگی میکنند. مصققی مث  کیت هاوکینز

بطور کمی تناوب کاربرد آنها را نیز درکشورهای گوناگون تعیین کرده. بنابراین میتوان بطور معنا میشود مشخص کرده و حتی 

داری در باره درجه یا میزان پوپولیسم صصبت کرد. نکته اصلی این است که زبان پوپولیسم میتواند فهمیده شود. سوال بعدی ان 

   نند، چه اتفاقی میافتد.است که وقتی پوپولیست ها عقایدشان را در عم  پیاده میک

 

 فصل دوم   

 پوپولیست ها چه میکنند، یا پوپولیسم در قدرت

دراین جا ممکن است وسوسه شده، نتیجه گیریم پوپولیست ها در یک دنیای سیاسی فانتزی زندگی میکنند: آن ها تصور میکنند که 

مخالف نخبگان فاسد  در برابر مردمی متجانس و کاملا اخلاقی هستند که نمیتوانند به راه خطا روند: در زمانی که در قدرت نیستند، 

اینده سمبلیک همان مردم در برابر واقعیت های کثیف سیاسی هستند. آیا این تفکر فانتزی رفتن به سوی براین باورند که آنها نم

 شکست نیست؟  
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در نهایت، تصور براین است که وقتی پوپولیست ها در قدرت قرار میگیرند تا حدودی هاله تقدس خود را از دست میدهند: جاذبه 

له معمولی هر روزه میشود. برگردیم به تعریف پوپولیسم که قبلا آمد ) و به نظر من های شخصی تصلی  میرود و توهم زدایی مسئ

ناقص است(. به سرعت آشکار میشود که راه ح  های ساده پوپولیست ها کارایی ندارند. ضد سیاست ورزی نمیتواند به سیاست 

 ورزی واقعی منجر شود.

از این راه و یا آن راه به سوی ناکامی میروند میتواند آرام بخش باشد ، ولی  ین تفکر که وقتی پوپولیست ها در قدرت قرار میگیرندا

از اول از همه، میتوان تمام ناکامی های پوپولیست های در قدرت قرار گرفته را به گردن  در عین حال میتواند یک خیال نیز باشد.

کنند انداخت )در این جا میتوانیم در یابیم که رابطه نخبگانی  که در پشت صصنه چه در داخ  و چه در خارج از کشور فعالیت می

بین پوپولیسم و تئوری توطئه تصادفی نیست(. بسیاری از پوپولیست هایی که حتی پیروز هم شده اند همچنان به رفتار مظلوم نمآیانه 

مخالفان توطئه گر خود اشاره  خود ادامه میدهند: اکثریت به صورت اقلیتی که با او بد رفتاری شده عم  میکند. چاوز همیشه به

او اختلال ایجاد کند. ) وقتی که این "سوسیالیزم قرن بیست و یکم "که سعی میکند در   – "خلع شده از قدرت"الیگارشی  -میکرد

روش غیر قاب  توجیه به نظر میرسید، او همیشه امریکا را مسول شسکست های انقلاب بولیوی میدانست(.  رجب طیب اردوغان در 

رکیه هم همواره خود را به صورت یک ستمدیده شجاع عرضه میکرد: او یک جنگجوی خیابانی از مصله خشن استانبول کاسم ت

حتی مدتها بعد از آن که قدرت سیاسی، اقتصادی، و  –پاسا است که همواره با نخبگان کمالیست جمهوری ترکیه مقابله میکند 

 فرهنگی را در دستهای خود متمرکز کرد.

لیست های در قدرت به قطبی و آماده کردن مردم برای یک نبرد نهایی و سرنوشت ساز ادامه میدهند )برای چاوز، جرج دبلیو پوپو

بوش  چیزی بجز یک شیطان نبود، همانطور که در مجمع عمومی سازمان مل  مطرح کرد(. هرگز کمبود دشمن وجود ندارد، این 

وع نیستند. پوپولیست ها معمولا یک مسئله خاص را تبدی  به یک بصران میکنند، و دشمنان چیزی کمتر از دشمنان مردم در مجم

 آنرا تهدیدواقعی مینامند، زیرا چنین بصران سازی هایی میتواند در خدمت مشروعیت بخشیدن به حکمرانی آنان باشد. 

انند. ویکتور اوربان هر جمعه با رادیو مجارستان مید "نزدیکی با مردم"پوپولیست ها معمولا ایجاد این فشار ها را  مصصول زیبایی از 

مصاحبه میکند؛ چاوز نیز مجری شو معروف الو پرزیدنت است که مردم عادی میتوانند تلفن کنند و نگرانی ها و مشکلات را با او 

ان این برنامه ها را نوعی در میان گذارند. او حتی در مواقعی از طریق رادیو به طور همزمان به اعضا دولت دستوراتی میدهد. نمیتو

دموکراسی "فلکلور سیاسی نامید، درواقع داشتن، نوعی روابط عمومی مشابه برای سیاستمدارن اجباری شده که از آن به عنوان 

نام برده شده است ) که در آن شهروندان از طریق تماشا کردن به طور فعال   "دموکراسی شنوندگان "و یا  "وسای  ارتباط جمعی

است درگیر میشوند(. پوپولیست ها تکنیک های خاصی برای اداره امور به کار میگیرند که این تکنیک ها با توجه به منطق در سی

تبعیض  "درونی پوپولیسم قاب  توجیه است. تسخیر دولت، حمایت پروری گسترده یا انطوری که دانشمندان علوم سیاسی میگویند 

ه مدنی.  واضح است که این فقط پوپولیست ها نیستند که از این تکنیک ها استفاده ، و در نهایت سرکوب دایم جامع"قانونی

میکنند، ولی چیزی که آنها را متمایز میکند این است که آنها این تکنیک ها را به صورت آشکاری به کار میگیرند. آنها مدعی اند 

ق  میتوانند شهرت خود را به عنوان یک دموکرات حفظ که برای رفتارشان توجیهی اخلاقی دارند، و در جامعه بین المللی حدا

کنند. این عملکرد بر خلاف آن چه تصور میشود صدمه ای به پوپولیست ها نمیزند، زیرا ادعای آن ها این است که نوع مناسبی از 

 دموکراسی را اعمال میکنند. اجازه دهید که این ادعای نادرست را با جزییات بیشتری بررسی کنیم.
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 کنیک پوپولیست ها برای اداره امور و توجیه اخلاقی آن هاسه ت

اول، پوپولیست ها تمای  به تسخیر ماشین دولتی دارند. مجارستان و لهستان را به عنوان دو نمونه جدید در نظر گیرید.  یکی از اولین 

انجام داد تغییر قانون خدمات دولتی بود تا بتواند اعضا وفادار   141فیدز تغییرات پایه ای که ویکتور اوربان  و حزب او یعنی حزب 

حزب خود را  در مشاغلی که نیاز به اشخاص غیر حزبی داشت  منصوب کند. اداره کنندگان وسای  ارتباط جمعی نیز به سرعت 

ی منتشر کنند )که البته معادل منافع کنترل شدند؛ پیام روشن به آنها این بود که وسای  ارتباط جمعی نباید مطالبی خلاف منافع مل

که باور داشت نیروهایی در حال تضعیف حزب هستند، تصت کنترل در آوردن نیروهای 142کازینسکی حزب حاکم بود(.  برای 

امنیتی نیز دارای اهمیت حیاتی بود. هر کس که  به هر یک از روش های حکومتی انتقاد داشت به همکاری با نخبگان قدیمی )که 

لیست ها به عنوان نمایندگان واقعی جای ان ها را گرفته بودند( و یا خیانت دست راستی متهم میشد.) کازینسکی میگفت آن ها پوپو

(.  نتیجه نهایی این بود که احزاب سیاسی، دولتی بر مبنای تصورات سیاسی خود "خیانت در ذات آنهاست "بدترین ها هستند، زیرا 

 کردند. و آن چه دوست داشتند  ایجاد 

استراتژی یکسارچه کردن و حتی دائمی کردن قدرت منصصر به پوپولیست ها نیست. آن چه که آن ها را متمایز میکند ان است که 

 پوپولیست ها این موارد را اشکارا و بدون پرده پوشی با تکیه بر منطق اصلی خود مبنی بر نمایندگی معنوی مردم انجام میدهند.

ای  به حامی پروری درحد وسیعی دارند: واگذاری امتیازات مادی و غیر مادی به برخی جهت کسب حمایت دوم، پوپولبیست ها تم

سیاسی همه جانبه: دوباره باید ذکر شود که این رفتار مختص پوپولیست ها نیست: بسیاری از احزاب برای بدست اوردن رای 

شکار  صد آبه طور ب  143جرج هایدر  ست که مانند پوپولیست اتریشیطرفدارانشان به آنها  امتیاراتی میدهند ،  ولی کمتر حزبی ا

ها اسکناس را در خیابان های کارنیتا  بین طرفداران خود توزیع کند.  چیزی که پوپولیست ها را متمایز میکند، ان است که آنها این 

ن ها تعلق دارند، واقعی و سزاوار آدم که به ن بخش از مرآن ها آشکارا و با توجیه اخلاقی انجام میدهند. زیرا از نظر آعم  را 

 حمایت دولتی هستند.

از مردم باید از حمایت کام  قانون برخوردار شوند؛ با انانی که به این دسته از  سوم، تبعیض قانونی، به  طریق مشابه، فقط بخشی

است  "تبعیض قانونی "نت برخورد کرد )این مردم تعلق ندارند و به همین دلی  مشکوک به فعالیت علیه مردم هستند، باید با خشو

 ( "برای دوستان من همه چیز؛ برای دشمنان من فقط قانون "که از منظر ان 

برخی از پوپولیست ها شانس ان را دارند که با داشتن منابع مالی در گیر حامی پروری در حد گسترده شده و حتی به طور موثر طبقه 

.  برای رژیم های اروپای مرکزی و 9 از درامد نفت برای این منظور استفاده میکرد  کنند. چاوز ای برای حمایت از رژیم خود ایجاد

 شرقی، اعتبارات اتصادیه اروپا معادل در امد نفت بود.   

                                                   
141

 Fidesz 

 
142

 Jarosław Kaczyński 

 
143

 Jorg Haider   
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تاکید میکنم که تسخیر دولت، حامی پروری گسترده، و تبعیض قانونی پدیده هایی هستند که میتوان در بسیاری از موقعیت های 

تاریخی مشاهده کرد. اما در رژیم های پوپولیست آنها اشکارا به کار گرفته میشوند که میتواند موجب شک اخلاقی و وجدانی 

گردند. با این وجود پدیده ای که صرفا بتوان ان را فساد خواند نمیتواند در حدی که بتوان انتظار داشت به پوپولیسم صدمه زند.  

بسیار بیش از آن حدی است که در نخبگان سنتی مورد انتقاد آنها وجود   144حزب ایتالیایی لگا نورد فساد درحزب ازادی هایدر، و 

داشت؛ ولی این احزاب هنوز از اعتبار برخوردارند. ) تا جایی که امروز حزب لگا نورد  در ایتالیا جای حزب دست راستی بر 

 ده علیرغم رسوائی های مربوط به فساد همچنان پا برجاست.دا "مرد ملت"لوسکونی را گرفته(. اردوغان  که به خود لقب 

مردم سخت کوش  "ما"طرفداران پوپولیسم ان است که فساد و رفیق بازی تا جاییکه در خدمت اهداف اخلاقی  به روشنی اعتقاد

 ست.که غیر اخلاقی و یا حتی وابسته به خارج اند مسئله ا "آنها"است مسئله مهمی نیست، ولی اگر در خدمت 

اگر لیبرال ها فکر کنند که تنها چیزی که باید انجام دهند بر ملا کردن فساد پوپولیست ها با هدف بی اعتبار کردن آنهاست این به 

تنهایی امیدی واهی است. آنهاعلاوه بر آن باید سعی کنند که نشان دهند سیاست های پوپولیستی برای اکثر مردم حاصلی نخواهد 

 گویی دموکراتیک، بوروکراسی ناکارامد، کاهش نقش قانون در طولانی مدت به همه داشت و فقدان پاسخ 

 مردم لطمه خواهد زد.

تمای  آنها در برخورد خشن به سازمان  عنصر مهم دیگری که در مورد روش های کاری پوپولیست ها باید بدرستی درک شود 

تی سرکوب جامعه مدنی خاص پوپولیست ها نیست. ولی برای آن های غیر دولتی است. یکبار دیگر باید تاکید کرد که آزار و ح

ها، مخالفت از درون جامعه مدنی مشکلی معنوی و اخلاقی ایجاد میکند: این امر بالقوه ادعای آن ها را به عنوان تنها نماینده معنوی 

نی مد نظر پوپولیست ها به هیچ وجه یا اثبات کرد( که جامعه مد مردم زیر سوال میبرد. این جا ضروری است که تاکید کرد  )و

جامعه مدنی نیست، و چیزی که به عنوان مخالفت به نظر میرسد ربطی به مردم واقعی از دید آنها ندارد. این امر میتواند توضیح دهد 

ه اند که اظهار در روسیه، ویکتور اوربان  در مجارستان،  پیس در لهستان تا آن جا پیش رفت که چرا حاکمانی مث  ولادیمیر پوتین

هستند(. به عبارتی، آنها سعی میکنند  "عوام  خارجی"کنند سازمان های غیر دولتی ازسوی قدرت های خارجی کنترل میشوند )یا 

تا بین مردم متصد ) و منفع ( که پوپولیست ها آنان را نمایندگی میکنند و مردم مخالفی که جرات مخالفت دارند، بوسیله ساکت 

 تبار کردن آنها جدایی اندازند ) در موراری به آنها اجازه خروج از کشور داده میشود تا این جدایی کام  شود(.کردن و  بی اع

پوپولیست های در قدرت در پی ایجاد، ویا تقویت، و یا ارائه حاکمیت مقتدری هستند که حداکثر مخالفت را با حاکمیت نهادی  

و یا  "نهاد های قدیمی". ولی در نهایت ان ها همان کار هایی را انجام میدهند های موجود که در پی تعویض آنها هستند دارد

 انجام داده  با توجیهی دموکراتیک و بدون داشتن هر گونه احساس تقصیر.  "نخبگان فاسد غیر اخلاقی"

 

 است؟ "دموکراسی غیر لیبرال "آیا پوپولیسم در قدرت معادل  
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اگر تا اینجا مطلب را دنبال کرده باشیم، این سوال ممکن است پیش بیاید که چرا پوپولیست تا آخر خط برای تغییر رژیم تلاش 

چرا انتخابات را منص  نمیکنند؟  –که آنها تنها نماینده مشروع مردم هستند  -نمیکنند؟ اگر واقعا به آن چیزی که میگویند معتقدند

ن ها غیر مشروع اند، چرا آنها را به طور کام  از صصنه سیاسی خذف نمیکنند؟ جواب این سوال تا حدی اگر تمام رقبای سیاسی آ

مستلزم گمانه زنی است. میدانیم که رهبران پوپولیست به قدرت رسیده مدام مصدودیت های خود را میسنجند: آنها ممکن است 

نه ها اعمال کنند و یا مدارک مالیاتی یک سازمان غیر دولتی را بررسی تغییری در قانون انتخابات بوجود آورند و یا فشاری بر رسا

ولی مطلقا کاری  را انجام نمیدهند که ممکن است گسستن از دموکراسی را تداعی کند. واضح است که ما تمام افکار و یا  -کنند 

اقتدار گرایی بسیار بالاست. مسلم است که الغا و مصاسبات آنها را نمیدانیم. ولی به نظر میرسد که در ذهن آنها هزینه رفتن به سوی 

 یا حداق  معلق کردن دموکراسی به شهرت ان ها در عرصه بین اللملی خدشه وارد میکند. 

 "در سایه چنین عقب نشینی از اقتدار گرایی، تصلی  گران بسیاری بر آن شده اند که رژیم هایی مث  ترکیه و یا مجارستان را 

بخوانند. چنین برداشتی عمیقا انصرافی است و در واقع فروکاهیدن تلاش ها برای مهار بازیگران  "لیبرالدموکراسی های غیر 

دولت هایی مث  کازینسکی، اوربان، و مادرو را در موقعیتی قرار میدهد که ادعا کنند  "دموکراسی غیر لیبرال "پوپولیست میباشد. 

ی لیبرال. این موضوع بی اهمیتی نیست؛ تصلیلگران باید با قاطعیت روشن کنند کشور آنها هنور دموکراتیک است ولی نه دموکراس

در  "دموکرسی غیر لیبرال "که این خود دموکراسی است که از جانب پوپولیسم تهدید میشود. با توجه به این که کاربرد عبارت 

 ه چرا این عبارت از پایه بی معنی است. میان دانشمندان علوم سیاسی و تصلیلگران سیاسی گسترده است، باید توضیح داد ک

در میان تصلیلگران غربی برای تشریح رژیم هایی که انتخابات را برگزار  ۱۹۹۰در اواسط دهه  "دموکراسی غیر لیبرال "عبارت 

یکایی، فرید تعادل نیستند، رواج پیدا کرد. ژورنالیست امر –میکنند ولی اهمیتی به اجرای قانون نمیدهند و  دارای سیستم سنجش 

ذکریا در مقاله اثرگذاری این رژیم ها را چنین تعریف کرد: رژیم هایی که از حمایت عمومی برخوردارند و به طور دائم اصول 

را نقض میکنند. این اصول شام  حقوق سیاسی، آزادی های مدنی، و حق مالکیت است.   "لیبرالیسم متکی بر قانون اساسی"

است. دورانی که کمونیسم مضمص  شده  ۱۹۸۹ی از عوارض فلسفی سیاسی  باقیمانده بعد از سال های یک "دموکراسی غیر لیبرال"

بود و به نظر میرسید که دنیا سرمست از پیروزی دموکراسی است و دیگر نقش اکثریت و ونقش قانون همیشه همراه یکدیگر 

درت بدست آمده را برای سرکوب اقلیت ها و نقض حقوق خواهند بود. ولی به زودی بر اثر انتخابات اکثریتی بوجود آمد که ق

پیروزی همه  "اساسی به کار میگرفت. پیامد روشن آن بود که لیبرالیسم میباید خطر دموکراسی را در کشور هایی که رقبای سیاسی 

 داشتند مصدود میکرد. "جانبه

همواره از آن   "دموکراسی بورژازی "چپ منتقد جدایی مفهومی بین دموکراسی و لیبرالیسم، پدیده جدیدی نیست . راست و 

و نوعی  "آزادی ظاهری "استفاده کرده اند. مارکسیزم در حد فراگیر اعلام میکرد که تصت سلطه سرمایه داری  لیبرالیسم فقط 

میشود  بر شهروندان نامیده "سلطه بخش خصوصی"ازادی سیاسی بدلی عرضه میکند؛ در حالیکه به طور موثر از آن چیزی که 

اعلام کرد که لیبرالیسم یک ایدئولوژی منسوخ شده است: در قرن  ۱۹۲۰حمایت میکند. در سوی راست کارل اشمیت در دهه 

نوزدهم قاب  توجیه بود که نخبگان در پارلمان بر سر سیاست ها بصث کنند، ولی در زمانی که دموکراسی فراگیر شده، پارلمان ها 

جایی که طرفداران منافع گروه ها اقتصادی  در آنجا به معاملات کثیف میسردازند. در برابر این  چبزی نیستند مگر ظاهر آراسته

روش مردم میتوانند به وسیله رهبرانی مث  موسولینی نمایندگی شوند. استقبال عمومی مردم از این رهبران تضمین کننده نوعی 
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: نهاد های غیر انتخابی نظیر "ندگان و حکومت کنندگان نامیدهویت حکومت شو "اشمیت  آن را  مناسب از دموکراسی است، که

 دادگاه قانون اساسی که باید به عنوان نگهبانان لیبرالیسم در نظر گرفته شوند، آنها نیز لزوما نهاد های غیر دموکراتیک هستند.

و نظر سنجی از سوی دیگر انجام  مردم از یک سو ونتایج تجربی انتخابات "خمیره"اشمیت همچنین تقسیم بندی اثر گذاری بین 

تقسیم بندی که تا امروز پوپولیست ها از ان استفاده میکنند. ارزش ان را دارد که نق  قول مستقیمی از اشمیت  اورده شود زیرا  –داد 

 میتواند بسیاری از انتقاد ها  اخیر به سوی اقتدار گرایی تصت لوای فریبنده دموکراسی را توضیح دهند. 

ک سان صد میلیون شهر وند نه نشان دهنده خواست مردم و نه  عقیده عموم است. خواست مردم به بهترین وجهی میتواند از عقاید ی

طریق رای شفاهی ابراز شود، از طریق یک راه تضمین شده ، حضور اشکار و مستقیم غیر قاب  انکار، و نه از طریق دستگاه های 

ته شده اند. هرچه ادراک ما از دموکراسی بیشتر و گسترده تر میشود، بیشتر در مییابیم که اماری دقیق که در پنجاه سال اخیر ساخ

دموکراسی صرفا ثبت نام و رای گیری نیست. در مقایسه با دموکراسی مستقیم،  و نه از دید صرفا تکنیکی بلکه از دیدی طبیعی و 

ال ها ایجاد شده،  در حالیکه روش های دیکتاتوری و سزاری نه تنها ماشینی مصنوعی به نظر میرسد که که بوسیله لیبر زنده، پارلمان

 قادرند که حضور مستقیم مردم را تامین کنند بلکه میتوانند نمود مستقیم خمیر مایه دموکراسی و قدرت باشند.

 "را پیش کشیده  که این بصث  –به خصوص تئوریسین چپ کانتال مالوف  – ۱۹۸۹اخیرا منتقدین هژمونی لیبرالیسم در دنیای پسا 

لیبرال تا آن جا پیش رفته که مشروعیت تضاد و مخالفت را انکار میکند، که بخش تفکیک ناپذیری از دموکراسی  "عق  گرایی

راه  "است. همزمان با این، احزاب سوسیال دموکرات از ارائه گزینه ای کارآمد در برابر نیو لیبرالیسم ناتوان بوده اند؛ آنها بر روی 

میشود هم نظرند ) یا همانطور که مالوف در یک مصاحبه  "انتخابات گزینه ها"که موجب تقویت اعتماد رای دهندگان در  "یسوم

گفته انتخاب فقط بین پسسی و کوکا(. بر طبق نظر مالوف، هم نظری بین این احزاب سیاسی، و همینطور رسیدن به یک اجماع 

توانسته حرکت های ضد لیبرال را بر  -راتیک جان رائول رولز و گرگن هابر ماس  یافتکه میتوان آنها را در تئوری دموک –عمومی

 انگیزد، که برترین نمونه آن پوپولیسم راست است.

حداق  در اروپا و نه در امریکا توانسته به مرحله جدایی از سرمایه داری  "لیبرالیسم"در فرای این بصث های تئوری های سیاسی، 

یکا لیبرالیسم به مرحله دادن حداکثر ازادی های فردی و سبک زندگی رسیده.  بعد ار بصران مالی، موج جدید خود برسد، اما در امر

انگیخته ضد لیبرال با استفاده از ابهاماتی که در حول وحوش لیبرالیسم وجود داشت زمینه لازم برای ارائه نوع جدیدی از دموکراسی 

نشان میداد. اوربان  در یک  "دموکرات مصافظه کار "نتی اسلام تاکید میکرد و خود را یک را فراهم اورد. اردوغان  بر اخلاق س

را رونمایی کرد. اخیرا در هنگام سخنرانی در  "نظامی غیر لیبرال "پروژه خود مبنی بر برپایی  ۲۰۱۴سخنرانی بصث انگیز در سال 

نامیده میشد در اروپا به پآیان رسیده و قاره  "لیبرالیسم"به سادگی  مورد بصران پناهندگی، رهبر مجارستان اعلام کرد که دورانی که

در این جا هم به معنی ضد سرمایه داری،  نظامی  "غیر لیبرال "جمع خواهد شد.  "مسیصیت ملیت "اروپا این بار بدور دید گاه او 

ها مث  همجنس گرآیان تعریف میشود . این به  که قدرتمندان را همیشه به موفقیت پیوند میزند، و هم مقابله با رشد حقوق اقلیت

 معنی مصدودیت هم در بازار و هم در اخلاقیات است. 

غیر "از دموکرات مسیصی های اروپا خود را  لزوما دارای تناقض نیست، در قرن نوزدهم و بیستم ، بسیاری "دموکراسی غیرلیبرال" 

مینامیدند. در واقع اگر کسی از ان ها در باره اعتقادشان در ضدیت با لیبرالسم سوال میکرد براشفته میشدند. ولی این بدان  "لیبرال
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خابات بعدی ممکن بود معنی نبود که آنها اهمیت حقوق اقلیت ها را در یک دموکراسی برقرار درک نمیکردند ) زیرا اقلیت در انت

اکثریت شود(؛ آنها به خوبی میدانستند که اگر اقلیت ها در برابر قدرتمندان حفاظت نشود چه میتواند بر سر آنها اید، همانطور که 

کاتولیک ها قربانی حملات خشمگینانه دولت های سکولار شدند) نبرد فرهنگی بیسمارک در اواخر قرن نوزدهم را به یاد اورید(. 

ها همچنین فکر نمیکردند که نهاد های غیر انتخابی مث  دادگاه ها تا اندازه ای غیر اموکراتیک هستند؛ یکبار دیگر باید گفت که آن

بودند زیرا به تجربه میدانستند که حاکمیت های خودسر چه خطری میتوانند برای اقلیت های  "نظارت و توازن "آنها طرفدار ایده 

مخالفت آن ها با لیبرالیسم ان بود که آنها لیبرالیسم را با فرد گرایی، ماتریالیسم، و در بسیاری مواقع بی مذهبی باشند. ولی دلی  

فیلسوف کاتولیک برجسته فرانسوی و یکی از نویسندگان اعلامیه جهانی  145ماریتن  خدایی در ارتباط میدیدند ) برای مثال ژاک

دموکراسی با اصول کاتولیک همخوانی دارد و قاب  تایید است، در حالیکه لیبرالیسم بشر را در نظر گیرید. او معتقد بود که   حقوق

به معنی عدم احترام به حقوق اساسی سیاسی نبود، ولی تا حدی نشان از انتقاد از  "ضد لیبرال "چنین نیست . برای متفکرانی مانند او، 

کیت را زیر سوال نمیبردند، بدانگونه که ارزش های پدر در حالیکه دموکرات مسیصی ها مشروعیت مال –سرمایه داری داشت 

 سالارانه و خانوادگی را نیز زیر سوال نمیبردند.

باید بین جوامع لیبرال و  درک فلسفی غیر لیبرال از دموکراسی میتواند وجود داشته باشد همانطور که در مورد ماریتن  دیدیم.

جوامعی که در آنها ازادی تجمع و بیان، ازادی رسانه ها، کثرت گرایی ،  حقوق اقلیت ها زیر حمله هستند تفکیک قائ  شد. این 

حقوق سیاسی صرفا مربوط به لیبرالیسم )ویا حکومت قانون( نیست؛ آنها بنیادهای دموکراسی میباشند. به عنوان مثال، حتی اگر 

دوق ها در روز رای گیری با رای طرفداران حزب حاکم پر نشده باشند، اما مخالفین نتوانند حرفهای خود را بزنند و خبرنگاران صن

 ازاطلاع رسانی در مورد اشتباهات دولت منع شده باشند ، نمیتوان چنین انتخاباتی را دموکراتیک دانست.

در مصاحبه یا  ۲۰۱۶را در نظر گیرید او در سال  Witold Waszczykowski امور خارجه لهستان ویتولد وازکوفسکی   وزیر

یک فرهنگ و تبار جدید، دنیایی مملو از دوچرخه  "یک مجله المانی نظرات خود را در مخالفت با لیبرالیسم این گونه بیان کرد 

و یا حتی مصکوم شده . این جا به نظر میرسد که یک اقلیت اسیب پذیر "سواران و گیاه خواران، که با هر شکلی از مذهب میجنگند

 در حالیکه این وزیر از جانب دولتی حرف میزند که دارای اکثریت در پارلمان است –از خود دفاع میکند 

کوتاه سخن، پوپولیسم فرایند دموکراسی را مخت  میکند. اگر حزب حاکم اکثریت کافی داشته باشد، میتواند قانون اساسی جدیدی 

کمونیست -برقرار کند که نقطه مقاب  دوران پسا "لهستانی های واقعی"و یا  "بلغارهای واقعی "ی تنظیم کند و حاکمیت مناسبی برا

لیبرال به زعم پوپولیست ها بر آن بودند تا ملت خود را غارت کنند. واضح است این روش کمک میکند که  است که نخبگان

، و حفاظت از حقوق بنیادی سیاسی شوند ) که شام   "باز"نخبگان قبلی همزمان خواستار اقتصاد لیبرالی، یک جامعه متکثر و 

دیگر سرزمین پدری  "میتواند از جامعه باز انتقاد کند و بگوید  3دموکراسی بر مبنای قانون اساسی است(. در این صورت اوربان 

یطانی برابری جنسیتی، . در لهستان، منافع اقتصادی ، ایدئولوژی ش"وجود ندارد، فقط مصلی برای سرمایه گذاری موجود است

سازمان های جامعه مدنی که از قانون اساسی حمایت میکنند همگی در یک زمان میتوانند مورد هجوم قرار گیرند.  کوتاه سخن آن 

 که احساسات ضد سرمایه داری، ملی گرایی، و سیاست های اقتدار گرآیانه به نصو جدایی ناپذیری به هم گره میخورند.
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وجود نشانه های دموکراسی کافی نیست تا واقعیت شرایط سیاسی که با آن روبرو هستیم را درک کنیم،  گفتنی است که فقط

 ورد.آتعریف مفهومی اقتدار گرایی درطیفی گسترده میتواند مسئله ساز بوده و نتایج ناخواسته ای را بوجود 

مانند مجارستان و لهستان عم  کند. اکثر تلاش  "غیر لیبرال دموکراسی های "برای اتصادیه اروپا مهم است تا با شفافیت در مقابله با 

قرار داشته باشد. در ابتدا باید گفتمانی در مورد حاکمیت قانون با کشور  "مکانیزم حاکمیت قانون "اتصادیه اروپا باید در چار چوب 

د، بوجود اید ) حاکمیت قانون یکی از این عهد نامه اتصادیه اروپا امده میباشن ۲هایی که مشکوک به نقض ارزش هایی که در ماده 

ارزش هاست(. از طریق گفتمان و نه تصریم میتوان امید داشت که یک دولت عضو بتواند روش های خود را بهبود بخشد. در 

ون بسیاری از مصوبات اتصادیه اروپا تاکید شده که حاکمیت قانون و دموکراسی دارای پیوند های درونی مصکمی هستند : یکی بد

دیگری نمیتواند وجود داشته باشد. اما تاکید یک جانبه بر حاکمیت قانون در یک گفتمان عمومی ، این بصث را  پبش میاورد که 

ملت ها دارای دموکراسی هستند. مقامات اتصادیه اروپا باید  -اتصادیه اروپا صرفا در مورد لیبرالیسم حساس است، در حالیکه دولت

 د که  آنها به همان میزان که در مورد دموکراسی نگرانند در مورد حاکمیت قانون نیز نگرانند.بر این نکته تاکید کنن

آنهایی که از دموکراسی در برابر پوپولیسم دفاع میکنند باید با صداقت به این مسئله توجه داشته باشند که تمام اموردر دموکراسی 

اخیرا گفته، این   146طور که دانشمند علوم سیاسی المانی ولفانگ استریک های موجود امریکا و اروپای غربی  خوب نیستند.  همان

نیستند. ان ها بر خلاف نمونه مجارستان  تنها بوسیله یک حزب که میخواهد سیستم سیاسی را به  "نمای فریبنده دموکراسی"ها فقط 

سیاسی  -از کمبود مشارکت گروهای اقتصادیآنها به طور روز افزونی  -نفع حزب بازسازی کند تسخیر نشده اند. با این وجود 

رنج میبرند. دوباره باید تاکید کرد که یکی گرفتن این  -ضعیف در فرایند سیاسی و نداشتن نمایندگی موثر در دفاع از منافعشان 

اشتباه است، به مسائ  در دموکراسی های لیبرال با نقض اگاهانه حقوق سیاسی مندرج در قانون اساسی و به حاشیه راندن مخالفان 

 باور من این روش ها از خصوصیات رژیم های پوپولیست است. 

 

 اساسنامه پوپولیست: تناقض در روش ها؟

علیرغم رویکرد های بسیار متنوع در مورد درک پوپولیسم، نکته قاب  توجه ان است که به نظر میرسد اکثر ناظران بر یک نکته 

پوپولیسم هر چیزی که باشد به طور ذاتی در تقاب  با مکانیزم و در نهایت ارزش هایی است که با قانون اساسی گرایی  –توافق دارند 

پبوند دارند: شام  تصدید خواست اکثریت، نظارت و توازن، حمایت از اقلیت ها، و حتی حقوق بنیادی. پوپولیست ها در مورد آیین 

ترجیح ان ها برقراری رابطه مستقیم بین مردم و ، ی گفته میشود که آنها ضد نهاد ها هم هستندنامه ها به شدت بی حوصله هستند؛ حت

رهبر است.  در بین فلاسفه سیاسی و اندیشمندان اجتماعی در حد گسترده برداشتی وجود دارد مبنی بر این که پوپولیسم علیرغم 

لیبرال دموکراسی که از مردم فاصله گرفته و  "تصصیح کننده "م  داشتن کمبود های اساسی، میتواند در مواقع خاصی به عنوان عا

 دور شده ، عم  کند.

بوجود آوردن یک  –پوپولیست هایی که دارای قدرت کافی هستند با دو هدف تمای  دارند که قانون اساسی خود را ایجاد کنند 

 "سیاست ) چیزی که بزخی از اندیشمندان قانون گرا اجتماعی و ایجاد مجموعه جدیدی از قواعد برای بازی  –توافق جدید سیاسی 
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سیاسی نامیده اند(.  این مسئله میتواند این فکر را دامن زند که پوپولیست ها همواره خواستار ایجاد سیستمی  "دستور العم  عملیات

 هستند که رابطه رهبر و مردم شایسته را به طور مستقیم و بی واسطه بر قرار کند.

در قدرت نگهدارد.  را به ها، قانون اساسی میتواند یکی دیگر از اهداف  پوپولیست ها را برآورده کند: میتواند آنهاجدا از این جن

میتوان این بصث را پبش کشید  که این هدف دارای یک بعد نظری نیز میباشد که در ارتباط با تصور اصی  پوپولیست ها به عنوان 

اید به طور دائم در قدرت بمانند. اگر باقی ماندن در قدرت هدف باشد، امکان استفاده از تنها نمایندگان مشروع مردم است که ب

 قانون اساسی به صورت ظاهری وجود دارد ولی در ورای این ظاهر آنها کاملا به طور دیگری عم  میکنند. 

یست ها طراحی میشود، این نکته اصلی این جاست که قانون اساسی پوپولیست ها به منظور مصدود کردن قدرت غیر پوپول

مصدودیت حتی در مواقعی که غیر پوپولیست ها دولت را تشکی  میدهند نیز اعمال میشود، بنابراین ایجاد تنش اجتناب ناپذبر است.  

 قانون اساسی به عنوان چارچوبی برای اداره کشور استصاله میشود و تبدی  به ابزاری برای اشغال کشور میشود.

 "مامردم"میتوانند بگویند آیا مردم هرگز 

ممکن است مصتوی تصلی  تا کنون بسیار مصافظه کارانه به نظر آید: سیاست باید مصدود به کنش و واکنش نهاد های سیاسی باشد، 

. این و ان چه آنها به طور تجربی تولید میکنند باید مشروع باشد، و ادعای این که آنها برای و یا در باره تنها مردم است مجاز نیست

درک درستی نیست. در دموکراسی هرفردی میتواند ادعای نمایندگی مردم را داشته باشد و در یابد که آیا بخشی از مردم از 

در واقع میتوان گفت که دموکراسی دقیقا به ان جهت طراحی شده که اهداف خاصی را براورد کند: رفتار  –حمایت میکنند و یا نه 

که به  –ن جا پیش میرود که بگوید نماینده قادر به انجام وظابف نمایندگی نیست آنقد باشد، این نقد تا مقامات انتخابی باید قاب  

معنی آن است که نماینده در انجام امر نمایندگی موفق نیست و یا حتی اعتماد عمومی را نقض کرده.  اما در باره تلاش هایی که در 

انجام میگیرد چه میتوان گفت؟ به عنوان یک مثال، در تظاهرات میدان تصریر قاهره در مصر  "قدرت مردم "نقاط مختلف دنیا به نام 

داده میشد ) شعار های مبتکرانه تری مانند رییس  "یک خواست"، و "یک جامعه"، "یک دست”شعار هایی مانند علیه مبارک  

جمهوری میخواهیم که موهایش را رارنگ نکند نیز داده میشد(. آیا با تاسف میتوان گفت که ان ها درک نا درستی از دموکراسی  

 وتعبیر غلطی  از قانون اساسی داشتند؟

تئوریسین های رادیکال دموکراسی بر این باورند که نمایندگی تمام مردم میتواند چیز با ارزشی برای اقشاری که نادیده  بسیاری ار 

گرفته شده اند به ارمغان اورد، هر چیز دیگری صرفا در خدمت نهاد های موجود سیاسی است. این دیدگاه نمیتواند درک کند که 

ممکن است برخی مواقع در بدست اوردن قدرت کمک کند ولی برای دراز مدت  "دگی میکنیمما و فقط ما مردم را نماین "ادعای 

قادر به حفظ تعادل و پایداری نظام سیاسی نیست. وقتی که بصث ها بر سر موارد غیر قاب  مذاکره هویتی بالا گرفت احتمال بوجود 

 امدن تضاد ها بسیار بالاست.

اگر تاکید کنیم بسیاری از قوانین اساسی در تلاش برای افزودن حقوق مردم عادی تکام  پبدا کرده اند و سعی کردند که موارد 

ن است که در تلاش برای بسط قانون آنادیده گرفته شده در قب  را وارد قانون کنند بیشتر کلیشه ای خواهد بود. نکته قاب  اهمیت 

به چشم میخورد. برخلاف آن معمولا این عبارت  "ما و فقط ما مردم هستیم"مردم عادی کمتر عبارت  اساسی به منظور شام  کردن

 بیان میشود. "ما هم جزو مردم هستبم "به صورت 
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شهروندانی که هرگز فکر نمیکردند با هم نقطه اشترکی دارند ناگهان با نشان دادن تمای  به یک خواست مشترک میتوانند 

به عنوان فردی که میتواند به عنوان عضوی از یک کنسرت عم  کنند ) عبارتی  -خود را بازیگران جمعی ببینند نمایندگی شوند و

که بوسیله شهر دار منصصر بفرد تورنتو راب فورد بوجود آمد را  "ملت فورد "که بوسیله هانا ارنت  به کار برده شده(. برای مثال 

ظر گیرید که اصرار دارند بگویند که آنها عقب ماندگان جامعه بدان گونه که نخبگان ادعا درنظر گیربد. یا طرفداران ترامپ را در ن

میکنند نیستند، گروهی از مردم اند با خواستهای مشروع و ایده ال که حزب جمهوریخواه نتوانسته آنها را جدی گیرد. این طرز تفکر 

وجود ندارند، بلکه خلق میشوند ) میتوان این بیان مارکسیستی را  نجاآاست که عامه مردم فقط در  147شبیه طرز تفکر جان دیئویی

به خاطر آورد که یک طبقه نیازمند ان است که خود آگاهی طبقاتی پیدا کند ، این چیزی است که بازیگران جمعی سیاست را 

 بوجود می آورد(.  

ست و بیان ان به این صورت خطرناک است. برخی در حال تغییر و همراه با ریسک ا "مردم"همچنین به این معنی است که مفهوم 

اعلام کرد که  ۱۷۹۱از انقلابیون فرانسه و امریکا به این صورت فکر میکرده اند. ادریان راکونتی  در اعلامیه وطن پرستان در سال 

ود از کاربرد واژه مردم را پنهان استفاده از واژه مردم بوسیله شهروندان باید به شدت با احتیاط و با نظارت باشد. جان ادامز نگرانی خ

غاز میتواند بی انتها باشد. خواست های جدیدی مطرح میشود. آنمیکرد: این خطرناک است که موضوع قاب  جدلی را باز کنیم، این 

فر بی ن ها به اندازه کافی در نظر گرفته نشده، هر آفکر میکنند که حق  ۲۱تا  ۱۲زنان تقاضای حق رای میکنند، نوجوانان بین 

ارزشی در خواست داشتن صدای برابر میکند. این امر تمای  به مخدوش و نابود کردن همه تفاوت ها دارد و تمام سلسله مراتب را به 

 یک سطح عمومی تقلی  خواهد داد.

ایش دهد. یای نخبگان سنتی را که انقلاب دموکراتیک باید آنها را از صصنه حذف میکرد را افزامفهوم مردم حتی میتواند مز

ما به مردم تعلق داریم، من هم از حقوق عمومی برخوردارم، ملکه و امسراطور نیز به "در رایشتاک اعلام کرد  ۱۸۷۳بیسمارک  در 

مردم تعلق دارند؛ ما همه مردم هستیم و نه فقط آقایانی با ادعایی قدیمی که لیبرال نامیده میشوند ولی همیشه لیبرال نیستند. من خود 

 ."سانی که واژه مردم را انصصاری کردهاند مستثنی میکنم و خود را از مردم جدا میکنمرا از ک

دموکراسی این امکان را فراهم میاورد که که سوال مردم همیشه دو باره مطرح شود و مفهوم جدیدی به ان داده شود، همانطور که 

غاز تجربه ای آدموکراسی  "همانطور که کلود لفورت  گفته همیشه امکان دارد که اصول دموکراسی را به نام دموکراسی نقد کرد. 

غیر ملموس، غیر قاب  کنترل در جامعه است که به مردم گفته مشود شما حاکمیت دارید، ولی سوال این جاست که  کدام مردم و با 

"چه هویتی حاکمیت دارند و کدام مردم با چه هویتی پنهان میمانند
  . 

دموکراسی تنها ایده ال سیاسی بوده و هست که انکار ایده برابری و فراگیری که زمانی خودبیان  "همانطور که شلدون والین گفته  

. بر همین منوال میتوان گفت که دموکراسی همیشه از یک بصران مزمن نمایندگی رنج برده. قاب  توجه است "کرده رامصکوم کند

ن است که شهروندان چگونه نمایندگی میشوند، آیست که چه کسی نمایندگی میشود بلکه بر سر ن نآکه بصران همیشه درباره 

همانطور که در خواست برای شام  کردن مردم ممکن است تبدی  به یک درخواست عمومی برای تغییر ک  نظام سیاسی و 
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ش همیشه، شکست همیشه ، هر چه پیش اید، تلا "اجتماعی به عنوان یک ک  شود. دموکراسی به عنوان یک ک  میتواند در شعار 

 تجلی پیدا کند. "تلاش دوباره، شکست دوباره ، شکست بهتر

مردمی که واقعی اند و دیگر پنهان نیستند. به نظر  –پوپولست ها هستند که ادعا دارند که مردم میتوانند به طور قطع مشخص شوند 

پوپولیست های بالفع  خواهان نوعی تعطی  کردن ) به خصوص تعطیلی قانون  میرسد که این بیان نهایی آنها باشد. در این حالت،

اساسی ( میشوند، که کاملا مغایر با خواست آنهایی است که طرفدار بسط قانون اساسی هستند در حالیکه باید به ایده گسترش قانون 

 هان مصدود کردن قانون اساسی هستند.اساسی بیشتر متعهد باشند. قاب  بصث است که تی پارتی مثال کسانی است که خوا

در رژیم های پوپولیست که برای دموکراسی مصدودیت هایی قائلند  ولی هنوز به برخی مبانی دموکراسی احترام میگذارد، حتی  

یی در برابر یک منازعه داخ  رژیم میتواند پبامدهای زیادی داشته باشد. مردی را درنظر بگیرید که در میدان تقسیم استانبول به تنها

تخریب پارک سگزی به عنوان اعتراض ایستاد. تظاهرات ممنوع بود ولی یک مرد تظاهرات نمیکرد او فقط ان جا ایستاده بود، تنها، 

ولی در حقیقت اعتراض به  –ور ارزش های جمهوریت اتا ترک ) او به سمت مجسمه اتا ترک ایستاده بود( آشاهدی خاموش، یاد 

میکرد تمام ترکان را نمایندگی میکند. در نهایت مردان وزنان زیادی به او ملصق شدند،  کسی نه چیزی میگفت دولتی بود که ادعا 

ن مرد ) آاکمیت پوپولیستی پای فشاری میکرد. او سعی کرد ثابت کند حو نه شعاری میداد. در عوض اردوغان به یکی از اصول 

یکی از روز نامه نگاران نزدیک  "لمانی گفت آدر مصاحبه با یک روزنامه اردم گندوز( یک مامور خارجی است. گوندوز بعد ها 

. "به دولت که بعدا مشاور اردوغان شد، مرا متهم کرد که عضور اوپتور هستم، جنبش صربی که باعث سقوط میلو سوویچ شد

وده ام، در بلمان آروز در سفارت  اگمن با گیس، وزیر اروپا در دولت اوردوغان قب  از ایستادن من توئیت کرده بود که من سه 

 ."حالیکه من هیچوقت در آن سفارت نبوده ام

بدیهی است که یک روش شسته و رفته برای تشخیص این که ادعایی پوپولیستی و یا دموکراتیک است وجود ندارد.. برای مثال، 

سی را به اسانی نمیشود از یکدیگر تمیز داد. با ابن در مصر زمان بین شروع اعتراضات در میدان تصریر و اغاز فرایند تدوین قانون اسا

اخوان المسلمین در تلاش بودند که بر مبنای در ک ویژه خود از مردم  ۲۰۱۳تا  ۲۰۱۲وجود این واقعیت است که بین سال های 

 اپذیر بود.ن چه خیر آنهاست یک قانون اساسی پوپولیستی و حزبی  را تدوین کنند. بنابراین در گیری اجتناب نآمصر و 

 

 هفت تز در باره پوپولیسم

سیب سیاسی که بوسیله شهروندان غیر منطقی زده آپوپولیسم نه بخش اصلی سیاست دموکراتیک مدرن است و نه نوعی ا -اول

میشود. پوپولیسم سایه همیشگی سیاست نمایندگی است. همیشه این امکان وجود دارد که یک بازیگر سیاسی به عنوان راهی برای 

صصبت کند. در اتن باستان پوپولیسم وجود نداشت ، ولی شاید عوام فریبی وجود  "مردم واقعی "مقابله با نخبگان در قدرت به نام 

داشت، زیرا پوپولیسم تنها در نظام های مبتنی بر نمایندگی کنونی میتواند وجود داشته باشد. پوپولیست ها منکر اصول مبتنی بر 

 اصرار دارند که انها و فقط انها نمایندگان واقعی و مشروع مردم هستند.نمایندگی نیستند؛ انها 
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هر کس از نخبگان انتقاد کند لزوما پوپولیست نیست، علاوه بر مخالفت با نخبگان پوپولیست ها ضد کثرت گرایی نیز هستند.  -دوم 

دیگر غیر مشروع اند و هرکس از انها حمایت نکند شایسته نها ادعا میکنند که انها و فقط انها نمایندگان مردم هستند. رقبای سیاسی آ

تعلق داشتن به مردم نیست. پوپولیست ها وقتی در موضع مخالف قرار دارند اصرار دارند که نخبگان غیر موجه و مردم موجه میباشند، 

 مردمی که به عنوان مجموعه ای منسجم نمیتواند یر خطا باشند.

 

یست ها ادعای ان را دارند که خیر عمومی را بدان گونه که مردم میخواهند نمایندگی میکنند. ان چه به نظر میرسد که پوپول –سوم 

برای پوپولیست ها مطرح است فرایند شک  گیری خواست و یا خیر عمومی که هرکس باشعور متوسط میتواند ان را درک کند نیست 

یاست های خود را پیش برند. این روش سیاسی ان ها را در برابر نتایج انها از نمایندگی سمبلیک مردم واقعی استفاده میکنند تا س

در برابر نمایندگان  "اکثریت خاموش"و یا  "مردم واقعی"تجربی و عملی سیاسی ایمن میکند. پوپولیست ها همیشه میتوانند با کارت 

 انتخابی مردم که مصصول صندوق رای هستند بازی کنند.

 

ست ها غالبا در خواست رفراندم میکنند ولی هدف  انها برگذاری یک رفراندم ازاد برای تعیین خواست و در حالیکه پوپولی –چهارم 

اند را دررفراندم  یا خیر عمومی شهروندان نیست. انها صرفا در این فکرند که ان چه خود به عنوان خواست مردم واقعی تعیین کرده

 تصویب شود.

 

امور هستند که ان را در راستای تعهدشان به این که نمایندگان واقعی مردم هستند انجام میدهند. پوپولیست ها قادر به اداره  –پنجم 

پوپولیست ها  اشکارا درگیر تسخیر ماشین دولتی، حامی پروری و فساد گسترده، و سرگوب هر چیزی که نشانی از جامعه مدنی داشته 

وپولیست ها دارد بنابراین میتوانند با صراحت انها را بیان کنند. پوپولیست ها باشد میشوند. این امور جایگاه ویژه ای در نظام فکری پ

باشد که به منظور تثبیت  "انصصاری"و یا  "حزبی"همچنین میتوانند قانون اساسی تدوین کنند؛ که در نهایت میتواند یک قانون اساسی 

این قوانین دیر یا زود پس از تدوین دچار تناقض های جدی  طراحی شده. "خواست مردم "دائمی  پوپولیست ها در قدرت ولی به نام 

 میشوند.

 

خطری واقعی برای دموکراسی ) و نه فقط لیبرالسم(. ولی این  –پوپولیست ها برای ان چه که هستند باید مورد نقد قرار گیرند  –ششم 

بدان معنی نیست که انها نباید در گیر مباحثات سیاسی شوند. صصبت کردن با پوپولیست ها نباید مانند صصبت کردن مث  پوپولیست 

ه  مسای  را در داخ  ان مطرح ها باشد. میتوان در مورد مسائلی که مطرح میکنند با جدیت صصبت کرد بدون ان که چار چوبی ک

 میکنند را مورد تایید قرار داد.

 

تصصیح کننده لیبرال دموکراسی  "و یا احیا دوباره  حاکمیت عمومی "منظرنزدیک کردن سیاست به مردم  "پوپولیسم از –هفتم 

عیت در لیبرال دموکراسی ها به بدانگونه که در برخی موارد ادعا میشود نیست.  ولی مفید است اگر روشن کنیم  که بخشی از جم

ن نیست که آدرستی نمایندگی نمیشوند ) کمبود نمایندگی میتواند در مورد منافع و یا هویت و یا هر دو باشد( . این توجبه کنند ه 

لت میتواند نها هم نمایندگان مشروع ان مردم هستند. پوپولیسم در این حاآپوپولیست ها ادعا کنند حامیان انها مردم واقعی اند و 
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مدافعان لیبرال دموکراسی را در مورد ناموفق بودن نمایندگی به صورت ان چیزی که باید باشد  با قاطعیت به فکر کردن وادار کند. 

همچنین انها را در شرایطی قرار میدهد که به سوالات عمومی عمیقی که مطرح است پاسخ گویند. ضابطه تعلق داشتن به یک بدنه 

را کثرت گرایی ارزش ان را دارد که حفظ شود؟ چگونه میتوان پاسخی به نگرانی رای دهندگان پوپولیست داد که سیاسی چیست؟ چ

زاد و برابری هستند و نه مردان وزنانی  اسیب خورده ای که از سرخشم ، سر خوردگی، و مقاومت رای آدرک کنند شهروندان 

 رای این سوالات را ارائه داده باشد.میدهند؟  امید است که این کتاب جواب های مقدماتی ب
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 سوژه در دوران دیجیتال

   148() برگردان: امیر طبری اسفندیار طبری

  

امیر طبری                            اسفندیار طبری                                  

 

گلوبالیزه و  یهفلسفه به عنوان فاع  شناسایی، سوژه یا ذهن نامیده می شویم. در ساموضوع این جستار خود ما انسان ها هستیم که در 

دیجیتالیزه شدن چه بر سر این سوژه آمده است؟ و در ادامه چطور خواهد شد؟ البته پاسخ های احتمالی سرشت شرطی و فرضی 

جدید روبه رو هستیم. در این جستار به جای پاسخ  نوین دیجیتال همواره با دگرگونی ها و تعریف های ۀدارند، چرا که ما در عرص

 های مشخص، به طرح سیستماتیک پرسش ها پرداخته می شود تا تلنگری برای ژرف اندیشی های بیشتری باشند. 

*** 

آتن باستان دیده می شود. جدایی حس و فکر را نخست  ۀنخستین تلاش های فلسفی برای یافتن مصدوده و تعریف سوژه در فلسف

آتنی موجودی  ۀد پیتاگوراس می یابیم؛ مطابق نظر او، دریافت های طبیعی به شک  گیری ذهنیت می انجامند.  انسان در فلسفنز

یعنی او سوژه و یک عام  سبب ساز است. از دیدگاه آن دوره، سوژه و ابژه )فاع  و فع  پذیر( در هم  149کننده و کنشگر است

تنیده بودند . سقراط در دیالوگ با کراتیلوس امکان شناخت را پرسش برانگیز می داند، چرا که همه چیز در حال دگرگونی و تغییر 

نگرش به فرم و نه مصتوای شناخت را هم در نظر می گیرد: شناخت در چنین حالتی  است و ابژه ها نمی توانند پایدار باشند. او امکان

بخش بدون تغییر انسان است. از آنجا که شناخت باید تغییر یابنده باشد، ، در مفهوم های دیگری جلوه می کند  که دیگر نمی تواند 

فه . در فلس150ام، نه سوژه و نه ابژه، شناخت پذیر نیستندمفهوم شناخت باشد. بنابراین سقراط بر این است که هیچ کد ۀدربردارند

؛ 151دیده می شود. افلاتون میان فضای درون و برون تفاوت می گذارد  واحدفضای  کی تصورآتنی ) افلاتونی( برای نخستین بار 

شک  می دهند، که به یکدیگر وص  شده و نظم درونی را » من»روح انسان متعلق به فضای درون است و مجموعه بخش ها توسط 

                                                   
148

بیهوشی، پژوهشگر در فلسفه اخلاق در پزشکی است.  دکتر طبری از جمله مترجمان همراه  متخصص امیر طبری پزشک 

   و نوشته های مختلفی در منابع دیگر منتشر شده است. خرمگس بوده،  از او ترجمه ها
149

 Plato: 342 
150

 Plato: 615-616 
151

 Taylor: 1994 
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افلاتون آنرا خرد می نامد. برپایه این نظم درونی است که ایده به وجود می آید. دنیای برون هم دارای نظم و ترتیب است، به 

گام بعدی در جهت » تایلور» برون در نظر گرفت. مطابق نظر  –ابژه را می توان به عنوان دنیای درون  –طوری که تمام دنیای سوژه 

آشکارا استفاده نمی کند، در » برون  –درون » ( برداشته است.  افلاتون از مفهوم ۴۳۰-۳۵۴» ) آگوستین»ابژه را  –میان سوژه ارتباط 

با کاربرد این مفهوم برای نخستین بار، این دو دنیا را گرد یک مرکز دسته بندی می کند و از این پس سوژه و » آگوستین»حالی که 

دنیای » ی شوند. مفهوم سوژه در اوای  سده های میانه، نسبت به درک امروزی آن، فاصله بسیار کمتری با ابژه با شدت از هم دور م

 . 152داشت، درکی که ابژه را به عنوان چیزی که در برابر قرار گرفته می داند» برون

سویی، تکنیک و طبیعت هم از سوی  در ادامه دوره پسا مدرن، بدنبال دیجیتالیزه شدن است که میان سوژه و ابژه ، یعنی انسان از

دیگر، مرزبندی ها نه فقط کمرنگ، که روان و آبگون می شوند. اصلن پیکر آدمی ابژه و موضوع کنترل و بازبینی می گردد. ابژه و 

ندی به همان اندازه سوبژه، موضوع دیجیتال و مجموعه ای از داده ها می شوند. پیکر دیگر یک واحد فیزیکی نیست، بلکه تکه ب

سمبولیک و ترجمانی آن است که هویت پیکر را می رساند. خود پیش برندگی، خود پرورانی و خود بهینه سازی تبدی  به زندگی 

روزمره می شود. سوژه ها با دگردیسی خود به مجموعه ای از داده ها، بطور همزمان در دو نقش کنترل شونده و کنترل کننده 

یافته، خودش را در هم شکسته و یکتایی او به دوگانگی و در نتیجه رقابت می انجامد. هر فرد نمایان می شوند. پس سوژه فردیت 

دوگانه شده یک مرکز در شبکه ای بدون مرکز است، که مطابق کارکرد خود مشخص و شناسایی می شود و این در مورد ابژه نیز 

نسبت به این زمان داشت. در سده های میانه، چیز یک ابژه تنها  در سده های میانه معنای غنی تری» چیز» صادق است. ابژه به عنوان 

و جداگانه نبود، بلکه طیف معنایی گسترده تری را دربر می گرفت و رابطه تنگی با سوژه داشت. برای همین بود که هر چیزی 

در دوران مدرن از سوی نیچه و  ابژه -دارای منظور و غایت درونی بود و بر اساس عملکرد خود آن چیز تعیین می شد. فلسفه سوژه

مارکس نمایندگی می شود؛ سوژه با رسیدن به نقطه اوج خود، بدون اینکه بداند، خود را تخریب می کند. دوگانگی کنونی بدنبال 

این ویرانی سوژه پدیدار گردیده است، به طوری که درک طبیعت به عنوان ابژه، از طریق تکنیک انجام می پذیرد. یک موجود 

مند، بنابر کانت، می تواند کنش های خود را بر پایه فهم قوانینی که در بر گیرنده اصول اخلاقی هستند، به انجام برساند. البته خرد

اراده یک دارایی است برای انتخاب چیزی که » وجود خرد شرط لازم در تمامی فلسفه اوست و هم چنین در رابطه با اراده آزاد: 

البته در زندگی روزمره به  153»  و هوس، به عنوان امری کارآیند و لازم، یعنی خوب، تشخیص می دهدخرد آن را، به دور از می

گونه دیگری است و اراده بطور کام  مطابق خرد پیش نمی رود. در این حالت، از دید کانت، کنش ها بطور ذهنی اتفاقی و 

د است، به این معنی که برآمد کردار های عینیِ درست می پیشامدی هستند. کارکرد دستور مطلق بر پایه همین عینیت مندی خر

تصور وجود یک پرنسیپ عینی، تا آنجایی که لازمه یک اراده است، به معنی وجود »تواند بدنبال کردار های ذهنیِ پیشامدی باشد: 

اکید بر باید،  بیان می شوند و این یک فرمان )دستور خرد( با شیوه امری است. تمام فرامین و دستورها نیز همراه فع  بایستن و با ت

)وادارگری،  » نشان دهنده رابطه میان یک قانون عینی خرد و اراده ای است که لزومن مطابق هستی سوبژکتیو خود تعیین نمی شود. 

کانت، در  . آنچه را که من باید انجام دهم، فرمان ها تعیین می کنند. سه گونه متفاوت فرمان های شرح داده شده توسط154اجبار(

                                                   
152

 Simmel: 1987 
153

 Kant: 1995, 41 
154

 42 ,همانجا 
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دستور مطلق » .  ضرورت و عینیت کردار امری با ویژگی کاتگوریک آن مشخص می شود. 155دامنه و گستردگی خرد وجود دارند

. این 156آن است که کنش و کرداری را در خود و برای خود، و نه برای منظوری دیگر، به عنوان ضروری و عینی تلقی می کند

ینی و لازم الاجرا می کند. نزد کانت هستی شناسی و نظریه پردازی در مورد هستی چیزها خصلت بی غرضی دستور مطلق، آنرا یق

مطابق کانت، دارای » عینیت» وابسته به سوژه و نظریه پردازی های ذهن است و از این رو بنیان عینیت از سوی او دگرگون می شود. 

ورد شناخت میان ذهنگانی ) اینترسوبژکتیو، و نه یک سوبژه به دو معنای مربوط به یکدیگر است. عینیت از سویی، دنیای واقعی م

تنهایی( است  و از سوی دیگر اشاره به چیزی واقعی دارد و نه چیزی خیالی و یا افسانه ای. به این ترتیب، معنای اول پیش شرط 

 . 157معنای دوم است

ت را دید. در آنجا بدنبال این هماهنگی ژرف، هنر بطوری هماهنگی واقعی  انسان و طبیع» یونان اوتوپیایی» فریدریش هولدرلین در 

. 158»خرد در تکام  خود، انسان را مجبور به ترک این خوش بختی و دوری از هماهنگی و یگانگی نمود » خودجوش متولد شد. 

یافتن علت های این جدایی  هولدرلین شکاف میان سوژه و ابژه را، که معنایی جز تاراج سوژه ندارد، به باد انتقاد می گیرد. او برای

تلاش می کند تا بتواند مشک  را تا حد ممکن ح  نماید. این برنامه را مارکس هم در مهم ترین اثر خود، کاپیتال، برعهده گرفته 

ت ابژه دو پدیده همزمان هستند. مارکس در صدد تعیین دقیق و اعلام عل -است. بنابر نظر او، آغاز داد و ستد کالا و شکاف سوژه

فرآورده های کار انسانی در جامعه برای برآوردن نیازهای خود آن جمع بود و نه موضوع داد و ستد، چرا » پیدایش این جدایی بود. 

. مبادله مصصولات ، در کنار خصلت کاربردی طبیعی هر 159»که تمام فرآورده ها در اختیار هر یک از اعضای گروه قرار داشت

یت جدیدی به نام ارزش مبادله می انجامد. در زبان رایج آن را گیر افتادن از روی ناچاری می یک از آنها، به شک  گیری کیف

 فهمیم: کالا انسان را مجبور به رفتارهایی مشخص می کند. مارکس آنرا بیگانه گشتگی یا از خود بیگانگی می نامد. 

 

 مارکس نظر از سوژه

نی که کالا تبدی  به داده های دیجیتال شده و داده های سوبژکتیو جانشین سوژه در ادامه، روندهای مشابه ای را می بینیم. از زما

گردیده اند، دیجیتالیزاسیون و در نتیجه داد و ستد داده ها یک چرخشگاه تاریخی را رقم زده است؛ مبادله داده ها، کاملن برخلاف 

را که هر چیزی یک داده است. همه ی چیزها تبدی  داد و ستد کالا، سبب حذف شکاف و جدایی میان سوژه و ابژه شده است، چ

 به داده ها شده اند.        

ابژه را از نظر اقتصادی توضیح دهد. او بر این است که جدایی سوژه و  -مارکس تلاش نمود تکام  و تصول تاریخی رابطه سوژه

دنیا قرار نگرفته. مارکس به این نکته اشاره می کند که در برابر » من»ابژه پیش از نخستین مبادله دیده نمی شود. در زمان کنونی یک 

به عنوان از خود بیگانگی ماهیتی، که خودش در » نمود به عنوان نمود نخستین بار توسط اپیکور تشریح و تفسیر شده است، یعنی 
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. مارکس اما نزد دمکریت یک طبیعت ترکیبی می بیند، که نمود را به 160»واقعیت ذات خود، چنین بیگانه گشتگی را دامن می زند

 عنوان یک واقعیت در برابر ما قرار نداده ومیان نمود و ماهیت تفاوتی نمی گذارد. 

با توجه به هستی و وجود نمود، ماهیت موجب سر در گمی می شود. به عنوان دو مفهوم کاملن جداگانه، نمود به ظاهری ذهنی » 

 . 161»می یابد تنزل 

مارکس کاپیتالیسم را دلی  واگرایی شدید میان سوژه و ابژه می داند. اعلام تقسیم مساوی خرد، پیش شرط ایدئولوژیک مهمی 

»  بارآور» جهت تکام  نخستین کارگاه صنعتی بود و همزمان رفع جدایی سوژه و ابژه را طلب می کرد. سوژه، دیگر مارک و نشان 

در اقتصاد ملی به عنوان رشد و تکام  کارگران نمایان می » را بر پیشانی گرفته بود. تصقق کار، بنابر مارکس، و مفید برای تولید 

 .        162»شود،  مادیت یافتگی به عنوان زیان و بندگی مادیات، از آن خود کردن به عنوان از خود بیگانگی، به عنوان برون فکنی

کارگر »  )ابژه( است. مالکیت کالا به عنوان از خود بیگانگی ظاهر می شود، در این حالت: کارگر به عنوان سوژه تولید کننده کالا

.  163»قرار بگیرد  -یعنی سرمایه -هر چه بیشتر کالا تولید کند، می تواند کمتر داشته باشد و بیشتر زیر سلطه مصصول تولیدی خود

جدایی ذهن و احساس، شک  » سبب جدایی سوژه از ابژه گردید؛  رشد و تکام  اقتصادی از نخستین داد و ستدها به کاپیتالیسم

بندی تفکر مصض و مجرد، پیدایش فرم های ناب نگرشی به عنوان شرطی برای خود نگرش، که ویژه گی شناختی ابژه هستند، 

خت فراتر می رود. شک  گیری منطق کلی ناب که به دلی  کاربرد و همچنین به خاطر خصوصیات روانی کاربر از موضوع مورد شنا

کیستی، چیستی(، پیدایی سوژه ای آزاد که دارای استعداد عقلی است و مجهز به اصول  -بعدتر فرم بخشی هویت من ) من

. مارکس دلی  آوری خود برای  لزوم وجودی طبیعت را بر این اص  استوار می کند که کارگر بدون طبیعت 164»خردمندانه است 

از همین رو، دنیای حسی زمینی پیرامون بخشی مهم و همتافت کار است. کار، از سویی، بدون وجود  نمی تواند چیزی تولید کند.

چیز و یا موضوعی نمی تواند وجود داشته باشد و از سوی دیگر، ابزار زیستمانی و مایه گذران زندگی خود کارگر است. پس 

تر دنیای برون و طبیعت را تصاحب می کند، ولی از دو جنبه، با کارگر با کار خود هر چه بیش» مارکس به این نتیجه می رسد که : 

آهنگی تندتر از ذخیره های لازم برای زندگی خود دور می شود، اول اینکه دنیای زمینی به تعلق خود به عنوان موضوع کار و ابزار 

. بنابر این، از 165»بودن نیز پایان می دهد دست کارگر بودن خاتمه می دهد و دوم اینکه او به ادامه ابزار برای بقای روانی کارگر 

خود بیگانگی در ماهیت و جوهر کار پدید می آید. از خود بیگانگی دو پاره دارد: بیگانگی کارگر، که رابطه او با فرآورده را 

دومی بیگانه توضیح می دهد و بیگانگی در کنش گری تولید، درون خود کار مولد. اولی بیگانه بودن نسبت به مصصول کار است و 

 بودن کارگر با خودش.    
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بیگانگی کارگر با مصصول ) چیز، موضوع ( کارش، در همان حال رابطه او با دنیای حسی پیرامون خودش است، دنیای طبیعی » 

 . 166»بیگانه ای که دشمنانه در برابر او ایستاده است 

فقط یک مرزبندی میان سوژه و ابژه نیست، بلکه میان سوژه و  بیگانگی دو بعدی که مارکس آن را ویژه نمای کاپیتالیسم می داند،

خویشتن خود او هم هست. کار به عنوان بخشی از سوژه ، ابژکتیو شده و مصدوده تعریف شده سوژه را ترک می کند، که معنایی 

بر خودش قرار بگیرد، انسان اگر انسان در برا» جز مرگ سوژه ندارد. پیامد دیگر این مرزبندی، بیگانگی انسان از انسان است. 

دیگری در برابر او قرار گرفته است. همان طور که رابطه انسان با کار خودش، با مصصول کار خودش و با شخص خودش، پس 

همان گونه هم رابطه انسان با انسان های دیگر. اصلن این جمله که انسان با نوع خود بیگانه شده است، به این معنی است که یک 

ر برابر دیگری و در برابر هر یک از آنها و یا هر موجود انسانی بیگانه ای است. بیگانگی انسان، اصلن هر رابطه ای که انسان انسان د

 . 167»در برابر خود بایستد، آن گاه تصقق می یابد، به عنوان رابطه بیان می شود، که انسان در برابر انسان دیگری قرار بگیرد 

 ۀکار خود نیست، چرا که دارای خودمختاری در کار خود نبوده و تنها به عنوان عضوی از یک شبک ۀکارگر علاقه مند به نتیج

کاری نگریسته می شود. او از طریق این شبکه با گونه های دیگری از کار تماس دارد. کارگر به عنوان سوژه ای در هم شکسته، 

همه چیز تبدی  به کالا شده است. مارکوزه، یکی از نماینده گان  دیگر نه علاقه ای دارد و نه دانشی از مصصول نهایی کار خود،

تئوری انتقادی، این تزهای مارکس، مبنی بر بیگانگی فرد از کار را می پذیرد، ولی بر خلاف مارکس این کار بیگانه شده را یک 

. هر چند مارکوزه این را 168یک سوژه است ابژه کالایی نمی داند، بلکه آن را ابژه ای می بیند که مستق ، تولید کننده و در نتیجه

نجات دهنده سوژه نمی داند، با این حال گستراندن مصدوده این تعریف در جهت چیره گی بازی گوشانه بر تکنولوژی است. بطور 

نگری خلاصه، مارکوزه تلاش می کند مفهوم مارکسیستی کار را از طریق ذهنیت گرایی از سویی و جامعه گرایی از سوی دیگر باز

فرویدی سازگار باشد. مارکس نجات سوبژکتیو را در لغو مالکیت  -نموده و آن چنان تغییر دهد تا با مجموعه انگاشت های مارکس

از خود بیگانگی » خصوصی و بازگشت انسان ها از دین، خانواده، حکومت غیره به انسانیت خودش، یعنی هستی اجتماعی می بیند. 

و ذهنیت می رود ولی از خود بیگانگی اقتصادی وارد زندگی واقعی می شود، بنابراین لغو و پایان بخشی دینی تنها در قلمرو درون 

. البته باید گفت که لغو از خود بیگانگی نزد مارکس ذهن گرایانه است. 169»]به از خودبیگانگی[ هر دو این جنبه را در بر می گیرد

فرمی که قدرت غالب است، در آلمان » یشه به فرم از خودبیگانگی وابسته است، او به فرم های لغو کردن می پردازد: لغو کردن هم

. مفهوم سوژه در 170»خودآگاهی، در فرانسه برابری، در انگلستان سیاست، چرا که نیاز عملی مادی، واقعی و خود ارزیاب است 

رابر ماده می داند. آنچه سوژه مارکسی را از فلسفه مارکس زیر تاثیر نیرومند هگ  است. هگ  سوژه را هم چون آگاهی و ذهن در ب

سوژه هگلی متفاوت می کند، نه ساختار ماده )ابژه( که برابر سوژه قرار دارد، بلکه چگونگی  کارکرد سوژه در کنش و واکنش 

به عنوان  )میانکنش( با ابژه می باشد: مارکس سوژه را از دید ابژه و در رابطه با ابژه تعریف می کند. چنین است که سوژه

خودآگاهی در ابژه به عنوان ابزار تولید ناپدید می شود. برخلاف مارکس، نقطه مرکزی سیستم مختصات تعریف سوژه از سوی 

هگ ، خود سوژه است. از همین رو، سوژه نزد هگ  دارای خودمختاری است، در حالی که نزد مارکس این خودمختاری وجود 

                                                   
166

 Marx: 1956. MEW Bd. 40, S. 515 
167

 518-517 ,همانجا 
168

 Marcuse: 1998, 57 
169

 Marx: 1995, MEW Bd. 40, 537 
170

 553 ,همانجا 



130 
 

انگاشت هگ  مبتنی است بر از خودبیگانگی ماده ) » کرده است، هنگامی که می گوید: ندارد. خود او این موضوع را روشن 

.  مارکس هم 171»منطقی: کلی تجریدی مطلق (، به زبان عامیانه یعنی فرض او بر پایه دین و تئولوژی )یزدان شناسی( استوار است

عی است، در وارونگی و مخالفت با خود و در خود ،  از خودبیگانگی که برچیدن عینی آن مورد توجه واق» چنین تاکید می کند: 

 .172»آگاهی و خودآگاهی، ابژه و سوژه است، یعنی برخلاف تفکر مجرد و آن واقعیت طبیعی موجود در درون خود فکر

 

 یتالیجید سوژه

می توانیم سوژه را نزد  مطابق نظر مارکس، سوژه )به عنوان آگاهی( توسط ابژه )به عنوان ابزار تولید( مشخص می شود. بنابر این

تفسیر کنیم. خود مداری آگاهی از سوی مارکس خودآگاهی نامیده می شود. او هگ   173»سوژه آگاه » مارکس و هگ  به عنوان 

را به دلی  همسان شمردن هستی انسان با خودآگاهی مورد انتقاد قرار می دهد. بنابراین، نباید تمام ازخود بیگانگی های هستی انسانی 

ابژه، امروزه -به عنوان از خود بیگانگی خودآگاهی ها ارزش گزاری کرد. تز دو بعدی ازخود بیگانگی مبنی بر حذف سوژهرا 

 دیگر پابرجا نیست. سوژه ها و ابژه ها تبدی  به داده ها شده اند و به عنوان کالا به خوبی به فروش می رسند. 

 

امروزه چیزهای واقعی همان داده های عینی هستند. چیزهای ذهنی هم داده های ذهنی )سوبژکتیو( بشمار می روند. آلگوریتم ها 

سوژه هایی هستند که برای ما فکر می کنند، سوژه و ابژه در قالب داده ها ذوب شده اند. پرسش اینجاست که چگونه می توان بر 

ط نبود ذهنیت، عینیت را تعیین نمود؟ آیا می توان آلگوریتم ها را به عنوان سنجه و معیاری برای اساس تعریف های کانتی، در شرای

عینیت معتبر دانست؟ چنین امری به طور حتم خارج از معنا و مفهوم کانتی آن است، چرا که آلگوریتم ها سلطه خواه و تسلط طلب 

لی می توانند به عنوان راهنما بطور مستق  فکر کنند و برای ما تصمیم های هستند. آنها هرچند ساخته و پرداخته انسان می باشند، و

مهم بگیرند. برای نمونه، آلگوریتم های جستجوگر، پرتال ها، آلگوریتم های ویژه در امور علمی، مواد مصرفی و غیره.  با به لرزه 

دلی  مندی و پذیرفتاری کنش های ما، مطابق دستور مطلق،  افتادن بنیان عینیت در دوران دیجیتالیزاسیون، باید دید که قاعده استوار

 کدام است. 

 

شکاف میان آنالوگ و دیجیتال تا امروز قاب  برداشتن نیست. همواره گذار از دنیای آنالوگ به دنیای دیجیتال همراه از دست دادن 

در این است که بتواند احساسات و تصورات اطلاعات بوده و هست. زبان کهن ترین شک  دیجیتالیزاسیون است. هنر یک نویسنده 

را در قالب زبان به عنوان فرمی دیجیتال بر روی صفصه )کاغذ( بیاورد. او هر چه بهتر این امر را به انجام برساند، موفق تر » نامفهوم»

زیرا فقط با مفهوم ها  خواهد بود و در نتیجه خوانندگان هم راضی و خوشصال تر.   تفکر و فکر کردن هم در واقع دیجیتال است،

سرو کار دارد. یک فرد انسانی می تواند بطور آنالوگ تمام مراح  بین رویدادها را حس و دریافت کند، اما بطور دیجیتال می 

توان، در بهترین حالت، کمابیش به دریافت های آنالوگ نزدیک شد. به همین دلی  است که انسان همواره با فاصله مشخصی نسبت 
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دیجیتال به سر می برد. این فاصله مایه انگیزش و کنجکاوی آدمی است، افسونگر است و به انسان یک دنیای خوب همراه  به دنیای

 خوش بختی، رفاه و امنیت را نوید می دهد. اما انسان در این دنیای بی انتها و آشفته، در خود احساس گم شده گی می کند. 

د واقعی است؛ انسان احساس خوبی هم دارد: تکنیک دیجیتال می تواند عهده دار آری، دو سودایی و احساس دوگانه یک رخدا

وظیفه دشوار اندیشیدن مستق  باشد. انسان همیشه میان خود و تفکر فاصله دارد، چرا که اندیشیدن با استفاده از مفاهیم همیشه 

یک کننده است و به همین سان نیز یک دستگاه دیجیتال است. انسان اما آنالوگ درک و دریافت می کند!  پس تفکر هماره تصر

همچون رمانی گیرا و پر جاذبه است، ما می دانیم که در پس » سیری » دیجیتال هوشمند، که با آن هم در فاصله مشخصی هستیم. 

، اگر او شادی، آن گزارشگری دیجیتال نهفته است، با این حال انتظار داریم او مانند یک انسان با ما صصبت کند: بهینه می باشد

» ) دره سیلیکون» رنج، کنجکاوی و شوق و اشتیاق ما را فهمیده و مانند ما رفتاری آنالوگ داشته باشد. و این دقیقن هدف بعدی 

منطقه ای در کالیفرنیا که موسسات بزرگ دیجیتال در آن فعالیت می کنند( است: کاهش هرچه بیشتر تا حذف فاصله میان آنالوگ 

 و دیجیتال. 

 

 یتالیجید سمیتالیکاپ دوران در سوژه

 

 یبالندگ و یدار هیسرما ستمیس تکام  به سو کی از تضاد نیا .دید  یم هیسرما و کار نیب تضاد در را سمیتالیکاپ کیالکتید مارکس

 که ستین ستیکمون حزب ای کارگر توده نیا تینها در گرید عبارت به. دارد یدیکل نقش او اضمصلال در گرید  یسو از و او

 مارکس تیخلاق. کشاند  یم یسرنوشت نیچن به را سمیتالیکاپ که اوست خود در یدرون تضاد نیا بلکه برد،  یم انیم از را سمیتالیکاپ

 ارزش نیا از که یا استفاده با تنها دار هیسرما. دهد  یم یاضاف ارزش کی هیسرما به کار. است رینظ  یب یکیالکتید نیچن افتنی در

 و هیسرما مصصول کالا. داشت نخواهد یمنفعت چیه او یبرا هیسرما نصورتیا ریغ در رایز باشد، دار هیسرما تواند  یم دارد، یاضاف

 یبرا هیسرما گسترش و شتریب سود و کالا در نهفته کار زانیم آوردن نییپا با کالا یا رهیزنج دیتول قیطر از سمیتالیکاپ. است کار

 ینیکزیجا و سمینیماش قیطر از که کرد،  ینیشبیپ نیچن  مارکس .دهد  یم ادامه خود اتیح به کالا شتریب مصرف و تر ارزان دیتول

 تابهینها که دهد  یم دست از یکل به را خود ارزش کار که رسد  یم  یبصران یا نقطه به سمیتالیکاپ .کار یروین یجا به ها اوتومات

 کیکلاس دوران از پس سمیتالیکاپ که کند،  ینیب شیپ توانست ینم مارکس اما. انجامد  یم سمیکمون و هیسرما یعموم تیمالک

  یم یدیتول کار یارزش یب نیهم در تنها را خود  یبقا که ابد،ی  یم دست تالیجید نام به یا تازه یایدن به سمینیماش دوران در خود

 است، یکارمزد سوژه کی  یستینیماش سمیتالیکاپ سوژه کهیحال در. دارد نام یتالیجید سمیتالیکاپ امروز یسمیتالیکاپ نیچن. ندیب

 به کارگزار  یکم تعداد با سبوکیف و گوگ  رینظ یبزرگ یها کنسرن امروز. است یاطلاعات سوژه کی یتالیجید سمیتالیکاپ سوژه

. کنند  یم مبادله آن با و نگرند  یم یارزشمند هیسرما مثابه به دارند سوژه از که را یاطلاعات ها آن. ند ا افتهی دست یهنگفت ثروت

 یبعد مراح  در اما. است نهفته آن در هیسرما هم و کار هم دیتول مرتبه نیاول در کنند،  یم دیتول ها کنسرن نیا که ییها افزار نرم

 یبرا ای نفر کی یبرا یدیتول کالا کی همچون تالیجید یایدن در یافزارها نرم نیچن رایز ست،ین نهفته آن در یکار ارزش د،یتول

  یاصل سود که چند هر کنند  یم استفاده یسانسیل ستمیس از ها کنسرن نیا  یدل نیا به. ند ا نشده دیتول یمشخص یمصرف دوران کی
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 به آن با که گذارد،  یم آنان اریاخت در داوطلبانه سوژه که است یاطلاعات در بلکه آنان مصصولات در ن یتالیجید یها کنسرن نیا

 . پردازند  یم تجارت و غیتبل

 ها ستمیس نیا. میهست  یانسان کار یرین بر یربات و هوشمند یها ستمیس ینیگزیجا شاهد چهارم یصنعت انقلاب عنوان تصت امروز

 گرید کالا کی دیتول یبرا که بدانجا تا رسانند،   یم حداق  به را  یاتومب رینظ ها کارخانه نیا مصصولات در را  یانسان کار  ارزش

 بافت اما یتالیجید سمیتالیکاپ. ابندی  یم یا تازه یها اشتغال تالیجید یایدن در اما شوند  یم کاریب ها انسان. ستین  یانسان کار به یازین

 ندارد یاجیاحت سوژه. کند  یم آزاد شهیهم یبرا کار ریزنج از را سوژه یسمیتالیکاپ نیچن عکس،بر  بلکه ندارد  یانسان ریغ ای ضد

 نهیزم در نیشیپ یها نس  سوژه. ابدی دست زیچ همه به آن قیطر از تواند  یم که است، اطلاعات از یا مجموعه او رایز کند، کار

 فکر نیا یحکومت یها سطح در یحت امروز. کرد خواهد استفاده یتر فعال طور به هیسرما نیا از ندهیآ سوژه هستند، دیترد در

 و ابند،ی دست یکلان  یمال یها هیسرما به است،  اطلاعات از  یکوانتوم که ،یتالیجید سوژه نیچن از استفاده با که دارد، وجود

 در سوژه ندهیآ نیا. سازند مقرر او یبرا یشرط و دیق یبا  درامد حداق   کی بلکه کنند معاف اتیمال پرداخت از تنها  را سوژه

 تکام  .است داشته مهم  ینقش  یجهان رفعه و فقر درصد کاهش در امروز به تا یسمیتالیکاپ نیچن .است یتالیجید سمیتالیکاپ

 ستمیس نیا به  یدسترس  کیدمکرات طور به و آزادانه ها انسان همه که کند،  یم فراهم را امکان نیا زهیتالیجید روند ادامه و کیتکن

  یمهم تیاهم از دیمف و سالم کیتکن رشد قیطر از ستیز طیمص بهبود یبرا تلاش رابطه راستا نیا در. باشند داشته یتالیجید یها

 تواند  یم جهالت و فقر با مبارزه  یانسان یها آرمان همان دنبال به خود جوهر در یتالیجید سمیتالیکاپ  یدلا نیا به .است برخودار

 . بود کرده ادی آن از مارکس که باشد،

 کنترل و رندیگ  یم عهده به گسترده طور به را ها یریگ میتصم ستمیس ها تمیالگور که است نیا یتالیجید سمیتالیکاپ  یاصل مشک 

 استفاده از که است یکنترل یها ستمیس دنبال به زین سبوک،یف سیرئ زاکربرگ، یحت امروز. شود  یم  دشوار یادیز حد تا  آن

 نیا از است، شده گذاشته فرد و سوژه تیامن یبرا اروپا هیاتصاد در رایاخ که  ینیقوان. کند یریجلوگ یاطلاعات سوژه از نامناسب

 تواند ینم یگرید شخص و نندیب  یم شخص خود اجازه گرو در تنها را  یشخص اطلأعات از استفاده نیقوان نیا. است مهم جهت

 . دهد جیترو را اطلاعأت نیا او تیرضا بدون

 تصولات بر هیثان کی ریز یها مصاسبه با  ییها تمیالگور نیچن. هستند رندهیگ میتصم ها تمیالگور تنها ها بورس ستمیس بر امروز

 . گذارند  یم ریتاث ایدن یاسیس و یاقتصاد

 یرفتار ریتاث چه و باشد داشته آن به نسبت یرفتار چه ندهیآ نس  نکهیا و است شیافزا روبه هوشمند یها ستمیس به سوژه یوابستگ

 یسو. از سویی افزایش وابستگی به هوش دیجیتال دیده می شود و از دیگر باشد  یم گسترده یها پژوهش موضوع ردیبرگ آن از

فاصله گیری از آن.  این دوری در ریشه و بنیان روی می هد: انسان با پیکر خود چیست؟ آغاز و پایان آن کجاست؟ ما برای درک 

و آگاه شدن از کنش و رفتار خود به یک دهم ثانیه زمان نیاز داریم، برای یک تراکنش و پردازش دیجیتال به زمان کمتری نیاز 

مانی نسبت به تراکنش ) ترانس اکسیون( دیجیتال عقب تر است. این موضوع در رابطه با بازی های هست. یعنی آگاهی ما از نظر ز
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از این رو عملیات در سیستم و واکنش ها از سوی بازیگران مطابق ویژه گی های جسمی خودشان » کامسیوتری دارای اهمیت است. 

 .      174»تجربه می شود

اده ها قاب  فروش، واگذاردنی و قاب  کنترل است. بدن ما و تمام  آنچه فکر و تغذیه می کند، از طرفی هم، انسان به عنوان پایگاه د

نظارت و زیر نظر داشتن بدن به خودی خود همراه تسلیم، آسیب به » به عنوان داده ها دیجیتالزه شده و زیر نظر گرفته می شود. 

ند به نظر داشتن برسد و سرچشمه توجه و احترام به دیگری و به خود قدرت او، تصقیر و یا شرم نیست. چرا که نظارت کردن می توا

باشد. بر همین اساس است امکان و استعداد جذابیت های بدنی و نظر دیگران را جلب کردن، که می تواند راهی برای جمع آوری 

ملن نابرابر تقسیم شده اند، بطوری و انباشت توجه های دیگران در میدان کنش و واکنش ها باشد. فرودستی و تصقیر در جامعه کا

که همسان شمردن دیده شدن با تصقیر فقط  جایی قاب  توجیه است که هستی افراد به دلی  شرایط اجتماعی و زندگانی آنها در نظر 

است  دیگری نکوهیده و تصقیر می شود. در غیر این صورت، وجود و اعتبار به رسمیت شناختن میان سوژه گانی )اینترسوبژکتیو(

«175          . 

بدن می تواند به آسانی دستکاری شود. ما هم به عنوان فرد در میان توده دیجیتالیزه شده چیزی برای مخفی کردن نداریم. خدایان 

دنیای دیجیتال همه چیز را در مورد ما می دانند. تا هنگامی که در زندگی روزمره کامیابی من به خطر نیافتد، هیچ دلیلی برای 

من وجود ندارد. خدایان مراقب و تیمار خوار من هستند. من در دنیای دیجیتال به رسمیت شناخته شده و مورد احترام هستم  شورش

و حتا می توانم در هر زمانی با روش های خودم کارآفرین حاضری باشم. انسان نوین، انسان دیجیتالی )هومو دیجیتوس( است، که 

رت فون و کامسیوتر مسلط است و از خدایان دیجیتالی مانند گوگ ، اپ ، آمازون و فیس بوک بر خود فن آوری هایش، مانند اسما

پیروی می کند. رسانه های دیجیتال هم دیری است که از مهم ترین پارامترهای قدرت حاکم شده اند. هومو دیجیتوس موجودی از 

جود دچار چه تغییراتی خواهد شد، هرگاه شکاف میان خودبیگانه است، چرا که او در ذات خود موجودی  آنالوگ است. این مو

دیجیتال و آنالوگ بطور ارگانیک )اندام طبیعی( و یا غیر ارگانیک ) مصنوعی( پر شود؟ پاسخ این پرسش را در زمان کنونی هیچ 

ه می شود. برخی کس نمی داند. یک اثر جنبی دیجیتالیزاسیون و رشد اقتصادی صنعتی بی وقفه در شکاف بین علم و اخلاق دید

تجربه های منفی انسان در رابطه با کاربرد علم و خطرات ناشی از سو استفاده از آن، همواره موضوع بصث درباره اخلاقی کردن 

علم بوده و هست. این آگاهی به وجود آمده که علم نمی تواند به تنهایی مسئول چیزی باشد که انسان با استفاده از آن انجام می 

پیش از همه خود انسان است که با تعیین چارچوب ها مسئولیت را بر عهده دارد. اما انسان کنونی فقط نقطه کوچکی  دهد. بیش و

عظیم متشک  از بی نهایت نقطه های دیگر. آیا او اصلن آزادی پندار و کردار دارد؟ آیا او می تواند بنا بر تصمیم  ۀاست در شبک

مروز به فردا اشتراک خود در دنیای دیجیتال را لغو نموده و آنرا ترک نماید؟ اگر او این خودش و بدون از دست دادن آزادی، از ا

آزادی را ندارد، پس او نمی تواند آزادی برای گرفتن تصمیم های اخلاقی را هم داشته باشد و در نتیجه نمی تواند شرط اساسی 

 اخلاق را تعیین و یا فراهم کند. 
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 Funken: 2012, 215-228.   
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 Koppetsch: 2000, 12-13. 
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توانایی تغییر چیزی را دارد. ولی چگونه می شود از توده ای که فرمانبر خدایان دیجیتال، مانند گوگ  و  بیشتر توده و نه فرد انسانی

اپ ، است، توده ای بر خلاف آن و با برداشت و نگرش های اخلاقی پدید آید؟ شاید از راه روشنگری انسان ها و آگاه شدن آنها از 

ر بیشتر قوانین دمکراتیک. فروش داده های فیس بوک و دستکاری در انتخابات خطر و ریسک های دیجیتالیزاسیون همراه استقرا

آمریکا نمونه ای از ناتوانی دولت ها در برابر غول های دیجیتال است. البته که توده ها می توانند با نشان دادن مقاومت خود سهم 

ور و شرکت برابر حقوق انسان ها می تواند ردای مهمی داشته باشند. نباید از نظر دور داشت که دنیای دیجیتال تنها با حض

دمکراتیک بر تن داشته باشد. اما حتا هنگامی که ساختارهای دمکراتیک هم وجود داشته باشند، به معنی جریان دمکراتیک همه 

ری از سوی مصرف کننده تربیت می شود، درجه دستکا ۀامور نخواهد بود. حتا برعکس، از آنجا که توده همواره به عنوان تود

مراکز تخصصی هم بیشتر می شود. دنیای دیجیتال و علوم نیازمند اخلاق هستند، زیرا بدون آن تسخیر جهان گیر علم و تکنیک 

باورپذیر، متقاعد کننده و موفقیت آمیز نخواهد بود. اخلاق به دانش نیاز دارد و همچنین به دنیای دیجیتال به عنوان شالوده نوآوری 

البته که می توان احکام و اصول اخلاقی را دیجیتالیزه نمود و به صورت مجموعه ای دیجیتال منتق  و جابجا کرد،   های دمکراتیک.

اما نمی توان انتظار داشت که وظیفه های اخلاقی را بر عهده ماشین آلات و ربات ها )آدمک های ماشینی( و یا کامسیوتر شطرنج 

حدود قلمروی این دنیای دیجیتال باشد که انسان با واگذاری اراده، آزادی و خرد خود به  گذاشت.  رایانه اخلاقی می تواند آخرین

دنیای دیجیتال، از آنها خداحافظی می کند. تصمیم های اخلاقی فقط ویژه گی های هنجاری و فراگیر ندارند، آنها باید در شرایط 

رخلاف برخی ادعاها، دیجیتالیزه کردن اخلاق نمی تواند به معنی بی خاص و با توجه به هنجارها، با آزادی گرفته شوند. بنابراین، ب

 طرفی جایگاه اخلاق باشد. 

دلی  آوری های متا اتیک )  ۀاخلاق هیچ گاه بی طرف نیست، چراکه همواره جانبدار خوبی است. خنثایی اخلاق می تواند در زمین

ش می شود در شرایطی بی طرفانه حقیقت گزاره های علمی را زبر اخلاق شناسی( آزموده شود. همچنان که در تئوری علمی تلا

نشان داد، در متا اتیک )به عنوان تئوری علمی اتیک( هم، با رعایت بی طرفی، درستی حکم های اخلاقی بررسی می شود. تئوری 

وری علمی امکان رهایی از علمی و متا اتیک جدای از ارزش گذاری ها هستند. در اینجا بی طرفی، پیامد سوژه زدایی است. در تئ

احکام سوژه بسیار آسان تر از چنین امکانی در عرصه متا اتیک است. دلی  چنین پدیده ای این است که تئوری علمی با ابژه علم و 

دانش سر و کار دارد، که خودمختاری ابژه ها را در پیش فرض های خود دارد، ولی در مورد متا اتیک چنین نیست: موضوع متا 

سوژه ها و حکم های اخلاقی هستند. مشک  اینجاست که ما در بررسی های متا اتیک خودمان هم درون سیستم و یک  اتیک

کنشگر اخلاقی هستیم. یعنی حفظ بی طرفی تقریبن نا ممکن است. و این اشکالی است که ماندگاری و زنده نگه داشتن قضاوت ها 

 .         176و احکام اخلاقی جهانگیر را بسیار دشوار می کند
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پوپولیسم در روم و آتن قدیم    

  ( 179 بانو مهربرگردان:  -    178و کریستین مایر    177اشتفان ربینیخ) 

 برگردان از متن اصلی به زبان آلمانی با مشخصات کتابشناسی زیر: 

Neue Züricher Zeitung. Stefan Rebenich, Christian Meier. 2017 June 

 

تاریخ روم و یونان باستان نمونه های بسیاری از همکاری و تشریک مساعی بین توده مردم  و عوام فریبان به ما نشان می دهد، که 

 جامعه گردید. ۀآنها منجر به سلب اعتماد مردم  و تباهی رفا ۀسرانجام هم

گرفته  از زبانهای کلاسیک است. اولی از ریشه پوپولسُ بر ۀدو واژ -که اکنون بر زبان ها جاری است- 180پوپولیسم و عوام فریبی

 به معنی مردم و دومی واژه ای یونانی به معنی رهبر توده و یا همان عوام فریب است. 

هستند که سیاست شان در قرن دوم  -تیبریوس و گایوس –پروتوتیپ  پوپولیست دوران آنتیک برادران گراخُس  -نمونه شاخص  

 پیش از میلاد پایه های جمهموری روم را لرزاند.  

 

 دو پروتوتیپ مشهور پوپولیسم –تیبریوس و گایوس گراخُس 

این دو پوپولیست، مردم را بر علیه نظام حاکم  تصریک می کردند.  پس زمینه  این تصریکات چیزی بجز تغییرات سیاسی و 

آتش "اقتصادی نبود. این دو اشراف زاده که خود را حامی منافع مردم عادی جا می زدند،  در تاریخ دوران قدیم و نیز کنونی به 

 معروف هستند.  "افروزان سیاسی

                                                   
177    Stefan Rebenich   

 سوئیس -مقاله " پوپولیسم در روم و آتن قدیم" استاد تاریخ و تاریخ تفسیری دنیای قدیم در دانشگاه برن ۀنویسند  

 است.     
178

 Christian Meier 

  آلمان -استاد تاریخ دنیای قدیم ، دانشگاه مونیخکریستیان مایر، 
 

فرانکفورت دریافت کرد و در همان جا به تدریس پرداخت.  هم اکنون همراه  بانو مهر، دکترای تاریخ خود را از دانشگاه 179

نواختن گیتار، رمان نویسی و ترجمه مشغول تدریس همسرش در منطقه اورنج کانتی کالیفرنیا ساکن است و به تدریس تاریخ، 
  است.

180

 Populismus und Demagogie 
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به یک قدرت هژمونیک  در نواحی مدیترانه  ثبات  کشور در کنار رود تیبر-صعود روم از یک شهردلیل اصلی چه بود؟  اما

اقتصادی جامعه را بکلی بر هم زده و  همگنی اجتماعی طبقه حاکم یعنی اشرافزادگان سنا را به چالش کشیده بود. رشد -سنتی 

ا در زمین توسط  ملاکین بزرگ، موجب فقر طبقه وسیعی از دهقانان  خرده مالک وشکوفایی کشاورزی و  به خدمت گرفتن برده ه

 گردید که با مصصولات اندک شان  قادر به  رقابت با این طبقه نو پا نبودند. 

اقتصاد لاتیفوندیایی فشار را بر روی خرده مالکان زیاد نمود. این فشار و بصران اقتصادی  با جنگ های طولانی برون کارآمد سازی 

زمین های اندکشان را به زمینداران بزرگ بفروشند. اما رشدی به این مرزی بیشتر و بیشتر گردید.  دهقانان ورشکسته وادار شدند که 

ی داشت  از جمله خدمت در ارتش.  چون یک نظامی باید حداق  صاحب سرمایه ای اندک می گونه مشکلاتی دیگر را نیز در پ

 بود. 

دهقان کاسته و از این طریق  راه را  ۀتیبرویس گراخُس تلاش کرد  با اصلاحات ارضی از تهیدستی طبقپیش از میلاد،  ۱۳۳در سال 

.  او اهداف کاملا احیاگرانه را دنبال می کرد. اما پیش برد این برای به خدمت گرفتن مردم در پیاده نظام ارتش هموارتر نماید

اهداف سیاسی وانقلابی دگرگون با نظم سنتی حاکم کاملا مغایرت داشت. تیبرویس با این کار قدرت سنای روم  را که از دیرباز 

دنبال نمود.  گایوس  ۱۲۳/۱۲۲سال  برنامه رفرم را در اجتماعی بود، تضعیف نمود. برادر او گایوس گراخُس ۀدارای برتری ویژ

قدرت اکثریت مخالفان رفرم  -مردم بومی  ایتالیا -شوالیه ها  و ایتالیک ها -تلاش کرد با یافتن متصدانی درمیان طبقه پایین اشراف 

 را در سنا بی اثر کند. 

قوانین یج پیگیر و طولانی را در بر نداشت. اما لوایح متعدد او که در واقع براساس بسط و گسترش قدرت سیاسی استوار شده بود، نتا

کشاورزی عملا دست نخورده باقی ماند، چون زمین های دولتی به مالکیت خصوصی در آمد. هدف مصافظه کارانه برای ترمیم 

در  دهقانان کوچک و متوسط بخاطر این که  تغییرات بنیادیِ اجتماعی و اقتصادی را در پی داشت، عملا نشدنی و واهی از کار

آمد. قانون ایتالیکی به دلی  فرصت طلبی شهروندان رومی که حاضر نبودند حق رای شان را با غیر رومیان قسمت کنند، به شکست 

 انجامید.  

شکار بود: آمدتها در سیاست داخلی و خارجی جمهوری روم مصسوس و  گراخُس ها: پیامد سیاست بحران جمهوری روم

تهیه منظم ارزاق برای شهروندان رومی به یک مسئله سیاسی تبدی  گردید برای اینکه عوام دیگر بصران جمهوری بیشتر گردید. 

یبش شده بود، نبود و خواسته های سیاسی اش را با درخواست پایین آوردن قیمت ارزاق از صحاضر به از دست دادن امیتازی که ن

به بودجه دولت به میزان قاب  توجهی آسیب رساند. سیاسی طرف دولت، ادغام  می نمود. در عین حال سوبسید دولتی ارزاق، 

نمودن شوالیه ها  تاثیر منفی در اداره استان ها و ایالت های رومی به همراه داشت. چرا که اکنون آنها می توانستند اهداف اقتصادی 

   به  اسصله بدست آوردند. شان را با قساوت بیشتری اعمال کنند. ایتالیک ها نیز سرانجام حقوق سیاسی خود را با توس

سیاست گراخُس ها که امتیاز ویژه سنا را مصدود کرده بود و گروه های جدیدی که می خواستند در تصمیمات دولتی شریک 

باشند، سرانجام به دلی  کم کاری نمایندگان و مقاومت اشراف زادگان بزرگ از هم پاشیده شد و به جایی نرسید. بزودی تضاد میان 

"تیس و پسیولاریساوپتیم"
181

از طریق سنا  "اشراف-اوپتیمتس ها"یکی از مسای  حساس سیاست داخلی گردید. در حالیکه  

                                                   
181

 Optimaten und Popularen 
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تکیه می به روی خواست مردم  "عوام-پسیولاریس ها"طرفداران خواسته های سیاسی شان را مطرح و به تصویب می رساندند، 

 کردند. 

ا آینده نگری سیاسی جای خود را به مصاسبات سیاسی سیاستمدارانی داد که تنها پایه ای گراخُس ها در رابطه ب ۀهدف رفرم و اید

 منافع شخصی خود را در نظر داشتند و به تضاد های سیاست داخلی بیشتر دامن می زدند. 

 

 و اما اولین دمکراسی در تاریخ ؟ 

 آتن.حال جمهوری اشرافی کنار رود تیبر را ترک کنیم و نگاهی به اولین دمکراسی در تاریخ بشریت بیندازیم: 

پوست از سر   183کلیونشاعر کمدی برجسته آتن در قرن چهار پیش از میلاد، بیست سال مداوم با سرزنش و انتقاد از  182آریستوفان

را یک جاه طلب آزمند می نامد که برای رسیدن به قدرت، تملق  "کلیون"ر موفق این سیاستمدار آتنی کند.  آریستوفان این سوادگ

گرچه او بوی چرم دباغی شده را می دهد و نسنجیده گویی و پر حرفی می کند، توده مردم »و چابلوسی رای دهندگان را می کند. 

س به گمراهی کشانده است. دمکرات های نجیب و دنبال او هستند، چونکه او آنها را با هدایای کوچک و وعده های  تهی و بی اسا

از تهمت و افترهای بی جای او دررنجند، و نخبگان اصی  با انبان اتهام ها دایم در حالت دفاعی بسر می برند. همآورد سر باشرف 

ترفند و  قصاب  است که دست کمی از خودش ندارد. هردو ستمگرانه  با توس  به هزاران حقه و-آن کالباس فروش سخت او 

دروغ، استادان چیره دست و بی همتای بدجنسی و رسوایی هستند که به دروغ پراکنی و و افترا آراسته شده اند. هنگامی که سقوط 

 »کلیون را تهدید می کند او آتن را  به جنگ با اسسارت می کشاند.

آریستوفان برای سیاستمدارانی از این گونه تئوری خاص خود را به جا گذاشته است: او )کلیون( بازتاب یک دموکراسی در حال  

نزول است که در آن دیگر قانون حکمفرما نیست. اینجاست که عوام فریبان از اندوخته مالی و فن سخنوری شان استفاده می کنند تا 

مردم  بدنبال عوام اما  .مردمی که هنوز بسیاری از تصمیمات ضروری دولت در دست آنهاست. مردم  را به سوی خود بکشانند

 ۀفریبان می روند چون آنها از یک سو نفرت را متوجه نخبگان با شرف می کنند و از طرف دیگر به این جماعت عظیم  وعد

 کامروایی وکمک و پشتیبانی می دهند. 

به باور این فیلسوف و نظریه پرداز قانون اساسی، مسئله عوام فریب به هیچ روی رفاه و بهروزی عامه نیست، بلکه او تنها به فکر سود 

و منفعت شخصی خود است. گستاخی وقیصانه آنها سرانجام سیستم دولتی  را که  باعث موفقعیت شان گشته، یعنی همان 

                                                   
182

 Aristophanes- Aριστοφάνης پیش از میلاد(        ۴۴۶-۳٨۶شاعر کمدین آتن )    
183 Kleon- Κλέων              پیش از میلاد(۴۲۲فوت  -)تولد نامعلومسیاستمدار و ژانرال آتن در جنگ های پلوپونز  
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در نهایت دموکراسی ازدرون  تخریب گشته و از عوام فریب موفق یک مستبد و خودکامه  را به نابودی می کشد. "دموکراسی"

 بیرون می آید. 

بسیاری از تاریخ نگاران دوران قدیم به پدیده عوامفریبان آتنی پرداخته اند. آیا عوامفریبان جایی موفق می شوند که در آنجا فقط 

ریب مردم را اغوا وگمراه می کند تا بر علیه قانون برخیزند؟ آیا این تغییر مردم و نه قانون، حکمفرماست؟ یا بالعکس: عوامف

مسئولیتی نیز به همراه دارد؟ آیا این جاه طلبان سیاسی که فقط منافع خودشان را می شناسند، جای بر پای برگزیدگان سنتی می 

 گذارند؟

 ۀطبق ۀقصاب یک شخصیت تاریخی می بینند  که نمایند -بر خلاف رقیبش یعنی آن کالباس فروش  "کلیون"برخی پژوهش ها در  

نوپای سوادگر است که بدون  تبار اشرافی و دانش سنتی حاکم، در پایان قرن پنج میلادی قدرت سیاسی را در آتن بدست گرفت. 

شخصی، از فن  او به نزدیکی با مردم اهمیت میداد، خود را وکی  اکثریت می خواند و بجای تکیه زدن به وابستگی های مصکم

 سخنوری و قول و قرار دادن، استفاده می نمود.  

و بعضی از پژوهشگران بر این تأکید می کنند که در آتن  یک تیپ خاص و مشخص سیاستمدار به گونه ای مداوام و سلسه وار 

های قدیمی )اشراف(  بوده و شک  نگرفت. در قرت پنجم و چهارم قب  از میلاد، سیاستمدارانی به روی کار آمدند که از خانواده 

کسانی دیگر نیز صعود اجتماعی موفقی داشته   توانایی و کاردانی روابط اجتماعی شان بودند. علاوه براینموفقیت شان را مدیون 

 اند. درجات و نشان های نظامی  در صعود این افراد همانقدر موثر بود که موفقیت های مالی و استادی در فن سخنوری شان.  

بدرستی به این نکته مهم اشاره می کند که در دموکراسی آتن بر خلاف جمهوری روم، نظم و ترتیب اجتماعی و  کریستیان مایر

سیاسی کاملا با همدیگر متفاوت بودند. از تبار والا و اصی  بودن و کاردانی اجتماعی به هیچ روی منجر به نفود سیاسی نمی گشت. 

 -اف سنت گرا در سخن و نوشته هایشان به دموکراسی و فریفتن  عامه انتقاد می کردند. توکیدیتزکند که چرا اشر -این مشخص می

در موارد استثنایی » نداشت، نظریه دیگری را ارائه میدهد:  "کلیون"مورخ آتنی، که او هم نظر مساعدی نسبت به   184توسیدیتیز، 

 »ست که تصمیم بگیرند. عوام آسان نی -مانند جنگ بر علیه اسسارت، برای شهروندان

چالش های بزرگ و خطیر همیشه موشکافانه و عمیق مشورت و بررسی می شد و عوام فریبان اطلاعات و دانستنی های مهمی را 

از این طریق بی شک نفوذ زیادی روی مردم پیاده میکردند، اما در نهایت این  "رهبران عوام "برای بصث و جدل مطرح می کردند. 

که رای میدادند و تصمیم می گرفتند. این به این معناست که نه تنها عوام فریبان بلکه شهروندان عادی نیز به رفاه عمومی مردم بودند 

 آسیب می رسانند، گرچه نفع شخصی نباید ناده گرفته شود. 

  185شکست کام  از اسسارت در جنگ پلوپونز. نتیجه برای آتن هراسناک بود:
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 Thukydides - Θουκυδίδης               قبل از میلاد( ۴۶۰- ۴۰۰آتنی )مورخ و ژنرال  
185

 Peloponnesischen Krieg   
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  تازه های نشر

 معرفی کتابنقد و 

 

 اثری از فیلسوف آمریکایی، مایکل والزر

Politics and Passion: Toward a More Egalitarian Liberalism 

by Michael Walzer 

 

 

که در آن افراد خودمختار آزادانه در  -، استدلال می کند که لیبرالیسم استاندارد مایک  والزر در این نقد سیاست لیبرال معاصر

در همخوانی با همنشینی های از پیش موجود فرهنگی، دینی و اجتماعی شک   -جامعه ای باز وارد گروه های گوناگون می شوند

ور و شوق در زندگی سیاسی را نادیده گرفته دهنده به هویت ها و گزینش ها شکست خورده و اهمیت مبارزه اجتماعی و نقش ش

 از این نظر پی ریزی یک لیبرالیسم برابری خواه ضرورت دارد.  است.

و چند ترجمه و معرفی توسط شیریندخت دقیقیان اختصاصی خرمگس با مایک  والزر  ۀدر شماره های پیشین خرمگس، مصاحب

 .منتشر شده استبه همت نامبرده و دکتر علیرضا بهتویی کتاب از او 

 این کتاب به زبان انگلیسی است. 

 

 

 

 

 

http://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=https%3A//www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/2005-01-01/politics-and-passion-toward-more-egalitarian-liberalism%3Fcid%3Dsoc-fb-rdr
http://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=https%3A//www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/2005-01-01/politics-and-passion-toward-more-egalitarian-liberalism%3Fcid%3Dsoc-fb-rdr
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 «آرمان»فصلنامه پژوهش های فرهنگی 

 ۶شماره  

 

 .و در تارنمای آرمان در دسترس همگان است  منتشر شد  ۶، شماره «آرمان»فصلنامه پژوهش های فرهنگی 

این نشریه در لس آنجلس توسط بنیاد فرهنگی آرمان، به بنیادگذاری دکتر ساموئ  دیّان، مدیر مسئول، دکتر مهدی سیاح زاده و 

در سایت بنیاد فرهنگی آرمان به صورت  شده،دبیر اجرایی فصلنامه و تارنما، شیریندخت دقیقیان تدوین و در تیراژی مصدود منتشر 

آرمان هدف خود را شناخت و اعتلای فرهنگ، اندیشه و هنر ایران  .همگان در دسترس قرار می گیرد آزاد و رایگان برای خواندن

زمین با رویکردی امروزین، زنده، چندفرهنگی و با احترام به دیگربودگی که با نس  های گوناگون، گروه های جوانتر ایرانیان و 

 .همه فارسی زبانان ارتباط بگیرد، می داند

آرمان چند  ۶در شماره   از مناطق مختلف آمریکا و جهان است.  آرمان، مشارکت هنرمندان و مصققان و نویسندگان از ویژگی های

جستار پیرامون مناسبت شعر و موسیقی، مقاله هایی در شناخت عطار نیشابوری، تصلیلی از ساختارشکنی نزد سینماگران جوان ایران، 

جمشید در اوستا، یک داستان کوتاه، بخشی از رمان قو، جستاری تاریخی پیرامون خواجه نظام  ۀآراء مارتین بوبر پیرامون اسطور

 .الملک، سه معرفی کتاب و مقاله های فلسفی و عرفانی به همراه شعرهایی تازه تقدیم خوانندگان شده اند

رسی؛ بیژن بیجاری؛ ملیصه تیره گ ، در این شماره از این نویسندگان، هنرمندان، پژوهشگران و شاعران می خوانیم: مصمد ا

شیریندخت دقیقیان؛ مرتضی حسینی دهکردی؛ ماندانا زندیان؛ مهدی سیاح زاده؛ جهانگیر صداقت فر؛ رضا قنادان؛ قاسم غنی؛ 

  گوئ  کهن؛ اردشیر لطفعلیان؛ پرتو نوری علا؛ نادر مجد؛ ابوالصسن مختاباد؛ بانو مهر؛ پگاه نگاهی؛ کوروش یزدانی

  :۶اندن آرمان برای خو

content/uploads/2018/07/Arman_Magazine_6.pdf-http://armanfoundation.com/wp 

Facebook 

Foundation-Cultural-http://www.facebook.com/Arman 

http://armanfoundation.com/wp-content/uploads/2018/07/Arman_Magazine_6.pdf
http://armanfoundation.com/wp-content/uploads/2018/07/Arman_Magazine_6.pdf
http://www.facebook.com/Arman-Cultural-Foundation
http://www.facebook.com/Arman-Cultural-Foundation
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 سال رویاهای خطرناک

 اسلاوی ژیژک

 برگردان: صالح نجفی و رحمان بوذری

 نشر هرمس  

 

 

از منظومه جهان معاصر کمک کند و پس از ارائه توصیفی کوتاه از » برداری شناختی نقشه»کوشد به پیشبرد  این کتاب می

های  داری معاصر، طرحی کلی از خطوط ایدئولوژی مسلط به دست دهد، آن هم با تمرکز بر پدیده های اصلی سرمایه ویژگی

آورند. نیمه دوم کتاب به دو جنبش  های اجتماعی سربرمی واکنش به تخاصم های پوپولیستی( که در ارتجاعی )و مشخصاً شورش

سریال وایر، با  ۀپردازد و پس از آن، از خلال بصثی درباره می –بهار عرب و جنبش اشغال وال استریت  –۲۰۱۱بخش بزرگ  رهایی

آن دامن نزد. وقایعی مانند  ۀتوان با سیستم مبارزه کرد و به فرایندهای پیشرفته و پیچیده شود که چگونه می این پرسش درگیر می

هایی از آینده تعبیر کرد. به عبارت  جنبش اشغال وال استریت و بهار عرب و تظاهرات در یونان و اسسانیا و نظایر آن را باید نشانه

های  کند. طغیان گرایانه معمولی که یک واقعه را از طریق زمینه و پیدایش آن درک می یگر، باید روی گردانیم از منظر تاریخید

ها را  ها به عنوان بخشی از پیوستار گذشته و حال، باید آن گونه درک کرد: به جای تصلی  آن توان این بخش رادیکال را نمی رهایی

ومعوج )و گاه حتی منصرف( از یک آینده اتوپیایی در نظر بگیریم که  هایی مصدود و کج پاره و همچون تکهدر منظر آینده بیاوریم 

 .هستندبه منزله پتانسیلی پنهان در حال حاضر نهفته 

در شماره های پیشین خرمگس، مصاحبه اختصاصی خرمگس با اسلاوی ژیژک و ترجمه ای از این فیلسوف معاصر منتشر شده 

 است.
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 رمان قو 

 بانو مهر ۀنوشت

 ناشر: شرکت کتاب

 

 

و در به بازار آمده رمان  قو به تازگی به دو زبان در اروپا و آمریکا منتشر شده و نسخه فارسی آن توسط شرکت کتاب 

 است.تارنمای کتاب دات کام قاب  تهیه 

 ۀفرهنگی طبق ۀنگاهی عمیق دارد به زندگی یک خانواد ، بانو مهر،نویسنده در این رمان خوش ساخت و پرکشش،

دوم قرن بیستم که با رویدادهایی چون انقلاب، جنگ، خشونت های سیاسی و سرکوب، دستخوش  ۀمتوسط در تهران نیم

 نابسامانی ها می شود.

جمله مترجمان همراه و از از آلمان دکترای تاریخ و فرهنگ ها زن که دارای  ۀکار این نویسند ۀاز ویژگی های برجست

می باشد، می توان از موارد زیر نام برد: قدرت قلم در توصیف لصظه های روز، رنگ های هوا خرمگس و فصلنامه آرمان 

و طبیعت، گذر فص  ها، ریزه کاری های مصلات و کوچه و خیابان ها؛ توصیف حالات و عاطفه های عمیق، مناسبات 

هی فلسفی به زندگی؛ کاراکتر سازی های مشخص و موفق؛ سیر در فرهنگ ها و انسانی و توصیف شرایط اجتماعی؛ نگا

 فرهیخته دارد و ذکاوتی انسانی در راهیابی به درون دیگری. ۀاسطوره ها که نشانی از مطالعات این نویسند

 

 یادداشت از شیریندخت دقیقیان 
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 بیگی اکبر معصومگفتگوی شرق با 

 جرج لوکاچ اثر درباره توماس مانِجستارهایی به مناسبت انتشار 

 نشر نگاه

    

               بیگی اکبر معصوم                                                  

بیگی است که مدتی پیش  ترین ترجمه اکبر معصوم جستارهایی درباره توماس مانِ جرج لوکاچ تازه: حیدرقزوینی پیام –شرق 

ها و جستارهایی است که لوکاچ درباره  آید، این اثر شام  مقاله طور که از عنوان این کتاب هم برمی توسط نشر نگاه منتشر شد. آن

ه آثار توماس مان را بررسی کرده است. لوکاچ جستارهای این کتاب را در ترین وجو ترین و اساسی توماس مان نوشته و در آنها مهم

اش نوشته و درواقع از ابتدا قصدی برای اینکه این جستارها را در قالب یک کتاب منتشر کند، نداشته است.  های مختلف کاری دوره

از سیر » تصویر عمومی جامعی»عایی مبنی بر اینکه گفتارش به این نکته اشاره کرده که این کتاب اد روست که خود او در پیش این از

های لوکاچ  ترین ایده دهنده زبده حال هریک از این جستارها نشان دهد، ندارد. با این تصول فکری و هنری توماس مان به دست می

عقاید سیاسی و کردند و اگرچه هریک  درباره توماس مان است. توماس مان و لوکاچ در دورانی بصرانی و پرآشوب زندگی می

کرد. به واسطه جستارهای لوکاچ  های فکری آنها را به هم نزدیک می حال نقاطی مشترک پروژه اجتماعی متفاوتی داشتند، اما با این

پیچیده و   دهنده رابطه توان به درک بهتری از نقاط اتصال لوکاچ و توماس مان دست یافت. نقاط اتصالی که شک  در این کتاب، می

وصف شده اما انگار » رابطه عاشقانه فکری»ای که اگرچه با عنوان  و چهره مهم ادبیات و فلسفه قرن بیستم است. رابطهپرگره د

گاه یکدیگر را ندیدند و  دیگر هیچ ۱۹۲۲همیشه در حد ارتباطی فکری باقی مانده، چراکه این دو به جز یک دیدار کوتاه در سال 

بار  روست که لوکاچ یک  سوی توماس مان، همواره جانب احتیاط رعایت شده است. از این هایشان نیز، خاصه از نگاری در نامه

باید بسذیرم که رابطه من با توماس مان تنها نقطه تاریک زندگی من است. غرضم از نقطه »  اش با توماس مان نوشته بود: درباره رابطه

نشده در رابطه ما در کار است.  عنصری گنگ و نامشخص و توجیهوجه چیزی منفی نیست، بلکه مرادم این است که  هیچ تاریک، به

کند، قاب  فهم است که  ترین اهمیت را دارد و سخت علاقه و توجه مرا به خود جلب می و چون از نظر شخص من این موضوع بیش

آثارش مستقیما به لوکاچ از سوی دیگر، توماس مان نیز در برخی از » نشده روشن شود. بخواهم این وهله درهم و کور و توجیه
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لوکاچ نوشت » شیوه زندگی بورژوایی و هنر برای هنر»را بر مبنای مقاله » مرگ در ونیز»توجه داشته است. او رمان کوتاه اما شاهکار 

کوه »های رمان مشهورش،  و با خرسندی گفته بود که انگار لوکاچ این مقاله را درباره من نوشته است. او همچنین یکی از قهرمان

توان احساس توماس مان نسبت به لوکاچ را  اعتبار می ، را براساس شخصیت و اصول فکری و رفتاری لوکاچ پروراند و به این »جادو

تر میان  ها بوده که مانع ارتباطی عمیق در شخصیت لئونفتای این رمان دید. احساسی که خالی از تناقض نیست و شاید همین تناقض

توان با رابطه مارکس و انگلس با بالزاک مقایسه کرد و این نشان  حال ارتباط لوکاچ و توماس مان را می یناین دو شده است. با ا

دهد که مارکسیسم همواره نقشی کانونی برای ادبیات قای  بوده است. مارکس و انگلس آثار بالزاک را تصویری راستین از  می

بیگی به جز ترجمه  گر تعهد توماس مان نسبت به واقعیت بود. معصوم یشدانستند و لوکاچ نیز همواره ستا دورانی تاریخی می

مقاله دیگری را هم به این کتاب افزوده تا به این ترتیب   که در زمان حیات لوکاچ منتشر شده بود،» جستارهایی درباره توماس مان»

عنوان » فرانتس کافکا یا توماس مان؟»رس باشد. طور مستق  درباره توماس مان نوشته در قالب این کتاب در دست هرآنچه لوکاچ به

افزوده » جستارها»انتخاب کرده و به » معنای رئالیسم معاصر»بیگی آن را از دیگر کتاب لوکاچ با عنوان  این مقاله است که معصوم

رباره توماس مان، ارتباط میان های لوکاچ د بیگی درباره ایده ، با اکبر معصوم»جستارهایی درباره توماس مان»است. به مناسبت انتشار 

 ادبیات ارتباط شدن مخت  درباره وگو گفت پایانی بخش در همچنین. ایم کرده وگو گفت …دو، اهمیت رئالیسم نزد لوکاچ و این

ایرانی  نویسنده امروز»: گوید می بصث از جایی در بیگی معصوم و ایم کرده صصبت تاریخ و اجتماع با ایران اخیر های سال داستانی

توانیم بگوییم که  کند باشد و به عبارتی نویسنده ما دیگر فرزند عصرش نیست. ما می ای که در آن زندگی می تواند آیینه جامعه نمی

ایم اما آیا ما از طریق آثار نویسندگان  از طریق بالزاک یا توماس مان یا کافکا یا همینگوی یا فاکنر یا کانراد یک عصر را شناخته

 «.ایم ای از یک عصر را شناخته توانیم بگوییم که حتی گوشه ی اخیرمان میها سال

هایی از لوکاچ درباره توماس مان  آید، این کتاب شام  مقاله لوکاچ برمی» جستارهایی درباره توماس مان»طور که از عنوان  آن •

ن نوشته دربرگرفته است و شما براساس چه ضرورتی ها و جستارهایی را که لوکاچ درباره توماس ما است. آیا این کتاب تمام مقاله

 اش گرفتید؟ تصمیم به ترجمه

شروع شد و این ترجمه به اواخر دهه هفتاد » وجوی انسان بورژوا توماس مان، در جست»ترجمه این کتاب نخست با مقاله  *

ای از مقالات لوکاچ در حوزه نقد ادبی است،  ، که مجموعه»نویسنده، نقد و فرهنگ»از این در کتاب   ای که پیش گردد. مقاله برمی

نویسنده، »انتخاب کردم و برای انتشار در » جستارهایی درباره توماس مان»منتشر شده بود. درواقع آن زمان من این مقاله را از کتاب 

ین کتاب را هم ترجمه کنم اش کردم. بعد از این، یعنی در اواخر دهه هشتاد، تصمیم گرفتم بقیه جستارهای ا  ترجمه» نقد و فرهنگ

را به پیوستش ترجمه کردم. این مقاله متعلق به کتاب » فرانتس کافکا یا توماس مان»   و به سراغ ک  کتاب رفتم و در پایان هم مقاله

ه کنم تا اضاف» جستارهایی درباره توماس مان»است اما تصمیم گرفتم که آن را هم به » معنای رئالیسم معاصر»دیگر لوکاچ با عنوان 

ای  به این ترتیب هرآنچه لوکاچ درباره توماس مان نوشته در یک کتاب منتشر شود. البته ممکن است لوکاچ در آثار دیگرش اشاره

طور مشخص درباره توماس مان نوشته در این کتاب آمده است. توماس مان یکی از  کوتاه به توماس مان کرده باشد اما هرآنچه او به

، »ها بودنبروک»ای است و آثار مهمی از او مث   شده دگان ادبیات آلمانی است و در ایران هم نویسنده شناختهترین نویسن بزرگ

 به تواند می او درباره لوکاچ جستارهای ترجمه رو این از و شده ترجمه فارسی به …و» مرگ در ونیز»، »کوه جادو»، »تونیو کروگر»

 .کند کمک آثار این بهتر شناخت
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حال هریک از  دهد که کتاب در زمان حیات او منتشر شده، با این ی که لوکاچ برای انتشار این جستارها نوشته نشان میا مقدمه •

 طور نیست؟ جستارهای کتاب مربوط به یک دوره از کار لوکاچ است که شکلی مستق  دارند. این

توان گفت که کنار هم  ین کتاب نداشته است. حتی میبله، این کتاب اثر واحدی نیست و لوکاچ از آغاز تصمیمی برای نوشتن ا *

ای آنها را به هم متص  کرده است. لوکاچ در حدود چهار دهه کار نقد  قرارگرفتن جستارهای این کتاب به این معنا نیست که رشته

سان عصر خودش که علاقه نوی ترین رمان ، درباره یکی از برجسته۱۹۴۵تا  ۱۹۰۹اش تا بعد از جنگ جهانی دوم، یعنی از سال  ادبی

 .ها و جستارهایی نوشته و سرانجام تصمیم گرفته که آنها را در این مجموعه کنار هم قرار دهد زیادی هم به او داشته، مقاله

ای که لوکاچ جستارهای این کتاب را نوشته، زبان و حتی نوع نگاه او دچار تغییراتی شده است. این تغییرات  در طول چهاردهه •

 چقدر کار ترجمه این کتاب را دشوار کرده است؟ زبانی

تری دارد که در عین  نوعی زبان تاریک رو هستیم که هنوز به طبیعی است که در اولین مقالات کتاب ما با لوکاچی روبه *

بعدها لوکاچ  شود. هم دیده می» ها جان و صورت»یا » نظریه رمان»بودن میزانی تعقید هم دارد. چنانچه همین مسئله در  شاعرانه

تری قاب   شود که برای جمع مخاطبان گسترده کند و در آثارش به شیوه نگارشی نزدیک می تغییراتی در شیوه نگارشش ایجاد می

تر شود و مثلا در مقاله  توانیم ببینیم که او تا حدودی سعی کرده به مخاطبش نزدیک های پایانی این کتاب هم می فهم باشد. در مقاله

تری دارد و مباحث مطرح شده در آن به  این موضوع کاملا قاب  مشاهده است؛ این مقاله زبان روشن» افکا یا توماس مانفرانتس ک»

تری در  های کم اند. طبیعی است که برای مترجم این کتاب هم ترجمه مقالات پایانی کتاب دشواری تری مطرح شده صورت ساده

 .اش دارد مقایسه با مقالات ابتدایی

های پیش غالبا از زبان واسطه به فارسی ترجمه  زبان در دهه های فارسی آثار توماس مان اشاره کردید. ادبیات آلمانی ترجمهبه  •

 فارسی به اصلی زبان از را مان توماس آثار …اصغر حداد، مصمود حدادی و های اخیر مترجمانی مث  علی شد اما در سال می

 چیست؟ فارسی در مان توماس آثار های ترجمه درباره نظرتان. هستند هم توجهی قاب  های ترجمه که اند برگردانده

طور مشخص توماس مان  زبان و به ها این است که این مترجمان آثار ادبیات آلمانی کنم اولین گام درست در این ترجمه فکر می *

خواهم از دکتر  ارج گذاشت. البته در این میان می اند و این موضوعی است که باید آن را را از زبان آلمانی به فارسی برگردانده

شناس هم هست. اصراری که توماس مان در آثارش به  حسن نکوروح هم نام ببرم که به اعتقاد من خودش یک توماس مان

با این حال های او نثر فارسی متعادل و خوبی دارد.  شود و ترجمه های آقای نکوروح هم دیده می بودن داشته در نثر ترجمه کلاسیک

کند ترجمه را  اش ایجاد می ای که در ترجمه های تازه نهایی باشد و حتی یک مترجم با ویراست  تواند نسخه ای نمی هیچ ترجمه

 .ادبی یک بار برای همیشه نداریم  بخشد، ترجمه تکام  می

ای که  ه عاشقانه فکری تعبیر شده؛ رابطهاید به رابط تان اشاره کرده طور که شما هم در مقدمه رابطه توماس مان و لوکاچ آن •

تنیده داشتند تنها  ای درهم رغم اینکه لوکاچ و توماس مان به لصاظ فکری رابطه حال هنوز هم مبهم و پرگره است. چرا به درعین

 قدر پیچیده است؟ بار همدیگر را ملاقات کردند و چرا رابطه فکری آنها این  یک

اند. اما آنچه لوکاچ  بینند و از جزئیات این دیدار هم در جایی نقلی نکرده بار همدیگر را می یک بله، توماس مان و لوکاچ تنها *

شناسانه جامعی از  درباره توماس مان نوشته خیلی گسترده است و توماس مان هم خرسند بوده که کسی مث  لوکاچ بررسی جامعه
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دانسته است. از سوی دیگر توماس مان نیز یکی از  نظیر می رمان بی شناسی جامعه  آثارش به دست داده و کار لوکاچ را در زمینه

ش را براساس همان دیدگاه »مرگ در ونیز»دهد و قهرمان  را ملاک قرار می» ها جان و صورت»های لوکاچ در کتاب  مقاله

کشاکشی که سراسر مشصون از سازد. یادمان باشد که توماس مان و لوکاچ در عصر پر ای که لوکاچ مطرح کرده می شناسانه زیبایی

کردند. نفس زندگی در چنین عصری آدم را در کوران  ها و دو جنگ جهانی است زندگی می ها، کودتاها، سرکوب انقلاب

کند این است که  دهد. یکی از نکاتی که لوکاچ در مقالاتش درباره توماس مان به آن اشاره می ترین حوادث قرار می پیچسیده

ر منتقدی از اثر یک نویسنده، در حکم نوعی خوداعترافی است و انگار که منتقد خودش را در آینه نویسنده گوید انتقاد ه می

 .کند بیند و از این آینه نوشتن آغاز می می

اند  رو هستیم که هردو از بُنی مشترک برخاسته ای روبه در مواجهه با رابطه میان لوکاچ و توماس مان باید توجه کرد که ما با دو چهره

دانیم که پدر لوکاچ نیز بانکداری برجسته  ای بورژوا بوده و می که به لصاظ طبقاتی بُنی بورژوایی است. توماس مان که اساسا چهره

به آنچه انسان را  در مجارستان بوده است. لوکاچ در آغاز ذهنیتی به شدت رمانتیک و مالیخولیایی دارد و نوعی نگرش منفی نسبت

شدت آلمانی دارد و  پرستانه و به های ناسیونالیستی و میهن کند، دارد. در مقاب ، توماس مان در آغاز گرایش می از طبیعت بیگانه

به کمونیسم روی  ۱۹۲۲کند. این دو چهره، یکی در سال  طلب حمایت می حتی در جنگ جهانی اول به نصوی از نیروهای جنگ

گیرد و به همین دلی   اش فاصله می گری به تدریج از مواضع ناسیونالیستیشود و دی آورد و عضو حزب کمونیست مجارستان می می

ها از جایگاه ادبی توماس مان ستایش زیادی  کند. در دوران نازی در مقاب  نیروهای سرکوب نازی از جمهوری وایمار پشتیبانی می

کند و این مقاومت را در آثارش  دند اما او مقاومت میکه بسیاری درغلتی توانست به نازیسم دربغتلد، چنان خاطر او می شد و به این می

خواهم بگویم که جدا از دوره اولیه  دهد. بنابراین می به صورت یک خاکریز عظیم در مقاب  نیروهای شر و تباهی و مرگ بروز می

اند. توماس مان تا پایان  مدهشان است که از دل آن برآ های لوکاچ و توماس مان، زندگی بعدی این دو متفاوت از بُن اولیه فعالیت

کند،  اش را تصسین می های بورژوایی رود و آرمان ماند و اگر هم لوکاچ به سوی او می های بورژوایی وفادار می عمرش به ارزش

ان ها که در آلم داری نیست؛ یعنی دوران نازی ها مربوط به دوران گندیدگی و انصطاط بورژوازی و سرمایه مسلم است که این آرمان

ترین  دهند. پشت کردن به یکی از درخشان کنند و تن به نیروهای شر و اهریمنی می های دموکراتیک پشت می ترین آرمان به عالی

ای است  سترگ دوران ایدئالیسم آلمانی و تن دادن به تاریکی و شرارت نکته  های فرهنگی بشریت یعنی ادبیات و هنر فلسفه میراث

ای مث  گوته و هاینه و سلسله درازآهنگ  های برجسته زند. در ادبیات آلمان چهره ر این کتاب موج میهای لوکاچ د که در مقاله

 زیرپاگذاشتن و فاشیسم به آوردن رو. داریم را …های قرن نوزدهم امثال گوتفرید کلر، ویلهلم رابه، گئورگ بوشنر و رئالیست

 ادبی و فرهنگی میراث زوال باعث بود آورده بیرون تاریکی دنیای از را بشریت روزگاری که بورژوایی دموکراتیک های آرمان

کند و به آن حمله  های دموکراتیک بورژوایی را مصکوم می ود. توماس مان در بسیاری از آثارش خیانت به آرمانش می آلمان

کند، نمادی از عجُب و  ره میکه لوکاچ هم اشا ، چنان»یوسف و برادران»های  از مجموعه رمان» رسان یوسف روزی»کند. خود  می

شود و به این دلی  مورد عتاب و خطاب  غرور آلمانی است. یوسفِ کتاب مقدس، کسی است که به زیبایی و جمال خودش غره می

نیز، فاوستوس اساسا آدمی » دکتر فاوستوس»کند. در  ها استفاده می گیرد. این تنها جایی نیست که توماس مان از این تمثی  قرار می

پرستی و با خود  کند که نفس زیبایی نگرد و فکر می نگر است و حالا در عصر گندیدگی بورژوازی، فاوستوس به دورن می درون

خاطر  دهد. به این کند، ذات هنر را تشکی  می خلوت کردن و همچنین نفس فردیت و پشت کردن به واقعیتی که در آن زندگی می
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به واقعیت وادهد.  ت ساخت و پاخت با اهریمن خلوتش را حفظ کند و مسئولیتش را نسبتکند که حتی به قیم است که او فکر می

فروشد تا  روییم که روحش را به اهریمن می نگر روبه  گوته است، در اثر گوته با شخصیتی بیرونی و برون» فاوست»این برعکس 

گذارد تا  نماد بورژوازی است که معنویتش را زیرپا می اند که این طور تعبیر کرده آرزوهایش برآورده شود و بسیاری مفسران این

ای است. یک طرف، توماس مانی قرار  بینیم که رابطه توماس مان و لوکاچ رابطه پیچیده اش را گسترش دهد. بنابراین، می مادیت

مهوری وایمار و روی کار اش، یعنی بعد از ج  گیرد و بعد در دوره دوم زندگی دارد که در آغاز اصول دموکراتیک را نادیده می

گیرد و به یک اومانیست  گذارد و موضعی مترقی در پیش می ها و تردیدهای جنگ جهانی اول را کنار می آمدن نازیسم، تزلزل

های بورژوازی  های اولیه بورژوازی وفادار است. در سوی دیگر لوکاچ قرار دارد که از آرمان شود که به آرمان بورژوا تبدی  می

ها در زمان انصطاط  که همین آرمان ها متوقف شود چرا کند که راه نجات بشریت این نیست که در این آرمان رود و فکر می یفراتر م

کند و  حلی سوسیالیستی انتخاب می شود. لوکاچ راه های ناگزیر آن به فاشیسم منجر می داری و بصران بورژوازی و گندیدگی سرمایه

ای پرگره و  داند. با این اوصاف طبیعی است که رابطه میان توماس مان و لوکاچ رابطه  ز نابودی میسوسیالیسم را راه نجات جهان ا

ای است. او آدمی است  ، که براساس شخصیت لوکاچ پرداخته شده، شخصیت پیچیده»کوه جادو»متناقض باشد. لئونفتا، قهرمان 

های فردی است و استقلال فرد را به رسمیت  رد که انگار منکر آزادیخواه دا حال حالتی تمامیت بسیار دانشمند و آگاه ولی در عین

حال لوکاچ هم این  توان گفت احساسی که توماس مان نسبت به لوکاچ دارد احساس متناقضی است. درعین شناسد. یعنی می نمی

که او را به سمت یک روشنفکر  دارد، آخرین گامی احساس را دارد که راه توماس مان راه درستی است اما او گام آخر را برنمی

تا بعد از جنگ جهانی دوم اتفاق بیفتد. یعنی در چهار  ۱۹۱۴توانست در بازه زمانی  برد. این کشاکش طبیعتا فقط می سوسیالیست می

تاکید  بینیم که لوکاچ همواره برد. در همین کتاب هم می های خودش به سر می ها و التهاب ترین بصران ای که بشریت در بزرگ دهه

داند که در مقاب  این   کند که این روحیه امسریالیستی همچنان در ملت آلمان باقی مانده و توماس مان را نماینده جریانی می می

 .کند روحیه مقاومت می

نظر به  توان اشاره کرد این است که هر دو علایقی کلاسیک دارند و از این نکته دیگری که درباره رابطه توماس مان و لوکاچ می •

 طور نیست؟ اند. این یکدیگر شبیه

های رمانتیک تکیه دارند.  های کلاسیک درمقاب  ارزش های کلاسیکی هستند که اتفاقا بر ارزش  کاملا درست است. هردو چهره *

نمود » ها صورتجان و »و » نظریه رمان»اش که مثلا در آثاری مث   های رمانتیک مالیخولیایی اولیه لوکاچ کسی است که از ارزش

حیث درست است که توماس مان و لوکاچ  رسد. از این اش می و آثار بعدی» تاریخ و آگاهی طبقاتی»گیرد و به  دارد فاصله می

هم هستند. لوکاچ مبدع جریانی است که خودش   حال هردو بسیار مدرن کنند اما درعین اصول کلاسیسیسم را در آثارشان حفظ می

شناسند که متفاوت با مارکسیسم شرقی است که در  می» مارکسیسم غربی»نگذاشت اما همه آن را با عنوان  وقت اسمی روی آن هیچ

 خاطر به را لوکاچ …شود. بسیاری از رهبران بلشویک مث  زینوویف و کامنف و های آن دیده می انترناسیونال سوم و تئوریسین

 به احتیاجی ما گفتند و نامیدند پروفسور را او و کردند مصکوم داشت وجود »طبقاتی آگاهی و تاریخ» در که ای نوآورانه های سویه

ور نداریم. یادمان باشد همه کسانی که بعدها در مارکسیسم غربی مطرح شدند حتی اعضای مکتب فرانکفورت همگی سری پروفس

ند. و باز یادمان باشد که پیش از اینکه در آثار لوکاچ داشتند. لوکاچ راهنمای آنها بود برای اینکه بتوانند طور دیگری بیندیش

ای  کند و از مسئله وارگی را ابداع می های پاریس مارکس منتشر شود، این لوکاچ است که موضوع چیزانگاری یا شی یادداشت
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ست اما های لوکاچ در نقد ادبی هم کم نی شود با نظریات مارکس مشابهت تام داشته است. نوآوری زند که بعدها معلوم می حرف می

طور که خودتان هم اشاره کردید ویژگی کلاسیک بودن در او کاملا برجسته است و آن ویژگی برای او به یک عادت ذهنی  همان

شود. پس اگر بخواهیم کلاسیسیسم را در مقاب  رومانتیسیسم بگذاریم، لوکاچ کاملا به کلاسیسیسم  در مورد رئالیسم تبدی  می

نظر  کم نیست و از» مرگ در ونیز»یا » کوه جادو»های توماس مان در  گونه است. نوآوری میننزدیک است و توماس مان هم ه

دانیم که او ستاینده جیمز جویس بود و رمانِ ضدرمان جویس را خیلی  شود و می های زیادی در آثار او دیده می فرمی نوآروی

رو توماس مان و لوکاچ به رغم اینکه  ی بزند. از اینهای گری خواست در این نوع فرم دست به آزمایش دوست داشت و دلش می

 .های نویی در کارشان داشتند حال با ساختارهای نو کاملا آشنا بودند و ابداع تاکید زیادی بر کلاسیسیسم داشتند درعین

 رئالیسم آثار او است؟لوکاچ همیشه تاکید زیادی بر رئالیسم داشت و آیا موافقید که یکی از دلای  علاقه او به توماس مان هم  •

انگیزد تعهد این نویسنده نسبت  طور است. در این سلسله جستارها آنچه نظر ستایش لوکاچ را نسبت به توماس مان برمی بله، همین *

گوید که کافکا نوآوری خاصی در فرم  بینیم که لوکاچ به درستی می می» فرانتس کافکا یا توماس مان»به واقعیت است. در مقاله 

کند و انسان  گوید کافکا رابطه انسان را با واقعیت قطع می نویسد اما نقد لوکاچ به کافکا این است که می ارد و کاملا رئالیستی میند

های او انسان فقط در حالات ذهنی خودش وجود دارد و در آن  در فراسوی نفس یا خویشتن خویش واقعیتی ندارد. در داستان

گوید که کافکا انسان را از تاریخ و از  کاهد. لوکاچ می ناپذیر فرومی به آشوبی درهم گوریده و درک کند. واقعیت انصلال پیدا می

تواند در ابد و ازل به یک  آورد که می عینیت درمی تاریخ و بی زمان و بی کند و او را به صورت یک ذات بی زمانش مصروم می

کنیم که این  ند وجود داشته باشد و حالا ما در عصر خودمان تعبیر میتوا ای می ک کافکا در هر زمانه شک  باقی بماند. ژوزف

سالاری است. ولی در داستان کافکا این انسان اسیر دست نیروهایی است که خارج از قدرت و اراده او  دورانِ بوروکراسی و دیوان

آور است. برای نمونه در  کرد که الصق شگفت بینی قرار دارند. البته حق این است که در عین حال کافکا چیزهایی را پیشاپیش پیش

 خوریم به این تکه برمی» مصاکمه»فص  کلیسای رمان مشهور او 

با این عقیده موافق نیستم چون اگر جانب این عقیده را بگیرم، باید هرآنچه را که دربان »ک سرش را تکان داد و گفت: …

 ک ».کنیم تلقی ضروری را آن باید فقط بلکه بیانگاریم، حقیقی را چیز همه نباید نه،»: گفت کشیش »…گوید حقیقی بیانگاریم می

و آیا وضع کنونی بشر جز این است: دروغ به نظم جهانی » شود. انگیزی است: دروغ به نظم جهانی تبدی  می غم  عقیده »د: دا پاسخ

 .ود ندارد؟ نکته در اینجاستهزار دالان دروغ و فریب و ستم وج مبدل شده است. ولی آیا راه گریزی از این 

داند بلکه آن را شالوده ادبیات  های دیگر نمی رئالیسم را فقط سبکی میان سبک» فرانتس کافکا یا توماس مان»لوکاچ در مقاله  •

نظر  واقعی به ها به نیروی جزییاتِ توصیفی ترین گفته پردازانه  ترین و خیال گوید که نامصتم  نامد. او حتی در مورد آثار کافکا می می

ماند  گون زندگی بشر تنها به یک موعظه می های کافکا از سرنوشتِ شبح رسد و بدون این رئالیسم در توصیف جزییات، روایت می

زند که در این روند رئالیسمِ بیان جزییات،  کاری جهان معاصر. او از روندی دیالکتیکی در روایت کافکا حرف می و نه کابوس ستم

های کافکا وجود دارد. بصث لوکاچ  کند و این همان کنش و واکنش یا تنشی است که در داستان شده را نفی می واقعیت توصیف

 .شود تر صصبت می های کافکا کم در مورد رئالیسم درآثار کافکا قاب  توجه است چراکه معمولا از رئالیسم در داستان
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قول  که آنچه در کافکا اهمیت دارد، به های او است درحالی رم داستانطور عنوان شده که نوآوری کافکا در ف دقیقا. اغلب این *

کند که ابزارهای رئالیستی هستند. ما کافکا را با جویس و  است. کافکا از ابزارهایی در نوشتن استفاده می» پیام کافکا»هدایت، در 

ها را که در آثار  وانیم بسنجیم. برهم زدن زمانت کند، نمی حتی با پروست، که چندان بیرون از ساختارهای رئالیستی روایت نمی

طور که گفتید اشاره لوکاچ به این که کافکا اساسا با دیدی  نظر همان توانیم بیابیم. از این جویس وجود دارد در آثار کافکا نمی

 .نویسد نکته جالبی است رئالیستی داستان می

ای یگانه در ادبیات جهانی  کند مسئله جالبی است. کافکا چهره مطرح می ای که لوکاچ در قالب پرسش کافکا یا توماس مان مسئله •

حال یکی از تاثیرگذارترین نویسندگان قرن بیستم ادبیات  است و اگرچه شاید بیش از هر نویسنده دیگری تقلیدناپذیر باشد اما با این

پرداخت اما لوکاچ با آگاهی از اهمیت کافکا به نقد او  توان به نقد آثارش ای است که انگار نمی جهانی است. جایگاه کافکا به گونه

 کشد که کافکا یا توماس مان؟ پردازد و این پرسش را پیش می می

تردید یکی از تاثیرگذارترین نویسندگان قرن بیستم است. فضای کافکایی یک فضای کاملا واقعی است. شاید اختلافی  کافکا بی *

بیند و کافکا آن را  د دارد این باشد که لوکاچ در انتهای این تون  یک روزنه روشنایی میکه در نوع بینش کافکا و لوکاچ وجو

بعد از انقلاب ناکام مجارستان به زندان افتاد، در سلول زندان گفت که حالا  ۱۹۵۶بیند. یادمان باشد وقتی که لوکاچ در سال  نمی

ترین فیلسوفان و منتقدان  یافته ترین و تربیت باسوادترین، فرهیخته ترین،  گفت. این جمله بر زبان یکی از باهوش فهمم کافکا چه می می

درستی فقط با کلمه  های کافکا شما اسیر چنگال چیزی هستید که شاید به ادبی قرن بیستم آمده و حرف کمی نیست. در داستان

ست نیروهایی هستیم که برایمان شناخته بتوان توصیفش کرد چون در بسیاری از مواضع توصیف آن مصال است. ما اسیر د» چیز»

شده نیستند و انگار این نیروها در ماورای هستی ما قرار دارند. اما لوکاچ فقط یک امید داشت، امید به اینکه بتوان از چنگ چنین 

برود و روزنه کرد و لوکاچ اصرار داشت که کافکا از این حد فراتر  شرایطی رست. شاید دنیایی که کافکا در آن دوران وصف می

حال در سراسر همین مقاله همدلی لوکاچ را با  امیدی نشان دهد، در زمان حاضر بیش از هر زمان دیگری واجد معنا باشد. اما با این

پرسد  کند و می بینیم. لوکاچ تردیدی ندارد که کافکا نویسنده بزرگی است و اتفاقا این دوشاخگی که لوکاچ مطرح می کافکا می

ها. طبیعی است که  یک از این پرسد کدام داند و بعد می تراز هم می ا توماس مان، به این معناست که این دو را همکه کافکا ی

گیرد که یک راه گریز از این جهنم متصور است و او توماس مان  لوکاچی که عضو حزب کمونیست است طرف کسی را می

 .است

طور که  به لصاظ سیاسی و ایدئولوژیک اختلافات زیادی با هم دارند اما همانبه رابطه لوکاچ و توماس مان برگردیم. این دو  •

های مان  بصثش را کردیم لوکاچ به دلای  مختلف و از جمله به خاطر تعهد توماس مان به واقعیت و رئالیسم علاقه زیادی به داستان

 طور نیست؟ نگلس است. ایننظر رابطه میان لوکاچ و توماس مان یادآور رابطه مارکس و ا دارد. از این

توان با رابطه مارکس و انگلس با بالزاک مقایسه کرد. هم مارکس و  اشاره خوبی کردید و رابطه لوکاچ و توماس مان را دقیقا می *

اش چگونه رفتار  های سیاسی گیری بر این باورند که مهم نیست نویسنده در موضع  شناس بزرگی است، هم لوکاچ، که مارکس

افکند. این نکته ظریفی است که بسیاری از  اش چه موضعی را بر آفتاب می بلکه مهم این است که او در اثر ادبی کند می

کردند  گرفتند. آنها توجه نمی منتقدان چپ ما همواره نادیده می های وطنی یا به عبارتی شبه خصوص مارکسیست ها و به مارکسیست

گیری کاملا مترقی  تواند در اثرش یک جهت ی ارتجاعی باشد ولی همین نویسنده میتواند موضع که موضع سیاسی یک نویسنده می
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کند و در جامعه قطعا  پذیر است چون نویسنده هم مث  هر انسان دیگری در جامعه زندگی می به دست دهد. این کاملا امکان

وزد و  ه مانند تمثی  درختی است که باد به آن میها به دور باشد. نویسند هایی وجود دارد و امکان ندارد کسی از این تناقض تناقض

دهد. نویسنده در بسیاری  ها را تکان می حال آنکه این باد است که برگ ،خورند ها خودشان تکان می کنیم که برگ ما فکر می

شود، انگار  ه میهای اصلی جامعه نویساند دارد و نه نویسنده، یعنی کسی است که به واسطه مسای  و کشاکش» نویسا»موارد شک  

های مترقی در عصری  تواند از آرمان های بورژوایی، می خودش اختیار ندارد. به همین دلی  است که توماس مانِِ وفادار به آرمان

سخن بگوید که بورژوازی به حالت گندیدگی افتاده و در انتهای کارش در آلمان به فاشیسم و نازیسم رسیده و برای نجات خودش 

فریبان تاریخ و به مشتی لمسن روی آورده است. یکی از عواملی که توماس مان را از نازیسم رویگردان کرد  ن عوامبه بزرگتری

شناخت تناقض داشت. با این اوصاف دقیقا  های عنیفی که با آنچه او از فرهنگ بورژوایی می های نازیسم بود، نمایش نمایش

 .طلب لژیتیمیست قای  شد ماس مان و نسبت مارکس و انگلس با بالزاک سلطنتتوان یک حالت توازی میان نسبت لوکاچ با تو می

های برخی از  های ابتدایی قرن بیستم پیوندی عمیق و گسترده با تاریخ و اجتماع دارد و در داستان زبان در دهه ادبیات آلمانی •

تلر را پیش از وقوع فاجعه دید. به سنت درخشان های فاجعه و ظهور هی توان نشانه نویسندگان آلمانی و از جمله توماس مان می

رسد که این سنت درخشان در قرن بیستم نتوانست تاثیری بر سیر وقایع سیاسی  نظر می ادبیات و هنر در آلمان اشاره کردید اما به

 .بگذارد

توانند مث   ولی ادبیات و هنر می اجتماعی ارتجاعی باشد.-تواند مانع یک جریان سیاسی به طور کلی ادبیات در هیچ جای دنیا نمی *

های طوفانی را  اصطلاح فرکانس زنند، طوفان را پیش از وقوع بفهمند و به هایی که در کشتی طوفان را زودتر از همه حدس می موش

و حتی  کنند. همیشه در ادبیات داستانی های اجتماعی را ضبط می های تیزی دارند که ارتعاش ثبت کنند. نویسنده و هنرمند شاخک

طور که گفتید مثلا در مورد فاشیسم این  توان دید. همان ها را می نگری هایی از این پیش در نقاشی و هنرهای تجسمی جلوه

اند که عصری در حال به سر رسیدن است و عصر  های آلمانی دید. این نویسندگان نشان داده توان در داستان ها را می نگری پیش

هایی است که   کند ثبت و ضبط ارتعاش درخشانی نیست در حال سربرآوردن است. کاری که نویسنده میای که لزوما هم عصر  تازه

های بسیار ظریفی دارد که آدمی  های معمولی قاب  درک نیست. آن هم به این دلی  که نویسنده و هنرمند حساسیت برای آدم

دارد. این فروغ فرخزاد است که از کاشتن بمب در های یک شاعر را حتی یک متفکر هم ن معمولی فاقد آن است. حساسیت

واقعه سیاهک  شک  بگیرد. خیلی از آثار هنری و ادبی ما در همان دوران  ۱۳۴۹گوید پیش از آنکه در سال  ها سخن می باغچه

های منصور قندریز  های سرکش و طاغی نقاشی دید. اسب گری آنها را نمی دادند که هیچ متفکر و تصلی  هایی را بازتاب می نشانه

که چنین عصری در حال سربرآوردن است به شما گفتید  ها به این متفکران می اند. اگر در آن سال ۴۹های دیگر رخداد سال  نشانه

تواند جلوی یک واقعه سیاسی را  حال ادبیات و هنر هرگز نمی دانستند. اما با این ها را وهم و خیال می زدند و این حرف پوزخند می

چیزی جلوگیری  هیچدهد، این اثر جاودانه است اما از  ی پیکاسو عمق یک فاجعه بزرگ بشری را نشان می»گرنیکا»بگیرد. مثلا 

کند. اما نویسنده  ها را هم ضبط می طور که شادی کند. انگار وظیفه هنرمند و نویسنده این است که این فجایع را ضبط کند همان نمی

ای که به  های اجتماعی است و معمولا نویسنده رود چون خودش هم حاص  همین تناقض های جامعه می بیشتر به سراغ تناقض

 .ریزد تر بیرون می ها را راحت کند این تناقض زند و خودش را سانسور نمی یخودش مهار نم
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توان  به ادبیات دهه چه  و پنجاه ایران اشاره کردید، ادبیاتی که ارتباطی معنادار با اجتماع داشت و در برخی از آثار آن دوران می •

توان اثری پیدا کرد که تصویری از زمانه ارایه  می  ان به سختیهای اخیر ایر تصویری از آن زمانه به دست آورد. اما در ادبیات سال

نظرتان چرا این اتفاق افتاده  های اجتماعی مخت  شده است. به عبارتی انگار ارتباط ادبیات ما با اجتماع و تناقض کرده باشد و به

ای دانست که دچار نوعی سردرگمی شده  عهاست؟ آیا این مسئله مختص به ادبیات ماست یا اینکه ادبیات را هم باید بخشی از جام

 …است

ادبیات داستانی ما فاقد یک سنت قدرتمند نویسندگی است. یادمان باشد کسی مث  توماس مان بر یک سنت درازآهنگ ادبی  *

وانیم بر ای مث  گوته است. در دنیای مدرن ما هیچ سنت نیرومندی که بت اش چهره برجسته تکیه دارد که آبشخور و خاستگاه اصلی

نویسی انگلیسی سنت درخشانی دارد که  ایم. در حالی که داستان آن تکیه کنیم و این سنت را نس  به نس  منتق  کنیم نداشته

اچ لارنس، جین آستین و  توانند بر آن تکیه کنند؛ سنتی که دیکنز، جورج الیوت، هنری جیمز، جوزف کانراد، دی نویسندگانش می

لا سنت ادبی فرانسوی بالزاک و فلوبر و زولا و استاندال و موپاسان و دیگران را دارد و بر این سنت تکیه دیگران را دارد. یا مث

  نویسی تولستوی و داستایفسکی و لرمانتف و تورگینف و دیگرها را. سنت ضعیف و هنوز نوباوه کند. یا سنت روسی داستان می

به بعد، حاص   ۱۳۲۰وده که در غرب جریان داشته و بخشی از آن، عمدتا از خصوص در قرن بیستم تابع آن چیزی ب نویسندگی ما به

وهشت مرداد در اینجا پدید  افتاد. و بعد یک جریان ادبیات امریکایی بعد از بیست وانفعلاتی بوده که در شوروی اتفاق می فع 

. در این بین شاید به طور مشخص از سه نویسنده ایم های حاکم بر جهان آن دوران بوده آید. یعنی ما دائما تابع یک سری المان می

نوشتند: هدایت، بهرام صادقی و غلامصسین ساعدی. این سه، خودجوش و از  ها نمی تاثیر این جریان بتوانیم نام ببریم که معمولا تصت

ببینیم. در حالی که تقلید را  توانیم نوشتند و در آثارشان تقلید نکردن و پیروی نکردن را می بطن خودشان و تجربیاتشان داستان می

اشرف  ی استانکو است، چنانچه در کار علی»ها پابرهنه»برداری از  دقیقا یک گرته» ها همسایه»توان در کار احمد مصمود دید.  می

ی دیگر از است. یا دیگرانی که از جهت» ها پابرهنه»برداری از  نیز گرته» های ابری سال»شود و  درویشیان نیز همین تقلید دیده می

خودش را پیدا نکرده و به   رو نویسندگی در ایران هنوز سنت کردند. از این فاکنر، همینگوی یا از امثال گرترود استاین تقلید می

بریم. اما  گذار به سر می  است و ما همچنان در دوره» سنت بزرگ»وس فاقد یک  اصطلاح به قول منتقد بزرگ انگلیسی اف.آر.لی

اش،  ایم، که البته کاملا جدا از عقاید سیاسی و اجتماعی احمد را داشته ای، آل ید درست است. ما در دورهای که گفت نکته

هایی است که نگاه به پایین دارد. در  ترین چهره احمد یکی از برجسته شان هستند. آل نویسد که تصویری از زمانه هایی می داستان

از مصالات است. منظورم آثاری است که نگرش به پایین داشته باشند و » مدیر مدرسه»یا » نفرین زمین»حال حاضر تصور اثری مث  

احمد برخلاف نویسندگان و  ای سلول خودشان مصدود نکنند. آل چیز را در فضاهای تنگ و پاستوریزه آپارتمانی و گلخانه همه

آفرینی کنم و با ایجاد تفاوت از  آفرینی و سبک توانم فرم کرد که من اگر در سلول خودم باشم می شاعران امروزی ما فکر نمی

کند باشد و به عبارتی نویسنده  ای که در آن زندگی می تواند آیینه جامعه دیگران جاودانه شوم! موافقم که امروز نویسنده ایرانی نمی

مینگوی یا فاکنر یا کانراد یک توانیم بگوییم که از طریق بالزاک یا توماس مان یا کافکا یا ه ما دیگر فرزند عصرش نیست. ما می

ای از یک عصر را  توانیم بگوییم که حتی گوشه های اخیرمان می ایم اما آیا ما از طریق آثار نویسندگان سال عصر را شناخته

 اش تابع رانت و سلبریتی بودن و برندسازی و تر، کلی که زندگی ایم؟ به قول شما ادبیات ما هم جزیی است از کلی بزرگ شناخته

قدرت و ثروت نشستن بدون هیچ نوع   ثروتمند شدن و موفق بودن به هر قیمت است. تابع دیده شدن و مشهور شدن و بر مصطبه
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شدگان  لابد تهیدستان و له»و » به من چه»و » آپاتی»زحمت و کوششی است. مقتضای این نوع زیست انگلی یقین بدانید که نوعی 

شود.  ستیزانه در ادبیات ما هم دیده می های معوج و انسان است. همین مسای  و دیدگاه» شونداند ثروتمند  ژن و وجودش را نداشته

اش  های یک عصر را براساس آثار ادبی ها و انصطاط توانیم بگوییم که ما تناقض ادبیاتی که انعکاس دوران نیست و فردا نمی

بهرام » های خالی سنگر و قمقمه»ساعدی یا » ترس و لرز»احمد،  لآ» مدیر مدرسه»ایم. فکر این که در حال حاضر آثاری مث   شناخته

آبادی آفریده شود به یک شوخی تلخ شبیه  پنجاه دولت  های کوتاه دهه گلشیری یا حتی برخی داستان» شازده احتجاب»صادقی، 

ز عصرشان نیستند و البته شعر ما هم های امروزی ما بازتابی ا برای شرایط امروز ما امری بسیار بعید است. داستان» بوف کور»است. 

ثالث و آتشی بازتابی از یک عصرند اما در شعر امروز ما چنین  طور است. شعر کسانی مث  فروغ فرخزاد و شاملو و اخوان همین

و له اند گرفتار آمده  چیزی وجود ندارد. نویسندگان و شاعران امروز ما در تارهای واژگانی که خودشان به دور خودشان تنیده
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