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 گفتار آغازین

انتقام به اهل مطالعه و پژوهش فارسی زبان، تقدیم می /فلسفی خرمگس با موضوع مرکزی بخشش ۀدفتر هشتم گاهنام

و منتشر می شود و دانلود آن برای  گردد. خرمگس، گاهنامه ای فلسفی است که داوطلبانه زیر نظر شورای دبیران اداره

 چهره های فلسفه و رشته هایمترجمان همراه و  ،با قدردانی از همکاران، نویسندگان  همگان در سراسر دنیا آزاد است.

 همجوار که مصاحبه و هم اندیشی برای این دفتر را پذیرفتند.  

پایمال سازی حقوق ر دیگر اب را فرا گرفته است.  رانیا، مردمی موج اعتراضاتکه  شود  یممنتشر یطیدر شرا حاضردفتر 

بخشش و آشتی ملی  ،تردید بیکه  زده رقمرا  خشونت و سرکوب جدیدی از ۀ، چرختوسط حکومت شهروندی و انسانی

در حال توان  ینم .دارد مینگه دسترس  زهمچنان امری بس دور ادن به روند دمکراسی است، تعادل بخشی ۀرا که لازم

خواست عاجل، احقاق حقوق شهروندی و رفع ، بلکه دستور روز جامعه دانست دررا و بخشش   یآشتاجرای  ،حاضر

   .است یسلب آزاد و هاکشتار نیعاملاجرای عدالت در مورد  و یاجتماعثروت  یدزد ،یرشوه خواراستبداد، 

نه از دیدی  کهبوده  تلاش محققان و مترجمان همکارنه ماه حاصل  ،دفتر کنونی خرمگسدر آوری شده گرد ۀمجموع

 یبرااست  تلاشی وپرداخته  ملی استراتژیک به امر بخشش و آشتیشناخت شناسی و کوتاه مدت، بلکه با برخوردی 

 . است ناشناخته یحد تانسبتا تازه و  یاز نظر فلسف که حوزه نیدر ا کیتئور یگشودن پنجره ها

 و خشونت تاریخ ها، انسان تاریخ. اند بوده خود نوعان هم بردن بین از برای تنش دچار همواره تاریخ طول در  ها انسان

مفهوم وسیع کلمه شده است. تنها  در رنج و آسیب موجب انسانی، جوامع میان نزاع و  درگیری ها قرن و بوده انتقام

توان تدبیر کرد، عدالت و صلح است؛ هرچند عدالت و صلح بدون داشتن  ای که برای مقابله با چنین وضعی می چاره

 .روزمره است ۀساد موضوع یک از تر وسیع بسیار بخشایش مفهوم ،علت همین به بینشی وسیع از بخشایش ممکن نیست. 

تواند موجب  مییا بخشش مفهومی ایجابی و مثبت دارد. بخشایش  ،که بخشش حالیدر ،منفی است امری سلبی و ،انتقام

شود. « دیگری»و « من»انسانی بین  ۀبرقراری رابط وها و در نهایت جوامع انسانی  تغییرات بنیادی در فرد فرد انسان

 .کند تبدیل به تساهل و سازندگی می و رنج را بخشایش معمولا انتخابی است فردی که ناخرسندی

های سیاسی، بدون اعتدال )به معنای پذیرش دیگری( و  فعالیت . ن، بدون مفهوم همدلی ناقص استفهم انسان از تمد 

نوبل صلح و از رهبران و  ۀجایز ۀبرند اسقف دزموند مپیلو توتوای قابل اعتنا نخواهید رسید.  همدلی با دیگری به نتیجه

منفعت نهایی "چنین گفته است: « بخشنده بودن»آپارتاید آفریقایی جنوبی به درستی در مورد  فعالان صلح جنبش ضد

ای نخواهیم  زیرا بدون وجود چنین مفاهیمی ما آینده ،ما در این است که بخشاینده، پذیرنده و همدل باشیم ۀهم

 ".داشت

همدلی و ترحم به صورت مداوم توسط  ۀو ایدتواند خشونت و قتل را توجیه کند. مفهوم  رسیدن به هیچ آرمانی نمی 

هنرمندان و فلاسفه گسترش پیدا کرده و از این طریق روشن شده که خشونت و دهشت، تصویر حقیقی از شرایط انسان 

رو شد؟ ما  هروبفاقد همدلی توان با ترس و رنج جهانی  ارائه نمی کند. در اینجا پرسش اصلی این است که چگونه می

های امروزی با آن روبرو هستند، فرآیند  رسر دوراهی میان گفتگو و مجادله هستیم. مشکل اساسی که تمدنهمیشه ب

 .زادیی، از درک همدلی و بخشایش، عاجز و ناتوان است زدایی است. تمدن تمدن
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یش و همدلی پیدا ای قوی از مفهوم بخشا ها به مرور زمان با تلاش رهبران و مردمانشان پشتوانه برخی کشورها و فرهنگ 

 از موفق هایی نمونه پینوشه، از بعد شیلی و آپارتاید، از بعد جنوبی آفریقای استقلال، از پس هند مثال، طور به اند.  کرده

ایرانی تا به امروز  ۀجامع  .شود می دیده شفاف صورت به آنها کنونی فرهنگ در تاثیرشان که هستند فرهنگی پشتوانه این

رسد که با شرایط فعلی، در زمانی کوتاه توان رسیدن به  ای نکرده و بعید به نظرمی چنین پشتوانهتلاشی برای ایجاد 

   .بیابدفضیلت بخشش را 

و جمعبندی های در دفتر حاضر کوشیده ایم جوانب گوناگون مطالعات معاصر  ،ندمدتلب های ضرورت این به توجه با

را از طریق مقاله های پژوهشی، هم اندیشی ها، انتخاب متون کلیدی برای ترجمه، بخشش و انتقام پیرامون تجربی 

 گفتگو و مصاحبه بازتاب دهیم.  

 فارسی به شیرازی حمید همت به که، "انتقام و حس تقصیر"رامین جهانبگلو در ، ابتدا در بخش مقاله های پژوهشی

فیلسوف در این  .داند می فساد و شرارتدر بیان حساسیت خود دربرابر شهروندان مشوق را حس تقصیر  ،شده برگردان

 این مفهوم نزد فرهنگ ها و فیلسوفان دارد. ۀزمینه مروری بر تاریخچ

اخلاقی را به سنجش گذاشته، مدل های گوناگون  ۀنسبت بخشش با وظیف "آشتی و بخشش ۀفسلف"اسفندیار طبری در 

 برخورد با بخشش و آشتی را بررسی می کند. قرارداد اجتماعی و نیز 

 استادی کرسی برپایی سالروز بیستمین مناسبت  بهمتن سخنرانی نوید کرمانی  "جای خالی یهودیان در فرهنگ آلمان"

 زبان به را کلامش آلمانی یک بگذارید "مونیخ است.  سخنران در پایان می گوید:  دانشگاه در یهود فرهنگ و تاریخ

 کردند طرد و کشتند راآنان  که دنیا جای همه و آلمان در ها کلیمی همه خالی جای. خالی جایشان: دهد پایان فارسی

 ."شود می احساس بیشتر هرچه کنند، می تهدیدشان و بدنام روزها این یا

بخشش را  ۀحسن فرشتیان از منظر نواندیشی دینی، متون دین اسلام در زمینبخشش"  برای"ابزارهای درون دینی در 

دینداران  ۀهرچند این ابزارهای درون دینی، به ظاهر فقط برای جامع" :نویسنده دید زا کاوش و بررسی می کند. 

زیرا در درون جوامع عرفی  ،برای جوامع عرفی نیز سودمند است هاسودمند است، اما شناخت و آگاهی کاربردی از آن

های درون دینی برای آنان بسیار برانگیزاننده تر از محرک های نیز زیرمجموعه های دیندارانی هستند که محرک 

  ."می باشد عرفی

را همچون  citizen empowerment ۀمقولشیریندخت دقیقیان  "مقدمه ای بر توانمند سازی شهروندی" جستاردر 

 ۀجامعبا اشاره به مسائل کلیدی  کرده،و جنبش های اجتماعی بررسی بنیادی مدنی، رفورم  ۀجامعی میان فصل مشترک

مفاهیم مدنی پرداخته، مقدمه ای پیرامون تجربه های صدارسانی، تحرک بخشی و توانمندسازی  ۀایران به تاریخچ

 شهروندی به دست می دهد. 

 این با را خود جستار ،لسوففی این  بررسی می کند. نظریه های مشروعیت سیاسی را اسفندیار طبری "لجیتیماسیون" در 

ید که چگونه حکومتی که آ مشروعیت قانونی وجود قانون است، این پرسش پیش می ۀاگر لازم" :کند آغازمی پرسش

 "شود؟ اساس همان قانون،  دارای لجیتیماسیون یا مشروعیت قانونی میخود قانونگزار است، بر 

 بی امری ،قدرت در مستقر ظالم بخشش":که است آن برلقمانی مهرداد  ،" توازن و تبادل سوی به راهی بخشش،" در

 ستم با برابر طراز در قدرت نظر از که بپذیرند ناگزیر باید خطاکاران نخست ،بخشش ۀزمین شدن فراهم برای. است معنی

 به بخشش که است ستم فهم و پذیرش همطرازی، این پی در. بپذیرند را خود تبادلی بدهی سپس و گیرندقرار دیدگان
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 بخشش ،بنابراین. گیرد می قرار جامعه روی پیش آینده سوی به راهی و گذشته چنگال از رهایی برای فرصتی عنوان

 ".گیرد قرار توجه مورد تبادل فضای در تعادل ایجاد برای سازوکاری عنوان به باید

، قرار بود مصاحبه ای با هری فرانکفورت، فیلسوف آمریکایی منتشر شود. این فیلسوف خرمگسدر بخش هم اندیشی 

مفهوم عشق در دنیای ما،  ۀو کارهایی در زمین On Bullshitسالمند که در دهه های گذشته با اثر روشنگرخود به نام 

شناخته شد، در دیدار گرم و صمیمانه با یکی از اعضای شورای دبیران خرمگس در شهر لس آنجلس با اظهار شادمانی از 

قول پاسخ به پرسش های کتبی را داد. متاسفانه شرایط جسمی و سلامتی هنوز به ایشان امکان وفای به  ،انتشار خرمگس

 وی سلامتی برای هری فرانکفورت منتظر مشارکت ایشان در خرمگس می مانیم. زا نداده است.  با آرقول ر

در مصاحبه با صدیقه وسمقی، دشواره های بخشش و انتقام و برخورد نواندیشی دینی ، در بخش هم اندیشی این دفتر

ارتباط میان سازمان های مردم نهاد با ریموند رخشانی پیرامون  دوم، ۀمسلمان با این مقوله بررسی می شود. در مصاحب

فراز و  نیزو  شاخصه های توسعهبا کار داوطلبی در سازمان های مردم نهاد و مشارکت مدنی ، ارتباط توسعه و دمکراسی

 .سپس به بخشش و انتقام می پردازد کرده،تحلیل  مدنی در ایران ۀها و سطح کنونی جامع  نشیب

پیش از آغاز بخش ترجمه های متون کلاسیک و کلیدی، از زنده یاد مدیا کاشیگر، مترجم، متفکر و شاعر گرانقدری که 

  ده، فهرست آثار فرهنگ ساز او را می آوریم. کرتابستان گذشته روی در نقاب خاک کشید، یاد 

به آشتی  ۀنفورد در زمینای استفلسف ۀفارسی مدخل دانشنام ۀترجمدر بخش ترجمه های متون کلیدی و کلاسیک، 

نوشته شده، به نظر مترجم آن شیریندخت دقیقیان می  ۲۰۱۵که در سال خوانندگان تقدیم شده است.  این مدخل 

مفاهیم، فرایندها، نقدها، جدل ها، نظریه پردازی ها، و ناسازه طبقه بندی تواند راهنمایی فشرده و به روز باشد برای 

 های هنوز حل نشده در مورد آشتی.  

امیر  ۀبه ترجم ،کداله مایکل کلاس ،فیلسوف سیاسی معاصر آلمانی ۀ، نوشت"بخشش و رحمت در کشور قانون سالار"

 بررسی می کند.را بخشش در یک فرایند قانون مدار  ،طبری

نام مقاله ای است به قلم  "بران و تظلم خواهی، انتقام و قصاص در جوامع پسادرگیریبَستار نمادین از راه خاطرات، ج"

 گودرز اقتداری همتبه  کهدو تن از دست اندکاران مستقیم روند حقیقت یابی و آشتی ملی در آفریقای جنوبی 

هستند باید به دموکراسی و گذار  کشورهایی که در روند انتقال"در ابتدای این نوشته می خوانیم: .  است شده ترجمه

برای پاسخگویی به تخلفات حقوق بشری دوران دیکتاتوری، راه چاره ای بیندیشند. در ارتباط با عفو خاطیان، کمیسیون 

آن شکل  ۀهای حقیقت یاب به عنوان استاندارد عملی برای بررسی و ثبت مدارک خشونت های گذشته و داوری دربار

شود که کمیسیون های حقیقت یاب فوایدی از نظر   ادعاهایی مطرح می گرفته اند. اما درعین حال به طور روزافزون

کند که کشور از  یا کمک می ،متخلفان و درمان روانی ملت شده ۀاین روند باعث تزکی یعنی -پیامدهای روانی دارند 

ت که براساس تجربیات سا خود عبوری آرام داشته باشد، بی آنکه با آن تصادم کند. این مقاله برآن ۀوحشیان ۀگذشت

تجربه کمیسیون حقیقت و آشتی  ۀآسیب شناسی، با استفاده از ابزار مردم شناسی محیطی در میان بازماندگان و در زمین

 ."ملی آفریقای جنوبی به این موضوع بپردازد

مفهوم آمریکایی، پاولا ساتنه و برگردان بابک تختی، به مناسبت کانت با  ۀمدرس  فلسف ۀ، نوشت"بخشش و بالیدن اخلاقی"

بخشنده بودن وجود دارد،  ۀتوان این نظر را پذیرفت که وظیفمی یفضیلت ۀطبق مفهوم کانتی وظیف بخشش می پردازد.

 دید از شود.قائل می شدن شیدهبخ برایخلافکاران حقی برای  کانتکرد که رد توان میدیدگاه را این  ،زمانو هم

 آن برپاولا ساتنه اند. پالایش اخلاقی و خود اصلاحی را آغاز نکرده ۀبخشیدن کسانی را نداریم که پروژ ۀوظیف ما ،کانت
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 ،خطای خود دارد، در واقع گوید که بخشش خلافکاری که اصرار بر تکرار کارمی ،رفتهکه کانت گامی پیشتر  است

 ای است که نسبت به خود داریم.تخطی از وظیفه

شرایط "قسمتی از کتاب هانا آرنت با نام  ،با برگردان گودرز اقتداری"پیرامون بخشش" متن کلیدی هانا آرنت به نام 

اعمال انسان ها، قابل اصلاح بوده، درمان آنها تاثیرات غیرقابل پیش بینی و برگشت ناپذیر .  از دید آرنت است "انسانی

  ما برای بخشش و تعهد نهفته است. ۀدر گنجایش دوگان

مروری بر تراژدی های یونان  با ،یفراهان یجلال مسعود برگردانو   ریفسِتوژ ژان ۀنوشت "یونانی یتراژد ذات ۀدربار"

 باستان، درکی از مفهوم اسطوره ای انتقام در این فرهنگ فراهم می آورد. 

دومینیک کوینزله و برگردان مرضیه غیاثی، نگاه این فیلسوف و بنیانگذار  ۀنوشت "یـأس ۀبینش کیر که گارد: قاعد"در 

 وجودی بررسی می گردد. یـأساگزیستانسیالیسم به برخورد فردی و خلاق انسان با 

درآمدی بر فلسفه سیاسی اثر فلسفی تازه منتشر شده می خوانیم:  در بخش بررسی کتاب و تازه های نشر، پیرامون چند

 ،میخاییل باختین ۀنوشت، مسائل بوطیقای داستایفسکی؛ میثم بادامچی و محمد مباشری ۀترجم، ویل کیملیکا  اثر ،معاصر

رامین جهانبگلو به زبان  ۀ، نوشتافول تمدنو ؛ به قلم اسفندیار طبری عدالت و بی طرفی؛ نصرالله مرادیانی  ۀترجم

 ۀکه نسخ می شودمعرفی  قوایرانی بانو مهر به نام  ۀبه دو زبان انگلیسی و آلمانی از نویسندمنتشر شده انگلیسی. یک رمان 

 آن نیز در دست انتشار است. فارسی

موضوع  با خرمگسفلسفی  ۀگاهنامم نهو رشته های همجوار دعوت می شود که در دفتر  فلسفهو مترجمان از محققان  

 ورزند.مشارکت  "پوپولیسم"مرکزی 

از جمله کانال تلگرام در رسانه ها و شبکه های اجتماعی  خرمگسپیشاپیش از سردبیران و خوانندگان برای معرفی 

 سپاسگزاریم.راه اندازی شده، خرمگس که به تازگی 

 .خرمگس تلگرام کانال ۀادار و یازاند راه در یاسماعیل بابک ۀلبانطداو همت زا سپاس با

 

  دبیران،شورای 

  ۱۳۹۶دی ماه 

 ۲۰۱۸ژانویه  

 

 

 

 

 

 

 

https://www.radiozamaneh.com/335720
https://www.radiozamaneh.com/335720
https://www.radiozamaneh.com/335720
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 تقصیر: یک تحلیل فلسفی حس انتقام و 

 (1برگردان: حمید شیرازی  -رامین جهانبگلو)

= 

 برگردان از متن انگلیسی با مشخصات کتابشناسی:

   Revenge and Guilt: A Philosophical Analysis. Ramin Jahanbegloo 

انتقام جویانه همواره با احساس متضاد تقصیر همراه است.  هر فرد درگیر با مسائل و تنش های اجتماعی به نحوی  ۀهر کنش آگاهان

تقصیر مواجه شده است. احساس تقصیر نه تنها نیروی محرکه ای برای کنشگران اجتماعی جهت پذیرفتن قضاوت اخلاقی  ۀبا مسئل

روندان را تشویق می کند با واکنش خود نشان دهند که چگونه جامعه در برابر و قبول مجازات برای اعمال خلاف است، بلکه شه

همان اصول اخلاقی است که  در   ۀحیرت انگیز است که واکنش اخلاقی تقصیر نتیجفساد و شرارت، حساس و آسیب پذیر است.  

می توان گفت که این کاستی به این معنا است هنگام  مواجهه با نا راستی های سیاسی قادر نیست ما را به جهت معینی رهنمون شود. 

که آزادیم تصمیمی اتخاذ کنیم که ما را راضی می کند، اجازه دهیم که اصول اخلاقی به خاطرنشان ندادن راهکار در دنیای واقعی 

 مورد انتقاد قرارگیرند؛ دنیایی که مجبوریم در آن انتخاب کنیم. 

شهروندانی است که حتی  ۀاول وابسته به وفاداری اخلاقی سرسختان ۀوکراتیک در مرحلبا وجوداین، مشروعیت اخلاقی نهادهای دم 

برای دستیابی به هدفی مهم اصول اخلاقی خود را معامله نمی کنند. از این منظر، تعهد اخلاقی هر فرد، تعهدی ناشی از این دیدگاه 

در ارتباط با  بلکه دموکراتیک چه باید باشد. این امر نه تنها در ارتباط با سیاست ورزی تقصیر است ۀهمبست ۀاست که یک جامع

پیوند های اخلاقی است که شهروندان را قادرمی سازد یا یکدیگر همزیستی داشته و زندگی کنند.  به این ترتیب، تعهد ما به ارزش 

سیاسی می گردد.  به کلام دیگر، تعهد به ارزش های اخلاقی مستلزم تعهد  ۀهای اخلاقی باعث تقویت آن ارزش ها در درون جامع

عمومی است.  حس تقصیر از شکست پیوندهای اخلاقی در زندگی مشترک یک  ۀبه بیان سیاسی آن ها و کشاندن آن ها به گستر

ود را از جو عمومی جامعه دور نگه اخلاقی جلوگیری می کند. هر چه بیشتر فردی احساس تقصیر می کند، به همان اندازه خ ۀجامع

داشته، احساس مسئولیت را تقویت می کند.  از دید هگل، از دست رفتن این حس مسئولیت مشترک باعث پیدایش این ایده می 

. با وجوداین، گرچه حس تقصیر، نوعی جدایی از جامعه است، ولی نشانگر و "فرد باید از تماس با دنیای واقعی فرارکند"شود که 

                                                   
   1

  

 اجتماعی با تحصیلات مهندسی شیمی و فوق لیسانس مهندسی محیط زیست. -حمید شیرازی، فعال سیاسی
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موجودیت و کیستی فرد نیز می باشد.  این خاصیت هویداگر تقصیر نشان می دهد هر فرد به صورت جدایی ناپذیری  ۀشکار کنندآ

با پایداری خود در پیوند است. از گذر حس تقصیر،آن چه در گذشته باعث رنجش دیگران شده در آینده با تمایل به ترمیم 

آن معنی است، که فاعل در جستجوی بازسازی و مداوای زخم های وارد بر دیگران از خسارت های گذشته انجام می گیرد. این به 

طریق به دوش کشیدن یخشی از رنج دیگران است.  به این ترتیب، تقصیر، پاسخ مسئولانه ای است که امکان درک مشترک 

 اجتماعی از دید مظلوم و نه پیروز را فراهم می کند.  

خوانش خود از سوفکل در آنتیگون کشف می کند. او می گوید، آنتیگون در فرض کردن مرزهای  تقصیر انسان را در ۀهگل تجرب

جودیت باتلر  ".2سازمان آرام و حرکت اخلاقی دنیا را مشوش می کند "بین خانواده و دولت/شهر درافتادن با قوانین سیاسی آتن، 

،  اصرار دارد که آنتیگون به عنوان یک قانون شکن، دولت/شهر قانونی پی ریزی می در ادعای آنتیگون: پیوند بین مرگ و زندگی

قانونی فرای قانون... قانونی پدید می آید تا قانون دیگری را نقض کند... نه یک قانون ناآگاهانه ولی نوعی از قانون که طلب "کند: 

پی ریزی چنین قانون واسطه ای   ". 3مشروعیت قانون شود می کند ناآگاهی در قانون تبلور یابد، و سبب محدودیت جامعیت و 

شک کمی وجوددارد که آنتیگون مقصر  -حس تقصیر را دگرگون می کند. در برخورد هگل، ابهام حس تقصیر باقی می ماند

د که خود را است، زیرا او به یک نظام اخلاقی در برابر دیگری پشت می کند.  در این مورد حس تقصیر، نمود آن است که یک فر

موظف به پیروی از یک نظام اخلاقی می کند، در برابر دیگری قرار می گیرد.  سرون همچنین  از احساس تقصیر رنج میبرد زیرا او 

در پیشگیری از حرکت دولت/شهر به طرف یک نظم اخلاقی دیگر موفق نبوده است. ابراز تقصیر از جانب سرون نوعی از 

هرگز نمی تواند متوجه  دیگری باشد / فراری برای من نیست.  من تو را کشتم /  -ر متوجه من استتمام تقصی"خودتخریبی است: 

سرون بعد از رنج ناشی از حس تقصیر، شکست تمام موجودیت خود را   ". 4خدایا کمکم کن، من به همه چیز اعتراف می کنم! 

شخصیت و حقیقت وجودی خود را تسلیم کرد و خرد  تمام"حس می کند.  این امر هگل راوامی دارد اضافه کند که سرون 

او: در اعلان ضدیت با قانون ...به یک ضد واقعیت بدل شده  ۀگردید. تمام وجود او منوط به تعلق به اصول اخلاقی اش بود، تمام مای

 ". 5بود 

و، ه تقصیری که دارای بار منفی است با قیاس مورد سرون و انتیگون، می توانیم بین دو نوع حس تقصیر تمایز قائل شویم: از یک س

و شرم و تخریب به همراه دارد ) مورد سرون( و در دیگر سو ، ه تقصیری که مثبت است و واکنشی است مسئولانه در برابر زجزی 

مانی دربردارد، که به معنای همز  dluhcSآلمانی  ۀکه دیگری می کشد )مورد انتیگون(. نوع دوم تقصیر است که معنی واقعی واژ

پیوند، وظیفه، و به فکر دیگران بودن است. احساس عمیق تقصر آنتیگون مربوط به احساس دینی است که به دولت/ شهر به عنوان 

اخلاقی دارد. بنابراین، برخلاف احساس تقصیر منفی سرون که راهی به سوی یاس و ناامیدی است،  حس تقصیر مثبت  ۀیک ساز

و ارزش های اخلاقی می تواند از دو عوامل مرتبط با هم  است. این توجه به دولت/ شهر ودن درآنتیگون معطوف به منطق با هم ب

منشا معرفتی و اخلاقی برخیزد. در حس تقصیر دربرابر اعمال یک فرد، او می تواند پاسخگوی احساس تقصیری باشد که ناشی از 

یک فرد در برابر موجودیت غیرقابل تقلیل دیگران  ۀبودن مسئولاندیگران است. به نظر من که با این فروتنی معرفتی یعنی پاسخگو 

است که شرح حس تقصیر از موضعی اخلاقی امکان پذیر می شود. در این سناریو حس تقصیر، حامل این ایده است که هر فرد نه 

که از رهگذر احساس تقصیر می  آن را دارد که شر بیافریند، بلکه دارای این توان نیر هست که از طریق زجری ۀتنها توان بالقو
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که جرج  رهمانطو "مردم همواره بهتر از آنی هستند که همسایگانشان فکر میکنند،"کشد، از پی جبران آن برآید.  به این ترتیب، 

 ". 6می گوید  Middle Marchالیوت در 

 ۀم تمایزی بین تقصیری که به وسیلحس یکدستی از تقصیر به عنوان منبع شناخت ارزش های اخلاقی، می توانی ۀبه جای ارائ

اخلاقیات اجتماعی در نظرگرفته می شود و تقصیری که به نحو تنگاتنگی با اخلاقیات برادرانه مرتبط است، قائل شویم. در حالی که 

ن این درست است که احساس تقصیر منبعی برای بیداری ارزش ها در هر دو نوع اخلاق است، ولی آن چه سوال برانگیز است آ

 -، که مانند آنتیگون، بیانگر تقسیم دولتsuSidhO  ادیپاست که آیا آن ها نوعی از احساس تقصیر هستند؟ برخلاف تراژدی 

نفرت بین برادران و یک قانون شکنی  ۀشهر در برابر خودش و احساس تقصیر همراه آن است، قتل هابیل به دست قابیل نشان دهند

در قلمرو خداست.  این مدل توراتی برادرکشی در داستان یوسف و برادرانش تکمیل می شود و راه حل خود را در اخلاقیات 

 اجتماعی می یابد. وقتی یوسف در نهایت، هویت خود را آشکار می کند و به برادرانش می پیوندد، با گفتن این که خداوند او را

در مصر نهاد تا خانواده اش را در برابر قحطی حفظ کند، می کوشد روایت خود را طوری بیان کند که تسکینی بر احساس تقصیر 

برادرانش باشد که او را به بردگی فروختند. احساس تقصیر پدید آمده بعد از شکست اصول اخلاقی برادرانه با منطق والای اخلاق 

د. به کلام دیگر، اثرات حس تقصیر برادرانه ناشی از خشونت و آزار نسبت به یک برادر و یا همسایه متعالی اجتماعی، جبران می شو

اجتماعی یه عنوان دری  ۀاصول اخلاق اجتماعی جایگزین و جبران می شود. با این ترتیب، احساس تقصیر، در مرکز حافظ ۀبه وسیل

که به سمت قلب قانون راهنمایی می کند. احساس تقصیر، با نتایج اخلاقی و گشوده است که جامعه را نه به جایی فراتر از قانون  بل

نماد در کتاب معروف خود، روابط متحول شده در دنیا است. این امر بیانگر آن است که چرا  پل ریکور  ۀاجتماعی آن، یادآورند

  حس تقصیر باعث یک انقلاب اساسی در آگاهی می شود. ۀتاکید دارد که تجرب های شر،

طرحی برای تمایز بین چهار نوع حس تقصیر ارائه داده است: حس تقصیر  dluhcSluhcu  eiuیاسپرس در کتاب معروف خود 

جنایی، حس تقصیر اخلاقی، حس تقصیر سیاسی، و حس تقصیر متافیزیکی. تقصیر جنایی مربوط به شکستن  یک قانون در یک 

نظام  ۀبل تعقیب بودن  بازیگران سیاسی در مورد جرائمی است که به وسیلمشخص قضایی است. تقصیر سیاسی معطوف به قا ۀحوز

که مسئولیت مشترک یک ملت در مقابل اعمالی  -سیاسی انجام گرفته است. یاسپرس به دقت میان تقصیر سیاسی و تقصیر جمعی 

بسته به احساس فرد در سزاوار سرزنش  تفاوت قائل می شود. تقصیر اخلاقی وا -نظام حاکم بر آن ملت انجام شده ۀاست که به وسیل

مقصر اخلاقی، آنانی هستند که توانایی طلب بخشش دارند، کسانی که می دانند، و یا می  "بودن خود است. یاسپرس می نویسد: 

ندند و یا توانند بدانند...... آنهایی که با هدف به دست آوردن مزایای فردی و یا پیروی از ترس، چشم های خود را به آسانی می ب

آخرین ولی نه کمترین آن چه یاسپرس تقصیر متافیزیکی می نامد،  ". 8 به خود اجازه می دهند که آلوده یا اغوا شوند  و یا هر دو

انسانیت جهانی است، هنگامی که انسانیت در معرض تهدید است. در مورد شهروندان به جامانده از بعد از  ۀشکست در پیوند با اید

زنده بودن نوعی تحقیر بود خواه یهودی بودند و یا نبودند.  تصور یاسپرس در مورد تقصیر متافیزیکی در "دوران نازی ها در آلمان، 

است. چنین تصوری از تقصیر متافیزیکی، در قالب باورهای فلسفی یاسپرس قابل درک نهایت نیازمند رابطه ای بین فرد و انسانیت 

همچنین مسئولیت  -آن چنین است که  احساس کنیم نه تنها آن چه در حال حاضر در جریان است به دقت گفته شد ۀبوده، لازم

پاسخ ریکور به کتاب یاسپرس  مشترکی با آن چه همعصرانمان انجام می دهند نیز داریم. همانطور که پیشتر آمد،
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ldluhcSculhu  :احساس تقصیر طلب می کند که نفس مجازات از اقرار به انتقامجویی به اقرار آموزشی و اصلاحی "این است

 ".  11خود به عنوان آموزش  دارد  ۀبه درک محکوم کردن گذشت "از نظر ریکور، اگاهی انسانی نیاز  " .10. تبدیل شود

2تغییر و خودآموزی همان چیزی است که مارتین بوبر  این ظرفیت برای
مینامد.  بوبر در مقاله اش با عنوان  "خودروشنگری "آن را  

تقصیر وجودی، بخشی ضروری از ارتباطات انسانی است، زیرا می تواند به مردم توضیح می دهد که  "تقصیر و احساسات تقصیر"

کند و از بروز خسارت های ناشی از مسئولیت ناپذیری جلوگیری کند.  بوبر  در جهت به دست آوردن نظم انسانی و عدالت کمک

در حالی که می داند و تشخیص می  تقصیر وجودی زمانی شکل می گیرد که شخصی نزاکت انسانی را نقض می کند،"می نویسد: 

تمیز تقصیروجودی  از تقصیر عصبی، . بوبر در  12دهد که آن نزاکت زیر بنای موجودیت خود او و موجودیت تمام انسانیت است 

نظر او، آشتی به انسان ستم دیده کمک می کند که بر پیامدهای حس وجدان برای ایجاد مصالحه دارد. به  ۀتاکید برنقش یرجست

کلیت  هر فرد دارای روابط واقعی با دیگران است: "تقصیر غلبه کرده و اطمینان خود به عدالت وراستی را بازیاید. او می نویسد: 

است که  "رابطه"زندگی اوست که به طور واقعی در موجودیت جهان مشارکت دارد. در حقیقت،  این  ۀاین رابطه تشکیل دهند

بسط محیط فردی به سطح جهانی را امکان پذیر می کند. این سهم او در نظم انسانی وجود است؛ سهمی که با خود مسئولیت را 

از طریق تشریک موجودیت ان آن را فراهم می کند که دو فرد بتوانند یکدیگر را تحمل کنند حمل میکند.  رابطه ای عینی که امک

  ". 13شخصی که میتواند کمی تحمل شود، میتواند نادیده گرفته شود و میتواند آسیب بیند   ۀدو فرد درون یک رابط

را خدشه دار می کند، ولی در همان حال حس حس تقصیر زمانی اتفاق می افتد که فردی نزاکت انسانی  ۀبه یک اعتبار، تجرب

وارد شده را ترمیم کند. به کلام دیگر، بدون داشتن احساس تقصیر، بدون تمایل به ترمیم صدمه  ۀمسئولیت به میدان می آید تا خدش

د و با همان منش، وارده به دیگری، محلی برای گفتگو باقی نمی ماند. فردی که خود را مقصر می داند وارد گفتگو با دنیا می شو

تحت تاثیر توان متعالی وجدان خویش قرار می گیرد. هر فرد از احساس تقصیر خود می آموزد که درک کند دانش و میزان قدرت 

هر فرد، محدود است.  او به در ک این واقعیت می رسد که کنترلی بر دنیا ندارد. بعد، گفتگو پیرامون حس تقصیر به او توان می 

که همواره مشوق مکالمه های خودمحور انسانی را در طیفی وسیع تر و ورای  ۀآگاهی فروتنانه به وجودآورد و تجربدهد که نوعی 

 فردی است به کار گیرد. به این ترتیب تقصیر از شرم تمیز داده می شود.   ۀبرتری و سلط

در حالت کلی، تقصیر، رنجش و "گوید:  هر دو احساس تقصیر و شرم پایه در وجدان دارند ولی، همان گونه که جان رولز می

شرم به ما   ". 14 خشم در راستای مفهوم حق هستند، حال آن که شرم، سرافکندگی، فروتنی معطوف به احساس خوب بودن است 

هانا آرنت : عامل شرم، که امروزه مردم  ۀانسان در ارتکاب به بربریت را درک کنیم. بر طبق گفت ۀکمک می کند که توان بالقو

بسیاری از ملیت های گوناگون در داشتن آن شریک هستند، آن چیزی است که در نهایت برای ما از هبستگی بین المللی باقی مانده  
یم را نادیده آرنت همچنین نشان می دهد که نمی توان وانمود کرد که مقصریم، ولی  واقعیت سیاسی که در آن زندگی می کن ". 15

بگیریم.  سیاست ورزی پیرامون تقصیر، نباید با احساس مجرد مسئولیت فردی اشتباه گرفته شود. بر عکس،  بیانگر این ایده است که  

جهانی را با یکدیگر شریکیم که هم شامل کسانی است که از اعمال نادرست دیگران صدمه می بینند و هم کسانی که اعمال 

اجتماعی که این اعمال در  –سیاسی ۀهند. بر این مبنا و با درنظرگرفتن نتایج برگشت ناپذیر اعمال ما و پیش زمیننادرست انجام می د

سیاسی نیز هست. خطا نخواهد بود اگر  ۀاخلاقی نمی توان دانست، بلکه یک اید ۀآن انجام می شوند، دیگر تقصیر را فقط یک اید
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ارزش ها و احساس را دربرمی گیرد که ما به آن در جمع وابسته ایم، چه واقعی و چه  مشترکی از ۀمطرح کنیم که حس تقصیر، زمین

مسئولیت  ۀاخلاقی است که پاسخگوی ضرورتی بنیادی در زندگی سیاسی ما می باشد. همچنین نشان دهند ۀمجازی. این یک عاطف

ید نتواند ما را تبدیل به انسان بهتری کند،  ولی مدنی ما به عنوان یک شهروند جهان انسانی است. درست است که این مسئولیت شا

تلویحا اشاره ای دارد به تمایل و توان انسان در رفتن به فراسوی منافع شخصی که ما را قادر می سازد منیت خود دربرابر دیگران را 

 ۀانسانیت یک خانواد " کنارگذاشته،  تلاش کنیم به ظرفیت های وجودی نیز دست یابیم.  همچنان که گاندی همواره می گفت:

 "غیر قابل تقسیم و منسجم است، و هر یک از ما مسئول اعمال ناشایست دیگران نیز هستیم.
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 )اسفندیار طبری(  بخشش  و  آشتی ۀفلسف 

  

  

 

 

 

ند.  دلیل این امر شاید این باشد که این  بوده ا  عملی ۀو بخشش دو مقوله ای هستند که کمتر مورد توجه فلسف  آشتی فشرده:

با این وجود این دو مقوله از  ندارند.   اخلاق فضیلتی ارسطویی و نه در قلمروی اخلاق وظیفه ای کانتی نقشی مقولات نه در قلمروی

 .معاصر تلاش هایی فلسفی در این راستا شده  است ۀند. از  این رو در فلسف داشته ا   نظر سیاسی و اجتماعی همواره نقش بسیار مهمی

 پرداخته  ملی  آشتی اخلاق بررسی و سپس به اب آن ۀو تمایزهای مفهومی، رابطو  بخشش   آشتیدر این نوشته پس از بررسی مفهوم 

 شود.  می

 بخشش چیست؟

ندارد.  نامتقارن از این جهت که دلالت   بخشش یک مقوله  افقی و نامتقارن است. افقی از این جهت که در آن قدرت سیاسی نقشی

بخشد.  دارد. یک فرد به عنوان قربانی، فردی دیگر به عنوان متخلف را در امر تخلف میبر یک اهمگونی بین قربانی و متخلف 

وجود ندارند که قربانی را موظف به بخشش کنند.    در بخشش ندارد. به عبارت دیگر، هنجاری اخلاقی  اخلاقی “وظیفه„قربانی  

نمود. فضیلتی نیست که قربانی را به   اخلاقی ۀتوصی ۀزآن را وارد حو که بتوان توان گفت که بخشش فضیلتی نیست  همینطور می

سوی بخشش هدایت کند، به ویژه اگر متخلف همچنان بر تخلف خود پافشاری کرده و اظهار پشیمانی نکند. اما آنچه که از 

  کند. از این جهت می در اجتماع ایفا می  مهمی  آن است. بخشش تاثیر اخلاقی  سازد، پیامد احتمالی  می  اخلاقی ۀبخشش یک مقول

اگر  است.  اخلاق یوتیلیتاریستی است، به این مفهوم که آنچه برای کل جامعه مفید است، اخلاقی ۀتوان گفت که بخشش در حوز

مورد انتظار باشد. اگر متخلف   تواند از نظر اخلاقی  متخلف به تخلف خود اعتراف کند و پشیمان باشد، بخشش از سوی قربانی می

از سوی  قربانی بخششی مورد انتظار نیست. اما با این وجود، بخشش در   خود پافشاری کند و پشیمان نباشد، از نظر اخلاقیبر تخلف 

داشته باشد، اگر موجبات صلح و دوستی را فراهم آورد و نهایتا در شرایطی   اخلاقی  تواند در سطحی اجتماعی نقشی  نوع دوم می

لف بیانجامد. بنابرین ما با دو نوع متفاوت از بخشش مواجه هستیم: بخشش در مفهوم فردی که دیگر به پذیرش تخلف از سوی متخ

مردم نقشی ندارند؛ و بخشش در مفهوم اجتماعی که در آن نهاد های اجتماعی به نمایندگی  ۀدر آن نهادهای اجتماعی و انبوه و تود

نزدیک است،   ملی  ند. مثال بخشش در نوع دوم که به آشتیکن  از افراد به طور کلی برای برقراری صلح و آرامش عمل می

در آفریقای جنوبی است. هدف این کمیسیون هدایت جامعه به سوی صلح و دوستی است که در  3“حقیقت و بخشش„کمیسیون 

کند.   کنند و یک بخشش اجتماعی از سوی نهاد های موجود از مجازات آن ها صرف نظر می  آن متخلفین به جرم خود اعتراف می
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نی از متخلف باشد. قربانی شاید هیچ گاه متخلف خود را این کمیسیون این نیست که به طور فردی به دنبال بخشش فردی قربا ۀوظیف

بخشش در مفهوم یک   کلی، ۀنبخشد، اما نهاد اجتماعی یا انبوه وابسته به این فرد به دنبال مجازات متخلف نیست، زیرا در عرص

کند: تنها با   آزادی یاد می از پیش شرط های  است که هانا آرنت از بخشش به عنوان یکی  توافق انجام شده است. در چنین مفهومی

توان به صلح در دنیا امیدوار بود؛ بخشش تنها در این حد که انسان ها بتوانند در صلح و دوستی   در بخشش است که می  این  توانایی

 روود و  ر میآن فرات و انتقام است. بخشش نوع دوم از بخشش نوع اول به مفهوم پرهیز از خشونت 4بنیانی تازه دهند. آینده  خود به

 رسد.   می  همبستگی به

 ۀروحی پرهیز از دوستی و همچنین برای صلح و  تواند نقش مهمی  یوتیلیتاریستی می  اخلاقی ۀمقول بخشش به عنوان یک این بنابر

 ایفا کند.  ها میان انسان انتقام و  کینه جوئی و تقویت حس اعتماد

بخشد که علیه او انجام شده باشند. خدا در اسلام و یهود   را می  ا تنها گناه هاییبر خلاف دین مسیحیت، در دین اسلام و یهود خد

 ۀدر مسیحیت مقول است و به این دلیل اما در مسیحیت چنین امری ممکن ببخشد. نمی تواند به عنوان جانشین فرد قربانی، متخلف را

ازات متخلف از راه مشابه تخلفی که کرده، از اصول اسلام قصاص، به مفهوم مج بخشش از اهمیت والایی برخوردار است. در

تواند جانشین قربانی   می رود که حتی خدا  بخشش به اندازه ای پیش می ۀرود. با این وجود مسیحیت در مقول  شرعی به شمار می

از مسیحیان   هیتلری از سوی برخیویژه در رابطه با جنایات ناسیونال سوسیالیزم  است. این امر به شود که جان خود را از دست داده

به  در اصل قصاص از سوی دیگر اسلام دهد.  آن جنایات را مورد بخشش خود قرار می بینجامد که خدا دیدگاه توانست به این  می

تواند از نظر فردی   اسلامی می و هم اصل قصاص  دهد. هم اصل بخشش مسیحی  انتقام یک  مشروعیت  دینی می  امر ضد اخلاقی

تواند به سختی مورد بخشش   به حس عدم اعتماد  در سطح جامعه بینجامند: گناهکاری که به گناه خود واقف  و معترف نیست، می

  تواند هم برای مجرم و هم برای قربانی اثرات بسیار منفی  جرمی که کرده است می ۀیک فرد واقع شود. مجازات مجرم به انداز

 ایتن مشوق جو انتقام جوئی شود. برگشت ناپذیری داشته باشد و نه

دهد که تخلف تکرار نشود. با این استدلال   قول می  دهد.  با بخشش، متخلف به طور ضمنی  هانا آرنت بخشش را به قول پیوند می

 ۀفردی شاید بتوان از چنین قولی سخن به میان آورد. اما در عرص ۀبدهد. در عرص  اخلاقی ۀخواهد به بخشش یک پای  او می

 اجتماعی باید به قرارداد اجتماعی رسید و قول کفایت نمی کند. 

 

 رابطه بین بخشسش و عدالت چیست؟ 

توان گفت که بخشش ناعادلانه است. بخشش   به عدالت ندارد و حتی می  باید بین عدالت و بخشش تفاوت گذاشت: بخشش ربطی

پاسخ داد. بخشش اما بر خلاف عدالت   را باید با خوبی  ل است: خوبیبه مفهوم صرف نظر از انتقام است. مفهوم رایج عدالت در تباد

است. اما آیا در سطح اجتماعی و   کردن بدون انتظار. در روابط فامیلی چنین بخششی امری بدیهی  خصلتی یک جانبه دارد: خوبی

توان چنین تصور   می  یط استثناییتوجهی به قربانی زور و جنایت نیست؟ در  یک شرا سیاسی چنین بخششی یک نوع تحقیر و بی

نمود که قربانی از نقش قربانی بودن خود به طور مداوم بیزار است و از این رو بدون توجه به پیامد بخشش، خود اقدام به چنین 
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نازی در یادبود پنجاه سالگی آزادی از هولوکاست،  هولوکاست، بازماندگان از گیرد.  به طور مثال اوا مزس کور،  تصمیمی می

دهد. چنین بخششی اما هیچ گاه نمی تواند به نمایندگی از تمامی قربانیان رژیم فاشیستی   های آلمانی را مورد بخشش خود قرار می

 دارد. به همین دلیل نیز دیگر قربانیان رژیم فاشیستی بخشش او را مورد انتقاد قرار دادند.   شخصی ۀشود، زیرا صرفا یک جنب تلقی

توان متخلف را بدون اینکه به اشتباه خود اقرار کند و پشیمان باشد، مورد بخشش قرار داد؟ آیا چنین بخششی مهر تاییدی بر   آیا می

 کردار متخلف نیست؟ آیا چنین بخششی به مفهوم تحقیر قربانی نیست؟ 

 در این رابطه دو فیلسوف یهودی نظرات متفاوتی دارند.

هانا آرنت فیلسوف یهودی، معتقد بود، که اظهار پشیمانی برای بخشش امری ضروری است. بدون اینکه متخلف اظهار پشیمانی 

هیچ پیش   گوید، که بخشش واقعی  کند، قربانی نمی تواند او را ببخشد. در مقابل ژک دریدا، که نیز فیلسوف یهودی بود، می

بخشش است.  در حالیکه   مقوله اصلی “بدی„ی نیست، برخلاف آرنت او معتقد است که ندارد. لازم به هیچگونه پشیمان  فرضی

برای ارنت یک مرزی برای بخشش وجود دارد، دریدا مرزی برای آن نمی شناسد. پل ریکور که همکار دریدا بود، این مقوله را 

شود. به عبارت دیگر، پشیمانی نه پیش   ده میکند: امر بخشش از طرف قربانی موجب پشیمانی متخلف در آین  دقیقتر توصیف می

 فرض بلکه پیامد امر بخشش است. 

 

   ملی  آشتی

 است و به نیز همچون بخشش یک نوع عدم تقارن است، اما  برخلاف بخشش، نخست رابطه بین متخلف و قربانی نا مشخص  آشتی

  نخست عدم تقارن در عرصه قدرت و سلسله مراتب نیز میهمین دلیل بخششی نمی تواند در میان باشد،  دوم و یا شاید به دلیل 

 همچون بخشش در  عمودی  است. آشتی ۀرابطه بین متخلف و قربانی، بر خلاف بخشش یک رابط  باشد. به عبارت دیگر در آشتی

ی قابل توجیه است. در یوتیلیتاریست است، از نظر اخلاق  آینده قابل دسترسی نوع دوم و در سطح اجتماعی، با توجه به آنچه که در

نمی توان سخن از متخلف و قربانی باشد، زیرا هر دو   در راستای صلح و امنیت جامعه است. در آشتی  ، آشتی چنین بافت اخلاقی

باشد. در   آشتی تواند مانعی در راه رسیدن به  و  علاوه بر این مشخص نمودن آن می توانند چنین ادعایی داشته باشند  طرف می

بالاتر باید به تفاهم رسید   رسند، که در پاسداری یا رسیدن به ارزش هایی  نتیجه می این هر دو طرف در یک سطح نهادی به  آشتی

  به طور مقطعی فراموش کرد. و گذشته را حداقل

پس از آن او همیار تو .  خواهی، باید با او همکاری کنی  نویسد: اگر تو با دشمن خود صلح می  خود می ۀنلسون ماندلا در زندگینام

 خواهد بود. 

مفهوم آشتی برای ما از زندگی روزمره و در سطح شخصی شناخته شده است. در عمل، به معنای پایان دادن به تعارضات، غلبه بر 

 است.  درگیری ها و اختلافات

 گذارد:  می فرقی  چنین 5 آشتی  آلمانی و انگلیسی ۀتوتنمایر بین کلم

                                                   
5

 German: Versöhnung, English: reconciliation 
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شاید   6یک بعد اخلاقی و دینی دارد، مفهوم  انگلیسی آن بیشتر دارای  یک بعد سیاسی است.   که مفهوم آلمانی آشتی در  حالی

بیشتر یک بار اخلاقی دینی دارد،   7نیز گذاشت: در حالیکه بخشش   بخشش  و  آشتی  بتوان چنین تفاوتی را بین  دو مفهوم فارسی

 یک چشم انداز هدفمند دارد اما بخشش هدف استراتژیکی دنبال نمی کند.   است. آشتی یک مفهوم سیاسی یا استراتژیک  آشتی

 توان در جمهوری نامیبیا مشاهده کرد:  را می  ملی  مثال آشتی

در انتخابات انجامید،  دولت نژاد پرست سفیدپوستان  ANCکه به پیروزی  ۱۹۹۴پیش از پایان آپارتاید در افریقای  جنوبی در سال 

فشار بین المللی از یک   ۀاعلام کرد. چنین اقدامی نتیج ۱۹۹۰امیبیا استقلال نامیبیا از  رژیم اپارتاید افریقای  جنوبی را در سال در ن

استقلال نامیبیا همچنین در ازای خروج سربازان کوبایی  اقتصادی از سوی دیگر بود. و مشکلات سو و اوج گرفتن اعتراضات مردی

مبارزه مسلحانه علیه آپارتاید را رهبری  ۱۹۶۰از  سال   8در انگولا و زامبیا سازمان آزادی برای  اتحاد  افریقااز انگولا ممکن شد. 

میراث دهه های ظلم نظر سیاسی، اجتماعی و اقتصادی فلج و پاره پاره بود.  از کشوری نامیبیا استقلال،  از کرد. پس  می

ای گذاشته و موجب فرار دهها هزار  نفر در جریان جنگ ازادیخواهانه شده  بود. نژادپرستانه، قربانیان بیشماری از خود به ج

 ایفاکرد.  مهم در رشد سیاسی ، اجتماعی و  اقتصادی   در چنین شرایطی  نقشی  ملی  کمیسیون آشتی

   چنین بیان می  ملی  از آشتی جمهوری نامیبیا تفسیر خود  را به  ۱۹۹۶  سال در سرگشاده ای ریستو لمبارد در نامه الهیات  پروفسور

کند:  اول از همه، اعتراف به اشتباهات لازم است، این اشتباهات باید تا حد امکان در   فروتنی و  احترام به کسانی که متوجه  آن  

نظر سیاسی یک  است. پس از آن نباید انتظار جبران خسارت را داشت. از   ند،  اقرار شود.  از  نظر او این پیش شرط آشتی شده  ا

همواره یک حرکت نمادین در جبران خسارت به طور مادی را به دنبال دارد. اما در چنین بافت تئولوژیک از خسارت   آشتی ۀپروس

خورد.   در مفهوم بخشش در هر دو مفهوم گره می  دهد: آشتی  یک بار هنجاتی قوی می  شود و به پروسه آشتی  مادی صرفنظر می

روابط صلح آمیز بین جوامع قومی، مذهبی یا سیاسی که قبلا با یکدیگر درگیر بوده اند را داشته  استراتژیک هدف  آشتی چنین

 است. 

موفقیت این استراتژی در نهایت بستگی به عوامل متعددی دارد: ماهیت درگیری قدرت نهادهای دموکراتیک مربوط به دولت، 

 سواد و  بین فرقه  های مختلف، رشد قانون گرایی و تربیت فرهنگی تحول نهادهای دمکراتیک در ایجاد حس اعتماد رشد

 اجتماعی.

  

 ملی  آشتی

دوجانبه و متقارن است،  ۀبر خلاف بخشش مقوله ای از عدالت است. رابطه بین متخلف و قربانی از این منظر یک رابط  آشتی ملی

تنها در شرایط ویژه تحت تاثیر فاکتور های   اشته باشد. آشتی ملیهر چند که از نظر جایگاه اجتماعی یا سیاسی چنین تقارنی ویود ند

 باشد:  وابسته به این فاکتور ها می  ملی  متفاوتی امکان پذیر است. موفقیت استراتژیک آشتی

                                                   
6

 Toetemeyer, Gerhard: Versöhnung in einer ethnisch-pluralen Gesellschaft, in: Afrikanischer 

Heimatkalender, Windhoek 1996, S. 51. 
7

 Verzeihungدر مفهوم آلمانی:  
8

 SWAPO 
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گان ( وجود نهادها و بنیاد های دمکراتیک که از سوی مردم انتخاب شده و از سوی مردم قابل عزل هستند. بدون وجود چنین ار۱

است، در غیر   ملی  آشتی  سخن به میان آورد. به عبارت دیگر مشروعیت دمکراتیک هسته اصلی  ملی  نمی توان از آشتی  هایی

 اینصورت نمی توان از یک توافق سیاسی یا اجتماعی مقطعی یا استراتژیک برای رسیدن به منافع مشخص گروهی فراتر رفت. 

. در صورت عدم وجود یا فقدان نفوذ نهادهای دمکراتیک  ملی  تضمینی است در پایداری آشتی به نهادهای بین المللی  ( دسترسی۲

تواند اشکال متفاوتی،   دارد، که می  دمکراتیک اهمیت اساسی  در درون جامعه به ویژه این امر، یعنی تکیه بر نهادهای جهانی

 اد حقوقی آن به شکل یک قرارداد اجتماعی باشد. و تضمین ابع  همچون نظارت مستقیم یا غیر مستقیم بر روند آشتی

یا تخلف وابسته  معارضه است که به نوع  در نوبت نخست ثبات اجتماعی و سیاسی است. چنین ثباتی بدیهی  ملی  ( هدف آشتی۳

ی در نهایت است. تمامی تخلف ها یا جنایت ها باید در یک  روند دمکراتیک اعتراف به حداکثر شفایت برساند. در چنین روند

رسد. بخشش در اینجا، به   رابطه بین متخلف و قربانی در سطح فردی است که بر اساس انصاف، بخشش یا مجازات به نتیجه می

 یوتیلیتاریستی داشته باشد.   تواند یک مفهوم اخلاقی  گونه ای که اشاره شد، می
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  آلمان فرهنگ در یهودیان خالی جای

 ( ۲۰۱۷ ژوئیه ۶ -متن سخنرانی نوید کرمانی در دانشگاه مونیخ )

 

 مونیخ دانشگاه در یهود فرهنگ و تاریخ استادی کرسی برپایی سالروز بیستمین مناسبت  به

 !آقایان و ها خانم گرامی، دانشجویان و همکاران ارجمند، شوستر آقای عزیز، میشائیل محترم، کنوبلوخ بانو

 .بودم نوشته آن درباره اروپا شرق به سفر پی در گذشته تابستان که کنم آغاز مطلبی با را سخنانم مایلم

 مشخص را آنجا در تشریح دلخواه زبان و نویسی نام آنلاین صورت به باید نخست آشویتس، اردوگاه از بازدید برای سفر، آن در

 .نبود فرودگاه در کنترل به شباهت بی بازدید آن آغازین مراحل. دیگر زبان یا لهستانی آلمانی، انگلیسی،: کردم می

 را ورودی بلیط اند، زده سر آنجا به عبوری داد می نشان بیشترشان دیگر مشخصات و پشتی کوله و کوتاه شلوار که دیدارکنندگان

 باریکه وارد راهنما، با بازدید آغاز از پیش ساعت ربع یک و داشتند برمی را شان انتخابی زبان برچسب گرفتند، می اسکنرِ جلوی

 تا ماندند می منتظر ها نیمکت روی شده تقسیم های گروه در بود نشستنی جای اگر و شدند می کوچکی محوطه داخل ای شده کنترل

 .برسد شان نوبت

 های سیم و بانی دیده های برج ها، زاغه مقابل در پیشین مرگ اردوگاه در جلوتر قدم چند و زدم بلیط دیگران سر پشت هم من

 .اند خوانده و دیده ها نوشته و ها فیلم ها، عکس در همگان که ایستادم خارداری

 .ببرند خود با را آنها راهنماها که بودند منتظر و ایستاده منظم بازدید، های گروه

 سر هیچ بی ها آلمانی داد، می خبر آنها نفس به اعتماد از اسرائیلی نوجوانان سروصدای که حالی در: نبود خیال نه کردم؟ می خیال آیا

 .بودند چسبانده دیدارکنندگان محوطه دیوارهای به را خود صدایی و

 اختیار بی. کرد می سنگینی بله کرد، می سنگینی دستهایم توی مشمایی برگه تکه یک همان یعنی دلخواه زبان برچسب انگار یکباره

. کشیدم عمیقی نفس بچسبانم، سینه به را "آلمانی" بود نوشته سفید روی سیاه کلمه یک فقط آن روی که برچسب آن آنکه از پیش

 .هستم آنها جزو هم من که کردم می اقرار سینه روی برچسب همین با یعنی کار این با آخر

 و زبان حیث از فقط بلکه نبود خزعبلات جور این و آریایی خون یا مو رنگ یا ریشه طریق از بودم آلمانی من اگر که راستی به

 .بود فرهنگی نظر از آن توسط
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 رأی امکان نه تابعیتم، پذیرش نه بوده، آلمان در تولدم نه لحظه آن باشم، بوده آلمانی وچرایی چون هیچ بی لحظه یک تنها من اگر

 روبریم. است داده رخ گذشته تابستان همان در فقط لحظه آن. تابستانی آنچنانی های افسانه آن رو هیچ به نه و بوده آلمان در دادن

 ."آلمانی": بودم زده سینه به را برچسب آن که بوده هنگامی فقط لحظه آن. دیدارکنندگان محوطه سرم پشت ها، زاغه

 .پیوستم گروهمان به راهنما خانم انتظار به سروصدا بی هم من

 عجیب های عکس و ایستادند می "سازد می آزاد کار" بود نوشته آن سردر بر که ای دروازه جلوی دیگری از پس یکی ها گروه همه

 .داشتیم شرم کار این از که بودیم ما فقط. گرفتند می غریب و

 !آقایان و خانمها

 انسان ها میلیون کشتار همچنین و یهود خلق کشتار تهاجمی، جنگ سوسیالیسم، ناسیونال علیه هشدار فدرال آلمان که هنگامی از

 هنگام همان از دارد، می زنده را سپردند جان گرسنگی از یا شدند روانه اعدام و گاز های اتاق به و کنده هاشان خانه از که دیگری

 در آن از انتقاد و هشدار فرهنگ یعنی دوگانگی این. کنند می قلمداد آمیز مبالغه دستکم و ناسالم آمیز، فاجعه را هشدارها این ای عده

 در را خود گوناگون انحای به پیوسته نشسته، آلمان رایش جایگاه در ۱۹۹۰ سال از که جوان، همچنان حکومت این تاریخ درازنای

 سخنرانی با نه و شده آغاز ۱۹۸۶ سال در دانان تاریخ جدل با نه دوگانگی این البته. گذارد می نمایش به تکراری های بحث هیأت

 .است گرفته پایان ۱۹۹۸ سال در صلح جایزه مناسبت به والزِر مارتین

 نیروهای وابستگان جمله از نازی کارمندان کلیه آن موجب به که آلمان اساسی قانون ۱۳۱ اصل اجرای با ۱۹۵۱ سال همان از

 ترتیب این به و شوند گرفته کار به بتوانند تا شدند معاف گذشته درباره آزمون و استعلام هرگونه از جنایی پلیس و امنیتی، قضایی،

 .شد آغاز دوگانگی این شود، کشیده گذشته بر "پایانی خط"

 .کردند قلمداد "آب چاه ساختن زهرآگین" و "آلایی کاشانه" را فرانکفورت در ها نازی محاکمه ۱۹۶۳ سال در

 از کثیری بخش زد، زانو لهستان پایتخت در ها نازی جنایات قربانیان یادمان برابر در براند ویلی وقت اعظم صدر که ۱۹۷۰ سال در

 کوشیدند انفجاری قصدهای سوء با ای عده ۱۹۷۹ سال در. خواندند "میهن به خیانت" را او کار آلمان مجلس نمایندگان و ها رسانه

 ادعا بسیاری تشویق میان در کول هلموت آلمان وقت صدراعظم ۱۹۸۳ سال در. کنند جلوگیری "هولوکاست" سریال پخش از

 ای نمایشنامه اجرای با رابطه در ای عده ۱۹۸۶ سال در و امانند در نازیسم ظن از اند، شده زاده ۱۹۳۰ سال از پس که کسانی همه کرد

 .کردند اعلام "سرآمده را یهودیان با ملایمت مهلت" فاسبیندِر وِرنرِ راینرِ از

 که درسِدِن در هوکه بیورن آقای( AFD)آلمان برای آلترناتیو افراطی راستگرای حزب دبیر اخیر سخنرانی گرچه این بر افزون

 های جمله خاطر به بیزاری این اما داشت، پی در القول متفق بیزاری جدل، و بحث جای به کرد، اعلام "یافته فیصله را گذشته"

 محتوای وگرنه بود او حزبی وابستگی و افراطی راستگرایان با سخنران آشکار ارتباطات علت به تنها بلکه نبود سخنرانی متن کلیدی

 به را آن فرانکفورت پاول کلیسای در ۱۹۸۶ سال در والزِر مارتین که بود همان راند می سخن "ننگ یادمان" از که هوکه های حرف

 جا از "ما پیوسته نمایی ننگ" شمردن مردود برای سخرانی آن حاضران زمان آن در. کرد گذاری نام  "ما پیوسته نمایی ننگ" عنوان

 .زدند کف والزِر برای و برخاستند
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: که پرسش این برابر در و آلمان در سوسیالیسم ناسیونال بقایای مقابل در گیری موضع عمومی، های جدل و بحث این اصلی هسته

 "شد؟ خواهد تلقی عادی کشور یک دیگر بار وقت چه سرانجام آلمان"

 تیزی و تندی از بسا چه و یافت خواهد ادامه کوتاه زمانی های فاصله در آینده های دهه و ها سال در احتمالا یادشده جدل و بحث

 جوانان و عادی های آدم و نشود همیشگی های دیروزی به محدود دیگر انکار بسا چه. شود کاسته آن قبح از آن از تر جدی یا بیفتد

 .دارد ایشان به ربطی چه هیتلر که نفهمند هم گرا جهان اندیش فراخ

 نهادهای و ها انجمن کارشناسان، های تلاش همه رغم علی که هستیم روبرو بنیادینی های دگرگونی با اکنون هم ما آقایان، و ها خانم

 قربانیان از کسی دیگر که گذشت نخواهد دیری: است نیفتاده جا عمومی اذهان در کافی اندازه به هنوز فرهنگی، گذاری سیاست

 از چه. شد خواهیم مواجه زمان آن عینی شاهدان همه سکوت با بلکه قربانیان سکوت با تنها نه ما ترتیب این به. نباشد زنده آشویتس

 .باشند نکرده یا کرده همراهی شرایط و اوضاع آن با تنها چه و باشند بوده مبارزان یا جانیان یا قربانیان

 به را گذاری سیاست نسلی که هنگامی افتد می اتفاقی چه شویم متوجه تا بیفکنیم نظری اروپا اتحادیه انحطاط روند به است کافی

 پیشتر هم این از نسل یک ما تازه. است نکرده تجربه خود شخصی زندگی در را اروپا وحدت لزوم و عظمت که گیرد می عهده

 .ایم رفته

 یا کند تعریف آنها برای را گذشته بتواند که ندارند مادربزرگی یا پدربزرگ حتا دیگر کنند، می رشد آلمان در امروزه که هایی بچه

 جنبش نسل اینکه کما بیندازد، فکر به را آنها توانست می سکوت همان درست بسا چه. کند برگذار سکوت به را گذشته حتا

 .داد نشان را واقعیت این ۱۹۶۸ دانشجویی

 گذشته از خود عینی مشاهدات از شخصی آن در که کنند گوش مجلس سخنرانی یک به توانند نمی هرگز دیگر آینده های نسل

 در پذیری آشتی نیروی یا تقصیر و رنج آثار که خورد برنمی هیچکس به خود سیاسی آموزش کوران در دیگر او. بگوید آلمان دور

 .باشد شده خالکوبی پوستش بر حتا یا و کرده رسوخ صدایش در بسته، نقش دیدگانش

 کشورهای اهالی جانب از من های شاگردی هم مانند دیگر اروپا در آلمان دوباره پیوندی هم متضاد لطف به امروز آموز دانش

 .گیرد نمی قرار ریشخند و توهین مورد نازی عنوان به همسایه

 اما برند می برلین به اروپا یهودی قربانیان یادمان از دیدار برای را امروز آموز دانش مدارس، علمی های گردش در آموزگاران البته

 و خورد می آنجا های ستون از یکی پشت را پنیرش و نان کند، می بازی باشک قایم یادمان محل راهروهای در آموز دانش آن

 آموزگار یک درس یا فیلم یک از تأثیر به کوشد می حالت بهترین در امروز آموز دانش. برد نمی یاد از هم را سِلفی های عکس

 مواجهه یک جدی، برخورد یک نوجوانی هیچ برای دیگر یهودی قربانیان یادمان اما کند همدردی احساس قربانیان با تلاشگر

 دست که است فهمی قابل دستکم یا موجه علت خود این و آید نمی حساب به سیاسی رشد در عطف نقطه یک یا ساز سرنوشت

 .کند می نگران را "یادآوری فرهنگ" اندرکاران
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 نیاز وِردمانند عبارات حتا و تکراری های نقش سالروزها ها، یادمان مراسم، به خود تکامل و حفظ بازسازی، برای فرهنگی حافظه

 بیدار ذهن در را یادآوری احساس هایی نشانه چنین طریق از و دارند گرایش تشریفات و تکرار به طبیعتا آیینی های اندیشه. دارد

 .کنند می

 عیسی، تولد روایت که کسی باشد، نشده بزرگ انجیل با که کسی برای. است ترتیب همین به قضیه هم دینی ذکرهای مراسم در

 باشد، نداشته را ربانی عشای نخستین خاطره و نبوده زندگیش جزو مسیح قیام و شدن مصلوب ربانی، دعای و کوه در مسیح خطبه

 .دارد زیباشناختی اهمیت حداکثر و است صوری امر یک فقط ربانی عشای مراسم

 و آفریدگار میان عشق و قهر همه آن و لطافت و رنج همه آن با یهود، ساله هزار سه غنی تاریخ با اش شخصی زندگی که کسی برای

 .بود نخواهد درنگ لحظه برد، می بالا را تورات کتاب نماز پیش کاهن که ای لحظه باشد، نتنیده درهم اش آفریده خلق

 مراسم و ها یادمان بر تکیه با که باشد ماندگاری اسطوره فدرال آلمان برای هولوکاست معضل که رفت می انتظار گذشته در

 .بماند باقی و زنده مردم نسل اندر نسل های ذهن در بازآفرین

 که نیست قرار. است نشده ریزی طرح همدلی احساس تحریک برای لزوما برلین در یهودی قربانیان یادمان که است گفتنی

 نمادی تنها یادمان این. داشتند زمان آن در قربانیان که کند حس را مرگی از ترس ها ستون و ها سنگ آن میان در حتما دیدارکننده

 اردوگاه باری، قطارهای گِتوها، در را آنها که کند می تصویر را هایی انسان درماندگی و تنگنا که هزارتو گورستان یک از است

 به گذار مرحله این ما زمانه معضل به روزه همه توان می یادمان همین بر تکیه با درست. بودند فشرده درهم گاز اتاقهای و کار های

 را ها واقعیت آن ببرد، صحنه به اصل با برابر ای نمایشنامه یا فیلم مانند را روزگار آن اینکه جای به یادمان این زیرا برد پی خوبی

 .دهد می نشان نمادهایی صورت به

 آنجا از اما گذرند می ها ستون آن میان از بخورند یکه ها صحنه آن در که هوا این به ترها جوان ویژه به دیدارکنندگان ترتیب این به

 .خورند می را پنیرشان و نان خورند، نمی یکه که

 که هایی پدیده همان یعنی است خالی نمادها و اشرات اوراد، از اعم ارجاعی نقطه هرگونه از اش شخصی زندگی که کسی برای

 .نیستند برخوردار محتوایی هیچگونه از نمادها و اشارات اوراد دارد، تکیه آنها بر فرهنگی حافظه

 :دهم توجه یادآوری فرهنگ با رابطه در دیگری مشکل به مایلم اینجا در

 واقعی بعد تواند نمی باشد، آمده کشور این به گذرا تنها چه و باشد کرده مهاجرت کشور این به یا شده زاده آلمان در چه هیچکس،

 .اند بوده آلمان در کوچکی اقلیت یهودیان زیرا دریابد درستی به را یهود خلق کشتار

 .جمعیت درصد صدم ۲۵ جهانی دوم جنگ آغاز هنگام به و درصد یک آمد، کار سر بر هیتلر که زمانی

 و ها مغازه که کنند آمد و رفت هایی خیابان در کنند، زندگی یهودیان با مشترکی های خانه در ها آلمانی که افتد می اتفاق ندرت به

 دکان و غسلخانه روزگاری خیابانش و کوچه هر سر که باشند داشته اقامت هایی محل در و باشند داشته یهودی صاحب ها فروشگاه

 زرین های سنگ حتا. باشد بوده بومی عبری بازار و کوچه زبان آنها در که باشند زیسته شهرهایی در یا باشد بوده کنیسه و حلال پنیر
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 سازد می متبادر را تصور این خبیث یا ناآگاه کودکانه، انگار، ساده های ذهن در اند گذاشته کار روها پیاده بر آنجا و اینجا که یادمانی

 .اند بوده محدودی نفرات قربانیان این که

 میلیونی ۸۰ جمعیت برابر در قربانی هزار ۱۶۵ اند، کشته را یهودی هزار ۷۰ زمان آن لیتوانی پایتخت نفری هزار ۱۵۰ جمعیت از وقتی

 .آیند می نظر به "محدود نفرات" آلمان کنونی

 داد رخ جایی در واقعی کشتار زیرا کند پاک ها ذهن از را هولوکاست قربانیان جمعیتی تجسم توانست آینده به نگاه با غربی آلمان

 .نبود آن متوجه بودند، رُسته و زاده آلمان غرب در که کسانی های نگاه که

 گورا، برونایا، تروستِنزِ، مالی، در. خلِمنو و مایدانکِ بیرکِنا، ـ آشویتس در. ترِبلینکا و سوبیبور بِلزِک، در: داد رخ شرق در کشتار

 .دیگر جاهای بسیاری در و بابی

 اگر. شدی می روبرو کشتگان این ارواح تصویر با گام به گام اگر کرد می فرق قضیه اما. آشنایند قربانیان ارقام با آلمانی جوانان آری

 جا بی و جا آنوقت گذاشتند، می کار روها پیاده بر یادمان های سنگ ریگا یا برسِت اودسِا، لمِبرِگ، مینسک، در یا ویلنا شهرهای در

 .اورشلیم آسمان همچون زرین. شد می زرین ها سنگ آن رنگ به شهرها های آسفالت از نیمی بلکه دیدی نمی را ها سنگ آن

 کشتار مراکز و امروز آلمان میان کیلومترها که نیست مسافتی یا گذشته های سال خاطر به تنها شده دور ما از هولوکاست اینکه

 .است داشته دخالت کار این در هم جمعیتی و سنی تحول یک بلکه است انداخته فاصله

 های نام نه آنها. ندارند سوسیالیسم ناسیونال با تاریخی-خانوادگی پیوند هیچ که کنند می زندگی آلمان در کسانی رفته رفته

 جستجوهای در دیگر آنها. بود بافته و ساخته هیتلر که ماند می ملتی به شان شمایل و شکل نه خورد می جانیان نام به شان خانوادگی

 خودشان های جنگ به متعلق ها نشان آن بخورند هم اگر و خورند برنمی جنگی های مدال و ها نشان ها، نامه به خانگی های صندوقچه

 گروه. بود داده پناه ها نازی چنگ از گریختگان از بسیاری به که سرزمینی یعنی دارند ترکیه در ریشه آنها از بسیاری. اند بوده

 دارند دشمنی اسرائیل با است سال چندین هاشان حکومت که اند آمده سوریه مانند کشورهایی از که هستند آنها میان در هم دیگری

 به آنها از برخی. کنند می مسخره را هولوکاست قضیه کاریکاتور، مسابقات ترتیب با آن در که ایران اسلامی جمهوری شهروندان یا

 در که روند می هایی مدرسه به خودشان کشور یا آلمان در دیگر برخی و برد می رنج اسرائیل اشغال از که دارند تعلق خلقی

 .کنند می خطاب خوک را یهودیان آنها در که اند کرده عادت هایی موعظه به و است فحش "یهودی" آنها های حیاط

 وقتی اینکه. آوریم شمار به یادآوری فرهنگ سیاست گران اخلال را شان فرزندان فرزندان و فرزندان و مهاجران نباید البته ما

 این که همانطور است بجایی پرسش داشت، نگه زنده را بخش آن باید چگونه رود، می میان از گذشته از بخشی زنده پیوندهای

. باشد بوده نداشته واقعی وجود هرگز ارتباطی چنین اگر کرد حفظ گذشته بخش آن با را ارتباط باید چگونه است مطرح هم پرسش

 هم نیست آشکار هنوز که دیگری گونه به پرسش این تازه و شد می مطرح پیش نسل سه یا دو یک، باید که است پرسشی این

 داد؟ رخ و برخاست آلمان سرزمین از رویدادهایی چه ۱۹۴۵ تا ۱۹۳۳ سالهای در: است مطرح

 .کرد ویژه توجه اند، آمده آلمان به پناهجو و مهاجر عنوان به گذشته سال دو طی که بسیاری جوانان به باید صورت هر به
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 از سرانجام و علمی های گردش ها، موزه از دیدار پیوندی، هم ویژه های دوره مدرسه، های درس طریق از شود می را آگاهی و دانش

 تنها را آشویتس آنها که طوری به است آلمانی آیندگان اقناع این، از تر سخت اما داد جوانان این به امتحانی، سوالات طرح طریق

 .بدانند آلمان مسئولیت و خود تاریخ بلکه نکنند فرض است گذشته که تاریخی جنایت یک

 تلقی واقعیت هنگامی اسطوره. باشد کافی ها یادمان و مراسم و ها اشاره و ها نشانه آن، یادآوری برای که نیست اسطوره آشویتس

 زبان به. بپنداریم واقعیت را آن که بخواهیم ما و باشد نهفته آن پشت آرزویی که دهد می ادامه زندگی به نسل به نسل و شود می

 .است نیازمند جمعی خودتلقینی به یادآوری فرهنگ: سِکولار

 تبدیل جامعه یک اساسی های اسطوره به که هستند هم هایی فاجعه البته. بداند واقعیت را آشویتس نیست مایل آلمانی هیچ اما

 کربلا در حسین امام مرگ یا مسیح عیسی کشیدن صلیب به اورشلیم، از یهودیان تبعید مانند ها فاجعه این از بسیاری حتا. شوند می

 برپایی با که همزادپنداری اما. مانند می یادها در مجسم های خاطره هیأت در پیروزمندانه رویدادهای عنوان به سال هزاران و صدها

 فرهنگی حافظه از توان نمی را آشویتس علت، همین به. جانیان و مجرمان با نه است قربانیان با همیشه پذیرد، می صورت ویژه مراسم

 خطاکارانه پرونده که اند بوده کار این در بلکه فکر، این به نه همواره فدرال آلمان برپایی آغاز از که حالی در کرد پاک یهودیان

 داشته همزادپنداری باشند، که نوع هر از مثبت تاریخی های شخصیت و رویدادها با فقط اصلا یا بیشتر دوباره و ببندند را گذشته

 .باشند

 و میراث نمونه دو عنوان به را هاینه هاینریش و گوته که نیست بیهوده. است آلمان ملی افتخارات همزادپندارانه تصور این مصداق 

 تمام در آنها خود و اند بوده ستایی ملیت نهادن سر پشت روشن نمونه شاعر دو هر آثار اینکه گو کنند می معرفی آلمان ملی افتخار

 .بودند گرفته انتقاد مهمیز زیر به را آلمان عمر طول

 ها آلمانی آن اما. ببرند لذت خود "درست" تاریخ از که شود می تر آسان ها آلمانی برای شود می دورتر ما از آشویتس اندازه هر

 .است قدیمی شکست آن با همزادپنداری در نو آلمان سرزندگی و نیرو که کنند می فراموش

 دانم می ها ترین محبوب از را عبارت این من. "نیست چیزی خراب دل ز تر درست": گوید می بِنیچفِ فُن ناخمان یهود کنیسه خاخام

 را فردی موقعیت اینجا در او و خدا به و نوعان هم به عشق. است عشق روحانی آن منظور البته. ام داده قرار هایم کتاب از یکی شعار و

 ."نیست چیزی خراب دل ز تر درست": داد تعمیم شود می هم جامعه به را سخن این ولی. دارد نظر در

 و همگان برابری بشر، حقوق نیست لازم کشیم پیش را آلمان فرهنگ ویژه غالب نکات امروز، شرایط ویژه بخواهیم اگر

 که است تقصیر به خودآگاهی فرهنگ این در ویژه نکته. هستند جهانی بلکه اروپایی ها ارزش این زیرا کنیم مطرح را سِکولاریسم

 و گرانبها خودروهای کنار در که دستاورد همین درست اما. داشت برپا را نمادهایی و مراسم با و آموخت گام به گام آلمان

 فکر دستاورد همین درست ببالند، آن به توانند نمی متحده ایالات و فرانسه و است آلمان ویژه دستاوردهای از زباله، جداسازی

 .دارد برمی میان از را پرستی میهن

 قومیت تنگنای در را تاریخی مسئولیت تواند نمی دارد، مخالفت ستایانه میهن فکر طرز با که کسی: است صادق هم آن برعکس البته

 برچسب که هنگامی حداکثر و بکشد دوش به هم را شدن آلمانی مسئولیت بار باید شود، می آلمان شهروند که کسی. دهد قرار

 .کند احساس را بار آن زند، می سینه به آشویتس در را یادشده
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 حملات و رواندا جنگ و استالین و اروپا استعمارگری تا گرفته آمریکا بومیان به تجاوز و مغول حمله از دیگری تاریخی جنایت هر

 .کند جلوه کوچکتر آخری این مگر تا کرد مقایسه آشویتس جنایات با توان نمی را داعش

 جنایت این انجام و کمیت دیگر عبارت به. نیست یگانه صنعتی تسهیلات از استفاده و کمیت نظر از تنها آشویتس جنایات

 در ما اگر آیا. بگیرد شادان گروهی از عکسی دروازه آن جلوی نتوانست یادمان آن محل در ما گروه که نبود این دلیل هولوکاست

 بودیم؟ شادتر بود، داده رخ اتمی کشتار یک مثلا بزرگتر جنایت یک آنجا در که بودیم جهان دیگر جای یک

 زبان به که است شرارتی آن هست هرچه آشویتس: است شده حک دروازه آن سردر بر آن علت. است دیگری چیز علت. نه

 .اند آلوده زبان همین به آن عامل و آمر و اند کرده باور آن به شده تبلیغ آلمانی

. شدند می متوجه فورا را اوامر و مقررات و دستورات فریاد بایستی آنان: بود حیاتی آلمانی نیز اسیران برای حتا نویسد می لِوی پریمو

 کار های اردوگاه در ها ایتالیایی و ها فرانسوی یونانیان، میان در شدگان کشته درصد بگویم اگر نیست مبالغه": دهد می ادامه او

 نقش خاطر این به ترا لگد و مشت باران که فهمیدی می باید کجا از: نبود آسان قضیه. است آنها دانی زبان کمبود دلیل به اجباری

 سر بر کلاه رختخواب زیر زمستان بن در چون یا ای دوخته کُت یک به تا شش یا چهار دکمه پنج جای به که کرده زمین

 ."ای داشته

 ها ویترین پشت کار های برنامه دیوارها، بر نوشته دستورهای همه که بینید می بزنید سر پیشین های اردوگاه آن به که هم امروز همین

 .اند آلمانی زبان به همه گاز، های اتاق جلوی در شیمیایی مواد استفاده طرز حتا و

 های اعلان وقتی کند، می زندگی زبان این لطف به نویسنده عنوان به که کسی: تر سخت و گوید می سخن زبان این به که کسی

 آن. آید می بند اختیار بی زبانش ،"هستید آلمانی کار اردوگاه یک در اینجا شما" که خواند می را پیشین های اردوگاه آن سرپرستان

 در آلمانی یک چرا و نیستند آلمانی زبان به یادمان آن امروزی های اعلان و ها علامت از هیچکدام چرا فهمد می که است وقت

 .نیست بازدیدکننده یک فقط هرگز آشویتس یادمان

 آلمانی اعظم صدر یک آنجا در که رسیدم محلی به وقتی. کنم دیدار "گِتو خیزش" یادمان از تا رفتم ورشو به آشویتس از من

 از کدامیک به شد تبعید اینجا به برلین از که آلمانی تبار یهودی نویسنده رانیتسکی رایش مارسل پرسیدم خود از زد، زانو اختیار بی

 کجاست؟ خوانده، می آلمانی شعرهای اش کوچک توسیای برای ساعت هر او که تختخوابی آن و برده پناه ها خانه این

 لطف به و خواندم می هاینه و گوته از شعرهایی برایش اغلب": نویسد می "من زندگی" تأکیدی عنوان با اثرش در رانیتسکی رایش

 ."کردیم می فراموش را کرد می تهدید را ما لحظه هر بربریت مرکز در که جانکاهی خطرهای ها آن

 را "ماژور دو" در بتهوون ۵۹ شماره چهارنوازی ظهرها از بعد گِتو اُرکستر اعضای آن در که است کجا اکنون محوطه آن راستی به

 رانیتسکی رایش که شد "ادیب چهار" تلویزیونی برنامه آرم آن آغازین بخش بعد سال ۴۰ که چهارنوازی همان کردند؟ می تمرین

 .کرد می اداره
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 از. زدند می هایدن از. نواختند می شوقی چه با و کردند می تمرین گِتو در ذوقی چه با آنها که نیست کردنی تصور": نویسد می او

 را آلمانی آهنگسازان آثار بیشتر دنیا جای همه مثل خلاصه و برامس شومان باتولدی، مِدلسون وِبرِ، شوبرت، بتهوون، موتزارت،

 ."نواختند می

 نشان را ها ی ناز عمله و سربازان زمینه پس در و میدان فقط ام دیده ورشو گتِو یادمان برابر در براند زدن زانو از که تصویرهایی چون

 بنای هیچ اما. باشد موجود ورشو در زمان آن از چیزی یا یهودیان گتِو محله از آثاری باید هنوز کردم می فکر همیشه دهند، می

 کشتار یعنی "نهایی حل راه" تصمیم از پس هیتلر نشانده دست هیملرِ چون زدم می حدس باید. دیوار یک حتا. نیست آنجا در قدیمی

 زندگی برای رو هیچ به و اند زیسته "فروانسان" هزار ۵۰۰ ها آن در که هایی ساختمان این همه باید": که بود داده دستور یهودیان

 ."کرد نابود را نیستند مناسب آلمانی یک

 ارکستر ظهرها از بعد و کردند می نجوا شعر هم گوش در توسیا و مارسِل آن در که میدانی آن. ندارد وجود دیگر گِتویی هیچ. نه

 سال بهار در که برد نمی یاد از هرگز باشد، خوانده را رانیتسکی رایش "من زندگی" که کسی اما. است خالی خالی کرد، می تمرین

 راست به کی و چپ به کسی چه که گرفت می تصمیم نونوار شلاق یک اشاره با و ایستاده می میدان آن در جوانی روز هر ۱۹۴۲

 .زندگی سوی به موقتا یعنی راست و گاز های اتاق سوی به انتقال های واگون و بار میدان یعنی چپ. برود

 قرعه آن در نداشتند شانس دیگر شان سن خاطر به آنها. داشت سال ۶۲ پدرم و ۵۸ مادرم": نویسد می ادامه در رانیتسکی رایش 

 و آرام مادرم دیدگان و زدند می دو دو پدرم های چشم. بایستند باید صف کدام در که گفتم آنها به من. بکشند زندگی شماره

 دیدار دانستم می. بود آورده برلین از که بود تنش روشن بارانی یک. بود پوشیده مرتبی لباس مادرم. نگریستند می مرا زده شگفت

 کلیسای نزدیکی در فروشگاهی از زیبا بارانی آن با را مادرم و درمانده پدر: بینم می حالت آن در را آنها هم هنوز. است آخرمان

 مرد شد، نزدیک دست به شلاق مرد به که آنها دسته! باش مارسل مراقب: که بود این توسیا به حرفش آخرین. برلین های خاطره

 پدر که دیدم می دور از. نشد لازم شلاق اما. کند بیشتر چپ طرف به را سالمندان آن سرعت شلاق با خواست می و بود شده تاب بی

 ."دویدند می توانستند می که آنجا تا آلمانی قاطع مرد آن ترس از مادرم و

 !آقایان و خانمها

 فرو خشونت با یا و برد می بالا تمام اشتیاق با را اثری یا که کارش طرز و رانیتسکی رایش مارسِل نقدهای از که کنم می اقرار

 پایین یا کند تأیید را کتابی تا برد می بالا را اش شست دوربین جلوی وقتی دانستم می ناجور بسیار را کار این و بودم بیزار کوفت، می

 نقاد" چنین دست به آثارم و شد نصیبم شدن زاییده دیر برکت که خوشحالم من. کند پاره کلمه واقعی معنی به را کتابی تا آورد می

 .نیفتاد "بزرگی

 را بود آمده شمار به آلمان ادبیات تاریخ در ویژه رویداد یک اینکه با او، "من زندگی" کتاب خاطر، آزردگی همین علت به

 .بودم نخوانده

 یهودیان نقش درباره آنچه و او نامه زندگی ببینم، خودم های چشم با را خالی میدان آن و بروم ورشو و آشویتس به شد قرار وقتی اما

 تجربه، از تنها نه و خواندم و کردم تهیه را بود نوشته "ادبیات در آرامش گران اخلال" آن نقش خودش قول به یا آلمان ادبیات در

 .شدم متأثر او نثر لطافت از آن از بیش بلکه کردم تعجب او درایت و دانش
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 و شده نوشته زمینه این در کنون تا که است آثاری ترین منصفانه و ترین محتاطانه از آلمانی یهودی ادبیات درباره او مقالات

 .اندازد می گریه به هم را خواننده ترین مزاج سرد کرده، انگیزی ترحم هرگونه از دور به که ورشو گِتو از او که توصیفاتی

 و من که چیست متن این در پرسیدم می خود از. بود اشپیگل مجله کتابهای ترین پرفروش فهرست در پیوسته سال سه "من زندگی"

 است؟ تقصیر آیا کند؟ می متأثر اینگونه را آلمان خوان کتاب جامعه کل بگویم بهتر یا خواننده ها میلیون

 مسئولیتی بلکه ندارد ربطی فردی قصور به درآمدن زانو به آن سنگینی فرط از و کشیدن دوش به را تاریخ بار زیرا هست تقصیر بله،

 .بود جنگیده هیتلر علیه شخصا که براند ویلی وگرنه اندازد می آدم گردن به زیستگاه که است

 است؟ شرم از چیست؟ از تأثیر پس

 .کرد دریغ یهودیان از را آن آلمان ولی کنی می تو که راحت و امن و خوب زندگی یک از شرم. هست هم شرم گمان بی

 توصیفات به واکنش در امروز خوانندگان که هستند هایی احساس ترین غالب یا تنها تقصیر و شرم آیا است؟ قضیه ی همه این آیا اما

 دهند؟ می نشان خود از ورشو گِتو از رانیتسکی رایش مارسِل

 آلمانی امروز که ما که چیزی. داشتم را ناپذیر جبران امر یک زوال شدید احساس "من زندگی" خواندن با خود من. کنم نمی گمان

 .دادیم دست از هستیم

 حتا او پیرامون یهودیان و کرد رشد آلمانی فرهنگ با لهستانی تبار یهودی یک عنوان به او چگونه که دهد می شرح رانیتسکی رایش

 و خواندند می آلمانی ادبیات ورزیدند، می عشق بتهوون و قدیسان پای هم باخ شیلر، لِسینگ، به اشتیاقی چه با ورشو گِتو همان در

 .نواختند می آلمانی موسیقی

 بر وطنی جهان و اروپا روشنگری، جهانی، ادبیات چون هایی مفهوم آن ذهنی فضای در که هاینه و گوته تعبیر به آلمان اگر

 یا برلین شک بی آنجا باشد، گزیده مسکن جایی در ۱۹۴۰ دهه آغاز در داشتند غلبه افتخارات و وطن پرستی، میهن مانند شعارهایی

 .است بوده آشویتس های زاغه همان در و ورشو گتِو همان در بلکه نبوده مونیخ

 .هست هم زوال تاریخ همزمان بلکه نیست تقصیرات تاریخ تنها آلمان برای هولوکاست تاریخ که است این

 کشور این وظایف و الملل بین روابط سیاست، که است واقعیتی این. است رایش همان جانشین فدرال آلمان الملل، بین حقوق نظر از

 .دهد می قرار تأثیر تحت را

 .نیست موروثی دیگر چون کند نمی متأثر را آینده های نسل نباشد، مطرح خونی و ملی های مقوله در تقصیر اگر اما

 شود می تجریدی مفهومی تقصیر، دیگر ها نتیجه و ها نبیره برای اما دارد، شخصی پیوند اند کرده اجدادش و والدین آنچه با هرکسی

 دور های فاصله از برود، دست از چیزی وقتی اما. پذیرد می سیاسی دریافت و مسئولیت عنوان به را آن شخص حالت بهترین در و

 ها ذهن در هم بعد سال هزار سه بلکه صدها که است امری زوال احساس. شود می احساس خوبی به هم نسل چندین فاصله از حتا

 .ماند می زنده

 :برگردیم آشویتس به بگذارید
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 از اعدام، های محوطه تا ها آلونک از فزاینده وحشت. کردیم تجربه را فزاینده وحشت پیوسته و دیدار آنجا از ساعت سه

 هنوز آنها دیوارهای بر قربانیان های پنجه جای که گاز های اتاق و بودند ها انسان هایشان موش که هایی آزمایشگاه تا ها گاه شکنجه

 .است باقی

 خورده گره درهم که دیدی می را جسدها شد، می باز دقیقه ۲۰ از پس که گاز اتاقهای در": داد می توضیح گوشی در گوینده

 مرگ کارزار و ازدحام آن خود واقع در. باشند گرفته آغوش در را همدیگر بار آخرین برای انگار که کردم می فکر من و "بودند

 سو هر به درد، فرط از را بدنش اعضای اندوه و هراس آن در شخص و سازد می متبادر ذهن به را تنهایی احساسات شدیدترین

 را ها تیرگی ترین ژرف هم اند برده در به سالم جان آشویتس از که آنهایی حتا زیرا است احتمال یک فقط هم این اما. کند می پرتاب

 .اند ندیده خود چشم به

  

 آن بند از اسیر صدهزار و است بوده هم کار اردوگاه یک کشتارگاه بر افزون که است مترادف هولوکاست با خاطر این به آشویتس

 بیرون زنده نفر ۵۰ تنها رسیدند، قتل به گاز های اتاق در یهودی هزار ۷۰۰ آن در که ترِبلینکا از نمونه برای. اند برده در به سالم جان

 باقی معدودی زنده شاهدان کشتند، را تن هزار صد از بیش آلمان ارتش و ضربتی نیروهای آن در که لیتوانی در پانرِیای از یا آمدند

 .دانند نمی را آخری این اسم حتا ها آلمانی اکثر علت همین به و ماند

 تنها اینها. کند مجسم را کنند می گرفتار آن به را انسانها ها بینی جهان که تیرگی آن تواند نمی مراسمی و خاطرات سنگ یادمان، هیچ

 باید گمان بی بگیرند، جا و کنند رسوخ ها انسان دل در ها یادآوری این که باشد قرار اگر اما. بیندازند یادها به را تیرگیها آن توانند می

 آن به باید آنها. ببینند خود چشم با را کرد لگدمال را انسانی کرامت آنجا در آلمان که مکانها آن خود های چشم با آینده های نسل

 .بخوانند هایشان کتاب از را عینی شاهدان مطالب و کنند سفر آلوده شان خون به آلمان که کشورها

 پاول کلیسای مانند کلیساهایی در "هستند عادی جامعه یک و معمولی ملت یک دیگر ها آلمانی" قبیل از هایی حرف اندازه هر

 .شود می خطیرتر امر حقیقت افشای در تاریخی پژوهشگران و هنر ادبیات، وظیفه اندازد، طنین فرانکفورت

 .کند سفر تیرگی آن در بکوشد نو از هربار آینده های نسل باید اما است، نشدنی هرچند

 را ها لاشه گذاشتند، می مدفوع و ادرار و خون جوی در قدم بودند، گاز های اتاق جسدهای آوری جمع مسئول که یهودی کارگران

. درآورند را آمد می شمار به "آلمان امپراتوری دارایی" که طلاشان های دندان تا خواباندند می پشت به و کردند می جدا یکدیگر از

 تصمیم آخر لحظه در محکومان آن گویی. بود لازم ابزار و بدنی نیروی کردنشان باز برای که بودند فشرده دیگر هم به چنان دهانها

 .بودند گرفته سکوت به

 بگوید؟ تواند می چه بیند، می ها انسان از را اعمالی چنین که انسانی

 .شوند می فشرده هم به هم من های دندان چگونه که شدم متوجه و بودم ایستاده آنجا در واقع و عین به من

 که صورتی در. "گفت شعری شود نمی دیگر آشویتس از پس": که کردند رد و ریشخند یا فهمیدند بد را آدورنو سخن این چقدر

 .کرد پشتیبانی شدت به پیشرو شعر از جهانی دوم جنگ از پس آدورنو
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 خود با آدم. شخصی احساس یک عنوان به بلکه شعر ممنوعیت قرار عنوان به نه. کند می پیدا ای تازه اهمیت گاز اتاق در او جمله اما

 "دارد؟ ارزشی چه دیگر تمدن آخر کند؟ می پیدا ادامه باید چگونه تمدن ای فاجعه چنین از پس" :اندیشد می

 .کشت را خود زبان نگهبانان وفادارترین و فروریخت را خود فرهنگی های ستون کرد، مثله را خود آشویتس در آلمان 

 زبانهای برخی سبک به و ساخت جهانی دوم جنگ از پیش از تر خشن حتا را آن و کرد دگرگون هم را آلمانی زبان آشویتس

 .آورد پایین رسانی پیام ابزار سطح تا را آن دیگر مدرن

 زبان این در و نیست ممکن آلمانی زبان در دیگر آشویتس از پس آنها اجرای و بیان که هستند هایی ترانه و ها لحن ها، اصطلاح

 .گیرند می خود به پچ پچ حالت

 از پس زیرا بود آشویتس از پیش که نشد آن هرگز دیگر آلمانی ادبیات اما. سرودند شعر آلمانی به هم جنگ از پس. است طبیعی

 .نیاورد دست به را خود پیشین ویژگی و جایگاه دیگر یهودیان کشتار و تبعید

 کنند می ویرانش که شود می شنیده خوب و است زنده زمانی تنها دیگر آلمانی زبان که دهند می نشان خوبی به سِلان پُل های سروده

 .کند می سکوت و

 هنوز که باشد شده روشن همگان برای باید امروزه اما. کردند مسخره را سِلان پل ۴۷ به موسوم ادیبان ویژه به دوم جنگ از پس

 .است نشده سروده او زمان آن بخش حیات شعرهای از زیباتر ویرانگری عین در و تأثیرگذارتر نماتر، حقیقت شعری هیچ

 "ها آلمانی وظیفه انجام فقط یا اخلاق چماق و ارعاب فرازمانی ابزار" آشویتس یادآوری زیرا بود جا بی والزِر مارتین های شکوه

 .آلمانی فرهنگ در است یهودی نیایش بلکه نیست

 .ندارد وجود سِلان پل ویران های سروده از تر درست شعری هیچ آلمان جنگ از پس ادبیات در

 زبان کشف با: کند می آغاز تازه کشف یک با را صلح جایزه مناسبت به خود شده بازبینی سخنرانی والزِر مارتین که است گفتنی

 را کشور این معاصر تاریخ نظیری کم باکی بی با ۱۹۶۰ دهه در که والزرِ نظر از آلمان جنگ از پیش ادبیات آیا. آلمان عبری محلی

 بود؟ مانده پنهان( سخنرانی آن حین در) ۱۹۹۸ سال در بود، کرده بررسی

 کافکا، فرانس را مدرن ادبیات های پایه که بود گفته زمانی خود بود، آمده درد به والزِر سخنرانی از که رانیتسکی رایش مارسل

 و مارکس کارل را مدرن شناسی جامعه شونبرِگ، آرنولد و مالرِ گوستاو را مدرن موسیقی انشتن، آلبرت را مدرن فیزیک

 .اند بوده زبان آلمانی یهودیان که نه یهودی فقط همه اینها. اند ریخته فروید زیگموند را مدرن روانشناسی

 در نه و زبان فرانسوی یهودیان در نه خلاقانی چنین زیرا نبود گشودنی او برای که داند می رازی را قضیه این رانیتسکی رایش

 عرضه جدید عصر در خلاقانی چنین ندرت به هم بودند آلمانی فقط که هایی آلمانی ولی شدند پیدا ها روس در نه و زبان ایتالیایی

 .کردند

 نبریم، نام کل در میلیون شش و آلمان در یهودی هزار ۱۶۵ مانند قربانیان های رقم از فقط سوسیالیسم ناسیونال با رابطه در اینکه برای

 اتریش و آلمان یهودیان اینکه با: اند کرده آلمان به یهودیان که کشی پیش از و باشند آلمان غنای از حاکی که گوییم می هایی رقم از
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 که آنها و میلادی بیستم قرن نخست نیمه آلمانی نویسندگان ترین سرشناس و مشهورترین درصد ۵۰ نکردند، تجاوز درصد یک از

 .بودند یهودی شده، ترجمه دیگر های زبان به همه از بیش آثارشان

 آلمان همان یعنی "معنوی جهان عنوان به آلمان" مفهوم زمان هم و کرد ویران را آلمان فرهنگ تاریخ همزیستی بارورترین نازیسم

 .افکند فراموشی بوته به را بود ملی مرزهای شکننده که هاینه و گوته

 اجتماعی زندگی شرایط اما. کند نمی متمایز شان زبانان هم دیگر از را آلمانی تباران یهودی آثار صوری، یا نگارشی ویژگی هیچ البته

 این سوسمان مارگارِت. است متبلور ایشان آثار در بوده همراه طرد و دشمنی با اغلب که یهودی غیر جامعه یک در یهودیان

 توان می و دهد می آلمانی تباران یهودی آثار به ای ویژه رنگ که است همین و نامیده "طبیعی نظم از جهیدن بیرون زخم" را وضعیت

 .کنند می توصیف را بیگانگی خود از که داد تعمیم دیگرانی آثار همه به را آن

 همتراز و شوند می درک آلمانی تباران یهودی آثار زمانی تنها": افزاید می و برد می کار به را سوسمان عبارت رانیتسکی رایش مارسِل

 ."کنیم تأکید نویسندگانشان اجتماعی شرایط و آنها های ویژگی بر که گیرند می قرار دیگر آلمانی آثار کنار در

 اینکه بازگشتند، آلمان به و بردند بدر سالم جان آنجا از که بودند گتِو اهالی معدود از تن دو رانیتسکی رایش توسیا و مارسِل اینکه

 خود این گرفت، لقب "آلمان ادبیات پاپ" و شد کشور این نقادان ترین سرشناس از فدرال آلمان در جوان مشتاق گمنام مارسِل

 حال این با. است داده رخ ها فاجعه همه رغم علی بیستم قرن در که است باورنکردنی آیند خوش های چرخش ترین عجیب از یکی

 .بود ناپذیر آشتی آشویتس که همانگونه ماند ناپذیر آشتی مارسِل

 خلبان من بودید، ورشو گِتو در شما که موقع آن رانیتسکی، رایش آقای": بود گفته رانیتسکی رایش مارسِل به چندبار مردی زمانی

 هم از را ما که است چیزی همان این و ماند خواهیم واقعیت این فکر در عمر آخر تا ما دوی هر. بودم هیتلر شکاری های افکن بمب

 ."کند می جدا

 شان قلم از آسانی به برادری و آشتی های واژه که است ای حرفه دوستان یهودی از تر صادق مرد این": گفت می رانیتسکی رایش

 ."است نزدیکتر من به او. شود می روان و لغزد می

 ایلزه آدورنو، تئِودور وایس، پِترِ ساکس، نِلی آثار و سِلان پل شعرهای و آلمان به رانیتسکی رایش بازگشت ما راستی به اگر

 گرامی را آلمانی آن باید پس بگذاریم، ارج را گرفتند پناه در را آلمانی فرهنگ و زبان آشویتس از پس که دیگرانی و آیشینگرِ

 .است معنوی جهان یک بلکه نیست آلمان ملت آن و است بوده ایشان نظر منظور که بداریم

 یک من از پس، بینید، نمی آلمانی یک من در شما": گوید می آوردم قول نقل آن از که وگویی گفت همان در رانیتسکی رایش 

. است من علاقه مورد حکومت این بگذریم، هرچه از. هستم فدرال آلمان شهروند میل کمال با من که است مسلم. نسازید آلمانی

 ."شد نخواهم هرگز و نیستم آلمانی ولی دارم تعلق فرهنگ و ادبیات این به و هستم آلمانی ادبیات منقد نویسم، می آلمانی به من

 ندارند همزادپنداری کشور این رسوم و آداب و خوراک پرچم، با و نیستند آلمانی که کنند می زندگی آلمان در بسیاری اکنون هم

 آلمانی زبان به هستند، فدرال آلمان شهروند دل و جان با اندازه همین به ها همین اما. دانند می مسلم و مثبت را خود دگرباشی و

. هیتلری های افکن بمب عاملان نه اند بوده ورشو گتِو در نه اینها پیشینیان. باشند سرزمین این فرهنگ عاملان از حتا شاید و نویسند می
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 بایستند، دروازه آن زیر وقتی انجام سر و زنند می هاشان سینه به "آلمانی" برچسب بروند، آشویتس به دیدار برای اگر هم اینها

 .دانست خواهند خود تاریخ جزو را آشویتس

 ما. کند تلقی دادن دست از را آن بلکه نجوید را خود گناه و تقصیر تنها یهودیان نابودی در که باشد این در آلمان شانس شاید

 در داریم کم را او روز گذران یا شخصی زندگی یا خاکسپاری یا جشن یک در که شود می تنگ کسی برای دلمان که هنگامی

 .کنیم حس و داریم نگه خالی آنجا در را او جای که است این منظورمان و است خالی جایش: گوییم می فارسی

 که دنیا جای همه و آلمان در ها کلیمی همه خالی جای. خالی جایشان: دهد پایان فارسی زبان به را کلامش آلمانی یک بگذارید

 .شود می احساس بیشتر هرچه کنند، می تهدیدشان و بدنام روزها این یا کردند طردشان و کشتند

 آن در که ای آینده امید به و یهود فرهنگ و تاریخ استادی کرسی برپایی سالگرد بیستمین برای شادباش و شما توجه از سپاس با

 .تر یهودی باز آلمان
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 ابزارهای درون دینی برای بخشش  

)حسن فرشتیان
9
 ) 

 

 چکیده:

درون دینی نیز استفاده کند.  ۀمی تواند، علاوه بر ابزارهای رایج عرفی، از ابزارهای ویژتوصیه به عفو و بخشش جهت تشویق و دین 

مورد مطالعه قرار می گیرد. در این فهرست، از توصیفات الاهی « مشوق های درون دینی برای بخشیدن»در بخش اول این نوشتار، 

فو، بازخوانی خواهد شد. ابزارهای مشوق درون دینی، از قبیل بهشت و به عفو کننده بودن، تا فرمان وی به پیامبر و به مومنان برای ع

پاداش های ویژه الاهی به عفو کنندگان، موضوع بعدی این نوشتار خواهد بود. سپس، به دستورات قرآنی برای عفو در منازعات 

 مختلف حقوق مدنی، مالی، جزایی و خانوادگی، اشاره خواهد شد.

به « تبدیل آن به حسنات»و « محو سیئات»پرداخته خواهد شد. « ی درون دینی برای فراموش کردنراهکارها»در بخش دوم، به 

 عنوان نمونه های بارز این راهکارها در فرآیند بازسازی وفاق اجتماعی، مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.

 

 پیشگفتار:

ملی و در سطح کلان مطرح می شود، دو مفهوم دیگر  به میان می آید، به ویژه زمانی که بحث آشتی« آشتی»هنگامی که سخن از 

سرنوشت  ۀتلفیق این دو مفهوم، تعیین کنند ۀشیو«. فراموشی»و « بخشش»نیزبه شکل همزمان در ذیل مجموعه آشتی مطرح می شود: 

و پیش از آنکه واحدهای سیاسی و ملی در مقیاس کشوری و گاهی در مقیاس منطقه ای و جهانی می شود. در این نوشتار، بیش 

و.... مورد بحث و مداقه قرار گیرد، دو مفهوم « ببخش و فراموش مکن»، «ببخش و فراموش کن»چگونگی تلفیق های دوگانه 

 بخشیدن و فراموش کردن، از منظر درون دین، مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.

لح پایدار، وفاق اجتماعی، ثبات سیاسی، همزیستی کنونی برای عفو و فراموش کردن، از قبیل تلاش برای ص تشویقگرابزارهای 

 قربانیان و متجاوزان پیشین و ....، می تواند در گفتمان درون دینی نیز مورد استناد جامعه دینداران قرار گیرد. ولی علاوه بر همه این

ن باوران را به سوی عفو و بخشش ابزارهای رایج، فرهنگ دینی می تواند در درون خویش، از ابزارهای مضاعفی استفاده کند تا دی

                                                   
حسن فرشتیان، پژوهشگر دینی با تحصیلات اجتهاد از قم، در فرانسه علاوه بر دکترای حقوق، دکترای مطالعات سیاسی گرفت و 9

در سه حوزه پژوهش های دینی و  کتب و مقالات متعددی به فارسی و فرانسه وکالت دادگستری در پاریس، ضمن اشتغال به

دکتر فرشتیان، مشاور و نویسنده همراه گاهنامه فلسفی خرمگس بوده، مقاله های ده است. مطالعات حقوقی و سیاسی، منتشر کر

 ایشان در دفترهای پیشین در دسترس می باشند.



31 
 

دینداران سودمند است، اما شناخت و آگاهی کاربردی از  ۀگرایش دهد. هرچند این ابزارهای درون دینی، به ظاهر فقط برای جامع

های درون زیرا در درون جوامع عرفی نیز زیرمجموعه های دیندارانی هستند که محرک  ،آن برای جوامع عرفی نیز سودمند است

درون دینی  ۀموضوع این نوشتار، تاکید بر این ابزارهای ویژ .می باشد دینی برای آنان بسیار برانگیزاننده تر از محرک های عرفی

 است.

در خوانش سنتی از مفاهیمی چون قصاص و مقابله به مثل، در طول تاریخ، برداشت هایی ارائه شده است و منجر به رفتارهای 

شده است که به هی چوجه قابل توجیه نیست. اما ما می توانیم در بازخوانی این مفاهیم با فهم امروزی خویش از خشونت آمیزی 

حقوق انسان و جایگاه انسان، به نتایجی دست بیابیم که با معیارهای عرفی مورد قبول بشریت قرن بیست و یکم همخوانی داشته باشد 

رفی مترقی تمدن بشری نباشد، بلکه قابلیت این را داشته باشد که به کمک این دستاوردهای و نه تنها سدّ راه دستیابی به مفاهیم ع

تمدن بشری بیاید و آن خوانش کهن از متون قدیمی مذهبی را به چالش بکشد. در این بازخوانی مفاهیم، نقش ما به عنوان خواننده 

ود، بلکه ما خویشتن را در جایگاه مخاطب آن متن قرار داده و با تاریخ مذهب نخواهیم ب ۀمتن، نقشی منفعل نیست، ما راویان ساد

فهم عرفی کنونی خویش، آن پیام را دریافت خواهیم کرد. همچنان که مخاطبین عصر نزول قرآن نیز با همان فهم عرفی عصر 

ویش را نیز به کمک خویش، آن مفاهیم را درک کردند. ما در درک آن مفاهیم کهن، استنباطات و دستاوردهای عرفی عصر خ

 آن پیام باشیم.« اکتیو»می گیریم تا مخاطب فعال و 

بدون تردید، حقوق فردی و اجتماعی قربانیان، از حق روایت حکایت خویش گرفته، تا حق دریافت غرامت، از پارامترهای اساسی 

که به معنای پشیمانی تجاورزگر « توبه»دارد:  بخشش است. از این دسته پارامترها در درون متون دینی نیز وجود ۀو بنیادین در پروس

به معنای توبه بی بازگشت وی به سوی جنایت، یعنی از بین بردن زمینه های تکرار آن جرم و عدم « توبه نصوح»و ستمگر است، 

ربانیان است، که به مفهوم پرداخت غرامت و دلجویی معنوی و مادی از ق« حق الناس»احتمال تکرار توسط جانیان، استیفای کامل 

تلقی می شود. لذا در گفتمان دینی، متجاوز « عفو»همه این پیش مقدمه های، شرط اساسی و ضروی برای رسیدن به پروسه بخشش 

به حق الناس، قبل از جبران خطای خویش و قبل از پرداخت غرامت و بازپرداخت حقوق کامل قربانیان، در پیشگاه خدا، توبه او 

ن پیش مقدمه های بنیادین و ضروری، که به نوبه خود امری بسیار مهم و بنیادین است، موضوع اصلی این پذیرفته نمی شود. ای

 نوشتار نیست. بلکه در موضوع اصلی این نوشتار، به همان بخشش و فراموشی بسنده خواهد شد.

 

 بخش اول: مشوق های درون دینی برای بخشیدن

 

 :خداگونه شوندخداوند عفو کننده است و مومنان باید  -۱

و گاهی به «عفو کننده»یکی از نام های نیکو و از اسمای حسنای الاهی است. در آیات بسیاری از قرآن، خداوند خویش را « عفو»

« غفَُوراًإِنَّ اللَّهَ کانَ عَفُوًّا »... ، «هرآینه خدا،عفو کننده و آمرزنده است»نامیده است. « بسیار عفوکننده»شکل صیغه مبالغه، خویش را 

 i(.۹۹)نساء، آیه  «وکََانَ اللَّهُ عَفوًُّا غَفُورًا»، «که خداوند همواره خطابخش و آمرزنده است(.»۴۳نساء، آیه )
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اشاره است. از سویی دیگر، دینداران دعوت « بسیار بخشنده بودن خداوند»چنانکه ملاحظه می شود در آیات بسیاری از قرآن، به 

شوند و به رنگ و صفات الاهی خود را بیارایند. در سوره بقره پس از وصف ایمان آورندگانِ به انبیای شده اند که همرنگ الاهی 

این است نگارگرى الهى، و »الاهی و نام بردن از پیروان ادیان ابراهیمی، همه مومنان دعوت شده اند که به رنگ خداوند در بیایند 

 (.۱۳۸)بقره، آیه « صِبغَْۀَ اللَّهِ وَمَنْ أَحْسَنُ مِنَ اللَّهِ صِبغَْۀً وَنَحنُْ لَهُ عَابِدوُنَ»، «نیمنگارتر از خدا، و ما او را پرستندگا خوش  کیست

در گفتمان عارفان، انسان مظهر اسمای الاهی است و انسان کامل مظهر همه اسمای والای الاهی می شود. دل مومن آینه خداست و 

اى عزیز! هر چند که همه ذرات »همدانی از عرفای قرن سیزدهم قمری می نویسد: انسان کامل آینه خداست. ملا عبدالصمد 

موجودات به قبضه قدرت الله تعالى است اما هر ظهورى را مرکزى مى باید، و مرکز جمله ظهورات دل انسان کامل است که جمله 

لب المومن مرآۀ الله ، والمومن مراۀ المومن، صفات حضرت الهىرا ظهور به واسطه دل انسان کامل است، و لذا ورد فى الحدیث : ق

i«.و المومن اسم من اسماء الله، فالانسان الکامل مرآۀ الله i 

 رسد آدمی به جایی که به جز خدا نبیند»

 بنگر که تا چه حد است مقام آدمیت

 بند شهوت طیران مرغ دیدی تو ز پای

 )سعدی(« به درآی تا ببینی طیران آدمیت

 

 :پیامبردستور عفو به  -۲

عفو را پیشه کن و به نیکى فرمان ده و از »کند:  در آیات متعددی از قرآن، خداوند به پیام آورش، سفارش به عفو و گذشت می

 (.۱۹۹)اعراف، آیه « خُذِ العَْفْوَ وَ أْمرُْ بِالعْرُْفِ وَ أعَْرِضْ عنَِ الْجاهِلین»؛ «جاهلان اعراض کن

کند که به برکت رحمت الاهی، تو با مردم مهربان شدی، و سپس، به زیان های سنگدلی اشاره در آیه دیگری، به پیامبر خطاب می 

می کند که اگر پیامبر سختگیر و سنگدل بود، سبب پراکندگی یارانش از اطراف وی می شد. در پایان، نه تنها به پیامبر امر می کند 

به برکت رحمت الهى، »آنان از خداوند نیز طلب عفو بخشش کند:  که آنان را عفو کند و ببخشد، بلکه از وی می خواهد که برای

شدند. پس آنها را ببخش و براى آنها   در برابر آنان نرم و مهربان شدى! و اگر خشن و سنگدل بودى، از اطراف تو، پراکنده مى

تَ لَهمُْ وَ لَوْ کنُْتَ فَظًّا غَلیظَ الْقَلبِْ لاَنْفَضُّوا منِْ فَبمِا رحَْمَۀٍ منَِ اللَّهِ لنِْ»؛ «آمرزش درخواست کن! و در کارها، با آنان مشورت کن

 (.۱۵۹آل عمران، « )حَوْلکَِ فَاعفُْ عَنْهمُْ وَ اسْتغَْفرِْ لَهمُْ

ظریف در این آیه این است که پیامبر علاوه بر عفو آنان، موظف شده است که از خداوند نیز عفو آنان را بخواهد. در  ۀنکت

با تمایل باطنی د بلکه ننه تنها، عفو و بخشش کنپیداشوند که نکته در فضای معاصر، می توان تصور کرد که قربانیانی بازخوانی این 

بی تردید، چنین حالت باطنی برای دادگاه متجاوزین رفته و از قاضی، بخشش آنان را استدعا کنند. به خویش، داوطلبانه و آگاهانه 

قربانیان، پیش نمی آید مگر این که در روند پروسه، آن چنان به إحساس آرامش و رضایت نسبی برسند که نه تنها گذشته را 

گاهانه پروسه بخشش را پذیرا باشند. در چنین حالتی، قربانی به فراموش کنند بلکه در قلب و در باطن خویش، به شکلی ارادی و آ
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و منفعلانه که « پسیو»درجه ای از رستگاری و فضیلت عنایت می کند. به تعبیری دیگر، ما با دوگونه بخشش مواجه هستیم: بخشش 

قربانی نه تنها می بخشد بلکه  که« اکتیو»ناشی از جبرهای و اجبارهای اجتماعی و سیاسی در روند پروسه بخشش است؛ و بخشش 

 تلاش می کند تا ستمگر، توسط جامعه و نهادهای مربوطه نیز بخشیده شود.

 

 :دستور عفو به مسلمانان -۳

دستور خداوند به عفو و گذشت، به پیامبرش محدود نمی شود، بلکه در آیات دیگری، همین دستور را فراگیر می کند و به همه 

و باید عفو کنند و گذشت نمایند مگر دوست ندارید که خداوند بر شما »مومنان فرمان می دهد که عفو کنند و گذشت پیشه سازند: 

 (.۲۲)نور، آیه « وَلْیعْفُوا ولَْیصْفَحُوا أَلاَ تُحِبُّونَ أَنْ یغْفرَِ اللَّهُ لَکمُْ وَاللَّهُ غَفُورٌ رَحِیمٌ»؛ «استببخشاید، و خدا آمرزنده مهربان 

در آیاتی از قرآن، پس از اشاره به مسلمانانی که از سوی مشرکان و معاندان مورد ستم واقع شده و مجبور به هجرت و جهاد شده 

است که در دفاع مشروع از خویش، مقابله به مثل نمایند. در سیاق موضوعات این آیات، انتظار می رود که اند، اجازه داده شده 

این مجوز جهت دفاع مشروع،  ۀتوصیف کند، ولی به شکل هوشیارانه ای، بلافاصله پس از ارائ« شدیدالعقاب»خداوند، خویش را به 

خداوند اشاره می کند تا توصیه ای برای مسلمانان در « آمرزنده بودن»و « ودنبسیار بخشنده ب»با اشاره به یاری های الاهی، به 

آرى چنین است و هر کس نظیر آنچه بر او عقوبت رفته »راستای ترجیح و برتری عفو و گذشت نسبت به مجازات و عقوبت باشد: 

چرا که خدا بخشایشگر و آمرزنده  قطعا خدا او را یارى خواهد کرد ،سپس مورد ستم قرار گیرد ،است دست به عقوبت زند

 (.۶۰)حج، آیه « ذَلکَِ وَمَنْ عاَقَبَ بِمِثلِْ مَا عُوقِبَ بِهِ ثمَُّ بغُیِ عَلیَهِ لَینْصرَُنَّهُ اللَّهُ إنَِّ اللَّهَ لعََفوٌُّ غَفُورٌ»؛«است

 

 :عفو به مثابه راهی برای پرهیزگاری -۴

بقره در آیه ای که در مورد روابط خانوادگی و زناشویی، به حق و حقوق زوجین اشاره شده است، توصیه به عفو و  ۀدر سور

و گذشت کردن »... گذشت در زمینه همین حقوق ها شده است و عفو و بخشش را نزدیک تر به تقوا و پرهیزگاری دانسته است: 

وَأنَْ »... ؛ «دهید بیناست  زیرا خداوند به آنچه انجام مى ،وارى را فراموش مکنیدشما به تقوا نزدیکتر است و در میان یکدیگر بزرگ

 (.۲۳۷)بقره، آیه « تعَْفُوا أَقرَْبُ لِلتَّقْوَى وَلاَ تَنسَْوُا الْفَضلَْ بَینَکمُْ إنَِّ اللَّهَ بمَِا تعَمَْلُونَ بَصِیرٌ

 

 :جلب محبت الاهی به سبب عفو دیگران -۵

راهی برای جلب محبت الاهی مطرح شده است. در آیاتی از قرآن، پس از توصیه به عفو و پس از  ۀعفو، به مثابدر معارف قرآنی، 

عفو کنندگان، با بیان این نکته که خداوند نیکوکاران را دوست می دارد، محبت خداوند به آنان نشان داده  ۀبزرگداشت یاد و خاطر

گذرند و خداوند نکوکاران را   برند و از مردم در مى نان که در فراخى و تنگى انفاق مى کنند و خشم خود را فرو مى آ»شده است: 

)آل عمران، آیه  «حْسِنِینَالَّذِینَ ینْفِقُونَ فیِ السَّرَّاءِ وَالضَّرَّاءِ وَالْکَاظِمِینَ الْغَیظَ وَالعَْافِینَ عَنِ النَّاسِ واَللَّهُ یحِبُّ المُْ»؛ «دوست دارد

۱۳۴.)i i i 
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 :جلب آمرزش الاهی به سبب عفو دیگران -۶

در آیاتی از قرآن، عفو دیگران به مثابه ابزاری برای جلب آمرزش الاهی تعریف شده است. در این آیات با استفاده از این ابزار 

و باید عفو کنند و »مشوق، مومنان توصیه شده که اگر در پی جلب عفو الاهی هستند خود نیز به عفو دیگران، پیش گام شوند: 

وَلْیعْفوُا وَلْیصفَْحُوا أَلاَ تُحِبُّونَ أَنْ یغْفرَِ اللَّهُ »؛ «که خدا بر شما ببخشاید و خدا آمرزنده مهربان است گذشت نمایند مگر دوست ندارید

i(.۲۲)نور، آیه « لَکمُْ واَللَّهُ غفَُورٌ رَحِیمٌ v 

 

 :پاداش الاهی به عفو کنندگان -۷

کنندگان شده است. بی تردید، پاداش الاهی به عفو کنندگان، در معارف اسلامی، خداوند، خود عهده دار پرداخت پاداش به عفو 

و جزاى بدى مانند آن بدى است پس هر که درگذرد و نیکوکارى »برای مومنان، چونان ابزار تشویقی گرانبهایی، تلقی می شود: 

ئۀٌَ مِثلُْهَا فَمنَْ عَفَا وأََصْلحََ فَأجَرْهُُ عَلىَ اللَّهِ وجَزََاءُ سَیئۀٍَ سَی»؛ «خداست به راستى او ستمگران را دوست نمى دارد ۀکند پاداش او بر عهد

 (.۴۰)شوری، آیه « إِنَّهُ لَا یحِبُّ الظَّالِمِینَ

 

 :بهشت چونان پاداش عفو کنندگان -۸

، به آن عفو کنندگان وعده «واَلعَْافِینَ عنَِ النَّاسِ»سوره آل عمران  ۱۳۴ۀدر قرآن، پس از اشاره به نیکوکاری عفو کنندگان، در آی

پاداش بهشت داده شده است. این پاداش نزد مومنان بدون تردید، پاداش جذابی هست که در برابر عفو، مستحق بهشت جاودان 

تان آن جویبارها روان است، جاودانه در آنان پاداششان آمرزشى از جانب پروردگارشان و بوستانهایى است که از زیر درخ»شوند: 

رُ أُولَئکَِ جزََاؤُهمُْ مغَْفرِۀٌَ مِنْ رَبِّهمِْ وَجَنَّاتٌ تَجْرِی مِنْ تَحتِْهَا الأَْنْهاَرُ خَالِدِینَ فِیهَا وَنعِمَْ أجَْ»؛ «آن بمانند و پاداش اهل عمل چه نیکوست

 v(.۱۳۶)آل عمران، آیه « العْاَمِلِینَ

مومنانی که در برابر برخوردهای جاهلانه معاندان، صبر و گذشت می کنند، وعده غرفه های بهشتی داده شده به  در آیه ذیل نیز

گذرند... اینانند که به پاس آنکه صبر کردند   دهند و چون بر لغو بگذرند با بزرگوارى مى  که گواهى دروغ نمى  کسانى و»است: 

وَالَّذِینَ لَا یشهَْدُونَ الزُّورَ وإَِذَا مرَُّوا بِاللَّغوِْ »؛ «آنجا با سلام و درود مواجه خواهند شد غرفه هاى بهشت را پاداش خواهند یافت و در

 (.۷۵تا  ۷۲)فرقان، آیه « مرَُّوا کرَِامًا.... أُولَئکَِ یجزَْوْنَ الغْرُْفَۀَ بمَِا صَبرَُوا وَیلَقَّوْنَ فِیهاَ تَحیِۀً وسََلَامًا

 

 :ه عفوکنندگانتحیت الاهی هدیه ب -۹

خداوند، خود به تحیت به عفو کنندگان اقدام کرده است. تحیت الاهی، چونان هدیه ای گران مقدار برای عفوکنندگان، در نظر 

گرفته شده است. به مومنان وعده داده شده است که در ازای تحمل و گذشت آنان در برابر برخوردهای جاهلانه، آنان مفتخر به 



35 
 

اینانند که به پاس آنکه صبر کردند غرفه هاى بهشت را پاداش خواهند یافت و در »در بهشت می شوند: « سلامتحیت و »دریافت 

 (.۷۵)فرقان، آیه « أُولَئکَِ یجزَْونَْ الغْرُْفَۀَ بمَِا صَبرَُوا وَیلقََّوْنَ فیِهَا تَحیِۀً وسََلَامًا» ؛ «آنجا با سلام و درود مواجه خواهند شد

 

 :مضاعف عفو کنندگانپاداش  -۱۰

آنانند که به پاس آنکه صبر »پاداش مضاعف به آنان داده است:  ۀعلاوه بر پاداش های فوق الذکر به عفو کنندگان، قرآن وعد

ونَْ أوُلَئکَِ یؤْتَ»؛ «ایم انفاق مى کنند دو بار پاداش خواهند یافت  شان داده نمایند و از آنچه روزی کردند و بدى را با نیکى دفع مى 

 (.54)قصص، آیه « أجَرَْهُمْ مرََّتَینِ بمَِا صَبرَوُا وَیدْرَءُونَ بِالْحَسَنۀَِ السَّیئۀََ ومَِمَّا رزََقْنَاهمُْ ینْفقُِونَ

 

 :برتری عفو نسبت به مجازات و مقابله به مثل -۱۱

در آیاتی از قرآن، در موارد مختلف به مومنان اجازه داده شده است که در برابر تهاجم معاندان، به مقابله به مثل برخاسته و 

متجاوزان را عقوبت کنند. اما در پی ارائه این مجوز دفاع مشروع، بلافاصله توصیه به عفو و گذشت نموده است. این توصیه به عفو 

عنوان یک آلترناتیو مقابله به مثل و مجازات مطرح شده است بلکه تصریح شده است که این آلترناتیو، نزد و بردباری، نه تنها به 

خداوند، بیش از مقابله به مثل پسندیده است و برای خود مومنان نیز نیکوتر و شایسته تر است. به عبارتی دیگر، هرچند اجازه مقابله 

ح شده که منافع مومنان نیز در بردباری و خودداری از مقابله به مثل است. به نظر می به مثل و مجازات داده شده است، ولی تصری

رسد که سود مهم اجتماعی این عفو، رسیدن به یک وفاق اجتماعی و فراهم کردن شرایط همزیستی مسالمت آمیز با دیگران است: 

ا به عقوبت رسانید، و اگر صبر کنید البته آن براى و اگر عقوبت کردید همان گونه که مورد عقوبت قرار گرفته اید متجاوز ر»

 (.۱۲۶)نحل، آیه « وَإنِْ عاَقَبْتمُْ فعَاَقِبُوا بمِِثْلِ مَا عُوقِبْتمُْ بهِِ وَلَئِنْ صَبرَتْمُْ لَهوَُ خَیرٌ لِلصَّابرِِینَ»؛ «شکیبایان بهتر است

و آن را سبب دوستی و همدلی در جامعه می داند که در نتیجه قرآن در آیه دیگری، به منافع عمومی و اجتماعی عفو اشاره می کند 

و نیکى با بدى یکسان نیست، بدى را با آنچه بهتر است دفع کن، آنگاه کسى »از دشمنان خونین، دوستان همدل و یکدل می سازد: 

وَلاَ السَّیئۀَُ ادْفعَْ بِالَّتیِ هیِ أَحْسنَُ فَإِذَا الَّذیِ وَلَا تسَْتَویِ الْحَسَنۀَُ »؛ «گردد  که میان تو و میان او دشمنى است گویى دوستى یکدل مى

 (.۳۴فصلت، آیه « )بَینکََ وَبَینَهُ عدََاوۀٌَ کَأَنَّهُ وَلیِ حَمِیمٌ

 

 :برتری عفو در حقوق مدنی و فردی -۱۲

در در مورد حقوق مدنی و فردی نیز، قرآن، پس از تبیین حقوق فردی، به گذشت این حقوق در منازعات، توصیه شده است. 

اختلافات زناشویی، هنگامی که چاره ای جز جدایی و طلاق نباشد، قرآن، توصیه به گذشت و صلح و مدارا در مورد حقوق 

اسازگارى یا رویگردانى داشته باشد بر آن دو گناهى نیست که از راه صلح با و اگر زنى از شوهر خویش بیم ن»یکدیگر می کند: 

یکدیگر به آشتى گرایند که سازش بهتر است ولى بخل در نفوس آدمیان حضور دارد، و اگر نیکى کنید و پرهیزگارى پیشه نمایید 
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بَعْلِهَا نُشُوزًا أَوْ إِعرَْاضًا فَلَا جُنَاحَ عَلَیهمَِا أَنْ یصْلِحَا بَینَهمَُا صُلْحاً  وَإِنِ امرَْأۀٌَ خاَفَتْ مِنْ»؛ «دهید آگاه است  قطعا خدا به آنچه انجام مى

 vi(.۱۲۸)نساء، آیه« یرًاوَالصُّلحُْ خَیرٌ وَأحُْضرَِتِ الأَْنْفُسُ الشُّحَّ وَإنِْ تُحْسِنوُا وَتَتَّقوُا فَإِنَّ اللَّهَ کَانَ بمَِا تعَمَْلُونَ خَبِ

 

 :عفو در حقوق جزاییبرتری  -۱۳

در مورد حقوق کیفری نیز، قرآن با تبیین قصاص، و محدود کردن و ضابطه مند کردن آن در برابر زیاده روی ها و انتقام گیری های 

اید در باره کشتگان بر شما قصاص مقرر   اى کسانى که ایمان آورده»کور و دسته جمعی، به عفو و گذشت، توصیه کرده است: 

زاد عوض آزاد و بنده عوض بنده و زن عوض زن، و هر کس که از جانب برادرش، چیزى از حق قصاص به او شده است، آ

شود، باید از گذشت ولى مقتول به طور پسندیده پیروى کند و با احسان، خونبها را به او بپردازد، این حکم، تخفیف و   گذشت

یا أَیهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُتبَِ »؛ «ه درگذرد وى را عذابى دردناک استرحمتى از پروردگار شماست، پس هر کس بعد از آن از انداز

بِإِحْسَانٍ  نْ أخَیِهِ شَیءٌ فَاتِّباَعٌ باِلْمعَرُْوفِ وَأَدَاءٌ إِلیَهِعَلَیکمُُ الْقِصَاصُ فیِ الْقَتْلىَ الْحرُُّ بِالْحرُِّ وَالْعَبْدُ بِالْعَبْدِ وَالأُْنْثىَ بِالأُْنْثىَ فَمَنْ عُفیِ لَهُ مِ

 (.۱۷۸)بقره، آیه « ذَلکَِ تَخْفِیفٌ مِنْ رَبِّکمُْ وَرحَْمَۀٌ فمََنِ اعْتدََى بعَدَْ ذَلِکَ فلََهُ عذََابٌ ألَِیمٌ

 

 :برتری عفو در حقوق مالی -۱۴

است که به در مورد حقوق مالی نیز، توصیه به عدم سختگیری در مورد تنگدستان شده است. قرآن، مومنان را تشویق کرده 

و اگر »بدهکاران فرصت کافی بدهند و بلکه در صورت تنگدستی و ناتوانی آنان در بازپرداخت بدهی شان، بدهی آنان را ببخشند: 

، مهلتى به او دهید؛ و اگر به راستى قدرت پرداخت ندارد، بخشیدن آن براى شما  گشایش  تنگدست باشد، پس تا هنگام  بدهکارتان

 (.۲۸۰)بقره، آیه « وَإنِْ کَانَ ذوُ عُسرْۀٍَ فَنَظرِۀٌَ إِلَى مَیسرَۀٍَ وَأَنْ تَصَدَّقوُا خَیرٌ لَکمُْ إنِْ کُنْتمُْ تعَلَْمُونَ»؛ «نیدبهتر است اگر بدا

 

 بخش دوم: مشوق های درون دینی در روند فراموش کردن

 

 :پوشش بدی ها و سیئات در روند فراموشی -۱

استفاده « پوشاندن سیئات» ۀخطاکارانی که از سوی پروردگار مورد عفو و بخشش قرارمی گیرند از واژدر تعبیرات قرآنی، برای 

شده است. یعنی خداوند نه تنها آنان را می بخشد بلکه سیئات و بدی های آنان را محو می سازد و پاک می کند. عفو الاهی 

نماید. سیاه آن خطاکارانِ سابق را سفید می  ۀاک می سازد و پرونداست که خاطره و آثار سوء آن بدی ها را پ« پاک کُنی»همچون 

  در گفتمان امروزی دنیای مدرن است.« فراموشی»این پاک سازی، قرین 

البته همانگونه که در پیشگفتار ذکر گردید، در متون دینی، هرگونه بخشش الاهی در حقوق الناس، مشروط به پیش شرط اساسی، 

نه تنها غرامت قربانیان بایستی کاملا استیفاء بشود بلکه رضایت آنان نیز باید حاصل گردد. به تعبیری دیگر،  جبران حق الناس است.

 «.رضایت قربانیان»، و هم غرامت معنوی: «بازگرداندن حق الناس و جبران خسارت های مادی»هم غرامت مادی باید پرداخت شود: 
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اید اگر از خدا   اى کسانى که ایمان آورده»است که خداوند گناهان را می پوشاند:  به معنای پوشاندن« یکفر»در آیات ذیل، واژه 

آمرزد و  زداید و شما را مى   دهد و گناهانتان را می پوشاند و از شما مى  پروا دارید براى شما نیروى تشخیص حق از باطل قرار مى

تتََّقُوا اللَّهَ یجعَْلْ لَکمُْ فرُقَْانًا وَیکَفِّرْ عَنْکمُْ سَیئَاتِکمُْ وَیغْفرِْ لَکمُْ وَاللَّهُ ذوُ  یا أَیهَا الَّذِینَ آمَنوُا إنِْ»؛ «خدا داراى بخشش بزرگ است

اید دورى گزینید، بدیهاى شما را از شما مى زداییم و   اگر از گناهان بزرگى که از آنها نهى شده(. »۲۹)انفال، آیه « الْفَضْلِ العَْظِیمِ

)نساء، آیه « إِنْ تَجْتَنِبُوا کَباَئرَِ مَا تُنْهَونَْ عَنْهُ نُکَفِّرْ عَنْکمُْ سَیئَاتِکمُْ وَنُدخِْلْکمُْ مُدخَْلًا کرَیِمًا»؛ «آوریم ى ارجمند درمى شما را در جایگاه

۳۱.)vi i 

 

 :تبدیل سیئات به حسنات در روند فراموشی -۲

پوشاندن »پروردگار مورد عفو و بخشش قرار می گیرند از واژه در تعبیرات قرآنی دسته پیشین، برای خطاکارانی که از سوی 

دیگری از آیات قرآن، گامی فراتر گذاشته شده است، در این گروه از آیات،  ۀاستفاده شده بود. اما در تعبیرات دست« سیئات

سازد. نه تنها آن نقطه های سیاه  خداوند نه تنها آنان را می بخشد بلکه سیئات و بدی های آنان را تبدیل به نیکی ها و حسنات می

پاک می شود، بلکه نیکی های آنان برجسته می شود و تبدیل به نقاط مثبت می شود. گویا در رفتار آن خطاکاران به دنبال نقطه 

، در «تتبدیل حسنات به سیئا»مثبتی در کارنامه آنان جستجو می شود تا از آن پس، آن نکات مثبت، در خاطره ها باقی بماند. این 

 آنان، بازخوانی می شود.« برجسته ساختن خدمات احتمالی»و « فراموشی نکات منفی»گفتمان امروزی دنیای مدرن، به 

 من رشته ی محبت تو پاره می کنم»

 «شاید گره خورد و به هم نزدیک تر شویم

توبه کند و ایمان آورد و کار شایسته کند مگر کسى که »نمونه ای از این دسته از آیات را می توان در آیات ذیل بازخوانی کرد: 

إِلَّا مَنْ تَابَ وَآمنََ وَعمَِلَ عمََلًا صاَلِحاً »؛ «کند و خدا همواره آمرزنده مهربان است پس خداوند بدیهای ایشان را به نیکی ها تبدیل مى 

اند   و کسانى که ایمان آورده و کارهاى شایسته کرده»(. ۷۰)فرقان، آیه « حِیمًافَأُولَئکَِ یبَدِّلُ اللَّهُ سَیئاَتِهمِْ حَسَنَاتٍ وکََانَ اللَّهُ غَفُوراً رَ

وَالَّذِینَ آمنَُوا وَعمَِلوُا الصَّالِحَاتِ لَنُکَفِّرنََّ عَنْهمُْ »؛ «دهیم  قطعا گناهانشان را از آنان مى زداییم و بهتر از آنچه میکردند پاداششان مى

vi(.۷)عنکبوت، آیه « أَحْسنََ الَّذِی کاَنُوا یعمَْلُونَسَیئَاتِهمِْ وَلَنَجزِْینَّهمُْ  i i 

؛ «الیوم یوم المرحمه»سال هشتم هجری، در واکنش به نقض پیمان حدیبیه توسط قریشیان، نه تنها با شعار پیامبر به هنگام فتح مکه در 

 ، فرمان عفو عمومی صادر کرد، بلکه به رئیس مشرکان قریش، ابوسفیان، جایگاه ویژه ای داد. «امروز، روز رحمت و گذشت است»

به خانه ابوسفیان پناهنده شود، در امان است. هر که شمشیر خود را بیندازد،  آن کس که»پیامبر در فرمان عفو همگانی، دستور داد: 

جا بنشیند،  در امان است. هر کس که در خانه خود بنشیند و در را ببندد، در امان است. هر کس که به مسجدالحرام درآید و در آن

ایگاه پیشین وی به عنوان رئیس قبیله قریش در مکه بود، اعطای این جایگاه ویژه به ابوسفیان، برای برجسته کردن ج«. در امان است

هرچند وی در آن جایگاه، رهبری آزار و اذیت پیامبر و یارانش را عهده دار بود، اما اکنون که تسلیم شده بود و به ظاهر اسلام 

 آورده بود، پیامبر آن جایگاه پیشین وی را برجسته نمود و آن را حرمت نگاه داشت.
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 :آشکارگویی بدکاری های دیگران در روند فراموشینهی از  -۳

کلی از آشکارگویی و آبروریزی بدکاری های دیگران، نهی شده است، تا در نتیجه، آن  ۀدر آیات قرآن، به عنوان یک قاعد

خطاها، به هنگام عفو، در روند فراموشی قرار گیرد. در آیه ذیل با اشاره به همین نکته، استثنایی بیان شده است و آن استثناء در 

می توان به بهانه عفو عمومی و فراموشی همگانی، حقوق موردی هست که با حقوق ستم دیدگان در تعارض قرار بگیرد. یعنی ن

فردی قربانیان را نادیده گرفت. قربانیان نه تنها حق غرامت دارند بلکه مجاز هستند که در جهت احیای حقوقشان به واگویی حکایت 

؛ «ه باشد و خدا شنواى داناستخداوند بانگ برداشتن به بدزبانى را دوست ندارد مگر از کسى که بر او ستم رفت»خویش بپردازند: 

 (.۱۴۸نساء، آیه « )لَا یحِبُّ اللَّهُ الجَْهرَْ باِلسُّوءِ مِنَ الْقَولِْ إِلَّا منَْ ظُلمَِ وکََانَ اللَّهُ سَمِیعًا عَلِیمًا»

 

 :فراموشی اجباری کاتبان اعمال -۴

ثبت و ضبط و کتابت کارنامه های نیک و بد بندگان در آموزه های دینی، بیان شده است که فرشتگانی از طرف خداوند مامور به 

هستند. اما به هنگام عفو الاهی، نه تنها بدی های خطاکاران از کارنامه هاشان محو و پاک می شود، بلکه از ذهن و ضمیر فرشتگان 

بادوام کند، خدا او را  هنگامی که بنده، توبه خالص و»مامور کتابت نیز، پاک می شود. در حدیثی از امام صادق نقل شده است: 

نماید؟ فرمود:  سازد. راوی عرض کرد: یا بن رسول اللهّ چگونه گناهانش را مستور می دارد، پس گناهانش را مستور می دوست می

کنند، به اعضاء و جوارحش و نقاط زمین که در آن گناه کرده  ای که کاتب اعمال هستند گناهان آن بنده را فراموش می دو فرشته

که هیچکس و هیچ چیز شاهد گناهانش  کند درحالی دهد که گناهان بنده تائب ما را کتمان کنید. پس خدا را ملاقات می ر میدستو

i«.نیست x
 

 

 :تبدیل دشمنان خونی به یاران همدلدر روند فراموشی -۵

در روند عفو و فراموشی، به مسلمانان دستور داده شده است که پاسخ بدی ها را به وسیله خوبی ها بدهند. سپس در برخی از آیات 

منافع عمومی و اجتماعی عفو اشاره می کند که سبب دوستی و همدلی در جامعه می شود و از دشمنان خونین، دوستان همدل و به 

ونین سابق به یاران همدل، فقط عفوی ظاهری نیست، بلکه برای رفیق شفیق و همدل شدن، نیازمند یکدل می سازد. تبدیل دشمنان خ

و نیکى با بدى یکسان نیست، بدى را با آنچه بهتر است »به پاک سازی دل ها و خاطره ها از سوابق و خاطرات تلخ ستمگران است: 

وَلَا تَسْتوَِی الْحَسَنۀَُ وَلَا السَّیئۀَُ ادْفعَْ بِالَّتیِ »؛ «گردد  وستى یکدل مىدفع کن، آنگاه کسى که میان تو و میان او دشمنى است گویى د

 (.۳۴فصلت، آیه « )هیِ أَحْسَنُ فَإِذاَ الَّذِی بَینکََ وَبَینَهُ عدََاوۀٌَ کَأَنَّهُ وَلیِ حَمِیمٌ

 

 نتیجه:
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نظام جزایی قبیلگی موجودِ قصاص بر مبنای نیازهای  در فرهنگ دینی و قرآنی، هرچند به حقوق افراد تصریح شده است و ساختار

این آیات، بلافاصله، عفو و بخشش ترجیح داده شده است. خداوند، خویش را عفو  ۀعصر نزول قرآن اصلاح شده است، اما در هم

 کننده نامیده است و به پیامبرش و به سایر بندگانش فرمان عفو و بخشش داده است.

و سیئات و بلکه با پاک سازی آن و تبدیل سیئات به حسنات همراه شده است. اقدام به فراموشی گذشته ها، این عفو و بخشش، با مح

آنچنان حائز اهمیت بوده که تصریح شده است این سوابق سوء، حتا از ذهن و ضمیر فرشتگان، ضابطان سیستم قضایی الاهی نیز 

 محو می شود.

است. زمان مناسب و شرایط مناسب بایستی فراهم شود. ابوسفیان ها، پس از فتح مکه و البته عفو و بخشش و فراموشی، ضابطه مند 

پس از تسلط پیامبر بر این شهر، مورد بخشش قرار می گیرند. بی تردید، پشیمانی ستمگران و رفع زمینه های تکرار آن ستم ها از 

قربانیان، فراموش نخواهد شد، نه تنها آنان حق غرامت  شرایط ابتدایی این عفو و بخشش هاست. در این فراموشی ها، حقوق فردی

 خواهند داشت، بلکه حق آنان برای بازگویی حکایت خویش، همچنان محفوظ خواهد بود.

به عنوان پیش مقدمه پروسه بخشش، می « رعایت حقوق قربانیان»و « ضابطه ها و شرط و شروط های مقدماتی بخشش»توجه دقیق به 

که بتواند با ضوابط « بازخوانی پروسه بخشش از متون دینی در چارچوب حقوقی»مستقلی باشد. همچنین، تواند موضوع پژوهش 

حقوق مدرن کنونی و با ادبیات حقوقی همسویی و همپوشانی داشته باشد، نیز موضوعی کاربردی بوده و به نوبه خویش می تواند 

 قضایی قرار بگیرد. -مورد تامل و تدقیق حقوقی

در روند بخشش و فراموشی، نه تنها بدکاری های گذشته ستمگران، چونان چماقی بر سر آنان کوفته نمی کته، آن که و واپسین ن

شود، بلکه نقاط نیک آنان برجسته می شود تا روند وفاق اجتماعی و همزیستی مسالمت آمیز تسهیل شود. مولانا این شیوه را 

 می نامد:« کیمیاگری خداوند»

 اصلاحش تو کنگر خطا گفتیم »

 مصلحی تو ای تو سلطان سخن

 کیمیا داری که تبدیلش کنی

 گرچه جوی خون بود نیلش کنی

 این چنین میناگریها کار تست

 «.این چنین اکسیرها اسرار تست

 ۲۰۱۷دسامبر  ۳۱پاریس، 

 پانوشت ها:

1
إنِْ تبُْدُوا خَیرًا أوَْ »، «پس خدا درگذرنده تواناستاگر خیرى را آشكار كنید یا پنهانش دارید یا از بدیى درگذرید »نمونه دیگر آیات:  

ا قدَِیرًا َ كَانَ عَفوُ ً  (.۱۴۹)نساء، آیه « تخُْفوُهُ أوَْ تعَْفوُا عَنْ سُوءٍ فإَنَِّ اللََّّ
1

 «.انسان كامل مظهر اسماء و صفات الهى است: »۸۵ملا عبدالصمد همدانى، بحرالمعارف، جلد دوم، فصل 
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1
است در آیه دیگری، پس از اشاره به پیمان شکنی معاصران پیامبر، به پیامبر دستور داده شده است که آنان را عفو کند و در پایان تصریح شده 

پس به سزاى پیمان شكستنشان لعنتشان كردیم و دلهایشان را سخت گردانیدیم به طورى كه كلمات را »که خداوند نیکوکاران را دوست می دارد: 

ز مواضع خود تحریف مى كنند و بخشى از آنچه را بدان اندرز داده شده بودند به فراموشى سپردند و تو همواره بر خیانتى از آنان آگاه ا

فبَمَِا »؛ «شوى مگر شمارى اندك از ایشان كه خیانتكار نیستند، پس از آنان درگذر و چشم پوشى كن كه خدا نیكوكاران را دوست مى دارد مى 

انقَْضِ  فوُنَ الْكَلمَِ عَنْ مَوَاضِعِهِ وَنسَُوا حَظ اً مِمَّ رُوا بهِِ وَلََ تزََالُ تطََّلعُِ عَلىَ خَائنِةٍَ مِنْهمُْ إلََِّ قلَیِلًا مِنْهمُْ فاَعْفُ  هِمْ مِیثاَقهَمُْ لعََنَّاهمُْ وَجَعَلْناَ قلُوُبهَمُْ قاَسِیةً یحَرِّ ذُكِّ

 َ  (.۱۳)مائده، آیه « یحِبُّ الْمُحْسِنیِنَ عَنْهمُْ وَاصْفحَْ إنَِّ اللََّّ
1

اید در حقیقت برخى از همسران شما و فرزندان شما دشمن شمایند از آنان بر حذر باشید و اگر   اى كسانى كه ایمان آورده»نمونه دیگر آیات: 

ا لكَُمْ فاَحْذَرُوهمُْ وَإنِْ یا أیَهاَ الَّذِینَ آمَ »؛ «ببخشایید و درگذرید و بیامرزید به راستى خدا آمرزنده مهربان است نوُا إنَِّ مِنْ أزَْوَاجِكُمْ وَأوَْلََدِكُمْ عَدُو ً

َ غَفوُرٌ رَحِیمٌ   (.۱۴)تغابن، آیه « تعَْفوُا وَتصَْفحَُوا وَتغَْفرُِوا فإَنَِّ اللََّّ
1

گذرند و خداوند نكوكاران را   از مردم در مى برند و همانان كه در فراخى و تنگى انفاق مى كنند و خشم خود را فرو مى »نمونه دیگر آیات: 

ُ یحِبُّ الْمُ »؛ «دوست دارد اءِ وَالْكَاظِمِینَ الْغَیظَ وَالْعَافیِنَ عَنِ النَّاسِ وَاللََّّ رَّ اءِ وَالضَّ  (.۱۳۴حْسِنیِنَ )آل عمران، آیه الَّذِینَ ینْفقِوُنَ فیِ السَّرَّ
1

انوادگی و زناشویی، به حق و حقوق زوجین اشاره شده است، توصیه به عفو و گذشت در زمینه در سوره بقره، در آیه ای که در مورد روابط خ

و اگر پیش از آنكه با آنان نزدیكى كنید طلاقشان »همین حقوق ها شده است و عفو و بخشش را نزدیک تر به تقوا و پرهیزگاری دانسته است: 

اید به آنان بدهید مگر اینكه آنان خود ببخشند یا كسى كه پیوند   نصف آنچه را تعیین نموده اید پس  گفتید در حالى كه براى آنان مهرى معین كرده

م نكاح به دست اوست ببخشد و گذشت كردن شما به تقوا نزدیكتر است و در میان یكدیگر بزرگوارى را فراموش مكنید زیرا خداوند به آنچه انجا

وهنَُّ وَقدَْ فرََضْتمُْ لهَنَُّ فرَِیضَةً فنَِصْفُ مَا فرََضْتمُْ إلََِّ أنَْ یعْفوُنَ أوَْ یعْفوَُ  وَإنِْ طلََّقْتمُُوهنَُّ »؛ «دهید بیناست  مى الَّذِی بیِدِهِ عُقْدَةُ النِّكَاحِ مِنْ قبَْلِ أنَْ تمََسُّ

َ بمَِا تَ   (.۲۳۷)بقره، آیه « عْمَلوُنَ بصَِیرٌ وَأنَْ تعَْفوُا أقَْرَبُ للِتَّقْوَى وَلََ تنَْسَوُا الْفَضْلَ بیَنكَُمْ إنَِّ اللََّّ
1

وَالَّذِینَ آمَنوُا وَعَمِلوُا »؛ «اند قطعا گناهانشان را از آنان مى زداییم...  و كسانى كه ایمان آورده و كارهاى شایسته كرده»نمونه دیگر آیات: 

الِحَاتِ لنَكَُفِّرَنَّ عَنْهمُْ سَیئاَتهِِمْ... اى راستین كنید امید است كه   اید به درگاه خدا توبه  كسانى كه ایمان آوردهاى (. »۷)عنکبوت، آیه « الصَّ

ِ توَْبةًَ نصَُوحًا عَسَى رَبُّكُمْ أنَْ یكَفِّرَعَنْكُمْ سَیئاَتكُِمْ...»؛ «پروردگارتان بدیهایتان را از شما بزداید...  (.8)تحریم، آیه « یا أیَهاَ الَّذِینَ آمَنوُا توُبوُا إلِىَ اللََّّ
1

برد این  و در دو طرف آغاز و پایان روز و در نخستین ساعات شب، نماز را برپا دار زیرا خوبیها بدیها را از میان مى »نمونه دیگر آیات: 

لَاةَ طَرَفیَ النَّهاَرِ وَزُلفَاً مِنَ اللَّیلِ إنَِّ الْحَسَناَتِ یذْهِبْنَ السَّیئَ »؛ «براى پندگیرندگان پندى است اكِرِینَ وَأقَمِِ الصَّ (. ۱۱۴)هود، آیه « اتِ ذَلكَِ ذِكْرَى للِذَّ

اى راستین كنید امید است كه پروردگارتان بدیهایتان را از شما بزداید و شما را به باغ هایى كه   اید به درگاه خدا توبه  اى كسانى كه ایمان آورده»

گرداند نورشان از   د و كسانى را كه با او ایمان آورده بودند خوار نمىاز زیر درختان آن جویبارها روان است درآورد در آن روز خدا پیامبر خو

یا »؛ «گویند پروردگارا نور ما را براى ما كامل گردان و بر ما ببخشاى كه تو بر هر چیز توانایى  پیشاپیش آنان و سمت راستشان روان است مى

ِ تَوْبةًَ نصَُ  ُ النَّبیِ وَالَّذِینَ  وحًا عَسَى رَبُّكُمْ أنَْ یكَفِّرَ عَنْكُمْ سَیئاَتكُِمْ وَیدْخِلكَُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِی مِنْ تحَْتهِاَ الْْنَْهاَرُ یوْمَ لََ أیَهاَ الَّذِینَ آمَنوُا توُبوُا إلِىَ اللََّّ یخْزِی اللََّّ

 (.۸)تحریم، آیه « لنَاَ نوُرَناَ وَاغْفرِْ لنَاَ إنَِّكَ عَلىَ كُلِّ شَیءٍ قَدِیرٌ  آمَنوُا مَعَهُ نوُرُهمُْ یسْعَى بیَنَ أیَدِیهِمْ وَبأِیَمَانهِِمْ یقوُلوُنَ رَبَّناَ أتَْمِمْ 
1

: اذا تاب العبد توبة نصوحا احب ه اللَّ  فستر علیه، فقلت و كیف یستر علیه؟ قال ینسى ملكیه ما كانا یكتبان علیه و یوحى اللَّ  الى  قال ابو عبد اللَّ 

 .۴۳۶، ص ۲كافى، ج  -ء من الذنوب ء یشهد علیه بشى جوارحه و الى بقاع الَرض ان اكتمى علیه ذنوبه، فیلقى اللَّ  عز  و جل  حین یلقاه و لیس شى
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 مقدمه ای بر توانمندسازی شهروندی

  Citizen Empowerment 

 (10 )شیریندخت دقیقیان

 

موردنظر، دچار میزانی از  ۀسخن می گوییم، به این امر قائل شده ایم که شهروندان جامع 11وقتی ازتوانمندسازی شهروندی  فشرده:

کمبود توان برای بازشناسی و احقاق حقوق شهروندی و مدنی خود هستند و یا در اثر نظام های توتالیتر یا انواع اقتدارگرا، به 

مدنی، رفورم و جنبش  ۀدرجاتی توان زدایی شده اند.  توانمندسازی شهروندی را باید همچون مقوله ای در فصل مشترک جامع

ایران و توجه به مفاهیم مدنی که رفع ابهام آنها ضروری می  ۀجامعبا اشاره به مسائل کلیدی این نوشتار  . تماعی بررسی کردهای اج

 جهت خواهدکوشید. نماید، در این 

 civilمدنی ۀمدنی می پردازیم. ردپای مفهوم امروزی جامع ۀجامع ۀپیش از ورود به بررسی توانمندسازی شهروندی، به پیش زمین

society   دوم دولت  ۀجان لاک در رسالرا نزدGovernment of Treatise Second )۱۶۸۹ ) می یابیم که با درک امروزی

مدنی  ۀمدنی در عبور از شرایط دیکتاتوری دارد. لاک می گوید که جامع ۀمهمی پیرامون نقش جامع ۀما متفاوت است، اما نکت

حفظ مالکیت خود را به  -یعنی هر فرد مسئول دفاع از خود باشد -از وضعیت طبیعی  برگذشتنوقتی تشکیل می شود که افراد با 

سیاسی تشکیل می شود که مردم، حق مجازات متجاوزان به مالکیت خود را  ۀزمانی جامع  اقتدار رسمی وامی گذارند.

ون هایی بگذارد که بتوان در وقت شکایت، حکمیت واگذارنمایند.  شهروندان به دولت این اقتدار را می دهند که از سوی آنها قان

مدنی همخوان نیست، زیرا حاکم خودکامه کسی است که از او نمی  ۀفردی با جامع ۀگرفت.  لاک می گوید که حکومت خودکام

د، پیشتر توان به کسی دیگر شکایت برد.  یعنی چنین حاکمی به طور یک طرفه با مردم براساس وضعیت طبیعی عمل می کند. اما فر

ه است.  یعنی، مردم دیگر در وضعیت شتمدنی و سیاسی اختیارهای خود برای قانونگذاری و مجازات را واگذا ۀبرای ورود به جامع

مدنی در  ۀفردی و جامع ۀاز خود نمی توانند دفاع کنند. اینجا است که از نظر جان لاک، حاکمیت مطلق "اسأطبیعی نیستند، چون ر

مدنی قراردهد  ۀلاک این حق را به رسمیت می شناسد که اگر حاکم خودکامه خود را خارج از حدود جامع  .تعارض با یکدیگرند

  .12از خود دفاع  کنند  "اسأافراد نیز خود را در وضعیت طبیعی قرارداده، ر -یعنی پاسخگو نبوده، نتوان به کسی از او شکایت کرد -

اگر در روزگار جان  رمایه های انسانی و اجتماعی در خشونت و هرج و مرج است.این به معنای آشوب اجتماعی و از دست رفتن س

لاک چنین وضعیتی یک شهر دارای حکم مستند را به پرتگاه نابودی می کشند، امرو با بازگشت به وضعیت طبیعی تحمیل شده 

 ه ای است.توسط دیکتاتوری، مساوی نابودی از نقشه جهان یا تکه پاره شدن کشور و جنگ های منطق

                                                   
 دورۀ فوق لیسانس در رشتۀ مدیریت سازمان های مدنی در آمریکا را گذرانده است.  شیریندخت دقیقیان پژوهشگر فلسفه،   10

11

 citizen empowerment 
12  Locke, John.:  1689. P26-32  

http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/locke1689a.pdf 
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می کند که طی آن ارزیابی  "شرایط وحشیانه"هانا آرنت بازگشت به وضعیت طبیعی لاک را در مختصات توتالیتریزم با عنوان 

"مردم از حقوق خود، آزادی، حق کنشگری و داشتن عقیده محروم می شوند
این از دید آرنت، همان وضعیت حقوق زدایی  .13

 مطلقی است که در جوامع توتالیتر و اردوگاه های مرگ نازی به آزمایش گذاشته شد.

مدنی که آنرا  ۀمدنی را برگذشتن از وضعیت طبیعی می دانند.  برای هگل، جامع ۀمتفکران بعد از لاک از جمله روسو نیز جامع

بورژوا می نامد، حاصل اجتماع افرادی است که وحدت با خانواده را پشت سر گذاشته، وارد رقابت اقتصادی و نظام احتیاج  ۀجامع

مدنی را حاصل فروپاشی نظام  ۀسیاسی می داند. مارکس در نقد هگل، جامع ۀمدنی را نقطه مقابل جامع ۀها شده اند. هگل جامع

 .   14مدنی را مدل نظام منفعت خواهی فردی نامید  ۀو گروه های کوچک بود. مارکس جامعفئودالی دانست که در آن هر انسان عض

 ۀاقتصادی و جامع ۀ، یعنی فضایی متمایز از جامعyteicos eivilمی توان تاماس جفرسون را از پایه گذاران مفهوم امروزین 

امور خود برای استقلال هرچه  ۀد، ولی مردم جهت ادارسیاسی، دانست.  ایالت های آمریکا قبل از استقلال، کلنی انگلستان بودن

بر آن است که نوع دولت سنتی  15گوردون وود  ،بیشتر از استعمارگران، مبتکر نهادها و انجمن ها بودند.  فیلسوف سیاسی آمریکایی

رایج در اروپا که خون آبی  مدنی نبود.  او سپس با اشاره به این دیدگاه ۀو بوروکراتیک در اروپا زمین مناسبی برای رشد جامع

جفرسون که مردم همگی دارای یک سرشت بوده،  ۀاین اید"متفاوت با خون قرمز مردم دیگر است، می گوید:  ،اریستوکراسی

انسان ها مجموعه ای به هم پیوسته و دارای مهری طبیعی به یکدیگر هستند، دلسوزی، همدردی و احساس به همنوع را ممکن 

جفرسون نوشت که امتیازهای اشرافیت باید ملغی شوند تا اشرافیت فضیلت و "... " مدنی را امکان پذیرکرد ۀامعساخته، پی ریزی ج

  "استعداد، جای آنرا بگیرد
ما این را حقایقی "اعتقادی تساوی اجتماعی را شرح می دهد:  ۀپای ،استقلال ۀ.  این ماده از اعلامی16

انسان ها به تساوی خلق شده و توسط آفریدگار خود از شماری از حقوق غیرقابل پس گیری بهره گرفته  ۀخودگواه می دانیم که هم

دولت ها جهت تضمین این حقوق، توسط انسان ها تشکیل   .اند، که از آن جمله اند حق زندگی، آزادی و جستجوی خوشبختی

می گیرد.  تا اگر زمانی هر شکلی از دولت این هدف ها را شده، قدرت مشروع خود را از توافق حاصل در میان حکومت شوندگان 

.  به نظر وود، ملتی می 17 "تخریب کند، حق مردم خواهدبود که آنرا تغییرداده یا ملغی سازند و دولت جدیدی تشکیل بدهند

ران می داشت. تساوی هر نفر، واقعیت فردی مساوی با دیگ مردم آن منشاء قدرت بوده،مدنی مدرن شود که  ۀتوانست مبتکر جامع

یا تساوی پولی  money equalityیا تساوی اجتماعی در نظام های دمکراسی است که با  social equality  در اینجا به مفهوم

 یکی نیست.  تساوی اجتماعی در آمریکا تاریخی پویا داشته، جوامع مدنی و سیاسی این کشور همچنان روی آن کار می کنند.  

                                                   
13

   ۲۰۱۷جهانبگلو، رامین؛ خاتمی، ریچی نوژنگ.:  

14

 http://www.sociologyguide.com/civil-society/ 

 
15

 Gordon Wood 
16

 Wood, Gordon S.: 1996.   P9 
17

 Declaration of Independence: 

https://www.archives.gov/founding-docs/declaration 

http://www.sociologyguide.com/civil-society/تا
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دموکراسی؛ از       الکسی دوتوکویل، متفکر قرن نوزدهم، گرایش دولت های مدرن به سمت خودکامگی است و نهبر اساس نظر 

درستی این ادعا را  ،قرن بیستم فجیعرویدادهای  باشد تا از خودکامگی جلوگیری کند. نیرومند مدنی همواره باید  ۀاین رو جامع

از دید او امتیاز مقاومت جمعی   گرایش به خودکامگی مستثنی می دانست. ۀز قاعدثابت کرد.  دوتوکویل نظام لیبرال آمریکا را ا

آمریکا دربرابر شکل های کمتر لیبرال دولت را باید به ابتکار تشکیل نهادهای آزاد داد.  نهاد آزاد غیردولتی در برداشت 

 ۀهاد که هم ناظر بر مشارکت مردم در ادارمدنی نزدیک تر است؛ یعنی فضایی مردم ن ۀدوتوکویل، به درک امروز ما از جامع

کشور/شهر و اجرای دموکراسی است و هم به آنچه دولت در رسیدگی کوتاهی کرده یا امکانات اندک دارد، رسیدگی می کند.  

ن را از مدنی، شهروندا ۀاقتصادی دارد. دوتوکویل می گوید که جامع ۀسیاسی و جامع ۀاین فضا بازیگران و قواعد متفاوتی با جامع

خود همراه شود با تلاش  ۀوقتی فرصت ادار  خود در سطوح خرد را می دهد. ۀسردرگریبانی و انزوا بیرون آورده، به آنها امکان ادار

برای منافع و ارزش های مشترک، نهادهای مدنی می توانند به نهادهای سیاسی فرارویند و فعالانه در هدف های سیاسی مشارکت 

هادهای مدنی را ارزشمند می دانست، زیرا عادت های لیبرال را تشویق کرده، شهروندان را به تفکرمستقل وامی دوتوکویل ن کنند. 

 دارند
18. 

هفتاد آمریکا باب شد.  توانمندسازی شهروندی به نقل از  ۀدر ده citizen empowermentاصطلاح توانمندسازی شهروندی 

سی هایی گفته می شود که توسط رهبران و نمایندگان شهروندان فراهم می شود به موقعیت ها و ایجاد دستر"  IGIبولتن رسمی 

نمایندگی و وجود افرادی در   ."تا توانایی های لازم برای مشارکت فعال در توسعه و تصمیم گیری اجتماعی را به دست آورند

اخیر به  ۀده سهتوانمندسازی شهروندی در بررسی  . 19مراکز قدرت، از جمله ضمانت های اجرایی طرح های توانمندسازی است 

 ویژه در مطالعات دانشگاهی توسعه، انتشارات بانک جهانی و دیگر موسسات حمایت و سنجش توسعه، شتاب گرفت.  

توانایی واداشتن دیگران به انجام کارهایی صرفنظر از "تعریف رایج قدرت است که مکس وبر آنرا  ،توانمندسازی شهروندی ۀپای

اعمال می  ،می داند.  بنا بر وبر، قدرت در شرایط تک نفری بیمعنا است و تنها در بستر مناسبات "خود و خواست و منافع آنها اختیار

شود.  قدرت با نفوذ و کنترل همراه است. ظرفیت کنترل کردن پس از مشروع شدن، به اقتدار یا اتوریته تبدیل می شود.  از دید وبر 

 ردی ذاتی نیست و در مناسبات خلق می شود، پس قدرت، قابل تغییر است.چون قدرت در وجود هیچ ف

یا توانمندسازی درمورد گروه ها و طبقات بی قدرت، استوار بر امکان بازتوزیع قدرت از راه های مشروع  empowermentمنطق 

امکان توانمندسازی به  20چنان که پژوهشگران اشاره کرده اند،  است.  با هر تحول در توزیع قدرت، یک بار قدرت تغییرمی کند. 

                                                   
18

 Woldring, Henk E. S.: 1998 pp. 363-373 

 
19

 https://www.igi-global.com/dictionary/citizen-empowerment/50714 

 ویدیوها، سخنرانی ها، مقالات و راهنمای مطالعات توانمندسازی شهروندی را در لینک زیر از این تارنمای می یابید: 
https://www.igi-global.com/dictionary/citizen-empowerment/50714  

20

 Nanette Page; Cheryl E. Czuba. Empowerment: What Is It? 

https://www.joe.org/joe/1999october/comm1.php 

 

https://www.igi-global.com/dictionary/citizen-empowerment/50714
https://www.joe.org/joe/1999october/comm1.php
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 ،نخست آن که قدرت بتواند تغییرکند، که اگر قدرت تغییر نکند، و اگر به مقام ها و افراد به ارث برسد، یعنی  دو امر بستگی دارد:

قابل بسط به سطحی وسیعتر باشد.   ،که قدرتدوم، بستگی دارد به این  توانمندسازی، ممکن نخواهند بود. بازتوزیع آن و در نتیجه 

قدرت "مفهوم توانمندسازی شهروندی در اثر فرارفتن از مفهوم سنتی قدرت پدیدآمد. از جمله برداشت های نوین از قدرت، مفهوم 

که بر سویه قدرت مشارکتی مطرح شده  ۀاست. در تجربه های فمینیستی، قومی، اقلیتی و مناسبات فرد/خانواده مقول 21 "مشارکتی

ای دیگر قدرت از راه همکاری، مشارکت و مناسبت متقابل تاکیددارد.  کرایزبرگ در جمعبندی مطالعات مربوط می نویسد: 

قدرت "،  23 "، قدرت تولیدگر 22 "قدرت مناسبتی"مدنی این سویه از قدرت را  ۀپژوهشگران و دست اندرکاران جامع"

ند.  این جنبه بدان معنا است که قدرت گیری یکی، قدرت دیگران را افزایش می دهد و می نام 24 "قدرت به همراه"یا  "همگراساز

توانایی به کار  ".  کرایزبرگ پیشنهاد می کند که اگر قدرت را "برخلاف مدل های قدرت سلطه گرا از قدرت دیگران نمی کاهد

کافی گسترده هست که اجازه دهد قدرت، همزمان، سلطه، اقتدار، نفوذ، قدرت تقسیم  ۀبدانیم، آن گاه این تعریف به انداز 25 "بستن

معنا بدهد.  تعریف قدرت همچون فرایندی که در مناسبات رخ می دهد، به توانمندسازی میدان می  "قدرت همراه با"شده و 

26."دهد
 

متفاوتی از زندگی مردم را دربرگرفته، در رشته هایی پژوهشگران بر خصلت چند رشته ای توانمندسازی تاکید دارند، زیرا ابعاد 

سیاسی کاربرد دارد.  سه ویژگی، مفهوم عام توانمندسازی را روشن می  ۀچون جامعه شناسی، روانشناسی، اقتصاد، مدیریت و فلسف

  سازد: توانمندسازی امری چندبعدی، اجتماعی/مناسبتی و دارای ماهیت فرایندی است.

مدنی کار می کند، اما به فرد فرد اجتماع نیز بستگی دارد.  تغییر اجتماعی از تغییر فرد آغاز می  ۀدر سطح جامع هرچند توانمندسازی

شود، زیرا افراد در جریان مناسبات خود، اجتماع را تحت تاثیر قرار می دهند.  برای رسیدن به فرایندهای توافقی، خصلت های 

ترام متقابل، روش های همکاری و تصمیم گیری گروهی، تغییرهای اجتماعی فردی سنجیده ضروری است.  بدون آموزش اح

 .27مطلوب صورت نمی گیرند.  پژوهشگران، ترکیب تغییر فردی و جمعی را شرط توانمندسازی می دانند 

در پژوهش ها و اسناد بانک جهانی توسعه، توانمندسازی شهروندی همچون سومین و کامل ترین شکل پیشبرد هدف های مردم یا 

advocacy .صدارسانی مدنی"ارتباط دارد و شاید بتوان آنرا در فارسی  "صدا"معنای این واژه از نظر ریشه با   ذکر می شود" 

هستند که بنا به  ydavtedocز محرومان، نیازمند مدافعان یا پیشبرندگان یا صدارسانان مدنی نامید.  سازمانهای مدنی برای دفاع ا

تعریف، از نفوذ یا قدرت به معنای سیاسی و دانش برخوردار باشند.  فعالیت مدافعان مدنی می تواند شامل این موارد باشد: آموزش 

انواع م به رای دادن و دنبال کردن مطالبات از طریق انتخابات؛ عمومی؛ تشویق مرد ۀمسائل اجتماعی به سیاستگذاران و گستر

                                                   
21

 participatory power 
22

 "relational power" 
23

 generative power  
24

 "integrative power," and "power with" 
25

 "the capacity to implement"  
26

 ibid 
27

 محققان زیر:  همان جا با رجوع به 
(Wilson, 1996; Florin & Wandersman, 1990; Speer & Hughey, 1995) 
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؛ تشکیل کمیته های حقیقت یاب و ساماندهی جوامع محلی؛ شکایت بردن به مراجع و اقامه دعواهای مدنیآموزش های ایمنی؛ 

 .28نظارت بر فرایندهای آشتی ملی 

davtedes  رسانی است:"صدا" ۀکه  تفاوت آنها در نحویا صدارسانی مدنی در سه نوع عمده طبقه بندی می شود 

representation سندیکاها و انجمن های حرفه ای؛ پارلمان های  ۀنمون -یا نمایندگی: یعنی سخن گفتن از طرف بیصداها

 .کشوری؛ و شوراهای محلی

mobilization  .تحرک بخشی: تشویق دیگران به همراهی و همصدایی در مطالبات، کمپین ها و انتخابات 

citizen empowerment سومین نوع پیشبرد هدف یا صدارسانی مدنی است: حمایت از بیصداها برای  شهروندی، توانمندسازی

هر روندی که کنترل مردم بر زندگی خود را   ود.آنکه خودشان سخن بگویند.  این مرحله از همه مهم تر و کامل تر ارزیابی می ش

افزایش دهد، توانمندسازی شهروندی می نامیم. از جمله، کمک به جوامع برای کسب مهارت های شغلی؛ آموزش های شهروندی؛ 

مور محلی؛ ا ۀگروه های حاشیه ای در رفع تبعیض؛ سرو سامان دادن به اقتصاد محلی؛ پی ریزی اعتماد به نفس برای ادار کار با

 کسب حمایت مقامات دولتی و محلی برای گسترش و تحکیم فرصت های توانمندسازی؛ و موارد دیگر.

سه شاخص بانک جهانی برای توسعه، به میزان مشارکت مردم در تصمیم توانمندسازی هم یک روند است و هم یک محصول. 

 یا communityموضوع طرح های توانمندسازی هستند: میزان مشارکت در  ،گیری برای سرنوشت خود بستگی داشته، هر سه

 باهمستان؛ ظرفیت سازی در باهمستان؛ میزان دسترسی باهمستان به اطلاعات
29. 

مطالعات سال های اخیر به دلیل برخی کاستی های جهانی سازی و عدم رعایت ویژگی های محلی، تاکیدکرده اند که توانمندسازی 

شرایط گلوبال باید در هر سه سطح جهانی، ملی و محلی تحلیل و برنامه ریزی شود. در این مسیر، حس باهمستانی شهروندی در 

‘sense of community’ 30  اهمیت دارد و این که فرد، احساس تعلق به جمعی بزرگ تر داشته، شبکه ای از مناسبات را پیرامون

خود را نقش بزنند.  چنین  ۀشتی و این که می توانند درکنار یکدیگر آیندخود بیابد که در آن مشارکت کند: احساس هم سرنو

 جامعه ای از نظرروانشناختی، توانمند دانسته می شود.  

در اینجا می پرسیم آیا فقط در نظام های سیاسی دموکراتیک، توانمندسازی را باید دنبال کرد؟  آیا باید منتظرماند که در جوامع 

ار حکومت های خودکامه، بنیادگرای دینی و تک حزبی و نظامی، ابتدا دموکراسی برقرارشود و سپس این توسعه نیافته و گرفت

: توتالیتر؛ ه اندباید افزود که رژیم ها را از نظر دمکراتیک بودن از پایین به بالا در چند دسته طبقه بندی کردفرایندها سامان یابند؟  

هژمونیک؛ اقتدارگرای رقابتی؛ دموکراسی انتخاباتی؛ لیبرال دموکراسی که سوسیال اقتدارگرای بسته؛ اقتدارگرای یکدست یا 

                                                   

 28

 ۲۰۱۷ی آن در دفتر هشتم خرمگس پاییز در این زمینه نگاه کنید به مدخل آشتی در دانشنامه فلسفی استنفورد که برگردان فارس 
 منتشر خواهد شد: 

Radzik, Linda and Murphy, Colleen, "Reconciliation".: 2015.  

  
29

 Koggel, Christine M.: March 2008. P 116 
30

 Muhammad Shakil Ahmad · Noraini Bt. Abu Talib.: 2014. P 

 



46 
 

دمکراسی نوعی از آن است. تغییر ماهیت رژیم از توتالیتر بسته به اقتدارگرای یکدست و سپس به اقتدارگرای رقابتی ممکن بوده 

اساسی به دموکراسی انتخاباتی فراروییده اند، مانند است، مانند چین. مواردی بوده که اقتدارهای رقابتی با گذراندن تغییرات 

که باید اول دمکراسی برقرارشود و بعد  را تحقیقات وابسته به بانک جهانی توسعه و پژوهش های دانشگاهی این توصیهاندونزی.  

 دمکراسی است.پی ریزی توانمندسازی به اجرا درآید نادرست می دانند.  توانمندسازی، تضمین 

مدنی و  ۀجامع به در بال و پر دادنو یا پیروزی آنها در انتخابات نقش هسته های رفورم داخل حکومت های اقتدارگرای رقابتی 

 بازتابرفورم های پیگیر را از میزان توانمندسازی شهروندی در زمینه های گوناگون و  د. دارطرح های توانمندسازی اهمیت بسیار 

نی و توسعه می توان شناخت. از قرن نوزدهم به بعد مطالعات گسترده ای در مورد پیگیر بودن رفورم مد ۀآنها در شاخص های جامع

از سویی شکست انقلاب ها در  برد.  سایهتا مدت ها اهمیت رفورم را در  و ، اما موج انقلاب ها جهان را درنوردید31ها انجام شد 

دیگر موارد موفق روش های رفرمیستی، خشونت پرهیز و استقرار دمکراسی اجرای وعده های خود و تبدیل به توتالیتر، و از سوی 

گرایش های رفورم درون حکومت در فرایندهای الکتورال، از دهه های آخر قرن بیستم، توجه ها را به سمت رفورم جلب کرد.  

در   مدنی در توانمندسازی افراد در حاشیه مانده باشند. ۀهای اقتدارگرای رقابتی می توانند یاریگر اصلاح نابسامانی ها و حامی جامع

نیروهای اصلاح طلب مدنی به طور محدود تحمل می شود تا آنجا که دردسرزا نشود.   ۀنظام های اقتدارگرای غیریکدست، جامع

نشان می دهند که در تجربه های جهان سوم در ساختار قدرت می توانند به گسترش حدود سازمان های مردم نهاد یاری رسانند.  

بالاتر است، زیرا همواره  ،میان انواع توتالیتر و اقتدارگرا، شانس جوامع اقتدارگرای غیریکدست یا رقابتی برای راهیابی به دمکراسی

 یک جناح رقیب، متمایل به جذب حمایت مردم و در پیش گرفتن راه های لیبرالیسم و توسعه می شود. 

پایش علمی و مهندسی اجتماعی،  ۀیون بیش از پیش از رویکردهای آرمانی/انقلابی متمایزگشته و جنبقلمرو توسعه و دمکراتیزاس 

پژوهشگران، تئوری های  participatory researchیافته است.  براساس یک روش شناسی پژوهشی جدید به نام  یآماری قویتر

ولتی محلی در عمل به آزمون می گذارند. اغلب، این نوع جدید مشارکتی را به داخل جوامع برده، در همکاری با سازمان های غیرد

 از پژوهش ها در جوامع در حال گذار به دموکراسی اجرامی شوند و کارمایه ای مشترک میان شهروندان، مقامات محلی، سازمان

از روش های انقلابی  بیشترهرچه  ،آرمان خواهان جوامع در حال گذار . 32ند تهای مدنی، متخصصان دانشگاهی و اصلاح طلبان هس

جهت سرنگونی رژیم سیاسی، روی می گردانند.  آنها تلاش های خود را در چارچوب های مدنی و  "کار با مردم"موسوم به 

این تلاش متمرکز و انرژی آرمان خواهی را در فرایندهای عملی احقاق حقوق با دیگر شهروندان شریک می سازند.  ،توانمندسازی

آرمان های کلی، بلکه بر مطالبه هایی متمرکز هستند که ممکن است از سوی انقلابیون کلاسیک، خرده کاری باشند،  ها نه بر روی

 .  33محروم در سائوپولو  ۀخانه سازی برای یک محل ۀمثلا مشارکت در مطالب

 ۀجامعرفورم، شترک در فصل متوانمندسازی شهروندی، نقش اساسی در موفقیت جنبش های حقوق مدنی و شهروندی داشته، 

مدنی است و در مراحل  ۀمدنی و جنبش اجتماعی عمل می کند.  این، روندی خشونت پرهیز و گام به گام جهت زیرسازی جامع

                                                   
31

 . ۲۰۱۷در این زمینه نگاه کنید به فرشتیان، حسن.:  
32

 Koggel, Christine M.: March 2008. P 119 
33

 Earle, L. :2008  
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مدنی/  ۀتفاوت های جامع شباهت ها و ،توانمندسازی سیاسی شهروندان.  محققان مشارکت در فرایندهایپیشرفته، قادر به 

هر دو مانند یک تشکیلات، دارای ساختار،  -الفاعی را جمعبندی کرده اند. از جمله شباهت ها: جنبش اجتم باتوانمندسازی 

مدنی و جنبش اجتماعی هر دو فرایندهای اجتماعی هستند که مراحل متفاوت را از  ۀاقدامات جامع -برهبری و طرز فکر، هستند. 

این هر دو در بطن شرایط اجتماعی موجود، خواهان تغییر   -جپیشبرد هدف، تحرک بخشی تا کنش جمعی پرتوان دربرمی گیرند. 

مدنی و جنبش اجتماعی،  ۀبخش مهم کار جامع -دهستند یا در برخی موارد، برای جلوگیری از پسرفت و تغییر منفی کارمی کنند. 

  شکل دهی به هویت جمعی جدید است.

جنبش اجتماعی سطح وسیع تری را  -الف: استر کنشگران مدنی با جنبش اجتماعی نیز مدنظ ۀتفاوت های توانمندسازی/جامع

مدنی کندتر در بطن شرایط موجود رشدکرده، در معنایی از قدرت و بازتوزیع آن  ۀدربرمی گیرد و سریعتر پیش می رود؛ ولی جامع

دنی زیرسازی می م ۀجنبش اجتماعی در سطح بیرونی جامعه تحرک می گیرد، اما جامع -.  بکه پیشتر گفتیم، توانمندمی شود

مدنی به طور عمده در تعامل غیرمستقیم با آن  ۀجامع ولیسیاسی دارد،  ۀسطح تماس مستقیم با جامع ،جنبش اجتماعی -ج کند.

 است.

 .  با این حال،قوانین محدودساز لابی گری سیاسی برای سازمان های غیردولتی در کشورهای دمکراتیک نیز با شدت اعمال می شود

در چارچوب و دادن جریمه و مالیات کلان به دولت،  زیاددر آمریکا برخی سازمان های مردم نهاد با صرف هزینه های برای نمونه 

غیرمستقیم و از طریق حرکت های سنگین سطوح زیرین اجتماع،  ،مدنی ۀجامع . 34لابی سیاسی را پیش می برند قانون، حدودی از 

مدنی، طلب تغییر رژیم  ۀاز جامع هاظهارنظرهایی ک سیاست تاثیر می گذارد.  برپیشبرد اهداف معین، تحرک بخشی و توانمندسازی 

 و انقلاب می کنند، الفبای این قلمرو و متون پایه ای آنرا نادیده می گیرند.     

مدنی  ۀتحمیل کاردستورهای سیاسی به جامع سیاسی پررنگ تر است.  ۀمدنی از جامع ۀعبور از دیکتاتوری، تمایز جامعدر شرایط 

  پیش از تکمیل فرایندهای توانمندسازی می تواند، هجوم حکومت های دیکتاتوری و تعطیلی فعالیت های مدنی را آسانتر سازد.

ی کارگری به خود از جمله نمونه های این خطای سیاسی بود. رعایت حدود صنفی اشتباه احزاب چپ در وابسته ساختن سندیکاها

مدنی  ۀشدن سازمان ها و سندیکاها ضرورت دارد.  نمی توان تفکیک جامع grassrootو مدنی برای ریشه دواندن در میان مردم یا 

، معتقداست که آمریکایی لسوف سیاسی معاصرو سیاسی را تنها یک شگرد گریز از پیگرد اقتدارگرایی دانست.  مایکل والزر فی

لیبرال دمکرات باید  ۀمدنی و سیاسی، مانند تفکیک حکومت از دین، یکی از تفکیک های مهمی است که جامع ۀتفکیک جامع

: هنر تفکیک، یک توهم یا نهادی خیالی نیست، بلکه یک سازگاری اخلاقی/سیاسی ضروری با زندگی مدرن است حفاظت کند
35  .  

هستند. در این موارد، کار و ایدئولوژیک یک رژیم سیاسی عملکرد پر آسیب برخی از دشواره های اجتماعی، حاصل مستقیم 

از  جدی می شود.  ،مدنی سخت تر شده، ضرورت تعامل سازمانهای مدنی با حکومت ها جهت چانه زنی و پیشبرد اهداف ۀجامع

                                                   
 در آمریکا در این مجموعه یافت می شود: قوانین محدودساز لابی گری سیاسی برای سازمان های غیردولتی  34
 04/mehta.shtml-03-https://apps.americanbar.org/buslaw/blt/2009 

35

   ۹۱تا  ۷۶ص ص . ۲۰۱۵والزر، مایکل.:  
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را تعریف گروه های وسیع همچون شهروندان درجه دو و سه است.  سیاست سیاست های ضددمکراتیک رژیم های اقتدارگجمله 

اجتماعی و  ۀمناسبات ناعادلان  های تبعیض گذار به توان زدایی گروه هایی از مردم انجامیده، آنها را در حاشیه قرارمی دهند.

مردم نهاد در رژیم های اقتدارگرا با تهدیدهای اجتماع می رانند. سازمانهای  ۀاقتصادی و یا سنت ها گروه های دیگربوده را به حاشی

ده های سازمان های دولتی رو به رو می شوند، مانند مورد حکومت هشت ئحکومت برای تعطیل، دستگیری فعالان و یا تبدیل به زا

یشان، درویشان و احمدی نژاد.   در ایران، نمونه های شهروندان درجه دو از جمله اقلیت های دینی بهاییان، سنی ها، نوک ۀسال

دگراندیشان هستند. گروه های در حاشیه مانده از جمله دگرباشان جنسیتی، صاحبان حرفه هایی چون کولبری و محرومانی چون 

 ولوژیک یا اپوزیسیونئمطالبات، تحمیل نقش های ایداین گونه کودکان کار، بردگان جنسی و گورخوابان می باشند.  در جریان 

به خود، هدف هستند و نه وسیله ای برای مقاصد دیگر، از این رو   ،این مطالباتزیرا ی، بازدارنده خواهد بود. مدن ۀبه جامع سیاسی

مدنی  ۀرشد جامع ۀحاشیه رانده شدگان در ایران طی چند سال اخیر زیر سایبه  د، نه ایدیولوژیک. نراهگشایان پراگماتیست نیازدار

مراکز اجرایی و پارلمانی، کمابیش  مستقل و درونوکلا، روزنامه نگاران ها و اصلاح طلبان  ۀو صدارسانی پرهزینه و فداکاران

 نمایندگی و صدارسانی شده اند. 

مدنی نیرومند و ریشه دار، موفق می شود به تحکیم جنبش های اجتماعی، ایجاد ائتلاف های مطالبه محور، رفع موانع  ۀجامع

 ۀدر این صورت است که توانمندی شهروندی به توانمندی سیاسی مردم پیوندمی خورد. جامع سیاسی. ۀاقتدارگرایی و تحکیم توسع

سیاسی فرانمی  ۀاما این سرمایه برخلاف انتظار بازیگران سیاسی در دم و سریع به سرمای  اجتماعی تولید می کند. ۀمدنی، سرمای

 روید. 

ر حال انتقال به دمکراسی نیستند که نیاز به توانمندسازی شهروندی باید افزود که فقط جوامع زیر حاکمیت های اقتدارگرا یا د

جنبش های اجتماعی  ۀدارند.  نمونه های جوامع اروپایی و اسکاندیناوی نشانگر تداوم فعالیت های توانمندسازی است.  در هم

از پایه های پیروزی، توانمندسازی  آمریکا از استقلال تا الغای بردگی، جنبش حقوق مدنی، جنبش زنان و دگرباشان جنسیتی، یکی

شمار بیشتری از سازمان ها جهت توانمندسازی شهروندی مردم آمریکا تاسیس شده اند.   ،اخیر ۀدر ده شهروندی بوده است. 

 .دارنددموکراسی های نوپای آفریقای جنوبی، آسیای جنوب شرقی و هند، تجربه های مهم توانمندسازی 

توانمندسازی شهروندی.  ادبیات پژوهشی این رشته از نظر بررسی های میدانی و موردی  ۀبود بر مقول حاضر مقدمه ای نظری ۀنوشت

بسیار غنی می باشد.  مطالعه، ترجمه و انتشار تجربه های رنگارنگ توانمندسازی شهروندی در کشورهای روبه توسعه و دمکراتیک، 

 یدبخش.بی تردید برای ما ایرانیان، درس آموز خواهد بود و ام
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 توازن و تبادل سوی به راهی ،بخشش

   ( 36 مهرداد لقمانی) 

 

 برای .بخشید باید چگونه آنکه سپس و بخشید باید چرا که اینکه نخست .شود مطرح پرسش دو است لازم بخشش اهمیت فهم برای

 فرد که معنی این به  است، تبادل نقض کاری خطا .کرد توجه مظلومان و کاران خطا میان تبادلی فضای به باید اول، پرسش به پاسخ

 و تبادل، فضای کردن یکسویه معنی به کاری خطا دیگر عبارت به میشود، دیگری زیان و صدمه موجب خویش عمل با کار خطا

 بعد بلکه نیست، اقتصادی بعد تنها تبادل فضای از منظور که کرد توجه نکته این به است لازم میان این در  .است چپاول به آن تبدیل

 در میشوند، اعدام یا و زندانی و گرفته قرار فشار تحت سیاسی فعالین که زمانی مثال عنوان به .میگیردبر در نیز را خرد و احساس

 و احساس بعد در را آنها برخورداران سوی از فرودست طبقه تحقیر که حالی در اند، گرفته قرار ستم مورد تبادلی فضای ابعاد تمامی

 بهره لازمه که معنی این به کشاند، می صفر -مجموع بازی سوی به را تبادلی فضای ستمکاری بنابراین  .است داده ظلم مورد خرد

 تبادلی فضای در صفر -مجموع بازی در یکطرف، برد که است لازم نکته این ذکر حال، .است دیگری باخت طرف یک برداری

 .نیست مظلومین به کنندگان استفاده سو بدهی رفتن میان از معنی به جامعه،

 کنند، تحمیل مظلومان به را خود خواست بتوانند قدرت، توازن عدم از استفاده سو با ستمگران مدت کوتاه زمانی بازه یک در شاید 

 پیش بنابراین .بشوند اند، دیده رنج آنها ستم از که افرادی به ابعادش، همه در تبادل، بدهی انباشت پاسخگوی روزی باید آنها ولی

 ظالم بخشش .کرد جلوگیری یکسویه برداری بهره و چپاول از و بازگرداند تبادل شرایط به را تعادل باید بخشش، شدن مطرح از

 نظر از که شوند ناگزیر یا بپذیرند باید خطاکاران نخست بخشش زمینه شدن فراهم برای .است معنی بی امری قدرت در مستقر

 ستم فهم و پذیرش همطرازی، این پی در .بپذیرند را خود تبادلی بدهی سپس و گیرند قرار دیدگان ستم با برابر طراز در قدرت

 بنابراین .میگیرد قرار جامعه روی پیش آینده سوی به راهی و گذشته چنگال از رهایی برای فرصتی عنوان به بخشش که است

                                                   
36

و از   ۹۱مهرداد لقمانی، فارغ التحصیل ریاضیات از دانشگاه واترلو، كانادا، محقق و فعال سیاسی یکی از نویسندگان منشور   

اد لقمانی در زمینۀ موضوع این مقاله دارای دو تالیف منتشر شده می باشد با مشخصات بنیانگذاران همبستگی با ایران است. مهرد
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 کردن غنی لزوم بر است لازم اینجا در .گیرد قرار توجه مورد تبادل فضای در تعادل ایجاد برای سازوکاری عنوان به باید بخشش

 تبادل ۀنتیج باورها دیویدسون گفته به .کرد تاکید پرهیزی خشونت و بخشش مفاهیم حاوی های واژه افزودن و سیاسی زبان دستور

 .دهد سوق خود باورهای در تفکر به را جامعه میتواند مفاهیم این مورد در گفتگو بنابراین .هستند عموم زبانی

 پایان دیگر سوی از است، خشونت ۀدهند پایان بخشش که گفت باید بخشید، باید چرا که پرسش این برابر در دیگر سوی از

 بازسازی نیاز پیش بخشش .میباشد آینده و توازن و تبادل سوی به حرکت بخشش، غایت .است خشونت ۀچرخ آغاز بخشش،

 تبادلی فضای گسترش و جامعه آگاهی ارتقا امکان بخشش سازوکار دیگر عبارت به .است جامعه در توازن احیای و تبادل ۀچرخ

 آن، شدن دایمی و انجماد از جلوگیری طریق از را خاطی فرد گذشته اخلاقی اهمیت بخشش :آرنت هانا گفته به .میشود آن

 کار و ساز آنچه که کرد توجه باید  .میشود جامعه پویایی موجب بخشش که گفت میتوان رو این از .کند می تغییر دستخوش

 به اگر حتی دارد، تبادل ابعاد همه ارتقا به نیاز بخشش دیگر بیان به .است جانبه همه تبادل در کاستی میکند، مخدوش را بخشش

  .نینجامد قربانی و خاطی میان مستقیم تبادل احیای

 تنها نه آن، سازوکار طی که است پسندیده اخلاقی نظر از بخششی که، گفت باید بخشید، باید چگونه که پرسش، این به پاسخ برای

 پذیرفته را قربانیان به صدمه مسولیت صمیمانه خود، خطای فهم با نیز خاطیان بلکه باشد، شده رعایت اخلاقی قواعد و انسانی کرامت

 احیای به میتواند باشد، قربانی و خاطی میان جانبه همه تبادل نتیجه که بخششی .بپذیرند صادقانه آنرا خویش، اشتباه به آگاهی با و

 قربانیان بخشش و خود خطای مسولیت قبول با یابند می امکان خاطیان تبادلی فضای این در .کند کمک جامعه تبادل فضای توازن

 قبول بدون بخشش که گفت باید دگر سوی از .بیابند را جامعه تبادل فضای به بازگشت امکان و کاسته خود فرواخلاقی بار از

 لم،ظ برابر در خشم ،(Indignation) قهری-ستم احساس و ظلم فهم بخشش ۀلازم .است معنی بی خاطیان سوی از خطا ولیتمسئ

 ساز زمینه تواند می آن، برابر در طغیان و جامعه عمومی فضای در ستم به نسبت حساسیت و آگاهی که است سبب همین به .است

 بلکه داد، خواهد تقلیل را خود تفکر بعد تنها نه دورشده، اخلاق از ضلم، برابر در تفاوت بی ی جامعه .باشد ظلم شناسی آسیب

 ردچا ای جامعه چنین .است کرامتی بی نشان ظلم برابر در تفاوتی بی ،گفته کانت که همانگونه .شد خواهد نیز احساسی ابتذال دچار

 فرهنگی واماندگی جز چیزی نتیجه .داد خواهد دست از نیز را خود انتخاب حق آن پی از که زوالی شد، خواهد خودآگاهی زوال

 افول موجب انتخاب شدن محدود که است رو این از .است استبداد و پدرسالاری رشد ساز زمینه فضایی چنین .نیست سیاسی و

 پیش آزادی جز ای چاره که انتخابی اوست، انتخاب حق ،میکند جدا موجودات ۀبقی از را انسان آنچه زیرا .است نیز انسان معنی

  .است آزادی به محکوم انسان سارتر قول به زیرا نمیگذارد، او روی

 مظلوم بر که ظلمی به نسبت باید جامعه دیگر سوی از .است خطاکاران سوی از ستم پذیرش و ظلم فهم بخشش، نیاز پیش بنابراین

 .میشود باز قربانیان از بخشش طلب برای خطاکاران راه که است آن از پس کند، قهری-ستم احساس آن به نبست و شده آگاه رفته

 ،ناعادلانه و یکطرفه تبادل به نسبت و بگذارند میان در خطاکاران و جامعه با را خود درد که دهد می را فرصت این قربانیان به این

 از ناشی زیان بود خواهند قادر ستمدیدگان مشترک فهم این ایجاد پی در .کنند  رسانی آگاهی  انجامیده، آنها خوردن لطمه به که

 خرد ابعاد تعدیل موجب تنها نه تبادل این واقع در .شوند سهیم درد دراین نیز آنها تا قرارداده، خطاکاران روی پیش در را عدالتی بی

 آینده سوی به و آمده در به انکار و خشم چنگال از تا میدهد را امکان این کاران خطا و ستمدیدگان به بلکه شده، احساس و

   .کنند حرکت
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 لجیتیماسیون  ۀدربار

 )اسفندیار طبری( 

  

  

 

 

 

یک حکومت که بدون آن قادر به اعمال قدرت نیست. بدون چنین  به مشروعیت قانونی و حقوقی بخشیدن یعنی  37لجیتیماسیون

حکومت به توجیه رفتار و  ،امور جامعه خواهد بود. از طریق لجیتیماسیون ۀحکومت فاقد قدرت اجرائی برای ادار ،مشروعیتی

با گروه های کوچک  تک  رهبری،  به یک حکومت و   کهن قدیمیهای سیاسی قبیله ای یا  رسد. سیستم ضرورت وجود خود می

 ۀهای جوامع بزرگ است. اما اگر لازم از ویژگی  یکی ،لجیتیماسیون واجددر نتیجه لجیتیماسیون احتیاجی ندارند. حکومت 

اساس همان قانون،  ید که چگونه حکومتی که خود قانونگزار است، بر آ مشروعیت قانونی وجود قانون است، این پرسش پیش می

و لجیتیماسیون   شود؟ در پاسخ به این پرسش باید بین دو مفهوم لجیتیماسیون اخلاقی دارای لجیتیماسیون یا مشروعیت قانونی می

 پراگماتیک  فرق گذاشت.

منیت، تامین ا ،مثال برای .لجیتیماسیون در بافت پراگماتیک آن موفقیت یک حکومت در گرداندن ساختاری یک جامعه است

  ت در  تامین نیازهای اولیه، سیستم درمانی و تحصیلیاسیستم خرید و فروش، ساختار شهری در خانه سازی و  فراهم  آوردن  امکان

 دهد. گماتیک میالجیتیماسیون پر ،به یک حکومت

  ۀشرکت  دهد و به حقوق اولی اقشار را ۀنمایندگان،  هم  در تدوین قوانین اساسیحکومت گاه است که  اما آن  لجیتیماسیون  اخلاقی

گذارد.  برای توجیه لجیتیماسیون حکومت باید دو دیدگاه کاملا متفاوت را متمایز بافراد در آزادی و حق مالکیت احترام  ۀهم

د این دیدگاه حکومت استوار است. برخور ۀنوع و شیو ۀبر فرد و توانایی او در اتخاذ تصمیم دربار 38ساخت. دیدگاه اندیویدوالیستی

هایی است که  به دنبال رهیافت 39ها همواره از این موضع است که به اصل فردیت لطمه وارد نشود. دیدگاه کلکتیویستی هنجاربا 

هایی  نظیر خدا، مذهب، خلق، پرولتاریا و   توجه است. رهیافت  کند و به نظر افراد  بی قدرت حاکمیت را بر کلیت جامعه استوار می

پوشند و حفظ حاکمیت بر اساس  انسانها چشم می  ختی کل جامعه، با  تکیه به یک اصل مطلق از واقعیت زندگیخوشب ۀوعد

توان بنا به رهیافت مورد نظر در ایده  می ،شود. از سوی دیگر لجیتیماسیون کلکتیویستی می  هدف اصلی ،های ایدئولوژیک رهیافت

های متفاوت بین لیبرالیسم و  دیدگاه ،ز تفاوتهای اصولی در توجیه لجیتیماسیوندیگر ا  های کلکتیویستی تمایزهایی گذاشت. یکی

                                                   
37

 Legitimation  
38

 Individualism 
39

 Collectivism  
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حکومت برای  لیبرالیسم ضمانت آزادی، اما برای پرفکسیونیسم رسیدن کامل به   است. هدف اصلییا کمال گرایی پرفکسیونیسم 

لیبرالی لاک و کانت در این است که فرد در های   تئوری که برای پایداری حکومت ممکن است.  ویژگیاست  هر چیز دیگری 

گیرد  و حقوق فردی به ویژه حقوق بشر و حقوق شهروندی، در مرکز  توجه هستند.  حکومت از نظر   سیاسی قرار می ۀمرکز فلسف

یک فرمول این اصل لیبرالی را در  40تئوریهای  لیبرال باید همواره در خدمت افراد باشد و ضامن آزادی  شهروندان. جان رولز

برای   از نظر رولز اندیشه های متفاوت و ناسازگار در جامعه نباید به هیچ وجه دلیلی 41 "اصل پلورالیسم خردمندانه"کند:  خلاصه می

 خود در میان برداشت رسمیآن باشد که حکومت  از یک اندیشه علیه اندیشه ای دیگر حمایت کند. حکومت باید نقش داورانه و 

اندیشه ها  و تکامل  ۀمسالمت آمیز هم  متفاوت یا متضاد افراد و گروهها را ازدست  ندهد و همواره  برای همزیستی ها و اندیشه های

هایی است که حکومت به واقعیت  جریان فکری پرفکسیونیسم  به دنبال هدف ،پلورالیسم در جامعه کوشا باشد. بر خلاف لیبرالیسم

بیند.  متفکرانی نظیرافلاطون، ارسطو، توماس فون اکوین، لایبنیتز، هگل،  معه ایده ال میافراد جا ۀپیوستن  کامل آن را برای هم

توان در این جریان فکری  دید. به طور  مثال  از نظر  مارکس انصراف از مالکیت خصوصی در جامعه،   مارکس و نیچه را می

افلاطونی  به پادشاه رساندن فیلسوف،  ۀکنند. یا در فلسف  کامل را دارد که افراد آن در خوشبختی زندگی ۀیک جامعاستقرار هدف 

کنند. یا تصور کاملی از انسان   مردم با اطاعت  از او در خوشبختی زندگی ۀدهد که هم شکل ایده ال و کاملی از قدرت و تسلط می

در افکار نیچه برای تکامل افراد و رسیدن به خوشبختی تصویر دیگری از پرفکسیونیسم است. از  "انسان  نو"به عنوان فرا انسان یا 

نیسم به شمار آورد، که بنابر آن هر فرد به عنوان یک شهروند با وسوی دگر شاید بتوان  دیدگاه لیبرالی  را نیز  یک نوع پرفکسی

توان بین این دو  ی نظیر آزادی و عدالت اجتماعی مییها هنجاربا شود. اما وابسته به نوع برخورد  شناخته می  حقوق مشخصی

 جریان فکری تفاوت گذاشت. 

 

 مردم، خلق و ملت 

استدلالی برای وجود حکومت داشته باشند و به همین دلیل  که هیچ دلیلی وجود نداردبرای آنها هایی نیز وجود دارند که  تئوری

از  طریق تاریخی  به اصل وجود   42ها مفهومی ندارد. به طور مثال  مارکس وریلجیتیماسیون یک حکومت در چهارچوب این تئ

 یابد. می (دترمینیستجبرگرا )خصلتی  ،رسد و پیدایش حکومت های مختلف در دوران تاریخ سیستم های سیاسی مختلف می

مارکس همچنین تلاش کرد، از طریق باشند.   برای چنین روندی، قدرت، مالکیت و  روابط  تولیدی میتعیین کننده  فاکتورهای

های تاریخی شکوفائی انقلاب فرانسه را توجیه کند. برای  مارکسیسم فردیت و ایده های انسانی،  تمایلات و آرزوهای  آنها   فاکت

قوی است مارکسیستی  ۀندارد. دیدگاه تاریخی به حدی در اندیش  توانند  مسیر یک جنبش یا انقلاب  را عوض کنند،  نقشی که  می

شود  می  پیشبینی  آخر ماتریالیسم تاریخی، نه  به عنوان یک آرزوی  تاریخی، بلکه  به طور علمی ۀکه حتی  کمونیسم به عنوان مرحل

رخدادهای  ۀاستوار است. بر این اساس هم  سیاسی او بر یک عنصر فردگرای غیراخلاقی ۀاست که اندیش 43. مثال دیگر نیچه

                                                   
40

 John Rawls (1921-2002) 
41

 Rawls: 1998, S. 138 
42

 Karls Marx (1818-1883) 
43

 Friedrich Nietzsche (1844-1900) 
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در   انسان  عادی هیچ  شانسی پشت پرده برای دینامیک  قدرت میان افراد با قدرت و نفوذ است و ۀاراد ۀجاجتماعی در نتی-سیاسی

 وارد میدان شوند و  های اخلاقی هنجاراین میدان نبرد ندارد. رهنمود  نیچه در این نبرد این است که افراد  باید به طور آزاد فارغ از 

وفا کنند. حکومت در این بافت یک ساخت مصنوعی است  که مردم مجبور به پذیرش آن قدرت را شک سمدر آزادی کامل، دینامی

 شود. مفهوم می  ند و  به این دلیل هر نوع لجیتیماسیون حکومت برای نیچه بی شده ا

 

 مردم، خلق و ملت 

 ،اصول  و قواعد مفهوم کهشک و تردید در لجیتیماسیون به مفهوم شک و تردید در به رسمیت شناختن حاکمیت است، به این 

توان  روند.  می ی زیر سوال میطشود که چه  اصول و ضواب دهند. در این رابطه این پرسش عنوان می رسمیت خود را از دست می

این اصول را به سه  دسته تقسیم کرد: اول  اصولی که در خدمت حفاظت حاکمیت هستند،  دوم اصولی  که تائید آن شرطی برای 

و   که افراد در  زیر چتر حاکمیت بمانند یا تحت نفوذ آن باشند. سوم  اصولی که اجرای آن درخدمت ابعاد اخلاقی شود آن می

 45، تاییدی44اجتماعی قانون در چهارچوب سیاسی موجود است. بر اساس این تمایز کاوفمن به  سه نوع متفاوت  لجیتیماسیون تابعی

  47. رسد می 46و اخلاقی

رضایت مردم باشد، در کنار حق حاکمیت، حق خلق را نیز در بر دارد، اما برای  لجیتیماسیونی که فاقد   ۀنتیجلجیتیماسیونی  که 

آید،  که مرز بین حکومت، حقوق و اخلاق کجاست و آیا یک حق قانونی یا  اخلاقی   چنین رضایت است، این پرسش پیش می

 برای نافرمانی  وجود دارد؟  

 چون و چرا می  اطاعت بی ،سوورن ۀکند، از افراد زیر سلط از آن جانبداری می  48یتیماسیونی است  که هابزلج  ،لجیتیماسیون تابعی

این نوع  لجیتیماسیون حق حاکمیت از دیدگاه امروزین دارای دشواریهای بسیاری است. بنا به لجیتیماسیون تابعی، در طلبد. 

یاید، که آیا سوورن اجازه  دارد از قوانینی که خود واضع آن  خالق و سرچشمه قانون است. در اینجا این پرسش پیش می 49سوورن

بوده است سرپیچی کند؟ از دیدگاه لجیتیماسیون تابعی پاسخ به این پرسش به دلایل زیرین مثبت  است: برای اینکه سوورن بتواند 

حکومتی را محدود کند، احتیاج به یک فرمانفرمای قدرت دارد که اختیاراتش از همه  های متفاوت  در دستگاه قدرت ارگان

توان چنین گفت، که سوورن به چنین قدرت مافوقی احتیاج ندارد، زیرا اگر  نهادهای دیگر گسترده تر باشد. بر خلاف این نظر می

 قانون مجازات کرد. یدر اجرا   اد را به جرم ناتوانیآن نه مسئولیناست که   رفتار نهادی از قوانین موجود منحرف شود، کافی

کس اطاعت نکند و حرف آخر  دلیل دیگر این است که برای استقلال سیستم قانونی لازم است که  یک سوورنی باشد که از هیچ

نخواهد بود. در عمل  ین درست باشد، دیگر اطمینانی به سیستم قانونیاتوان گفت، که اگر  از آن او باشد. بر خلاف  این ادعا می
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اگر اختیارات نهادهای مختلف در قانون مشخص باشد و سوورن نیز خود را به آن متعهد بداند، استقلال قانونی به بهترین وجهی   

 ضمانت شده است، به شرط اینکه سوورن خود را نیز  تابع آن بداند. 

محدود نیاز دارد. اما یک اختیار نامحدود قانونی که از قانونیت فرا این برهان که سوورن برای امنیت قانون به اختیارات قانونی  نا

 تواند قابل پذیرش باشد.  رود، تناقضی است خودآشکار و نمی

شکل دیگر لجیتیماسیون تاییدی است، که در کنار حق حاکمیت به حق مردم  نیز توجه دارد. در این نوع لجیتیماسیون نظر آزاد 

لاک، روسو و  ۀحاکمیت اهمیت دارد. این نوع لجیتیماسیون پاسخی است  به هابز که در فلسف ۀه سلطافراد تحت سلطه برای توجی

متقابل بین افراد زیر سلطه و سوورن است که در مفهوم خود  قرارداد،  قدرت سوورن  ۀکانت قابل مشاهده  است. قرارداد، یک رابط

از نظر کانت و روسو  بر اساس قرارداد اولیه،   50د در قرارداد عمل کنند.موظفند به وعده و قرار خو  شود، زیرا همگی محدود  می

پیشنما  است و این پرسش عنوان   51”حاکمیت مردم “واقعی مردم  باشد. در این رابطه مفهوم  ۀتنها حاکم قانونی جامعه باید نمایند

های متفاوتی از آن وجود دارد.  مفهوم مردم مفهومی است بسیار دشوار که تعریف ،سیاسی ۀکیست؟ در فلسف”  مردم“شود که  می

 توان چهار تعریف زیرین را از مردم   برشمرد:   می  به طور کلی

در مقابل ثروتمندان  52شود و در سنت یونان قدیم به عنوان دموس مردم به عنوان توده که شامل اقشار پائینی جامعه می -

 قرار داشتند . 

 هستند.   یک حاکمیت در یک سرزمین مشخصی ۀکه زیر سلط  کل کسانی  ۀمردم به عنوان مجموع -

سازگار نیست، زیرا چنین حاکمیتی احتیاج به یک مردم سازمان یافته با نهادهای   "حاکمیت مردم"این  دو تعریف از مردم با مفهوم  

سازد که در بخشی دیگر به تفصیل مورد پژوهش  می 53هوم مردم،  ملتقانونی مستقل  دارد. به این دلیل دو تعریف دیگر که از مف

 قرار خواهد گرفت،  در راستای چنین حاکمیتی است:

پذیرفته شده دربستر  یک قرار   یک جامعه که بر اساس قوانین اساسی 54مردم به عنوان ملت متشکل از تمامی شهروندان -

 ی منتخب خود هستند.داد سیاسی با نمایندگان خود یا با نهادهای سیاس

بینند.  و  تاریخی خود را به یکدیگر وابسته می ،  قومی هایی که بنا به تعلقات نژادی، فرهنگی مردم به عنوان خلق یا خلق -

به   ولی ،توانند به عنوان یک ملت از حقوق شهروندی در بافت حاکمیت مردم یا ملت برخوردار باشند چنین مردمی می

حاکمیت ملتی که فاقد   جوانب به رسمیت شناخته نشده باشند، یعنی ۀها در آن چهارچوب در هم عنوان یک خلق یا خلق

 حاکمیت خلقها است.

  
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ندارد.   آن است. افکار عمومی یا قوانین موجود در یک کشور همیشه بار اخلاقی  اخلاقی  ۀنوع دیگر  لجیتیماسیون حکومت، جنب

ا در نظر گرفت: در حاکمیت مردمی این امکان وجود دارد با روش های ممکن افکار توان دو شرایط متفاوت ر در این رابطه می

سوق داد که نهایتن به تغییر و تصحیح این قوانین بینجامد. به طور مثال در ارتباط با حقوق زنها که   اخلاقی  عمومی را به سمتی

کشورهای با حاکمیت مردم است. در یک سیستم  در بهبودی شرایط زنان در  جنبش فمینیستی سردمدار تحولات بسیار مهمی

حکومتی با حق حاکمیت مطلق چنین امکاناتی وجود ندارد، زیرا تغییر افکار عمومی نیز الزاما  به تغییر این قوانین نمی انجامد. چنین 

که  با  تکیه بر  فقدان   برای مردم  محفوظ است  هستند و به همین دلیل این حق اخلاقی  هایی فاقد لجیتیماسیون اخلاقی حکومت

 از اشکال آن است.  های  مدنی یکی سلب کنند  که نافرمانی و اعتراض ، لجیتیماسیون تابعی حکومت را لجیتیماسیونی اخلاقی

 

  قانون

یا سیاسی قانون مثبت  ۀت فلسفادر کنار  قانونی که یک حکومت به آن پایبند است و بر اساس آن اعمال قدرت میکند که در ادبی

است.   56قوانین طبیعی هانام دارد، قوانینی نوشته نشده وجود دارند که همیشه و همه جا اعتبار دارند و به همین دلیل نام آن 55پوزیتیو

قانون اجتماعی  „طبیعت از نظر ارسطو  یک  نظام منظم و  هدفمند از  قواعد و اصولی است که  دررفتار  انسانها تعیین کننده است. 

انسان  از نظر ارسطو  باید از طریق آزادی و  57“کنند، قانون طبیعت اما بر اساس خودش اعتبار دارد. انبوه مردم تایید می آن است که

خردمندانه به هدفمندی طبیعت به وظایف خود واقف شود و به تکامل جوهر خود برسد. این قوانین طبیعی از   با نگاهی  خود آگاهی

انسانها برخوردار هستند. جالب است که اولین منتقدین قانون طبیعی سوفیست های یونانی   خلاقیاهمیت زیادی برای تکامل حس ا

ها با این انتقاد حتی  اصل وجود  از سوفیست  تواند متناظر با قوانین طبیعت حکومت کنند، که برخی بودند، که حکومتها نمی

بر اساس  58قبل از ارسطو نیز فیلسوفان رواقی رسیدند.  حکومتی میدیگر به تکامل  سیستم   بردند و برخی حکومت را زیر سوال می

کردند که  دست یافتند که حکومت را به  طور مطلق  موظف  به رعایت اصول  عدالت می  قوانین طبیعی به یک نوع قانون اخلاقی

ایندگان آن سیسرون، اگوستین، توماس است برای قانون طبیعی که مهمترین نم  به  نام  اخلاقگرایی قانونی معروف است که مترادفی

فون اکوین و کریستیان ولف هستند. از سوی دیگر منتقدین قانون طبیعی که قانون گرایان پوزیتیویستی نام دارند، بین مفهوم قانون و 

معتقدند. قانون   قیهای اخلا بینند و به تدوین قوانین جدای از  نورم اعتبار قانون از یک سو و اخلاق از سوی دیگر رابطه ای نمی

گرایان پوزیتیویستی طیف بسیار گسترده ای دارند که مهمترین نماینده آن توماس هابز است. از دیدگاه هابز تنها قدرت حاکم است 

های دیگری که ریشه آن  کند. امروز اما قانون گرای پوزیتیویسم به جای قدرت حاکمیت از رهیافت که قانون مشروع را توجیه می

 کند.  ری سیستم ها است،  استفاده میدر تئو
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 مدل های کلاسیک لجیتیماسیون حکومت 

 59مدل ایدومونیا 

 

است، کاملا ضروری است. ازافلاطون  ابنا به  افلاطون و ارسطو اصل حکومت برای رسیدن به خوشبختی انسانها که همان اویدمونی
. از آنجا که در  این سه اثر از نظر محتوا تا  63و قانون 62، سیاستمدار 61سیاسی سه اثر مهم بر جای مانده: حکومت ۀفلسف ۀدربار 60

دهد و به همین دلیل نمیتوان در افلاطون یک  سیاسی ارائه می ۀکاملا متفاوتی از فلسفهای حدی ناسازگاری وجود دارد، او  درک 

همکاری اجتماعی میسر است. از نظر او   ۀسیاسی یافت. هدف افلاطون این است که نشان دهد خوشبختی انسانها زیر سای ۀفلسف

باشد هیچ مانعی برای رسیدن به خوشبختی وجود نخواهد داشت. رشد   همکاری و دوستی ۀرفتار اجتماعی افراد در جامعه اگر بر پای

ه را برای حس همکاری در میان افراد جامعه مبلغ یک اخلاق اجتماعی است که نه تنها منافاتی با منافع فردی ندارد بلکه را

تواند به تنهایی  و بدون کمک دیگران در  گشاید.  از آنجا که هیچ فردی به تنهایی نمی خوشبختی و سعادت کل جامعه می

سلسله مراتب یا شود. سیستم حکومتی که مورد تصور افلاطون است از سه  خوشبخت باشد، وجود حکومت،  ضروری می  زندگی

راس آن رهبران فیلسوف، در وسط مقامات امنیتی و در پایین دهقانان، کارمزدان ، بازرگانان شود: در  هیرارشی متفاوت تشکیل می

و غیره. افلاطون سه تز  دیگری دارد که در زمان خود  بسیاری را علیه خود تحریک کرد: تساوی زنها، لغو مالکیت خصوصیی و 

 آرمانی دارند و نمی ۀگوید، تنها جنب نطور که خود او میآون های سیاسی افلاط هخانواده و رهبری فیلسوفان. اما تمامی این اید

به یک  "سیاستمدار"در آثاری دیگر   بیند ولی وجود قوانین را ضروری می  "حکومت"توانند به تحقق بپیوندد. درحالیکه  او در 

م  متفاوت است. علاوه بر رسد که  متناسب با فرم حکومت، قدرت فردی، قدرت گروهی و قدرت مرد می  سلسله مراتبیقانون 

این،  اصلی که همواره مورد قبول است، این است  که اطاعت از قانون بر عدم اطاعت آن ارجیت دارد. در نتیجه شش فرم حکومتی 

 Tyrantقانون یا   حکومت فردی بی ،شوند که بهترین آن حکومت فردی با قانون است که مونارشی نام دارد و بدترین مطرح می

 ،بعد ۀدوم و حکومت یک دسته محدود یا الیگارش در مرحل ۀکرات در ردوومت یک قشر بالای نیکپسند یا اریستحک .است

افلاطون  به  "قانون"در   64قانون.  بدترین شکل  حکومتی است. در سومین رده دمکراسی قانونمند و در چهارمین رده دمکراسی بی

 پردازد و اینکه چگونه این قوانین قابل اجرا هستند. تشریح قوانین سیاسی، اجتماعی و بازرگانی می

 خوب می  بد و زندگی  است. با تمایزی که او بین زندگی امونیااوید ۀپیش از م.م. ( نیز بر پای ۳۲۲-۳۸۴سیاسی ارسطو ) ۀفلسف

ضیح است که از خوب شهروندانش است.  برای درک منظور ارسطو لازم به تو  کند که هدف حکومت زندگی گذارد،  تاکید می

  65کنند: اول اینکه انسان  یک موجود اجتماعی است باشند و یکدیگر  را محدود می نظر ارسطو دو تز کاملا با یکدیگر وابسته می

تواند در جامعه کسب کند. و دیگر اینکه پولیس بهترین شکل اجتماع انسانی است به طوریکه بهترین  و هویت خود را تنها می
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را برآورده     اورد. گروههای کوچک اجتماعی نظیر خانواده و قبیله تنها نیازهای  اولیه زندگی برای همه فراهم می را  شرایط زندگی

های  ارسطو زسیاسی به شخصیت واخلاق و روشنگری شهروندان توجه دارد. در مجموع  ت ۀکنند.  پولیس، به عنوان یک جامع می

بر اساس قانون، یک سیستم حکومتی مخلوط برپا کرده  که ه انسانها این توانایی را دارند دهند ک و افلاطون به ما این رهنمود را می

تصور واحدی از خوشبختی ندارد و در شرایط متفاوتی به  افرادکنند. اما  انتقاد  وارد  این است که   و برای خوشبختی خود تلاش 

 نگرد. آن می

 

 66مدل اوتیلیتاریسم 

سودمندی آن برای همه مردم  ۀاز نظر اوتیلیتاریسم که ترجمه آن فایده گرائی یا فایده باوری است، بدی هر چیزی بسته به درج 

روند. اوتیلیتاریست سیاسی یک  میبه شمار 69و هنری سیدویک 68، جان استوارت میل67ها جرمی بنتام است. مهمترین اوتیلیتاریست

هستند که اصولی اخلاقی به نفع تمامی جامعه بیابند   است.  از دیدگاه او نهادهای جامعه آنگاه اخلاقی 71و رفاه طلب 70خواه تساوی

یا لذت  72تواند در این رابطه به گونه های متفاوت تعبیر شود. مثلا برای یک هدونیست و به آن عمل کنند. مفهوم نفع و فایده می

شود. مفهوم دیگر فایده این است که به عنوان آرزوی  درد به عنوان ضرر فهمیده می بیمیلی وولی باور هر تمایلی به عنوان فایده، 

رسیدن به هر الویتی و یا اینکه به مثابه رسیدن به یک الویت آگاهانه مشخص  ۀمورد دلخواه دیده شود. دیگر اینکه فایده به مثاب

کردار و رفتار خوب که دوستی و هنر را در مرکز خود دارد،  73نگریسته  شود. اما برای یک یوتیلیتاریست ایده ال  نظیر جورج  مور

 نگرند و خوبی یا بعدی آن کنش ها را نسبت به کل جامعه می کنش ها می ۀها به نتیج خوب است. از آجا که یوتیلیتاریست

انتخاب بهترین کنش با بیشترین  فواید،  ۀاز هدفهای مهم مقایس  گویند. یکی نیز می 74تسنجند، به آنها نتیجه گرا  یا کنسیکونسیالیس

 فایده است. به عبارت دیگر اینکه چگونه بتوان از یک کنش بیشترین فایده یا کمترین ضرر را درآورد . 

کند . این پیامدها به  همانطور که اشاره شد، اوتیلیتاریسم ارزش اخلاقى یک کنش مشخص را برپایه پیامدهاى آن ارزیابى می

ه داراى بار اخلاقى نیستند. اوتیلیتاریسم در دوران باستان، بیشتر به شکل فردگرایى، وجود داشت. ولى توسط بنتام و بتنهایى و الزاما  

شود. کنشى را باید از  نوزدهم، به طور سیستماتیک، به جامعه روى آورده و هر چه بیشتر جمع گرا می ۀویژه میل، وسپس در سد

 ن خوشبختى را براى بیشترین افراد فراهم کند . نظر اخلاقى با ارزش دانست که بیشتری

از  "میل"کارآ و تعیین کننده رسید.  ۀهجدهم  انگلیس، به سطح یک فلسف ۀ. فایده گرایى با تاثیر  جان استوارت میل، فیلسوف سد

بقت را از تمامى هاى امپیریستى و فنومنالیستى لاک و برکلى است، اما در عرصه  عمل، گوى س نظر تئوریک متکى بر اندیشه
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، نخستین نوشتار فلسفى است که بطور کامل در 76نام یوتیلیتاریانیسمه رساله استوارت میل ب 75ده است.ربواندیشمندان دوره خود 

کانت قرار  )بایاشناسانه(  یدستورمیل در تئوری اوتیلیتاریسم  در برابر اخلاق  ۀباب اخلاق اوتیلیتاریستى است. نگرش فرجام شناسان

 گیرد. در حالى که کانت، ارزش اخلاقى یک کنش را، در خود آن کنش دیده و به انجام وظیفه اخلاقى کنشگر اهمیت میمی 

دهد، براى استوارت میل تاثیر و پیامد ناشى از آن کنش، تعیین کننده است. لازم است توجه داشته باشیم که منظور از پیامد، تنها و 

که متوجه خود کنشگر و یا همه افرادى است که به گونه اى با آن کنش مربوط هستند.   باشند تنها آن پیامدهاى ممکنى می

بنابراین، براى داورى اخلاقى یک کنش، حتما  باید پیامدهاى آن کنش، در عرصه  تاثیرات آن بر کنشگر و تمامى افراد مربوطه، 

ند  پیامدهاى دیگرى بدنبال داشته و یا دست کم، زمینه توا براى ما مشخص و معلوم باشند، اما در واقعیت، یک پیامد مشخص می

توانیم  آن کنش را تمام شده دانسته و مورد داورى نهایى قرار دهیم. در  پیامدهاى بعدى باشد، یعنى ما در بسیارى از موارد نمی

کند ؛  و دور اشاره میمیل  به پیامدهاى نزدیک  باشند . استوارت اى ما همواره مشروط و بشدت نسبى میه نتیجه، داورى

و پیامدهاى دوردست، منافع دیگر  افراد شرکت کننده احتمالى در آن  پیامدهاى نزدیک شامل منافع مستقیم خود کنشگر هستند

تواند  شکلى ابزارى، خودمدارانه و یا ذهنى محض به  گیرند . سودمندى، مفهومى است باز و پر معنى، که می کنش را هم در بر می

د. در اوتیلیتاریسم، پیامد ناشى از یک کنش مشخص، تنها آن گاه مفید است که در خدمت خوشبختى مستقیم و یا خود بگیر

نامستقیم کنشگر و همه افراد شرکت کننده و یا مربوطه قرار داشته باشد. براى اندازه گیرى درجه این خوش بختى از محاسبه لذت 

مدت اثر آن.  -۲شدت دریافت یا برداشت.  -۱کند :  ، بنتام به هفت پارامتر توجه میگردد . براى این منظور استفاده می 77باورانه

رابطه آن با  -۶هاى دیگر.  ها یا برداشت تاثیر آن در پدید آوردن دریافت -۵نزدیکى زمانى.  -۴احتمال و میزان پیشایندى.  -۳

صل فایده مندى با انتقادهاى زیادى روبرو شده است، چرا تعداد افرادى که داراى همان دریافت هستند. ا -۷هاى مخالف.  دریافت

توان  امرى واقعى دانست و در بهترین حالت، برداشتهاى ذهنى مشخصى به یک ذهنیت دیگر  که اندازه گیرى دریافتها را نمی

 شود .  منتقل می

ى، بالاترین و یگانه هدف اخلاقى هر ها بر این هستند که تامین سعادت و خوش بخت اوتیلیتاریست 78بنا به  اصل سعادت باورى

باشد. این ایده کمابیش از سوى سایر فیلسوفان در تمام تاریخ فلسفه هم مطرح شده است. بحث اصلى بر سر چیستى و  کنشى می

 گذارد . چگونگى آن است. میل مفهوم این خوشبختى را کاملا  سوبژکتیو دانسته و تعریف آنرا بر عهده هر یک از کنشگران می

باشند . میل، بر خلاف بنتام، بجاى  اندازه پیامدهاى لذت زا و یا دردآور ناشى از کنش، تعیین گر بود و نبود خوش بختى می

برد . او رسیدن به خوشبختى درونى را بعنوان یک ارزش پایه اى و  ریاضیات از روانشناسى براى تعیین مفهوم لذت استفاده می

است، ارزشى که سودمندى  "ارزش"داند. یعنى، هسته تئوریک اوتیلیتاریسم نه یک مفهوم، بلکه یک  می  79 بنیادى یا خیر برین

نماید . انتقاد به این موضع گیرى استوارت  آنچه را که ارزش گزارى شده، بعنوان ابزارى جهت رسیدن به خوشبختى، مشخص می
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ین آن نظریات هنرى سیدویک، فیلسوف انگلیسى اخلاق است. شود ؛ که مهمتر ها هم دیده می میل، در صفوف خود اوتیلیتاریست

یک ایده آل اخلاقى است که ما را بسوى خود جذب  "خوب"میکند ، چرا که  "خیر برین"را جایگزین  80او مفهوم نیکى نهایى

تواند  ارزش پایه اى  میکنیم ، ممکن است واقعا  براى ما خوب نباشد و در نتیجه ن نماید ، ولى آنچه ما در درون خود تمنا می می

 82را به عرصه  گفتمان "خوب"ها، مفهوم  ، فیلسوف انگلیسى دیگر اخلاق وابسته به گروه اوتیلیتاریست81داشته باشد. ریچارد هیر

کشانده و به یورگن هابرماس نزدیک می شود.  اینکه اصولا  افراد انسانى حق خوشبخت شدن دارند، یکى از زیباترین و متاثرکننده 

هاست که همواره و بویژه در سده هفدم و هجدهم  میلادى موضوع اصلى کشمکش و در دستور  رین چالشهاى فکرى تمام دورانت

کار اندیشمندان و خیرخواهان بوده است. در اوتیلیتاریسم، کنشگر موظف به جستجوى آگاهانه لذت و دورى از درد است، امرى 

   ت و اسلام، چندان سازگار نیست. البته، مشکل اصلى را باید همچنان در تعریف ذهنیهاى بزرگ، مانند مسیحی دین الهیاتکه با 

 کند.  دید، امرى که باز هم بر اهمیت گفتمان و فرارسانى میان افراد تاکید می "خوشبختى"مفهوم 

 هم مورد توجه قرار میدر اوتیلیتاریسم، فقط کیفیت خوشبختى مورد بحث نبوده، بلکه کمیت و کیفیت حاملین این خوشبختى 

گیرد : خوش بختى براى چه کسى؟ از نظرگاه این مکتب فکرى، نه سعادت یک فرد مشخص، که سعادت همه  افراد مرتبط با آن 

شویم که درجه هاى گوناگونى  مواجه می 83کنش، باید تامین شود. در قالب فایده باورى، با گونه هاى متفاوتى از این اونیورسالیسم

شود .  گذارند : این فراگیرى از یک فرد گرفته تا یک گروه محدود و یا تمامى جهان را شامل می سترى را به نمایش میاز دامن گ

بیشترین سودمندى و خوشبختى براى بیشترین افراد، همچنان وجه بالادست و چیره مند در گرایشهاى اوتیلیتاریستى است. روشن 

تواند  بى تفاوت بوده و در برابر آن  لذت باورى نهفته یا آشکار در این نگرش نمی است که فلسفه اخلاق نسبت به خودمدارى و

هاى بیمه،  ایستادگى نکند. هرچند دلیل آوریهاى  ارایه شده توسط جانبداران این اندیشه، داراى پیامدهاى مثبت اقتصادى در سیستم

برخى از موارد، براى کسب حداکثر سود، حقوق پایه اى قانون گزارى،... در سطح جهانى شده است، ولى اوتیلیتاریستها در 

 شهروندان را در مرتبه پایین ترى قرارداده اند که از سوى جانبداران حقوق بشر نقد گردیده و با آنها بشدت برخورد شده است. 

او تلاش براى کسب  فشارد.  از نظر پاى می 84چنانکه دیدیم، اوتیلیتاریست ارتودوکس بنتام بر یک موضع هدونیستى توصیفی

خوشبختى به مفهوم افزایش کمیتی لذت مشخص، تنها یک درخواست هنجارى نبوده بلکه همزمان، اصل توصیفی براى بیان و 

هایى که تنها و تنها بر پایه تلاش انسان براى کسب لذت و دورى از درد معنى یافته و توضیح  تشریح کنشهاى انسانى است، کنش

کند، ولى همچنان بر اصل جستجوى خوشبختى، بعنوان تنها  میل، تا اندازه اى با تردید به این موضوع نگاه مییابند . استوارت  می

هدف انسان، تاکید دارد. سیدویک، در همسنجى با بنتام و میل، نگاهى دقیقتر به موضوع داشته و بویژه به تعبیر ژرف هدونیستى 

بیند. مثلا، گاهى  ه میان کمیت لذت و شدت واکنش را با یکدیگر متناسب نمیپردازد . او رابط مفهومهاى لذت و سودمندى می

تواند  واکنشهاى شدید حرکتى و خنده آن فرد را  درد زیاد سبب فلج شدن و بى حرکتى است، در حالى که یک غلغلک ساده می
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و اوتیلیتاریسم است. در  86باورى، شهود85بدنبال داشته باشد. مهم ترین بخش کار سیدویک در بررسى رابطه میان خودمدارى

 "نظرگاه سیدویک، اخلاق اوتیلیتاریستى کاملترین و پیشرفته ترین اخلاق در تمام دنیاست، چرا که میان دو پرنسیپ خردمندانه 

ایجاد هماهنگى نموده و این هارمونى را در شکل بیشترین خوشبختى فردى همراه بیشترین  "منافع جمعى"و  "منافع شخصى

داند، ولى چنین امرى در عمل  حتمى  تى جمعى بیان می کند. او آشتى میان وظیفه و علاقه  فردى را منطقى و لازم میخوشبخ

هم قابل اثبات نیست. از همین روست که سیدویک، براى نخستین بار در فلسفه اوتیلیتاریستى، ویژگى وظیفه  تجربینبوده و از نظر 

کند.  اى راسیونال دلیل آورى و استدلال می کمى یا کیفى دریافتهاى حسى، بلکه به  گونه ۀپایمندى قاعده  های اخلاقى  را نه بر 

رسد. سیدویک  سوى شهودباورى دنبال نموده و در پایان به اوتیلیتاریسم میه او مرحله هاى گذار و تکامل اخلاقى را از اگوییسم ب

هدونیسم هدف راسیونال هر فرد انسانى عبارت  از افزایش هر چه بیشتر داند،  زیرا در  هدونیسم را اصل اساسى اگوییسم می

بیند: لذت و خوشى در سطح فردى، احساسى است که  خوشبختى شخصى خود است و در نتیجه آنرا با اوتیلیتاریسم ناهمخوان می

بندى این احساس، اما، از نظر  ابزار لازم جهت اندازه گیرى و درجه ۀدریافت، مورد درخواست و پسندیده باشد. تهی ۀدر لحظ

امپیریستى ناممکن بوده و نمیتوان  پذیرفت که زندگى روزمره تابعى از گرایشهاى محض هدونیسم اگوییستى باشد. او در رابطه با 

که کنشگر، داورى اخلاقى خود است  87شهودباورى درکى یا  دریافتى -۱دهد :  شهودباورى هم سه مرحله را از یکدیگر تمیز می

هاى اخلاقى  دهد. از آنجا که انسانها وجدان و برداشت را در این مرحله بدون فکر انتقادى و نتیجه گیرى منطقى ارایه می

 88شهودباورى جزم اندیشانه -۲کنند.  که بطور عمومی  پذیرفته شده اند، رجوع می  گوناگونى دارند، به استانداردها و قاعده هایی

شهودباورى  -۳گیرد .  داده هاى از پیش تعیین شده و معتبر شکل می ۀده های گفته شده بر پایکه  در این مرحله، شناخت قاع

هاى آموزش دیده و تربیت  انسان  ۀ، چرا که دراندیشاستو روش  "متد"داشتن نام  ۀشایست ،این گونه از شهودباورى  . 89فلسفى

کاوند . سیدویک بر این است که انسان  نقد نموده و بطور خلاق می ها  را هاى اخلاقى قاعده ها و  پرنسیپ یافته اى است که بنیان

رسد . البته، این  خود، موجودى است اخلاقى که در قالب فلسفه و اندیشه هاى فلسفى به تکامل می سلیمبا تکیه به نیروى عقل 

باشند، بلکه باید آنها را همچون مرجع و یا تکیه توانند  بعنوان معیار و سنجه مورد استفاده  باشند  و نمی اندیشه ها همواره ناقص می

گاهى موقت در نظر گرفت، چرا که شفافیت و کامل بودن اندیشه ها را اندازه و مرزى نیست.  در حالى که در اوتیلیتاریسم 

ونه  که خود آنگ  در اخلاق علمی .دهد کلاسیک میل و  بنتام افزایش خوشبختى تنها و بالاترین پرنسیپ اخلاقى را تشکیل می

ها در سلسله مراتب عمودی   پرنسیپ چندگانگیهاى پایه اى گوناگون و متعددى لازم هستند. او از  گوید، پرنسیپ سیدویک می

خوشبختى، اصول بنیادى عدالت، زیرکى و خیرخواهى، گرانیگاه گذار از  90کند که در آن با تقدم پرنسیپ جانبدارى می

باشد و عدالت، اصل بنیادى  اگوییسم راسیونال می  92اصل بنیادى 91دهند. زیرکى تشکیل میشهودباورى به اوتیلیتاریسم را 

هاى  مشخص کاربردى آنها آشتى دهد: دامن  ها را با ویژگی کند که دامن گسترى پرنسیپ اوتیلیتاریسم. سیدویک تلاش مى
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هاى مشخص  که اصول دامن گستر را در کنشگسترى محض، امرى ذهنى و خطرناک است. هر فردى باید نشان دهد  و ثابت کند 

خود در نظرگرفته و ملاحظه نموده است. خوبیها ، از نقطه نظر منطقى، همسان نبوده و کمیت یا کیفیت هوموگن  و یکدستى 

بالاترین خوبى  توان  یکى دانست. بنابراین، رفتارهاى آنها باید پایه هاى عقلانی  متفاوتى داشته باشند. ندارند. یعنى دو نفر را نمی

دهد: هرگاه خوشبختى من ارزشمند و قابل پیگیرى  عبارت  است از خوشبختى همه و خوشبختى براى همه. او همچنین ادامه می

باید  این چنین باشد. آن کنشى از نظر عینی  خوب و درست است که بیشترین  باشد، پس خوشبختى هر کنشگر دیگرى هم می

وع، براى تمام افراد مربوط و سهیم در آن کنش فراهم نماید. داورى خردمندانه اوتیلیتاریستى  داراى اندازه نیک بختى را، در مجم

 دو پیکرپاره اساسى است: هدونیسم امپیریستى و احساس اخلاقى. خرد موجود در این گونه از داوریها  خود را در دو وجه نشان می

سوى خوشبختى همگانى. به  بیان دیگر ، روش اوتیلیتاریستى ه با جهت گیرى بدهد : ارزیابى انتقادى و کاربرد این پیکرپاره ها 

نماید . سیدویک در صدد است با  پرنسیپ خوشبختى با عقل سلیم و فهم همگانى پیوند خورده و در داورى خردمندانه بروز می

به گروه نخبگان و برگزیدگان اخلاقى  هرسیدروشنگرى به کمک اوتیلیتاریسم، اخلاق انسانى را پیشرفت دهد. یک اوتیلیتاریست 

از  93یک جامعه تعلق دارد و باید در زندگى خصوصى خویش آنچه را که حتا از دید همگان اشتباه است، انجام دهد. چنین نخبه اى

گر هوش و دانایى ویژه برخوردار بوده و لازم است تفاوت میان اخلاق درست و اخلاق مردم عادی کوچه و بازار را از یکدی

، از 94باشند. به گفته ویلیامز بازشناخته و آن مردم را از اخلاق واقعى آگاه نسازد، چرا که آنها داراى هوش و دانایى کافى نمی

برجسته ترین مخالفان اوتیلیتاریسم، این نوع  اخلاق، بیانگریک نوع اخلاق دولتى است و نه مردمى. اختلاف میان نخبه و مردم، 

این دلیل که نخبه زحمت آموزشهاى سخت را بخود داده و روشنگر است. اوتیلیتاریسم سیدویک، رعایت  امرى طبیعى است، به 

هاى  ها ورسم و فهم همگانى میپذیرد، چرا که بیشتر این اصول بر پایه عادت   دقیق اصول اخلاقى را تنها در سطح افکار عمومی

 بیهوده و ابتدایى بنا شده اند. وظیفه اصلى آن چیزى است که اکنون و اینجا مطرح است. 

، یک اوتیلیتاریست، ولى "اشتباه"و  "درست"هاى  فیلسوف انگلیسى اخلاق، سیدویک را د ر رابطه با  مفهوم 95چارلی دانباربرود

بیند و هدونیست تنها  ها  می ریست وظیفه خود را در افزایش نیکیاوتیلیتا 96داند. در تعیین مفهومهاى نیک و بد، یک هدونیست می

 دهد.  به دریافت حس خوشبختى خود اهمیت می

توانم   آگاهى اگوییستى یک پیش شرط براى داورى اوتیلیتاریستى است.  بدون دانستن اینکه چه چیزى براى من خوب است، نمی

ق اوتیلیتاریسى سیدویک بیشترین و کامل ترین تصویر را از اوتیلیتاریسم بدانم چه چیزى براى همه نیکوست. از آنجا که اخلا

کند که  هاى جدى و انتقادى فراوانى قرارگرفته است. اوتیلیتاریست از این فرضیه حرکت می ترسیم نموده است، مورد بررسی

داند که براى انسان اشتباه است آن کنشى  اوتیلیتاریست می ماند.  شرایط کنونى در رابطه با خوشبختى در آینده همچنان ثابت می

  ۀهاى اخلاقى و تعیین درستى آنها برعهد را برگزیند که در آخرین تحلیل خوشبختى همگانى را در پى نداشته باشد. کنکاش مفهوم

شود که وظیفه اصلى آن در هم  روانشناسى و جامعه شناسى گذاشته شده و علم درستی ها ، یک دانش صرف امپیریستى اعلام  می
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ها و عبور از آنهاست. جدایى راه نخبه از توده، چسبندگى شدید و یک جانبه به پیامدهاى کنش، مشخص نبودن  شکستن سنت

نسبت به مفهوم خوشبختى،  تجربیتعریف افراد مربوط و سهیم در کنش، پاسخ یکسان به علاقه های رنگارنگ انسانى، نگرش 

ی هاى  آشکار در امر خواست و اجراى عدالت انتقادهایى است که متوجه اوتیلیتاریسم، در مجموع، شده است. از ناپیگیرى و کاست

جاى حمله به اوتیلیتاریسم، در صدد تغییر و اصلاح آن برآمدند. در این رابطه، ه هاى اخلاق انگلیس ب دهه پنجاه میلادى، فیلسوف

مطابق این تقسیم بندى، دو   97تایید و استفاده دیگر نویسندگان نیز قرار گرفته است. تا حدی مورد "ریچارد برانت "تقسیم بندى 

.  در هر دو مورد، خوشبختى عمومی  به عنوان  99و اوتیلیتاریسم کنشى 98گونه اوتیلیتاریسم وجود دارد: اوتیلیتاریسم قاعده ای

رفاه عمومی   ۀ، درستى اخلاقى یک کنش وابسته به اندازکنشى ۀشود . در گون اخلاقى در نظر گرفته می ۀبالاترین ملاک و سنج

درستى یک کنش مشخص است. در  ۀاست که پیامد و نتیجه ناشى از همان کنش باشد. یعنى، تامین حداکثر رفاه عمومی ، سنج

افراد  ۀ، اگر همشود اوتیلیتاریسم قاعده ای، آن کنشى درست است که برخوردارى آن از چنین پیامدى، قاعده مند باشد:  چه می

ها توجه  اى از کنش هاى پراکنده و فردى، به گروه و دسته ها به جاى تاکید بر کنش همین کار را انجام دهند؟ این اوتیلیتاریست

:  از آنجا که درستى 100گیرد  کنند. اوتفرید هوفه، فیلسوف معاصر آلمانى، تقسیم بندى دیگرى براى اوتیلیتاریسم در نظر می می

 "کنش"گیرد، یک اوتیلیتاریست باید در ابتدا مشخص کند که منظور او کدام  پایه پیامدهاى آن مورد داورى قرار می کنشها بر

 -۱شویم :  است؟ کنش انفرادى یک فرد، یا  مجموعه ای از کنشها ؟ در پاسخ به این پرسش، با دو گونه از اوتیلیتاریسم روبرو می

که تنها به پیامد یک کنش مشخص فردى توجه دارد. نه قاعده های  کلى و فراگیر مانند: به اوتیلیتاریسم حد ناشناس، گزاف گرا، 

گفته و قول خودت پایبند باش! بلکه شرایط مشخصى که کنشگر درگیر آن است، تعیین کننده و نشانگر درستى یا نادرستى کنش 

مرتبه نخست، داراى اهمیت نبوده و او باید پیامد کنش اوست. یعنى براى کنشگر، قواعد واصول اخلاقى شناخته شده انسانى، در 

اوتیلیتاریسم حد شناس،  -۲خود را نسبت به داده ها و شرایط موجود، ارزیابى نماید. بنتام، سیدویک و ادوارد مور، از این گروهند. 

است. در این دیدگاه، قاعده  و   که طرح ملایم ترى از گرایش فایده باورى بوده و در دوران ما هم از جاذبه بیش ترى برخوردار

توان  بر پایه پیامد همان کنش سنجید،  درستى یک کنش را نمی 101اصلهاى اخلاقى داراى نقش مهم و تعیین کننده اى هستند. 

خلاقى بلکه باید آنرا در رابطه با اصلهاى بنیادى اخلاقى مورد داورى قرار داد. اصل اخلاقى بدنبال پیامد، و پیامد بر اساس اصل ا

هرگاه آن کنش  -دلیل پیامد آن، داورى نمود: الفه بررسى میشود . تنها در دو مورد است که باید یک کنش مشخص را ب

هرگاه براى  -مشخص میان دو اصل اخلاقى گرفتار باشد، یعنى یک اصل آنرا پسندیده، و اصل دیگر آنرا مردود اعلام  نماید. ب

و  102معتبر و شناخته شده اى وجود نداشته باشد. چهره هاى بنام این گروه جان آوستینآن کنش مشخص، هیچ اصل اخلاقى 

 استوارت میل هستند. 
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 عقلانیت استراتژیک ۀمدل قرارداد بر پای 

از آن   104عنوان شد و بعد اپیکور 103ها  گردد که برای نخستین بار از سوی سوفیست تئوری قرارداد ها به یونان قدیم باز می

اهمیت بسیاری برخوردار است.  اما این تئوری با هابز به کیفیت کاملا تازه ای رسید،  زیرا  105حمایت کرد و در نظر اگوستینوس

پردازد. تئوری های  قرادادی از نوع  هابز  خود برای اولین بار به توجیه حاکمیت بر اساس عقلانیتی استراتژیکی می ۀهابز در  فلسف

نام دارد. درشرایط  106کنند که شرایط طبیعی ت زیرین هستند: این تئوری ها به شرایط نخستین اجتماعی رجوع  میدارای خصوصیا

طبیعی هیچ نهادی وجود ندارد که بتواند قواعدی وضع و اجرا  کند. شرایط طبیعی یک آزمایش فکری است که در خدمت  توجیه 

برگشت  ناپذیر دارد  خصلت ت پایداری در جامعه  است. قرارداد یا اعتبار و  درک ضرورت به عرصه گذاشتن  قرارداد برای ضمان

یند که آکند. به هر جهت نهادهایی به وجود می یا اینکه اعتبار آن بستگی به اعتبار دلایلی دارد که برجایی حکومت را توجیه می

هایی را  توان پرسش شوند. در این رابطه می ورن میسازد و افراد بر این اساس مجبور به اطاعت از سو طرفین قرارداد را متعهد می

این افراد دارند؟ بر   هستند؟ چه ویژگیها، تمایلات و توانایی هایی  بندند چه کسانی مطرح نمود از جمله: افرادی که قرارداد را می

 د چیست ؟ شرایط طبیعی استوار است؟ محتوای و  موضوع مورد پذیرش  در قراردا  چه فرضیات و ایده ال هایی

بین این دو قراداد شکل ضعیف و قوی   داد هابزی و کانتی تفاوت گذاشت. تمایز اصلیارها باید بین قر برای پاسخ به این پرسش

ها است. برای کانت اما قرارداد یک روند ضعیف در   هنجارقرارداد است: از نظر هابز قراداد یک پروسه قوی برای کاربست  

برای لجیتیماسیون حکومت    برای  هابز  بر خلاف قانون طبیعی یونان  قدیم، نورم های اخلاقی ه بیان دیگرها است. ب هنجاراجرای 

وجود ندارند اما دلایل خوبی برای رسیدن به قراداد موجود است، زیرا بدون  قراداد،  جامعه به سوی آنارشی کامل خواهد رفت. 

شرایط بدون قرارداد و طبیعی به دنبال دریافت حداکثر کالا برای رفع نیاز خود  کند که هر  فردی در  هابز اینگونه استدلال می

شود. از سوی  دیگر  خواهدبود و از آنجا که قانونی نیست که برای آن حد و مرزی گذارد،  کمیابی کالاها موجب هرج و مرج می

بیعی آن جنگ و کشمکش است. تحت چنین افراد در چنین شرایطی هیچ تمایلی به همکاری و همدردی ندارند، که نتیجه ط

شرایطی انسانها مجبور  هستند به طور عقلانی به دنبال حل این مشکل باشند که تنها راه نجات از این مصیبت تن دادن به قراردادی 

یطی که افراد توان چنین شرا اجتماعی است که به سوورن این حق را دهد که در جامعه نظم و قانون احیا کند و ضامن آن باشد. می

ها مقایسه کرد: دیلما یا معضل زندانیان  یک دام عقلانی است که  در تئوری بازی 107“ معضل  زندانیان„برند را  به  در آن به سر می

زندانیان  دچار آن هستند. در این معضل  هدف هر  زندانی به عنوان یک اکتور عقلانی این  است که منافع خود را،  بدون وجود 

قاعده ای که بتواند  با زندانی دیگر وارد گفتگو شود، به حداکثر برساند. دو زندانی راتصور کنیم که هر دو متهم به اجرای نظم و  

یک قتل هستند و در زندان امکانی برای گفتگو با یکدیگر ندارند. تنها مدرکی که دادگاه دارد،  سلاح قتل است که برای محاکمه 

کنند که به عنوان شاهد  است. هر یک از آن دو این پیشنهاد را از دادگاه دریافت می  ر قانونی کافیهر دو به جرم داشتن سلاح غی

از  نظر عقلانی هر دو زندانی از این  پیشنهاد استقبال خواهند کرد که نتیجه  آن  در  قتل است.  اعتراف کنند که دیگری مبتکر اصلی
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هابز تنها راه حل این معضل را در این می بیند که افراد از   108ی محکوم شوند.در عمل این خواهد بود که هر دو به حبس طولان

خود به طور همه جانبه دوری کنند و وارد یک سیستم منظم همکاری شوند.  بر این اساس لجیتیماسیون حکومت از   منافع شخصی

طبیعی منافع خود را اجبارن در خروج از این   نظر هابز در شرایط غیر قابل تحمل  طبیعی متصور موجود  است. هر فردی در شرایط

شرایط میبیند و راه دیگری برای او نیست. نکته مهم این است که خود  سوورن یا فرمانفرما طرف قرارداد نیست، بلکه عهد  قرارداد 

اد به طور متقابل حقوق افر 109پذیرند. توسط چنین قراردادی درشرایط طبیعی بین افراد است که داوطلبانه سلطه سوورن را می

است، زیرا  اجرای  آن به  110محدود میشود و موظف به اجرای فوری آن هستند. اما  اگر اجرای فوری آن میسر نباشد، نام آن توافق

 با   این مفهوم   راه  خروج از انارشی از نظر هابز قرارداد است و نه توافق.   111شود. آینده واگذار می

که نام   112یرد مونارشی مطلق است که در آن حکومت همچون هیولایی تهدید کننده به عنوان لویاتانپذ سیستم سیاسی که هابز می 

شود، که نقش گرگی درنده در درون دیوار حکومتی را دارد. لازم به  جانور بزرگ  دریایی در کتاب عهد عتیق است،  نمایان می

، بلکه این استدلال است، که چنین  سیستم حکومتی بهتر از  تذکر است که هدف  هابز طرفداری از چنین سیستم حکومتی نیست

 رسد.  نارشی در یک جامعه است و  از این راه به لجیتیماسیون استراتژیک حکومت میآشرایط 

های زیرین را  های متافیزیکی پیشین، تئوری قرادادی هابز برتری پردازیم. در مقایسه با تئوری اکنون به ارزیابی تئوری هابز می

 دارد: 

کند، اینکه فرد به برتری یک  سیستم   یا فردگرایانه : هابز در توجیه حاکمیت به فرد تکیه می 113دیدگاه اندیویدوالیستی -

 قراردادی تحت  نظر لویاتان در  مقایسه با آنارشی پی برد. 

در  یک روندی که همه   یا روندگرایانه : هابز برپایی حکومت را نتیجه بستن یک  قرارداد 114دیدگاه پروسدورالیستی  -

 افراد  خود را در   اجرای آن متعهد  بدانند، می بیند. 

 نه  تمامی افراد است. اگاهآیا  اراده گرایانه: برپایی  حکومت در گرو  رضایت خود  115دیدگاه وولونتاریستی -

:  در تئوری هابز طرفین قراداد که افراد درون جامعه هستند، به طور مساوی و متقابل به رسمیت  116به رسمیت شناسی -

 شناخت می شوند. 

و پشت درهای بسته به وقوع   : یک قراداد تنها آنگاه ممکن است، که به طور آشکار و عمومی و نه پنهانی117افکار عمومی -

 بپیوندد. 
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فرد خودمختار است که بدون هرگونه اجباری تنها با این شناخت که باید از : پیش فرض  قراداد وجود 118خودمختاری  -

 نارشی خارج شد،  توانایی در تصمیم گیری دارد. آمعضل 

توانند در  : بستن قرارداد برای همه منفعت آور است، زیرا در شرایط بعد از قرارداد بر اساس همکاری می منافع جمعی -

 مخارج نظامی یا دفاعی صرفه   جوئی کنند. 

 شود.  : هر فرد در مقابل  قرارداد از تساوی کامل برخوردار است و هیچکس برتر از دیگری دیده نمی 119تقارن -

 نقاط ضعف جدی تئوری هابز به قرار زیر هستند:

ار کنند و به قرارداد برساند، بسیار بدور از این فرض که افراد در شرایط طبیعی هابز به طور استراتژیک  عقلانی رفت -

 واقعیت است. 

تواند به یک قراداد منصفانه بیانجامد،  نمی  گذار از شرایط طبیعی به شرایط قانونی بدون وجود حداقلی  از رفتار اخلاقی -

 نکته ای که به طور درست و دقیق ازسوی هابز مورد بررسی قرار نگرفته است. 

حکمران نچه  همه به آن متعهد شده اند، در روند برپایی و تثبیت قدرت آچگونه محتوای قرارداد، این روشن نیست، که  -

تضمین شده و بدون تغییر بماند. از این نقطه  نظر، بر خلاف آنچه که هابز بدان معتقد است، قرارداد او  یک بافت توافقی 

حکمران که  تواند وجود داشته باشد، در صورتی آن نمیتضمینی برای   شود ولی دارد که اجرای آن مربوط به آینده می

 به عنوان قدرت مطلقه شناخته شود. 

 باشد. حکمرانو سرچشمه اطاعت و وفاداری  فرد از   تواند دلیل کافی بر خلاف نظر هابز، ترس از مجازات نمی -

تائید قرارداد مبهم است. از یک  ۀایدبرای تائید ساخت و ساز حکومت دارند. اما   از نظر هابز همه اکتورها دلایل کافی -

بر  اساس تجربیات ممکن  را تصور کرد. اما از آنجا که همه از عقلانیت استراتژیک   توان یک نوع تایید ذهنی سو می

یکسانی برخوردار نیستند، ممکن است یک نفر قراردادی بهتر را  به نفع قراردادی بدتر رد کند. اگر هم  محور عقلانیت 

121دارد. 120و هیپوتتیک  یک را منافع شخصی اکتور بدانیم ، نهایتن تائید قرارداد صرفا جنبه فرضیاستراتژ
 

 

   122 عقلانیت اخلاقی ۀمدل قرارداد بر پای 

سیاسی از دو جریان متفاوت نام برد:  ۀتوان در فلسف استوار باشد. در این رابطه می  تواند بر پایه عقلانیت اخلاقی تئوری قراردادی می

  و  جریانی که بر اعتبار مطلق قوانین اخلاقیبوده  123آن لاک  داند که بانی اخلاق را به مذهب و خدا مربوط می ۀجریانی که ریش

پیدا صاحب  و نا  زیستند و به طور ضمنی ها در شرایط طبیعی واقعا می است. از نظر لاک انسان 124آن کانت  بانی  واستوار است 

خدا افراد این جامعه  ۀاز قدرت الهی بودند. چنین شرایطی اما فاقد یک نظم و حاکمیت قانونی بود. بر اساس اراد  قوانین طبیعی ناشی
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تلاش خود آنان است،  هستند. علاوه بر این هر  فرد حق دفاع از  ۀدارای حق طبیعی زندگی و آزادی و مالکیت مشروعی که  نتیج

تواند  این مناقشه بین افراد نمی ۀکنند،  ضرر و آسیب برساند.  در نتیج رد و این حق که به کسانی  که آن را پایمال میخود را دا

برای اعتبار  حقوق طبیعی تضمینی باشد. برای تثبیت اعتبار این حقوق به ویژه حق مالکیت،  افراد با برقراری یک حکومت موافقت 

قوانین  ی  قرارداد ازرو لاک در این است که بر خلاف هابز، در نزد لاک،  اکتورها  بعد از برقراکنند. تفاوت مهم بین هابز  می

کنند، بلکه این قوانین، همچون قوانین الهی همواره  پابرجا خواهند بود و تضمینی برای شرایط بعد از قرارداد  طبیعی صرفنظر نمی

  125دهد. راد میاست که همواره  امکان سنجش شرایط حکومت را به  اف

در درون انسانها وجود دارد. از   ،لجیتیماسیون حکومت از نظر کانت ابعاد دیگری دارد. ازنظر او هر  دو جوهر،  طبیعت و خرد

شود. از  سوی  دیگر هر انسانی  به کشمکش و جنگ منتهی می  یکسو بر  اساس جوهر  طبیعی  کمبود  کالا و اجبار در همزیستی

نسبت به رفتار خودرای  دیگران است. حق آن   ادی برای آزادی است که به مفهوم استقلال و عدم وابستگیدارای حقی مادرز

شرطی  است که تحت آن خودسرایی  یک نفر با خودسرایی  نفر دیگر بتواند  بر اساس یک قانون کلی آزادی با یکدیگر پیوند 

ید. علاوه   بر این  افراد در شرایط آ شرایط طبیعی  ناسازگاری به وجود می و خطر انارشی در   اما  بین این قانون کلی 126داده شود. 

ند که چهارچوب قانونی آن مشخص نیست، زیرا قانونی وجود  طبیعی بر اساس خودسری مالک کالاهایی بدون صاحب شده ا

مالکیت افراد از نظر کانت وصل  قانون و مشخص و مطمئن  کردن شرایط  ندارد. برای پایان دادن به این شرایط نامطمئن و بی

شوند و حکومتی  برپا میشود که آزادی و  مالکیت  شود. با چنین قراردادی افراد از شرایط طبیعی خارج می قرارداد ضروری می

 فردی را تضمین کند. 

 و انتقاد  مطرح  میکانت یک درخواست عقلانی  اخلاقی  است. در اینجا این پرسش   ۀبه این دلیل برپایی یک حکومت در فلسف

است، آیا این خطر  وجود   های اخلاقیهنجارلاک و کانت یک درخواست بر اساس  ۀشود، از آنجا که رسیدن به  قرارداد در فلسف

قرارداد، که بر مبنای آن باید طرفین تصمیم گیرنده در قرارداد در مرکز توجه  127یونیستی یا  تصمیم گرایانه سیزندارد که خصلت د

که اعتبار جهانی  دارند به  وصل قرارداد برسند، عنصر و محتوای   قرارگیرند، کاهش یابد؟ اگر طرفین تنها به دلیل نورمهای اخلاقی

 دهد. قرارداد اهمیت خود را از دست می  اصلی

 

 کمونیتاری    128مدل میان ذهنیتی

مبتکر و  129و اجتماعی مردم یک جامعه باشد. هگل  هویت فرهنگی ۀتواند بر پای دیگر از اشکال لجیتیماسیون حکومت می  یکی

  کند که سیستم اخلاقی است. برای درک هگل باید نخست انتقاد او از کانت را فهمید: هگل به کانت انتقاد می  چنین مدلی ۀنمایند
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 کند که از درون   نوع دیگری از اخلاق را توجیه می 130محتوا و مجرد  است و به جای اخلاق مطلق کانتمطلق او بدون 

گیرد، که  کنند.  هگل نتیجه می گیرد و  هویت آن جامعه را تعیین می های اجتماعی و  تاریخی رشدکرده و از آن ریشه میهنجار

ها خواهان برجایی  روابط و نظم  اعی در طول  تاریخ است. حکومتاجتم- ها بیانگر رشد چنین هویتی فرهنگی برپایی حکومت

با   مشخصی  یک فرد از نظر هگل وابسته به روابط میان ذهنی  موجود در جامعه نیستند، بلکه خواهان  تغییر آن هستند. هویت اخلاقی

تشکلیل دهنده  132هگل بین سه حوزهمتقابل میان آنهاست.  131“رسمیت شناختن„یا “  انرکنونگ„افراد دیگر است که اساس آن 

هر کدام از این حوزه ها یکدیگر راا محدود می   گذارد: خانواده، جامعه شهروندی و حکومت. شکلگیری اخلاقی تمایز می

بیند  و این دوگانگى ذاتى خود آگاهی،  ریشه به رسمیت  او خودآگاهى را امرى وابسته به تایید از سوى وجود دیگرى می کنند. 

بخشد و به  خود نیز رسمیت می  شناختن خودگاهی در فردی دیگر است .در  نتیجه این  به  رسمیت شناختن،  فرد  به خود آگاهی

ریشه در شکل ” به رسمیت شناختن“.  از  نظر هگل،  رسیم این روال از  درون چنین روندی به تکامل هنجاری  اصول اخلاقی می

راى شناخت خود، از دیگرى فاصله مى گیرد و خود را تایید شده مى یابد. یعنى، هیچ کس گیرى خودآگاهى فردى دارد. فرد، ب

فردیت و خودآگاهى خود را به خودى خود و با اتکاى به خود خودش ندارد، بلکه، با ارتباط، مرز بندى و هم سنجى با دیگرى 

 "دیگرى "در وابستگى به وجود خودآگاهى است که به خودآگاهى مى رسد. پس، خودآگاهى هر یک از ما افراد انسانى، 

133است.
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 فلسفی خرمگس  ۀهم اندیشی گاهنام

 مصاحبه با صدیقه وسمقی 

 

یابی، داوری پیرامون خطاها با جنایتها، اجرای های پرخشونت سیاسی، اجرای روندهای حقیقتآیا در جوامعی با گذشته خرمگس:

 کند؟ی پایدار کمک میدموکراسی و توسعهتر، آشتی، به استقرار عدالت، بخشش و در مرحله، پیشرفته

ی میان ی میان حاکمیت فردی و گروهی تا حاکمیت مردم و فاصلهی میان اعمال زور و اعمال قانون، فاصلهفاصله صدیقه وسقی:

قوانین آمیز و نامناسب کهن که بسیاری از آنها با تفسیر نادرست وارد شریعت اسلامی شده تا اجرای  اجرای قوانین خشونت

 ای است ژرف و بزرگ که باید با آگاهی پر شود.دموکراتیک عادلانه با معیارهای روز، فاصله

یابی در شود. روندهای حقیقتگیرد و تداوم آن باعث گسترش آگاهی مییابی، خود بر اساس آگاهی شکل میروندهای حقیت

هدف داشته  های خشونت در جامعهکافی به ریشه ۀتوج کند کهصورتی به دموکراتیزاسیون و رفع خشونت از جامعه کمک می

های فرهنگی، فکری و اعتقادی خشونت را هدف قرار دهد. جویی بر کندن ریشهباشد و به دور از خشونت و برانگیختن حس انتقام

ام شده، باید نشان داد ها و جنایات انجدر جوامع دینی کار سخت است، زیرا علاوه بر نشان دادن زشتی و غیرانسانی بودن خشونت

شود و بسیاری از افراد ناآگاه به این ترتیب که این جنایات، دینی نیستند. درجوامع دینی بسیاری از جنایات به نام دین انجام می

کنند. مادامی که چنین باوری در سطح گسترده وجود داشته باشد، ریشه کن کردن جنایت و جنایات صورت گرفته را توجیه می

سخت است. در چنین شرایطی روندهای حقیقت یابی باید به اندیشه تئوری دینی مخالف خشونت و جنایت نیز مجهز باشد  خشونت

یابی با نمایان ساختن ابعاد پنهان جنایات به تا بتواند به درستی نشان دهد که این جنایات مورد تأیید دین نیست. روندهای حقیقت

 ی جنایات و عاملان آن دست یابد.ت دربارهکند که به داوری درسجامعه کمک می

های جنایات است. همراهی افکار عمومی ها، مؤثرترین عامل برای مبارزه با ریشهی جنایات و خشونتاصلاح داوری عمومی درباره

 تواند مسیر اجرای عدالت را هموار کند.است که می

ی صلاح و صدور احکام عادلانه دربارهفکار عمومی و دادگاه ذیکاران در ای جنایتجایگاه بخشش به نظر من بعد از محاکمه

توانند با بخشش، خشونت لجام گسیخته را لگام ی قربانیان با همراهی اقشار وسیع مردم میآنهاست. در این هنگام است که خانواده

زده را به سوی ی خشونتی جانیان، جامعهرهجویی و یا حتی اجرای مجازات عادلانه دربابزنند و مهار کنند و با خودداری از انتقام
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ی ی سیاست ورزی زورگویانه و قلدرمآبانه به مرحلهیابی یکی از اقدامات ضروری و مؤثر برای گذار از مرحلهآرامش ببرد. حقیقت

 سیاست ورزی عاقلانه و انسانی و مدنی است.

ی سی، گام اولیه برای آغاز فرایند حل اختلاف است. جامعهحدیث نفس با بیان داستان خود از سوی طرفین اختلاف سیا خرمگس:

گویی قربانیان و عاملان را حمایت کنند تا از سانسور و پیگرد دور بماند و توانند فرایند داستانی سیاسی چگونه میمدنی و جامعه

 یک گفتگوی اجتماعی فرا روید؟

که افکار عمومی توجه کافی به موضوع پیدا کند، اجتناب ناپذیر است، کنم پرداخت هزینه بویژه تا زمانی فکر می  صدیقه وسقی:

ی جنایات سخن خواهند خود دربارهزیرا عاملان جنایات که یا از قدرت برخوردارند و یا مورد حمایت قدرت حاکم هستند، نه می

ی جامعه یابی مورد حمایت گستردهحقیقت ی آنان سخن بگویند. تا زمانی که روندگذارند که قربانیان و خانوادهبگویند و نه می

ی جامعه مدنی فراهم کردن زمینه برای گشودن زبانها جهت گفتن و گوشها برای شود. نقش اولیهقرار نگرفته، هزینه پرداخت می

گوشها را به  ی مدنی برای شنیدن سخن او باید سراپا گوش شود وی اوست که جامعهشنیدن است. اولین گوینده، قربانی یا خانواده

ای وقایع مهم ها با همت و احساس مسئولیت به شرح پارهشنیدن دعوت کند. این حمایت مهمی است. برخی از قربانیان خشونت

ی مدنی توجه کافی به این دست صداها اند و در خارج کشور کتابهای خوبی در این رابطه منتشر شده است. که جامعهپرداخته

نگاران، صاحبان رسانه، اندیشمندان، هنرمندان و فعالان لاع رسانی و آگاهی بخشی هزینه دارد. روزنامهی اطنداشته است. مرحله

های مجازی، لب گشودن به سخن برای طرف قربانی به پردازند. امروز به مدد رسانهمدنی در این مرحله نقش دارند و هزینه می

در فضای حقیقی یک ضرورت است که با دشواری روبروست. طرف  ی سخن گفتندشواری گذشته نیست، اما رسیدن به مرحله

کنم قبل از واداشتن عاملان اصلی جنایات به سخن گفتن، دوم، عاملان جنایت هستند که باید به سخن گفتن وادار شوند. گمان می

تشار اسناد به طور مطمئن و قابل اعتماد تواند به سراغ افراد مطلع در حاشیه برود و آنان را به سخن گفتن وادارد. انی مدنی میجامعه

خواهد، مانند اقدام آقای احمد منتظری در انتشار فایل صوتی حائز اهمیت بسیار است که این مهم نیز هزینه دار است و شجاعت می

ه محتوای الله منتظری. انتشار این فایل توسط شخص آقای احمد منتظری مانع از آن شد کگفتگوی سه عضو هیئت مرگ با آیت 

 نوار مورد تخطئه قرار گیرد.

بیشتری  ی امنکنم در جامعه مدنی، آن دسته از افراد مطلعی که به اسناد دسترسی دارند و نسبت به دیگران از حاشیهمن فکر می

 سازی برای سخن گفتن دو سوی اختلاف و دعوا ایفا کنند.توانند نقش مهمی در جهت زمینهبرخوردارند می

ی گفتگوی اجتماعی باید آنان را ورزند که برای رسیدن به مرحلهن عاملان جنایت هستند که از سخن گفتن امتناع میهمواره ای

وادار به سخن گفتن نمود. معمولا جنایات سیستماتیک دو عامل اصلی دارد که آمران و مباشرانند. مباشران از آنجا که خود را 

پردازند. به تر به حدیث نفس میدانند، آسانل خود را به نادرستی تماما متوجه آمران میدانند و مسئولیت اعمامأمور و معذور می

ای برای تواند مقدمهاند مینظر من سخن گفتن برخی مباشران شناخته شده و نیز افراد مطلعی که مستقیما در جنایات دست نداشته

 حدیث نفس عاملان باشد.

ی شود. برای رسیدن به نتایج مورد نیاز، صاحبان اندیشه و افراد دلسوز باید وظیفهمیی مقدماتی محسوب حدیث نفس یک مرحله

 خود را انجام دهند و آن پیگیری موضوع و تحلیل و پرسشگری است. 
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 کنند؟توانند در کنار یکدیگر باشند یا الزاما یکدیگر را خنثی می: آیا بخشش و اجرای عدالت میخرمگس

ی نخست و مهم، اصالت و جایگاه رفیع عدالت با پرسش مطرح شده به چند نکته باید توجه نمود: نکته در رابطه  صدیقه وسقی:

-بخشد. بدون عدالت، جامعه بیدر جامعه است. این، عدالت است که به یک جامعه و کشور ثبات، انسجام و تعادل و سلامت می

آنکه مقصود از عدالت همواره مجازات نیست، پس مقصود از اجرای ی دیگر ثبات و متزلزل و گرفتار فلاکت و بدبختی است. نکته

-عدالت همواره اعمال مجازات نیست. اعمال مجازات عادلانه نسبت به کسی که مرتکب جنایت شده در چارچوب عدالت قرار می

هت تخفیف مجازات و یا شود. به همین جگیرد اما این بدان معنا نیست که اجرای عدالت منحصر و محدود به اعمال مجازات می

ی مهم این است که منظور از بخشش در چارچوب عدالت، حتی بخشش تمام مجازات نیز خارج از عدالت نیست. و اما نکته

بخشش عادلانه است و نه بخشش ظالمانه. اصالت با عدالت است، بنابراین بخشش باید با نحوی و تحت شرایطی انجام شود که در 

نگیرد و عدالت را خنثی و بی اثر و تضعیف نکند. منظور از بخشش عادلانه این است که اولا امکان اعمال  تعارض با عدالت قرار

ی عادلانه و اعمال مجازات فراهم شود. در مجازات برای مجرم فراهم شود. یعنی دادگاه صالح وجود داشته باشد و شرایط محاکمه

مجرمان به جنایات خود و اظهار پشیمانی از آن، صاحب حق صلاحیت دارد که یابی و اجرای عدالت درصورت اقرار فرایند حقیقت

ی آنان و سپس جامعه است، چرا که ی اول قربانیان و خانوادهببخشد. در جنایات بزرگ و سیستماتیک، صاحب حق در درجه

 جامعه نیز از این جنایات آسیب دیده است.

ه صاحب حق به بخشش تمایل یافت، این بخشش عادلانه است. اما اگر بخشش ای پیش رفت کاگر فرایند اجرای عدالت به گونه

پیش از فراهم آمدن امکان اجرای مجازات عادلانه صورت گیرد به دلیل تسامح و یا عدم امکان اجرای عدالت، در این صورت 

مثل آنکه یک مأمور حکومتی  بخشش عادلانه نیست و یا اگر کسی غیر از صاحب حق مجرم را ببخشد، این بخشش ظالمانه است؛

مرتکب جنایات شود و مورد حمایت حکومت قرار گیرد و امکان مجازات او فراهم نشود و در واقع مورد بخشش حاکمان قرار 

تواند برای جامعه و فرد آثار نیک به گیرد. چنین بخششی ظالمانه و در تضاد با عدالت است. این، بخشش عادلانه است که می

 و به کاهش خشونت و نتیجتا به صلح و آشتی بیانجامد. ارمغان آورد

آیا به نظر شما بخشش یک مفهوم دینی است یا اخلاقی؟ اگر دینی است آیا دین قدرت بخشش افراد خارج از دین را  خرمگس:

 دارد؟

بخشش یک فضیلت بزرگ اخلاقی است که مورد تشویق اسلام و دیگر ادیان قرار گرفته است. بخشش یک  صدیقه وسقی:

کند. باید توجه نمود که هدف ی صلح و آشتی به جای خشونت و انتقام جویی کمک میارزش متعالی انسانی است که به توسعه

شود، بلکه هدف اصلی و والا، ارتقای از آن منتفع می اصلی در بخشش ترحم به مجرم و جانی نیست. هرچند که مجرم و جانی

جویی است. هدف، کاهش خشونت و ناآرامی است. هدف رام کردن فضایل اخلاقی مانند صبر و لگام زدن بر حرص و ولع انتقام

اند. فقط این گونه طلبان است توسط انسانهای با فضیلتی که حس انتقامجویی را، ولو عادلانه، در خود رام کردهجانیان و خشونت

ی آرامش و آسایش در یک جامعه شوند. بخشش، صرفنظر از دین یک ارزش اخلاقی توانند موجب اشاعهانسانها هستند که می

 کارآمد در تعامل میان انسانها با هر دین و عقیده است. 
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ی انسانها را برابر دانسته و ت متعدد، همهاسلام نیز برای بخشش شرطی مانند اشتراک دین و عقیده قرار نداده است. قرآن در آیا

 کند.جویی دعوت میمخاطبان خود را در آن شرایط پر از خشونت و جنگ، به بخشش یکدیگر به جای انتقام

ی قران هرگز جان غیر مسلمان را کم بهاتر از جان مسلمانان ندانسته است، بنابراین وقتی همه با هم برابرند، قانون عادلانه درباره

همگان یکسان است و همگان بطور یکسان حق دارند که از امکان  اجرای عدالت برخوردار بوده و حق دارند که یکدیگر را 

 ببخشند. باید به این نکته دقت کنیم که بخشندگی یک صفت نیک برای انسان است و نه یک صفت برای دین. 

ر شما این باشد که آیا دستورات دینی همانطور که مسلمانان را به بخشد و نه دین. ممکن است منظودرواقع این انسان است که می

کند؟ همانطور که عرض کردم  قران که منبع اصلی کند آیا به بخشش غیر مسلمانان نیز دعوت میبخشش یکدیگر دعوت می

ن است که مسلمانان شناخت اسلام است، به هیچوجه اشتراک در دین را شرط بخشش قرار نداده است. آیات متعددی حاکی از آ

فرماید که اگر نحل می 126ی شوند. مثلا آیهورزیدند دعوت میجنگیدند و یا خصومت میبه بخشش غیر مسلمانان که با آنان می

خواهید کسی را که به شما ستم کرده مجازات کنید به همان میزان که به شما ستم کرده وی را مجازات کنید و نه بیشتر، اما اگر می

گوید اند. مثلا علامه طباطبایی میو گذشت پیشه کنید برای شما بهتر است. مفسران این آیه را در رابطه با مشرکان دانستهصبر 

اید آنان را عقوبت کنید و اگر صبر و گذشت منظور آیه این است که اگر مشرکان به شما ستم کردند، همان میزان که ستم دیده

ی حمزه را مثله و قطعه قطعه کرده و اند که مشرکان جنازهن این آیه را با جنگ احُد مرتبط دانستهپیشه کنید بهتر است. برخی مفسرا

ی مذکور صبر و گذشت را بهتر از مقابله به مثل دانست. درواقع آیه به صبر و گذشت و پرهیز ی مشرکان چنین کنند که آیهبا جنازه

کند. آیاتی از این دست بسیار که با مسلمانان در جنگ آشکار بودند دعوت میاز رفتارهای ظالمانه و زشت حتی نسبت به دشمنان 

شد، موضع قران دعوت به صبر و گذشت و صلح و بخشش است. در روزگاری که مقابله به مثل عرفاً یک حق عادلانه محسوب می

 است بطور مطلق، بدون توجه به دین و بدون تفکیک دوست و دشمن. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



76 
 

 فلسفی خرمگس پیرامون انتقام/بخشش ۀهم اندیشی گاهنام

 134ریموند رخشانی صاحبه با م

 

 

. گفتگوی ما میدانی مرتبط از موضوع های جامعه مدنی، دموکراسی و خرمگسبا سپاس از مشارکت شما در دفتر هشتم  خرمگس:

پژوهش  ۀ.  با جویا شدن نتیجگرفتآشتی ملی را دربر خواهد ۀو انتقام در پیش زمین چگونگی گذار به آن و امور مربوط به بخشش

 د؟کنیبیان می  را چگونه، آغاز می کنیم.  این ارتباط ارتباط میان سازمان های مردم نهاد با توسعه و دمکراسیهای شما پیرامون 

ها و  مرتبط اند، دو مسأله متفاوت هستند و نیازمباحث توسعه و دمکراسی، اگرچه در مواردی به هم  ریموند رخشانی:

ها در اینجا لازم باشد. توسعه ی  های ویژه خود را دارند. برای پاسخ دقیق تر به پرسش شما، شاید پرداختن به آن شاخص شاخص

 د:شود که به قرار زیر هستن  )اقتصادی(  پایدار یا همگون،  اغلب در پاسخگویی همزمان به شش نیاز تعریف می

برنامه ریزی درازمدت  -۲خواهیم باشیم یا بشویم ،(   با بینشی استراتژیک ) پیرامون آنچه در آینده می  تفکر آینده نگر سیستمی -۱ 

و   کارشناسی فنی -۴های کلیدی،  و غیره( در حوزه  ، طبیعی، فنی ، مالی تخصیص هدفمند و همگون منابع )انسانی -۳زیربنایی، 

  135و غیر مالی.  های مالی مشوق -۶های کلیدی، و بالاخره  های آموزشی و کارآموزانه در همان حوزه برنامه -۵،  تخصص علمی

                                                   

134

 انتقال فناوریهای مدیریتی  ر. رخشانی، دکترا در "سیستم 

 صنایع و سیستم ها، دانشگاه کالیفرنیای جنوبی  استاد دانشکده مهندسی

و سیستم ها،" تفکر استراتژیک،"   های مهندسی : "اندیشه پیشبردی: مسائل استراتژی و برنامه ریزی،" "بنیاد های انگلیسی کتاب
  "روش علمی بالاخره

های مدرنیته: توسعه همگون در فرگشت فناوری و علوم" و  نی،" "سرچشمههای مد ها در تلاش های فارسی: "گمگشتگی کتاب
 های مدنی: پژوهش تطبیقی کشور ها کتاب در حال انتشار "دمکراسی و نهاد و بالاخره"بودن و شدن" 

ی مهر،" ها ها و نگارها،" "در مغاک مکتب و پلاستیک،" "زمانه،" "یادواره ها،" "سروده های شعر: "انتظار،" "سروده کتاب
  های دیرینه  های نو، گزینه "سروده و بالاخرههای پیچش گاه،" "این روزها"  "دلمشغولی

 
135

 R. Rakhshani; Origins of Modernity, Even Development in the Evolution of Science and Technology, 2011, 

Amazon Publishers, CreateSpace, Charleston, SC, USA 
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های ما را  های فوق، امکان توسعه پایدار یا همگون را دچار وقفه کرده و تلاش از عوامل و شاخص  پاسخگویی به حتی یکی  ناتوانی

  سال گذشته ایران داشته ایم. ۵۰ار و ضایعات منابع را خواهد داشت، که بارها در طول های اتلاف بسی کشاند و پیامد  به بیراهه می

های مدنی، امکان آموزش برای همکاری و تعامل و مشارکت و تصمیم گیری همگانی را فراهم  در نهاد 136مسلما درگیرشدن

و بینش   بالا( موًثر خواهد بود، اما تفکر سیستمیتوسعه )ذکر شده در   نیاز ۶از   و در هموار کردن اجرایی برخی آورد   می

137های مهم تری هستند. ها و کارشناسی، نیاز استراتژیک و منابع و مشوق
 

سال گذشته نشان از آن دارند که هرچه  ۱۲های من در  های مدنی با دموکراسی البته بسیار بیشتر است، و پژوهش باری، ارتباط نهاد

و مفهوم مدرن و امروزی ،  . دمکراسی به تعریف 138جمعیت کشور بالاتر، دمکراسی عمیق تر است های مدنی نسبت به وجود نهاد

های اقتدارگرایی و استبداد را فراهم  از آنها دموکراسی را ناقص کرده و زمینه  شاخصه دارد که فقدان حتی یکی ۹در اغلب موارد، 

 شاخصه بترتیب عبارتند از: ۹کند. این   می

سیستم شفاف رای گیری )از کاندیداتوری  -۳، 139تفکیک و توازن سه قوه مقنّنه، قضائیه و مجریه -۲مقابل قانون،  برابری در -۱ 

و  " 140بازسنجی و هم سنگی"سیستم شفاف  -۶ها و ضوابط،  قانونمندی فرآیند -۵احترام به حقوق دیگران،  -۴تا شمارش آرا،( 

 -۹، و بالاخره 141اجرای قانون -۸های فراقانونی و غیرقانونی،  ت موازی و فرآیندسیستم جلوگیری از تشکیلا -۷نظارت بین سه قوه، 

142های مستقل و آزاد. رسانه
 

های مدنی،  جامعه در آن نهاد ها و سازمان 143های مردم نهاد و مدنی، و درگیرشدن افراد برگردم به پرسش شما، مسلما وجود سازمان

قانونمند کردن   شاخصه  )ذکر شده در بالای( دمکراسی و بویژه با شاخصه پنجم یعنی ۵یا  ۴در بیشتر موارد با زمینه سازی و تعمیق 

اجرای قانون،  ارتباط تنگاتنگ دارد. البته هر یک از شاخصه های دمکراسی و   فرآیندها و ضوابط، و همچنین با شاخصه هشتم یعنی

های فرهنگی  ها، ظرایف و گرفتاری  و در هر کشوری پیچیدگی های مدنی با آن،  مورد به مورد موضوع پژوهش بوده ارتباط نهاد

خود را دارد )گذشته از اینکه فضای سیاسی حاکم تا چه اندازه امکان کنشگری مدنی را تضعیف یا تقویت کند،( و البته در این 

144ها هستند. غلب بیشتر از پاسخهای پژوهشگران جامعه مدنی ا های مردم نهاد با دموکراسی، پرسش زمینه ی ارتباط مستقیم سازمان
 

کار داوطلبی شهروندان در سازمان های مردم نهاد و مشارکت در امور مدنی چه ارتباطی با شاخصه های توسعه پیدا می خرمگس: 

 کند؟

های  پیرامون ارتباط مشارکت و درگیرشدن در امور مدنی و شاخصه  به پرسش نخست، به نکاتی  در پاسخ ریموند رخشانی:

توسعه )اقتصادی( پرداختم، اگرچه امروز دیسکورسی هم در مورد توسعه سیاسی، در مواردی، از سوی اندیشمندان غربی مطرح 

                                                   
136

 Engagement (Participation and Involvement) 

 
137

 R. Rakhshani; Confoundedness, The Struggles of a Civil Movement, 2009, Amazon Publishers, CreateSpace 
138

 https://www.youtube.com/watch?v=7He4P0eg6zE&feature=youtu.be 
139

 Separation and balance of powers 
140

 Checks and Balances 
141

 Enforcement of the laws 
142

 https://clyp.it/rutqyejj 
143

 Individual involvement, participation and engagement 
144

 https://www.youtube.com/watch?v=j5vqV1pOaiw&feature=youtu.be 
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دهم که واژه ی بلوغ یا   های سیاسی چندان موافق نیستم، و ترجیح می . من با بکارگیری واژه توسعه در مورد حوزه145شده است

 سیاسی را بکار بگیرم.   آگاهی

ها و  های دیگری با پیشینه دهد، با انسان  های مدنی انجام می از این منظر، هنگامی که انسان امروزی کاری داوطلبانه در انجمن

های سیاسی وی را )در مواردی( به چالش گرفته و می تواند موجب  شود که مسلما پیش انگاشت  ای سیاسی متفاوت روبرو میباوره

های  با پیشینه  هایی شود. اهمیت درگیرشدن و  مشارکت و کنشگری مدنی در همین جاست، زیرا که انسان  بازنگری در افکار او 

در کاری مشترک پیرامون مطالبه یا درخواستی مدنی )برای نمونه، حفظ سلامت محیط  متفاوت، و از اقشار و طبقات متفاوت،

ی به بلوغ و  کنند و در بیشتر موارد چنین فرآیند  زیست، دفاع از حقوق زنان یا لغو قانون اعدام و غیره( همکاری و مشارکت می

رینی دموکراتیک برای احترام گذاشتن به حقوق و باورهای ی، تم رساند و البته چنین روند  سیاسی کنشگران مدنی یاری می  آگاهی

 دیگران نیز هست.

 مدنی و بخش مردم نهاد در ایران را چگونه ارزیابی می کنید؟ ۀفراز و نشیب ها و سطح کنونی جامعخرمگس:  

های من در مورد  پژوهشبایست بگویم که   ها و سطح کنونی جامعه مدنی در ایران می  پیرامون فراز و نشیب ریموند رخشانی:

دهد و جامعه   آن، ایران را در طبقه بندی جوامع اقتدارگرا قرار می146مدنی کنونی نهادهای مدنی در جامعه ایران و نسبت جمعیتی

 مدنی ما  )در حال حاضر( قوام لازم را برای استقرار قانونمندی و به تبع آن دمکراسی ندارد. 

ست( و بخش  های فراقانونی  امعه سیاسی ایران با تشکیلات موازی اش که در خدمت دورزدنهای اقتدارگرای دولتی )یعنی ج بخش

مدنی در دوره پس  بمراتب از جامعه مدنی قوی تر هستند و اگرچه نسبت جمعیتی "قانون گریز،"خصوصی )یعنی جامعه اقتصادی( 

ده است، اما جامعه مدنی بحران زده ایران، قوام لازم را برای ( رو به بهبود بو۱۳۶۷تا  ۱۳۵۹از انقلاب )بویژه در مقایسه با سالهای 

 ایجاد توازن )قانون طلبانه یا قانونمندانه( با جوامع سیاسی و اقتصادی ندارد.

آن برای بقا،( تا حدودی با سیاست زدگی آحاد   البته بحران جامعه مدنی ایران )بغیر از عوامل فشار و سرکوب و مشکلات مالی

، سیر سیاست زدگی جامعه ایران  ۸۰تا اواسط دهه  ۷۰باشد. در سالهای   ست( مرتبط می ا  از پیامدهای طبیعی هر انقلابیجامعه )که 

دوباره اوج گرفت و کماکان به تشدید بحران جامعه مدنی انجامیده  ۱۳۸۸تا حدودی رو به افول بود، اما پس از تخلفات انتخاباتی 

بخش ها( مشکلات   ایران )در گذشته گرایی مفرط آن( و فلج جامعه اقتصادی هم )بجز در برخیاست. استیصال جامعه سیاسی 

ها بسیار، اما  امروزی ایران را برای قوام گیری قانونمندانه جامعه مدنی در بسیاری موارد ناممکن ساخته اند. در حال حاضر، فرصت

 ها بسیارتر هستند. خطر

، دینی، غیر دینی، لیبرال، دموکرات، غیره( بجای  )چپ، راست، ملی  غالب روشنفکر ایرانیاز آن گذشته )متأسفانه( دیسکورس 

است،  "خصوصی سازی"، در بیشتر موارد گرفتار گفتگوهای پیرامون مباحث  پرداختن به مباحث مدنی و مدرن و امروزی جهانی

دولتی   های است. بیشتر روشنفکران، دولتمردان و رسانه های جامعه برای مباحث دمکراتیک گلچین  مبّین سطح عدم آمادگی  که این

و حتی ورزشی( امروز ایران گرفتار چنین   ، اقتصادی، خبری، اجتماعی، هنری، علمی و غیردولتی و نشریات )سیاسی، فرهنگی
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 Lucian W. Pye, The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 358, New 

Nations: The Problem of Political Development (Mar., 2005), pp. 1-13 
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 https://vimeo.com/221226163 
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های ناگوار و نتایج  دیسکورسی )یعنی خصوصی سازی( شده اند که در بقیه دنیا، چهار دهه پیش به آنها پاسخ داده شده و پیامد

های قریب به چهل سال پیش  دوران ریگانیسم و تاچریسم، کماکان یکی از مشکلات بزرگ امروز دنیا از دوران خصوصی سازی

 آنهاست. 

م توان برای قوا  ایم، و البته با چنین سطح نازلی از اندیشمندی و روشنفکری، چه انتظاری می  و متأسفانه ما هنوز اندر خم یک کوچه

 .147نگذاشته است  برای جامعه مدنی باقی  گیری قانونمندی و دمکراسی در ایران داشت. تفوق جوامع سیاسی و اقتصادی ما، جایی

ما با تفوق دو جامعه ی اقتدارگرای سیاسی )یا دولتی،  با   البته نکته دیگر و مهم تر اینکه، بر بستر شرایط فعلی ایران که از سویی

  )از عدم شفافیت مالی "قانون گریز"،( و در سوی دیگر، با جامعه اقتصادی اغلب "قوانین الهی"خود به   بیهای اغلب مکت گرایش

به مقررات زیست محیطی و همچنین به ایمنی محیط کار و غیره(   توجهی  بخش خصوصی گرفته، تا دور زدن قوانین مالیاتی تا بی

و توانمندی مبارزات مدنی لازم را برای قانون طلبی یا   شمار، قوام کافی  بیهای  روبرو هستیم،  جامعه مدنی ما، علیرغم تلاش

 قانونمندی و به تبع آن دموکراسی ندارد.

های سودآورتر اقتصاد دولتی به  تفویض اختیارات بخش  چنین شرایط اقتدارگرایی و قانون گریزی، خصوصی سازی یعنی در این

غالبی که )در   همان روش  ، یعنی148( تا از ثمره جریان نقدینگی  بیشتر بهره مند شوند"خصولتی ها") "آقازاده ها"و  "خودی ها"

شرکت "به  "های بهتر نقدینگی های سودآور، با جریان بخش"شرایط ویژه ی کشورهای خود( تاچریسم و ریگانیسم در تفویض 

 ، و یا بسته شدند. 149ماندند  باقیهای متضرر اقتصادی آن کشورها کماکان دولتی  بکار بردند، و بخش "های خودی

های متضرر و ورشکسته ی اقتصاد دولتی را بدست بگیرد مگر بنحوی  هیچ سرمایه داری در هیچ کجای دنیا دیوانه نیست که بخش

اقتصاد )در حال حاضر( حتی با این الفبای ساده ی   رسد که اغلب روشنفکران ایرانی  مفت خری،( و متأسفانه بنظر می  رایگان )یعنی

اند و مدام  "خصوصی سازی"سوار بر خر مراد مباحث پیرامون  "شان  ای های رسانه خودی"هم آشنا نیستند، و دولتمردان زرنگ و 

 کنند.   )برای رسیدن به بهشت رایگان خویش( چنین دیسکورسی را آویزه ی گوش خلق الله می

 ممکن است؟مرزهای جامعه مدنی از جامعه سیاسی و کار مدنی از کار سیاسی چگونه  تشخیصخرمگس: 

)بخش خصوصی،(  150جامعه است: اقتصادی  سامان هر کشوری در هر کجای دنیا در واقع برساخته سه ریموند رخشانی:

 . 152)بخش دولتی،( و مدنی 151سیاسی

                                                   
147

  
، لغو قانون  های ملی ، زنان، کودکان، جوانان، سالمندان، آموزشی، اقلیت تیهای محیط زیس های مدنی )سازمان ترین مسئولیت مدنی نهاد مهم

های مدنی )و داشتن سامانه ای اینترنتی( برای همکاری و مشارکت،  اعدام و غیره( در حال حاضر تشکیل انجمنی برای پیوند همه سازمان
 ه مدنی استبه مردم، خبر رسانی به یک دیگر و تقویت گسترده تر جامع  دهی  آگاهی

148
  

 از سپاه  هایی های وابسته به بیت رهبری و همچنین وابسته به بخش بویژه "خصولتی"
149

  
 با دریافت مستمر همان سوبسید های سابق دولتی

150
 Economic community or private sector 

151

 Political society, whether federal, state or city administrations and their oppositions 
152

 Civil society 
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  همیشگی  ، به شیوه ای پویا و در حرکتی155و درهم بسته 154بهم مرتبط، 153 جامعه ، نه جداگانه بلکه بنحوی برهم متکی  این سه

  بوجود آورنده شرایط کنونی آن جامعه وسیع تر و آینه تمام نمای اوضاع آن کشور هستند، دائم در تغییرند و موازنه آنها اغلب بی

 ؟ثبات است. خوب با تعاریف امروزی، آنها چه هستند؟ تعریف امروزی و مدرن آنها چیست

های بزرگ بین المللی  های سرمایه بنیان هستند )از بنگاه های خصوصی، و شرکت جامعه اقتصادی مجموعه ای از بنگاه ها، نهاد

منافع خصوصی و  156سودآوری، بارآوری کار، بازدهی سرمایه و رشدگرفته تا کسبه خرد( که بلا استثنا، هدف آنها )برای بقا( 

 .انتفاعی است

های سیاسی و حکومتی، کابینه،  ها با کلیه نهاد قوه مقننه، قضاییه و مجریه، وزارت خانه  ه ای از دولت و سهجامعه سیاسی مجموع

ها  های سیاسی )موافق یا مخالف با حکومت( و استانداری ها و احزاب و سازمان ارتش، سپاه و نیروهای انتظامی و همچنین کلیه گروه

 به امتیازات دولتی  کسب و حفظ قدرت و بقای سیاسی و دسترسیثنا، هدف جامعه سیاسی ها و غیره هستند که بلا است و شهرداری

)از طریق تمرکزگرایی برای   )کسب اعتماد، حکومت و نگهداری مردم( و سیاست خارجی  جهت سویه دادن به سیاست داخلی

ها و  تواند رویه  ا جامعه سیاسی می( است. مسلم 157نگهداری تمامیت ارضی کشور در چارچوب ساختار اقتصادی سیاسی جهانی

های حکومتی دمکراتیک، اقتدارگرایانه و یا استبدادی داشته باشد. شکل حکومتی )جمهوری، امپراتوری یا پادشاهی و  رویکرد

 .است کسب و حفظ قدرتهای حکومتی، هدف جامعه سیاسی  غیره( چندان مطرح نیست و علیرغم تمامی رویه ها و رویکرد

ها و نهادهای غیر انتفاعی )که در غیر اینصورت در جامعه اقتصادی خواهد بود،( غیر دولتی  مدنی مجموعه ای از سازمانجامعه 

به باشگاه  - و رای گیری   از طریق شفافیت مالی -)که از تبدیل آنها   158باشد،( و غیر خصوصی  )وگرنه بخشی از جامعه سیاسی می

ند( هستند که بنحوی رنگین کمان در هر کشوری کنشگری دارند و بلا استثنا، هدف ک  یا کلوب خصوصی شدن جلوگیری می

یک کشور است. فصل مشترک همه این  های مختلف مردم نگهداری و صیانت و پیشبرد منافع و مطالبات بخشجامعه مدنی 

های غیر انتفاعی، غیر دولتی و غیرخصوصی  های مدنی کار داوطلبانه و مطالبه بنیان است و شامل هزاران هزار نهاد و سازمان سازمان

ها تا  و مدافع حقوق دمکراتیک تا نهادهای محیط زیستی تا پرورشگاه 159های آزادیخواه های زنان گرفته تا سازمان هستند، از سازمان

ره و هزاران نهاد و آموزشی و غی  و قومی و ملی  های حقوق بشری و فرهنگی های صلح طلب تا سازمان کانون نویسندگان تا انجمن

 .دیگر

ها،  توان مرزهای کنشگری مدنی و اقتصادی )انتفاعی( و سیاسی را شناسائی و تفکیک کرد و بر اساس پژوهش  می  نتیجتاً به راحتی

های مدنی، در تعامل و مشارکت کنشگرانه خود، گسترش دهنده و قوام دهنده دمکراسی  گستره ی رنگین کمانی هزاران هزار نهاد

 ( .هستند 160های من های آن در پژوهش ر کشوری است )که اسناد و گواهدر ه
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156

 Profitability, productivity, return on investment, and growth 
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158 Non-profit, non-governmental and non-private 
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ها و نهادهای مدنی در درخواست برای دمکراتیزه کردن و اصلاح قوانین کشور خود، اغلب و در بیشتر موارد، دخیل  این سازمان

یگانه   تایی نباشد، در تراز جهانیمن )که اگر امر بر خودسگذشته  سال ۱۲های  ها در پژوهش مدنی کشور هستند و نسبت جمعیتی

 .انجام نشده،( گویای همین حقیقت است  است و در هیچ کجای دنیا تا کنون با این روش علمی

آیا در جوامعی با گذشته های پرخشونت سیاسی، اجرای روندهای حقیقت یابی، داوری پیرامون خطاها/ جنایت ها، خرمگس: 

 پایدار کمک می کند؟    ۀ، به استقرار دمکراسی و توسع"آشتی"پیشرفته تر،  ۀاجرای عدالت، بخشش و در مرحل

ت سیاسی، که جامعه مدنی هنوز به قوام لازم نرسیده و جوامع های پر خشون در جوامعی از قبیل ایران با گذشته ریموند رخشانی:

)آنگونه که در آفریقای جنوبی پسا  161ی حقیقت یاب و رویکردها  سیاسی )دولت( و اقتصادی )بخش خصوصی( تفوق دارند، روند

( که مسئول "خودی ها"آپارتاید انجام گرفت( امکان پذیر نیست و پیش از آغاز چنین روندی، شناسایی همه افرادی )هرم قدرت 

آنها سال گذشته( بوده اند و ارجاع پرونده تخلفات  ۳۸سال یا  ۳۷)در   سرکوب و قتل و دزدی و شکنجه و دیگر موارد ضدّ انسانی

شان  شان، و یا فرمان های اجرایی ها به مراجع بین المللی قضایی )با اسناد و شواهد و گواه های دستورهای پیرامون خطا ها/ جنایت

و آغازی برای برخوردی مدنی  )یعنی قانون  162برای جنایت و سرکوب و دزدی،( گام نخستین برای ایجاد وفاقی مردمی و ملی

ها بر اساس  بر قبول رسیدگی به جرم  هاست، و البته چنین رویکرد و برخوردی مدنی متکی عدالتی  به چنین بیطلبانه یا قانونمندانه( 

تا  ۲۵۰۰های بین المللی است. تعداد این افراد خطاکار و جنایتکار دولتی از بدو انقلاب تا کنون از  موازین حقوق بشر در دادگاه

 نفر نیستند. ۳۰۰۰۰تا  ۲۵۰۰۰شان بیش از  های خودی ها و نفر بیشتر نیست، و با آقازاده ۳۰۰۰

ها و شواهد اجرایی جنایت و سرکوب و  بر اسناد، گواه  پرسش پیرامون امکان و احتمال بخشایش، تنها پس از اثبات جرم )متکی

ایت، شکنجه، سرکوب های جن بخشاید؟ و البته تنها قربانی  می  شان( مطرح است، و نخستین سوال این است که چه کسی دزدی های

ها  خلاف  و قتل و دزدی و شنود و غیره هستند که در موقعیت بخشایش هستند )و نه افرادی که صدمه ای ندیده اند، و مسلما برخی

تر های شان هستند، که در بیش ها و یا خانواده از نظر قانونی اصولا بخشودنی نیستند( و تنها آن قربانی -برای نمونه جنایت عامدانه  -

 توانند هم ندهند.  بایست به آن درجه از شعور مدنی رسیده باشند که بخشایش را به انتقام ترجیح دهند، و البته می  موارد ، می

شان قربانی نبوده اند در موقعیت بخشایش نیستند، و پرسش سپسین اینکه بخشوده کیست )که البته   که خود یا خانواده  اغلب کسانی

 شود(؟   اغلب شناخته می  و حقیقت یابیدر فرآیند محاکمه 

ها و یا  آغاز شود،( اجرای عدالت، آموزش بخشایش به قربانی  تواند   )که تنها با محاکمه در دادگاه بین الملل می  حقیقت یابی  روند

رآیند نخستین شناسائی های سپسین ف ، گام های شان، فرآیند بخشودگی و بالاخره )در مرحله پیشرفته تر مدنی( آشتی ملی خانواده

توانند باشند اما چنانکه پیشتر اشاره کردم،   ها و ارجاع پرونده تخلفات آنها به مراجع بین المللی قضائی، می مسئولان خطا ها/ جنایت

 .163ها بسیارتر هستند ها بسیار، اما خطر در حال حاضر، فرصت

                                                   
161

 Truth seeking trend and approaches 
162

 National consensus 
163

  

نفر بیشتر  ۳۰۰۰تا  ۲۵۰۰بدو انقلاب تا کنون از  کار از  کار و خلاف گونه که در بالا اشاره شد، تعداد این افراد جنایت همان
ها و  جنایت  نفر نیستند که مسئول تصمیم گیری در تمامی ۳۰۰۰۰تا  ۲۵۰۰۰شان بیش از  های ها و خودی نیست، و با آقازاده

نفر  ۵۰فر تا ن ۱۰های قانونی هستند، و این افراد بر اساس اینکه در کجای "هرم قدرت" هستند، بین  ها و خلاف زیادت طلبی
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 164شما و با تقدیم شعر زیر به خوانندگان نشریه.  اتیهای بسیار ارزشمند و حی با سپاس از نشریه خرمگس برای پرسش

 سپاس فراوان از شما برای مشارکت در این دفتر.  خرمگس:

 «زمان بخشودگی»

 گذرد زمان می

 گاهی پیچشدر انتظارِ نقطه

 .از حیاتی به حیاتی دیگر

 از دریایِ آگهداد 

 )آنجا که بیشترین مجال و بالاترین زیان 

 آفرینند(شِگِفتی می

 رودی، شاخابه

 ی درون،جانِهِشتهِ

 گشاید گرِِه می

 سازد، ولی چاره نمی

 ست تنها اِعجابی

 .در اِعجابی دیگر

 یِ هنرنگارخانهدر  گورستان

 یِ رافائلدر مدرسه

 انسانی مدفون در یخ

 جوید ومی هایی ابدی راارزش

 سکوتِ جمعیت 

 بینِ پاسبانِ گورستانزیرِ ذره

 .گرِیدمرغِ شب میچون 

 بخشوده کیست؟

 بخشاید؟چه کسی می

  

                                                                                                                                                               

نفر "حقوق بگیر" را  ۳۰، آدم کش، شکنجه گر، دزد و غیره( دارند. اگر میانگین  حقوق بگیر )مامورامنیتی، لباس شخصی
قرار گرفته  ۹۰۰۰۰۰تا  ۷۵۰۰۰۰توان نتیجه گرفت که کلیت نظام ولایت فقیه زیر کنترل تعدادی بین   میانگینی مناسب بدانیم، می
گیرد که یک درصدی هستند، و آن حقیقت   ی هستند، و ترس و سرکوب آنها نیز از آنجا سرچشمه میاست، و اینها یک درصد
و حقوق بشری باشد، مدارک و   دانند، و با ایجاد وبسایتی در خارج از کشور که زیر کنترل نهادی جهانی  اقلیّت مطلق خود را می

و مسلما پیشگامی خانم دکتر   تحویل داده شوند  به مراجع قضائی جهانیتوانند جمع آوری شده   شواهد و اسناد )بر علیه آنها( می
تواند این مسیر   های بین المللی حقوق بشر بوده اند( برای ایجاد چنین وبسایتی، می عبادی و آقای دکتر لاهیجی )که رئیس سازمان

 .کند  را هموارتر 
164
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 که را ایران اول تراز مترجم و شاعر متفکر، نویسنده، کاشیگر، مدیا  درگذشت خرمگس، دبیران شورای

 .گوید می تسلیت بود، همتا بی همقلمی و همکار دوست،

 

  کاشیگر مدیا

 مترجم و متفکر ،نویسنده ،شاعر

 یلدا ادبی جایزه دبیر

 روزگاری روزی ادبی ۀجایز دوره سه دبیر و بنیانگذار

 هنر ۀفلسف مطالعات ۀنشری زیباشناخت، ۀتحریری هییت عضو

  اندیشیدن... و انسانیت از سرشار عمری ... و

 

 کاشیگر: مدیا نام زنده ۀشد منتشر های کتاب فهرست

 آخر الزمان«، / نمایشنامه/ نشر نیماژ/ ۵۶ صفحه»

 آنچه باید زنان باردار بدانند«/ اثر مشترک با فرخ سیف بهزاد/ سلامتی و بهداشتی/ نشر جوان/ ۳۳۶ صفحه»

 اب ر ش ل وار پ وش« /  اثر ولادی م ی ر م ای اک وف س ک ی / شعر روسی/ نشر شیوا/ ۶۷ صفحه»

 اب ر ش ل وارپ وش . ن ی ل ب ک  م ه ره ه ای  پ ش ت . س ال گ ش ت «/  اثر ولادی م ی ر م ای اک وف س ک ی / شعر روسی/ نشر مینا/ ۱۵۹ صفحه» 

 اتاق تاریک«/ داستان های کوتاه/ انتشارات اندیشه سازان/ ۱۶۴ صفحه» 

 ای ن ج ا پ رن دگ ان  ن م ی خ وان ن د«/ ابوالحسن کیوان/ نقاشی/ انتشارات زرین قلم/ ۲۳۳ صفحه» 

 ب ع ل  ب اب ل : )زن ده  ب اد م رگ («/ ن وش ت ه  ف رن ان دو آراب ال / نمایشنامه/ انتشارات دودج/ ۸۸ صفحه» 

 بیگانه«/ آلبر کامو/ رمان/ انتشارات گام نو/ ۲۱۵ صفحه» 

 پرسش و پاسخ پزشکی«/نویسندگان امانوئل ه. فیرمینگ.../ حوزه پزشکی/ انتشارات جانزاده/ ۱۲۵۵ صفحه»

‫  جستاری در تبیین تصویر و معنا در شعر ستفان مالارمه« / نقد و بررسی شعر فرانسه/ انتشارات سرزمین پرهیب پری دریایی » 

 اهورایی/ ۲۶۰ صفحه

 ت ک ن ی ک  ک ودت ا«/ ن وی س ن ده  ک ورت س ی و م الاپ ارت ه / سیاسی و حکومتی/ انتشارات قصه/ ۱۸۳ صفحه»
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 خاطره ای فراموش شده از فردا«/ داستان/ نشر نیماژ/ ۱۶۳ صفحه»

 خ رده  آس م ان  ان گ ار ه ی چ« / ک ل ود اس ت ب ان / شعر فرانسه/ انتشارات اندیشه سازان/ ۱۷۳ صفحه»

 درباره ی ترجمه«/ پل ریکور/ آموزشی/ نشر افق/ ۹۱ صفحه

 درد و دود«/ اثر آرست/ شعر / ش رک ت  ف ره ن گ ی  ه ن ری  آرس ت ،/ ۱۰۱ صفحه» 

 ری خ ت ش ن اس ی  ق ص ه« / ولادی م ی ر پ راپ / نقد/ نشر روز/ ۲۴۰ صفحه» 

 زم س ت ان  در ن م ای ش گ اه : ت ک  چ اپ ه ا )م ن و ت ای پ («/ اب وال ح س ن  ک ی وان / نقاشی/ نشر ابوالحسن کیوان/ ۱۰۲ صفحه»

 زن ده  ب اد م رگ  "ب ع ل  ب اب ل «/ ف رن ان دو آراب ال / نمایشنامه/ نشر فردا/ ۱۱۳ صفحه»

 سونات برفی در رِ مینور«/ شعر/ انتشارات میلکان/ ۶۲ صفحه»

 شازده کوچولو«/ آنتوان دو سنت اگزوپری/ داستان/ انتشارات آفرینگان/ ۱۳۶ صفحه» 

 طلسم خورشید«/  مارسل مانسو/ رمان کوتاه/ انتشارات فردا/ ۲۰۴ صفحه» 

 ک رگ دن : ن م ای ش ن ام ه  در س ه  ح رک ت  و چ ه ار م ج ل س« / اوژن  ی ون س ک و/ نمایشنامه / انتشارات فردا/ ۲۱۵ صفحه» 

 ک ل ف ت ه ا«/ ژان  ژن ه /نمایشنامه/ انتشارات فردا/ ۱۲۰ صفحه» 

 ک وه  ن ور«/ اب وال ح س ن  ک ی وان / پ روژه ه ا و م ن ت خ ب  آث ار ن ق اش ی / انتشارات ابوالحسن کیوان/ ۹۶ صفحه»

 متافیزیک و گمانه سازی جهان های برون علم«/کانتن میاسو / داستان های علمی/ نشر نیماژ»

 مرگ موریانه«/ داستان/ انتشارات میلکان/ ۱۹۲ صفحه»

 نسلی که شاعرانش را بر باد داد«/ شعر روسی/ انتشارات سرزمین اهورایی/ ۱۱۴ صفحه»

 وس وس ه «/ داستان /  ش رک ت  ف ره ن گ ی  ه ن ری  آرس ت ،/ ۱۰۳ صفحه»

 وقتی مینا از خواب بیدار شد«/ سرگذشت/ انتشارات فردا/ ۹۶ صفحه» 

 ولادی م ی ر م ای اک وف س ک ی  زن دگ ی  و ک ار او«/   ات وب ی وگ راف ی  و چ ن د ش ع ر/ انتشارات مینا/ ۶۶ صفحه»

 یک بار ریختن تاس هرگز ملغی نمی کند«/ستفان مالارمه / شعر/ انتشارات سرزمین اهورایی/ ۴۶ صفحه»
‫ 
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 نفوردااست ۀفلسف ۀدانشناممدخل 

 آشتی 

 شیریندخت دقیقیان(  :ترجمهپیشگفتار و  -)لیندا رازنیک و کلین مورفی

 

 برگردان از متن انگلیسی با مشخصات کتابشناسی:

Radzik, Linda and Murphy, Colleen, "Reconciliation", The Stanford Encyclopedia of  
Philosophy (Summer 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.) 

 URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/reconciliation/>. 

 پیشگفتار مترجم 

در جوامع درگیر با دیکتاتوری و خشونت، دورنمای انتقال به دمکراسی پیش از آنکه یک آرمان باشد، یک فرایند پدیدارشناختی و 

تجربه های تاریخی و اجتماعی، به خودآگاهی آزادی دست  ۀاست.  جوامع مدنی و سیاسی در کورو سیاسی برنامه ریزی اجتماعی 

این خودآگاهی داخلی تضمین می شود.  از جمله عناصر این خودآگاهی آینده  ۀانتقال به دمکراسی برپایپایدارترین راه می یابند.  

نگر، برنامه ریزی برای رسیدگی به جنایت ها و موارد نقض حقوق انسانی و شهروندی، برقراری عدالت و تضمین های عدم تکرار 

 کشوری است.  هیچ زمانی برای اندیشیدن به این فرایندها زود نیست. آنها، ایجاد وفاق ملی و تعامل میان شهروندان و مقامات 

رسیدن به مدل آشتی مناسب هر جامعه کار پیچیده و خلاقی است.  خلاق است از این نظر که برای مشارکت هر چه بیشتر مردم، 

همراهی با پیچ و تاب های عاطفی باید از عناصر فرهنگی خاص همان جوامع استفاده کند و طی فرایندهای حقیقت یابی قادر به 

ناشی از همان تاریخ باشد.  پیچیده است از این نظر که انواع برنامه ریزی ها را همزمان دربر می گیرد و با وجود ملی یا محلی بودن، 

کشورهای به دلیل جهانشمول بودن موازین حقوق بشر و حقوق شهروندی، ناگزیر از بازنگری موارد مشابه و تجربه های انسانی 

دیگر است.  مرور متون پژوهشی مربوط به آشتی و موردهای تاریخی آن از جمله زیرسازی های نظری ورود به فرایندهای آشتی 

 در هر جامعه است.   

نوشته شده، می تواند راهنمایی فشرده و به  ۲۰۱۵آشتی که در سال  ۀفلسفی استنفورد در زمین ۀفارسی این مدخل دانشنام ۀترجم

باشد برای فهم فهرست وار مفاهیم، فرایندها، نقدها، جدل ها، نظریه پردازی ها، و ناسازه های هنوز حل نشده در مورد آشتی.   روزی

جشگرانه پدیدآورده، دستکم می ناین مدخل با نشان دادن جوانب گوناگون مباحث، نظرهای موافق و مخالف و نقدها، شناختی س

اجتماعی/ سیاسی/حقوقی برای  مشترک زبانمخزن واژگان و ناختی باشد جهت برقراری یک تواند مبنایی پژوهشی و اصطلاح ش

 جدل ها، بررسی ها و گفتگوهای جاری و آینده.

******* 

 آشتی 
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  نفوردااست ۀفلسف ۀدانشناممدخل 

 

اخلاقی و سیاسی برخاسته پس از  دشواره هایدر رویارویی با  165 "آشتی"مفهوم  کاربردهایاین نوشته متمرکز خواهدبود بر 

 خلاف کاری و دشمنی میان افراد و گروه ها. 

آشتی برای دلالت بر یک روند، یک نتیجه و یا یک هدف به کار می رود.  آشتی همچون یک نتیجه  به معنای بهبود در  ۀواژ

پیرامون سرشت و میزان بهبود لازم برای آشتی در  ،یشتر با یکدیگر دشمنی داشته اند.  نظریه پردازانپمناسبات میان طرفینی است که 

رخ یا آشتی به راستی آخاص با هم توافق ندارند.  از این رو دلایل بهبود مناسبات می توانند در تعیین این امر که  ۀهر پیش زمین

رد موفق با میراث عاطفی، ، نقش داشته باشند.  یعنی در برخی موردها فقط دو طرفی را آشتی کرده می دانیم که در اثر برخوداده

آشتی باید به مناسبت صلح آمیز و عادلانه در آینده بینجامد،  ۀاند.  در حالی که نتیج رسیدهشناختی و مادی گذشته به آینده ای بهتر 

 احساس های بد، سوء ظن ها یا آسیب هایی همراه است که در اثر اختلاف ها و بیعدالتی های تداومروندهای آشتی عموما با 

 گذشته پدید آمده اند. 

نود و در پاسخ به توجه دوباره به آن در جریان انتقال بحرانی  ۀتوجه فلسفی به آشتی همچون یک ارزش اخلاقی و سیاسی در ده

جنگ های مده از دیگر آمورد آفریقای جنوبی و دشواری های بر.  166 آفریقای جنوبی از آپارتاید به دمکراسی شدت گرفت

به تعریف عدالت انتقالی را ز جمله نژادکشی رواندا و جنگ های یوگوسلاوی سابق، متفکران سیاسی و حقوقی آن دوره ا داخلی
چگونه جوامع پس از حل اختلاف ها با وجود واقعیت خطاها و آسیب های " واداشت.  پرسش عدالت انتقالی چنین است: 167

؟   امر بس  مهمتر، استقرار شرایطی است که تضمین کند  168ام دهندگذشته، می توانند انتقال به دولت دموکراتیک با ثبات را انج

آشتی امر مهمی در یک انتقال عادلانه بود.  به نام  ،نود ۀچنان وقایعی هرگز دیگر اتفاق نخواهند افتاد.  در آفریقای جنوبی در ده

 را انگیزه دهی سیاسی برای نقض حقوق بشر به جرمافراد تقصیرکار  169 (TRC)این ارزش بود که کمیسیون حقیقت یابی و آشتی 

تا  TRCکرد.  نظریه پردازان و تحلیلگران سیاسی در این زمینه که  مبریآنکه شهادت کامل و صادقانه بدهند، از محاکمه  طبه شر

کرده یا اعضای کمیسیون آن آشتی را درست جمعبندی آچه اندازه در آشتی ملی در آفریقای جنوبی مشارکت کرد و این که 

 . 170 بودند، جدل دارند

به گونه ای روزافزون، نظریه پردازان سیاسی و فیلسوفان به ارزش آشتی در دیگر پیش زمینه های سیاسی و حقوقی می پردازند.  

ل انتقال پدید آمده بودند، در برخورد با امور ئآشتی که ابتدا برای حل مسا  وری هایئبرای نمونه می توان دید که واژگان و ت

ها که چگونه کشورهای باثباتی چون آمریکا، کانادا، یا استرالیا با  حثدمکراسی های باثبات و غیرانتقالی نیز به کار رفتند.  این ب

                                                   
165

 reconciliation 
166

  (National Unity and Reconciliation Act, No. 34 of 1995; South African Truth and Reconciliation 

Commission Final Report 1998) 
167

 transitional justice 
168

 (Minow 1998, Teitel 2002) 
169

 Truth and Reconciliation Commission 
170

 (Tutu 1999, Rotberg and Thompson 2000, Gibson 2004, Hamber 2009, Allais 2012). 
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میراث های تاریخی بیعدالتی خود برخورد می کنند اغلب به شکل پرسش هایی پیرامون آشتی گروه هایی که با هم زندگی می 

.  آشتی همچون یک ارزش همچنین در مباحس حقوق 171 "تعیین تکلیف با گذشته"به شکل  کنند مطرح می شود و نه دیگر

 172 "عدالت بازسازنده"جنایی و به ویژه از سوی کسانی مطرح می شود که خواهان کار بر روی محکومیت های جایگزین هستند. 

محلی و باید به دنبال اقداماتی چون پرداخت  ۀله ساز است میان مجرم، قربانی و جامعئبر آن است که  مفهومی شدن جنایت، مس

یا قانون مدنی می آباز مانده این است که  نیک پرسش که همچنا  173جبرانی و گفتگوی رودررو جهت ایجاد این مناسبت بود.

هایی  ارتباط( ۲۰۰۸هنریک )مورد در این ؟   174مناسبات شکسته و بازسازی شده، اصلاح شود  مربوط بهتواند به نفع تفسیرهای 

رقیب با میان ارزش آشتی و عمل به سنت های قانون مدنی در آشتی برقرار می سازد که تاکید روی رسمیت دادن به ادعاهای 

 . دارند یکدیگر

آشتی همچون سرفصلی در میان آن دسته از نظریه پردازان اخلاق مطرح است که به مسائل اخلاقی پس از خطاهای هرروزه مانند  

.  بخش بزرگی از این موضوع در نوشته های مربوط به بخشش بررسی می گردد.  در این   175و رابطه می پردازند  خیانت در دوستی

یا می توان با یک خطاکار آشتی کرد بی آنکه او را بخشید؟  چنین پرسش هایی همچنین در نوشته آزمینه، نظریه پردازان می پرسند 

ه بخشیدن خطاکاران )که ممکن است نسبت به بیرحمی های خود احساس سیاسی و حقوقی جنایت که اعتراض شدید بهای 

از دید برخی، مفهومی از آشتی که نیازمند یمانی نیز نکنند(، یا زیرفشار قراردادن دیگران برای بخشیدن آنها مطرح هستند.  شپ

 .  176بخشش نباشد، راه مثبتی است برای این موارد دشوار 

پیرامون آشتی همچون یک ارزش به ویژه در پیش زمینه های سیاسی اغلب جنبه ای شکاکانه می گیرند.  دیکتاتورها و جنگ  حثب

می زنند و تهاجم ادامه می یابد.  گفته می شود که پروژه های آشتی تقاضاهای ناموجهی از قربانیان آشتی را افروزان فقط حرف 

آشتی به دلیل آنکه ذاتا تهی است، دستخوش سوء  ثنند که زبان مباحآ.  دیگر منتقدان بر177داشته، عدالت را فدای صلح می کنند 

از آنجا که این مفهوم به گستردگی رسمیت نیافته، محتوی آن تعریف نشده و استانداردهای هنجارین بر آنها گذاشته   استفاده است.

.  همان گونه که این نوشته نشان خواهد داد، مدافعان مفهوم 178 نشده، تقریبا هر کسی می تواند ادعاکند که به دنبال آشتی است

 ولی مفهوم آشتی با آنکه تهی نیست، از تبیین تحلیلی می گریزد. آشتی باوردارند که این مفهوم گسترش خواهد یافت. 

 بررسی می کند.  ،های اخلاق، حقوق و سیاست هبه اهمیت آن در پیش زمین با توجهمدخل حاضر، موضوع آشتی را به گونه ای 

 این پیش زمینه ها مناسب هستند.  ولی موضوع ۀو جدل های مطرح در نوشته های مربوط به آشتی برای هم ها بسیاری از موضوع

، مورد توجه خاص بررسی شده اندمخصوص پیش زمینه های سیاسی که در نوشته های فلسفی درمورد آشتی به گستردگی  های

خواهیم دید که نوع مناسبات در هر مورد،  ۱ها درمورد آشتی در چند بعد متفاوت هستند.  در بخش  .  مفهوم پردازیبودخواهند
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به بررسی طیف شدت و حدت انواع بهبودها پرداخته، نشان می  ۲نوع بهبود لازم برای رسیدن به آشتی است.  بخش  ۀتعیین کنند

 ۳مهم اخلاقی و سیاسی این طیف اختلاف نظر دارند.  بخش  اغلب پیرامون نکات ،دهد چرا در موارد مشخص، نظریه پردازان

بازبینی پیرامون روندهایی دارد که اغلب موثر در فرایند آشتی دانسته می شوند.  این روندها اغلب جدل انگیزند.  آن دسته از 

مفسران دیگری،  د، از سویروندهایی که از سوی برخی از مفسران، پاسخ هایی مناسب و سازنده به اختلاف های گذشته بوده ان

بر مناسبات میان آشتی و  ۴ت عادلانه و صلح آمیز به شمارمی روند.  بخش انادیده انگاری شرایط اخلاقی و سیاسی لازم برای مناسب

عدالت متمرکز است.  درحالی که گروهی این ارزش ها را راهگشا و یاریگر متقابل می دانند، دیگرانی استدلال می کنند که به 

 ند. رسیژه جهت حل اختلاف، طرفین اغلب به گزینش میان آشتی و عدالت می و

 

 انواع بهبود در مناسبات -۱

 آشتی در انتزاعی ترین سطح، بهبود در مناسبات میان دو یا تعداد بیشتری طرفین یک اختلاف در گذشته است.  مناسبت با  طرف

بهبود  ۀ.  پس چهار مقولاست ل دیگری، توقع ها و باورها نسبت به طرف دیگرشامل انگاره های تعامل، رفتارهای یکی در قبا مقابل،

 ت را می توان در نوشته های مربوط به آشتی یافت:ادر مناسب

فعالیت در نزدیکی طرف  ظرفیتاول: تغییر در رفتار بیرونی: نمونه های آن شامل توقف تهاجم یا رفتارهای توهین آمیز، افزایش 

 دیگر، افزایش توان همکاری با طرف دیگر، و مشارکت دوباره در نهادها و برنامه های مشترک. 

برطرف سازی این باور که طرف مقابل ذاتا شرور است یا در قیاس با دیگران ارزش های اخلاقی پایینی مانند دوم:  تغییر در باور:  

و باور به این که طرف مقابل  179ذشته که در آن طرف مقابل قابل پیش بینی و منسجم است دارد، پذیرش یک روایت از خطای گ

 دیگر با بیخردی، خطری را متوجه ما نخواهد ساخت.

سوم: برطرف سازی عواطف و رفتارهای منفی:  این مقوله از جمله شامل، پذیرفتن آنچه نمی تواند تغییر کند، است.  غلبه بر نفرت، 

 .  180 شم به طرف خطاکار؛ همچنین مدیریت کردن احساس شرم یا تقصیرترس، کینه و خ

یا همبستگی، دوباره  181و رفتارهای مثبت:  مانند احترام متقابل، دلسوزی، مهر، حس هویت مشترک  عواطفچهارم: درپیش گرفتن 

 تعهددهی متقابل نسبت به هنجارهای مشترک اخلاقی یا اجتماعی و یا برای اعتماد متقابل. 

بخشش وجودندارد، هرچند که ذات بخشش می تواند در این مقوله ها پخش شده باشد.  چنان که در بخش  ۀر این فهرست، واژد

اول تغییری در رفتار و  ۀخواهیم دید، نظریه پردازان پیرامون تحلیل بخشش، توافق ندارند.  درحالی که برخی آنرا در درج ۸/۳

 ذاشتن برخی رفتارها را معادل بخشش می دانند.عواطف می بینند، برخی دیگر، مسکوت گ

انواع گوناگون )دوستی، کارمند/کارفرما، بین شهروندان، میان شهروندان و مقامات( دارای مجموعه تعامل ها، رفتارها  در تامناسب

وقع های بجایی که ما از د.  تنو توقع های متفاوت هستند.  مناسبات انواع گوناگون می تواند توسط هنجارهای خاص آنها متمایز شو

دوستان خود داریم، متفاوتند از توقع های ما از کارمندان خود، غریبه هایی که درهر حال مانند ما شهروند یا آنها که در مقام های 
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180
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جنایی ت آسیب دیده و ترمیم شده را ناکافی می دانند، زیرا بسیاری از موردهای خطای اتصویر مناسب ،هستند.  برخی منتقدان دولتی

ت را ترجیح می دهند، استدلال ا.  آنهایی که زبان مناسب182 یا سیاسی میان افرادی اتفاق افتاده که یکسره با یکدیگر بیگانه بوده اند

و یا حتی بیگانه ها رفتارها و توقع  183می کنند که یا اختلاف موجب مناسبت مسیله دار می شود که باید ترمیم و بازپردازش شود 

 .184 ورده نسازند، واکنش ما همراه با بیزاری و بی احترامی خواهد بودآهایی از یکدیگر دارند، چنان چه وقتی بیگانه ها توقع ما را بر

، اهمیت دارد. ص این که کدام مناسبت میان دو طرف قرار است به آشتی برسدیپیرامون آشتی  برای نظریه پردازان تشخ حثدر ب

، و چندین ارتباط 185کانتی هدف ها  باشند برای نمونه، دو نفر ممکن است دوست، همکار، همکیش، همشهروند و اعضای قلمروی 

با یکدیگر را حل کنند، ولی دوستی حفظ  کاریشغلی ممکن است مشکل  ۀدیگر با هم داشته باشند.  دو نفر پس از یک مشاجر

است تصمیم بگیرند که تنها راه نجات دوستی آنها این است که دیگر با هم کار نکنند.  بدون مشخص  نشود.  از سوی دیگر، ممکن

این ترکیب ها در نوشته های  ۀکردن آن مناسبتی که به آشتی انجامیده، نمی توان گفت که آنها با هم آشتی کرده اند.  درواقع، هم

)مانند خانواده(؛ یک فرد با یک گروه بزرگ )مانند یک کشور(؛   مربوطه ذکر می گردند: آشتی یک فرد با یک گروه کوچک

دو گروه کوچک با یکدیگر )مانند دو گروه قومی در یک کشور(؛ یک گروه کوچک بایک گروه بزرگ )مانند یک اقلیت قومی 

فتارها در بسیاری از موارد .  نظر به اینکه تغییر باورها و ر186 بین الملل( ۀیک کشور(؛ و یک گروه با چند گروه )مانند جامع با

آشتی، نقش بازی می کند، این دیدگاه ها به نظریه پردازان فشار می آورند که توضیح دهند در چه معنایی گروه ها را می توان 

عام آشتی هست که تمام انواع مناسبات را پوشش  ۀیا یک نظریآنظریه پردازان در این زمینه که .  187دارای باورها و رفتارها دانست

نسخه هایی از آشتی را مطرح می کنند که هرگونه مناسبتی را پوشش می دهند.   ،دهد، اختلاف نظر دارند.  برخی نظریه پردازان

سیاسی مانند میان  برخی دیگر نسخه هایی از آشتی را به میان می آورند که برای ترمیم گستره ای وسیع از مناسبات بیناافراد و

به کار می آیند.  این نسخه ها تنوع مناسبات یادشده را می پذیرند، اما مقوله های عامی را  188دوستان، همکاران، و  همشهروندان 

تمرکز خود را روی برخی انواع مناسبت محدود  ،مطرح می سازند که به کار انواع متفاوت مناسبات می آیند.  دیگر نظریه پردازان

 .189 ازندمی س

 

 ۲- تعریف استانداردهای هنجاری  

بازسازی همچون بازگشت به وضعیت پیش از اختلاف را در دل خود دارد.  معنای هدف آشتی بهبود مناسبات است. آشتی اغلب 

درمورد گروه ها یا )آشتی(  reconciliationبه جای )میانجیگری(  conciliation این معنا برخی از پژوهشگران را به کاربرد 
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افرادی واداشته که هرگز در مناسبات خوب و عادلانه نبوده اند، مانند جمعیت های سفید و سیاهپوست آفریقای جنوبی در زمان 

 .سقوط آپارتاید 
190 

انی آفریقای جنوبی پس از آپارتاید برای پژوهش های مربوط به آشتی، دیگر پژوهشگران بار زب ۀولی با توجه به اهمیت تجرب

 را ترمیم کرده اند تا شامل دستیابی به مناسبات خوب برای اولین بار و نه فقط بازسازی مناسبت خوب پیشین بشود "آشتی"ناکافی 

.
191

استاندارد هنجارین برای مناسبت مورد نظر باشد؛  ۀت بهبودیافته است که دربردارندااینجا کارمایه، بیان روایتی از مناسب 

 ست پیشتر در عمل تحقق نیافته باشد. استانداردی که ممکن ا

ری و حداقلی مناسبات ثنظریه پردازان آشتی عموما متوجه هستند که آشتی یک مفهوم استوار بر درجات است که نسخه های حداک

درجه .  هر مقوله ای که در آن امکان بهبود مناسبت هست ) از نظر رفتار، باور، برخورد و عواطف(، وجود 192 را ممکن می سازد

بندی را تایید می کند. برای نمونه، پس از یک مشاجره میان دوستان، بازسازی احترام متقابل، درجه ای پایین تر از بازسازی عاطفی 

است که آن هم درجه ای پایین تر از بازسازی مهر و اعتماد است. به دنبال یک جنگ داخلی خونین، بازسازی همکاری میان دو 

ر آشتی سیاسی یا دوستی مدنی  ثدر رفتار دانست تا فقط همزیستی صلح آمیز آنها.  فرم های حداک یبزرگتر طرف را می توان تغییر
 یا وحدت سیاسی یا ملی نامیده می شوند. 194 یا بخشش 193

آشتی برای دلالت بر یک گستره از پدیده ها به کار می رود، نظریه پردازان اغلب به نفع افزودن وزن یک عامل  ۀهرچند واژ

استدلال می کنند.  برخی دیگر در تعیین تعریف خاص آشتی برای هر نوع مناسبت و با نظر به سرشت آن مناسبت می کوشند. برای 

نمونه، نمی توان از  با همسر سخن گفت، مگر آنکه اعتماد، مهر و نزدیکی میان آنها بازسازی شده باشد.  همسران می توانند از 

مکاری به پرورش فرزندان بپردازند.  اما اگر اعتماد، مهر و نزدیکی بازسازی نشود، آنها به عنوان خشم و نفرت دست بکشند و با ه

 196، اجتماع سیاسی 195لازم برای آشتی میان اعضای یک اجتماع اخلاقی  عناصرآشتی نکرده اند.  همچنین، برای تعریف  ،دو همسر

که آن مناسبات را تعریف می کنند.  در جدل آفریقای جنوبی برخی ل هایی ارجاع دهیم آباید به ایده  197بین الملل  ۀیا جامع

 umuntu“در بیان خاص بومیان زولو  ubuntu  198  .Ubuntuمفسران مفهوم خود از آشتی را پیوند دادند با ارزش اخلاقی 

ngumuntu ngabantu,”  199 "کسی که برای آنکه کسی باشد به دیگران وابسته است"یعنی  . 
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post-apartheid South Africa). 



91 
 

ل های سیاسی مناسبت، بلکه درمورد داده آه است نه فقط پیرامون ایده ظسرشت آشتی سیاسی بازتابگر یک ملاحجدل پیرامون 

از یک مفهوم ضعیف از آشتی  200ل جوامعی که در اثر بیعدالتی و خشونت درهم شکسته اند.  برای نمونه، بهارگاوا آهای غیر ایده 

.   او نگران است مبادا پیش کشیدن شکل های قوی تر داردقساوت ها تاکید  دفاع کرده، براهمیت همزیستی مسالمت آمیز پس از

هزینه های گذشته را بدون اعتراض در دل خود فروکشند.  برعکس، س.  ،که گذشته فراموش شود و قربانیان باشدآشتی نیازمند آن 

ترمیم شده،  سرعتواهند که مناسبات به ( استدلال می کند که نسخه های حداقلی را می توان پس زد، زیرا می خ۲۰۱۰مورفی )

آشتی بیدرنگ به دست آید.  مفهوم قویتری از آشتی سیاسی تاثیر عمیق اختلاف و سرکوب را بر تعامل سیاسی برجسته و توجه را 

(  ۱۹۹۹لازم برای استقرار صلحی عادلانه میان طرفین اختلاف گذشته جلب می کند.  توتو) ۀبه سمت تغییرات درازمدت و پیچید

سیاسی صلح آمیز و باثبات می تواند ضروری باشد.  دیگران برآنند که تلاش برای  ۀمی گوید که بخشش برای دستیابی به جامع

برای مثال بر آن است که آشتی دو  201آشتی باید جایی میان فقط یک توقف تهاجم و بخشش کامل را نشانه برود.  مولندروف 

یکدیگر را همشهروندانی بدانند که باید با آنها مساوی برخورد شود.  از دید گاتمن و  دشمن سابق را به جایی می رساند که

آشتی سیاسی متمایل به برقراری همجواری دمکراتیک در کنش و واکنش ها است که اراده ای می باشد برای  202تومپسون 

 مشترک با همشهروندان در زمینه های سیاست های همگانی. ۀجستجوی زمین

گری که به ویژه از پژوهش های آشتی سیاسی بیرون می آید بر آن است که آشتی خارج از سیاست نمی تواند تعریف دیدگاه دی

پس از اختلاف تنها از راه فرایندهای آزاد، خودخواسته و دموکراتیک  ۀیعنی استاندارد مناسب برای آشتی در یک جامع .203شود 

 در یک پیش زمینه، آشتی دانسته می شود، در پیش زمینه ای دیگر چنین نیست.  .  یعنی آنچه204 همان جامعه می تواند تعیین شود

وانمود به نابجایی  ،جوامعی که در اثر اختلاف پاره پاره شده اند همچون موضوع آشتی سائلنند که حتی طرح مآبرخی منتقدان بر

یا دیگر شکل های اساسی خودمختاری  جداییوحدت سیاسی مشروع است و در نتیجه خواست های مبنی بر  ۀکه پروژ می کند

سپس گفتند که چارچوب دادن به یک گفتمان یکدست  206.  کورنتاسل و هولدر 205 سیاسی برای اقلیت ها را نادیده می گیرند

آسیب های به جا مانده بر مسئولیت آشتی می تواند طرفین را نسبت به نقش هویت اقلیتی و ستم در پدیدآوردن قساوت و تمرکز 

آشتی سیاسی، دستکم در معنای حداقلی آن که می  ۀلئنابینا سازد.  در پاسخ به این استدلال می توان گفت که مس ،روی یک طرف

پرسد طرفین چگونه به زندگی صلح آمیز در کنار یکدیگر می رسند، همچنان بجا است حتی اگر گروه ها متحد نمانده، قدرت را 

یا مفهوم آشتی می تواند در چارچوبی که سیاست را آزان سنت اگناستیک همچنین می پرسند میان خود تقسیم کنند.  نظریه پردا

 ؟مفید بماند 207داند و نه  مستعد آشتی  همواره جدال آمیز می
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 ۳-  فرایند آشتی 

عمل خلاف.  گستره ای از این دست  ۀفرایندهای آشتی طراحی شده اند برای مشارکت در بهبود مناسبات آسیب دیده در نتیج

فرایندها در پژوهش ها بازتاب یافته اند.  یکی از آنها که بیش از دیگران و به شکل انتقاد و نه دفاع مطرح می شود، فراموش کردن 

ه غلبه بر گذشته، خطا بازگشت پذیر نیست.  بنابر این، می توان استدلال کرد که تنها را.  از آنجا که گذشته تغییر نمی کند، 208است 

ت های فراموش کردن به خاطر آشتی توسط چند حکومت در دهه های گذشته اجرا شد، از جمله سآن است.  سیا ۀسرکوب خاطر

 و در همان حال،، "چاله را نکنند و گذشته را فراموش کنند"به شهروندان توصیه کرد  ۱۹۹۹کامبوج که نخست وزیرش در سال 

 .209دربرابر محاکمه برخوردار شدند   رهبران خمر سرخ از مصونیت

ارزش سیاسی و اخلاقی آشتی اغلب این ادعا رارد می کنند که آشتی نیازمند فراموشی است.  این مدافعان  مدافع اما نظریه پردازان

زمینه های دارند.  به ویژه در پیش  می گویند که شناخت و پذیرش خطا و بازشناسی قربانیان اهمیت اساسی در موفقیت آشتی

 وی سبزرگتر، نمی دانند مقصر خطای آسیب رسان چه ک ۀزیرا اغلب، قربانیان و جامع ،سیاسی شناخت داده های اولیه مهم است

اعتراف کرد.  برای رویارویی با انکار خطا یا  ،می و همگانی باید به آنچه انجام شدهس.   به طور راستتعدی ها تا کجا بوده  ۀدامن

.  یک توجیه فرویدی اغلب بیان نشده این است که هر زخم درونی پس زده شده اغلب به 210مقامات لازم است مسئولیت از وی 

 وشکل های مخرب سرباز می کند.  استدلال روشن دیگر این که پذیرش خطاها و بازشناسی قربانیان به ترمیم زخم های فیزیکی 
و اطمینان می دهند که قربانیان  213رین را دوباره برقرار می سازند ، استانداردهای هنجا212به اعتمادسازی یاری می رسانند  211

.  چنان چه بررسی خواهد شد، با وجود توافق وسیع در این زمینه که فرایند آشتی 214اخلاقی یا سیاسی هستند  ۀدرواقع اعضای جامع

باید به خطاهای گذشته اعتراف کند و قربانیان مجال کافی بیابند، نظریه پردازان در این زمینه جدل دارند که چنین بازشناسی هایی 

 ات آینده بازی کنند. به بهترین وجه انتقال یابند تا نقش موثر و معتبری در بهبود مناسب

پایمال سازی های   ؟همچنین جدل هایی در قلمرو سیاسی جریان دارند در این زمینه که کدام خطاها باید پذیرفته و جبران شوند

اهمیت بررسی نقض  ،وری و عمل بوده اند، ولی هر چه بیشتر پژوهشگرانئحقوق مدنی و سیاسی از نظر تاریخی در مرکز توجه ت

.  نظریه پردازان همچنین در این مورد که چه چیزی افزون بر بازشناسی برای 215ی و فرهنگی را نیز گوشزد می کنند حقوق اقتصاد

مستقیم  ،اختلاف نظرها پیرامون تعیین فرایندهای مناسب   ، توافق ندارند.یا طرفین باید ببخشندآ و رسیدن به آشتی تضمین شود

ف نظر پیرامون این که چه درجه ای از بهبود را به طورمعقول می توان پس از خطاها مربوط می شوند به موضوع بخش آخر: اختلا
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خاص باید  ۀدنبال کرد.  سرانجام، جدل هست پیرامون این که چه کسی تصمیم بگیرد که کدام فرایند آشتی در یک پیش زمین

 .216 ری همراه استسیاسی آشتی با درگیر ساختن نهادهای محلی تصمیم گی ۀدنبال شود.  در پیش زمین

 

 ۳.۱ -  عذرخواهی ها 

خطا و  ۀعذرخواهی شاید واضح ترین راه باشد برای پذیرش خطا.  یک عذرخواهی حساب شده دستکم نیازمند پذیرش داد

مستقیم، قربانی را مخاطب قرار می دهد.  این در  ،.  در بهترین حالت، خطاکاراست 217بیان پشیمانی و تاسف  ،مسئولیت خطاکار

.  عذرخواهی مستقیم از قربانیان از جمله وابستگان نزدیک آنان و نیز نباشند زندهموارد ممکن نیست، از جمله وقتی قربانیان  ۀهم

عذرخواهی های رسمی توسط نهادهای دولتی یا  ،دربرابر جماعت های زیربط در عمل بسیار جاافتاده اند.  در دهه های اخیر

اعتبار و اهمیت بیانیه های عذرخواهی نمایندگان این نهادها و گروه ها را زیر سوال برده است  ،موسسات به امری عادی تبدیل شده
 . 219به ویژه وقتی رویدادهای موردنظر در گذشته ای دور اتفاق افتاده اند ؛  218

اغلب ارزش گذاشته می شود، نه فقط همچون پذیرفتن خطاهای گذشته و حرکت احترام به قربانیان، بلکه به عذرخواهی های 

همچنین فراهم آوردن شواهد تغییر مثبت در خطاکار یا گروه او.  گروه هایی که مسئولیت خطای گذشته را به عهده گرفته، ابراز 

.  اما این توان بالقوه وقتی عذرخواهی ها 220ت مشارکت و اعتماد هستند تاسف کرده اند، کاندیداهای خوبی برای بازسازی مناسبا

 "رخ دادن خطا"یا فقط پذیرش آمبهم و بی دروپیکر و ناقص هستند یا ناصادقانه می نمایند، از دست می رود.  محق هستیم بپرسیم 

)که  "ه اگر کسی احساس توهین کرده استاز این ک"یا خطاها را تصریح نمی کند( یا این که سخنگو متاسف است  مسئولیت) که 

؟ اهمیت حساس بودن به سویه های جنسیتی عذرخواهی نیز  221خطابودن کنش را مشخص نمی کند( عذرخواهی به شمارمی روند

 .   222برجسته شده اند 

هستند که ، دیگر پژوهشگران در موردهای سیاسی نگران 223عذرخواهی را قدم مهمی در آشتی می دانند  ،درحالی که برخی

پوزش خواهی رسمی کشورها برای بیعدالتی های نظام مند و تاریخی  . 224جایگزینی برای جبران های اساسی تربشود  عذرخواهی

تنها از دل جدل های کشدار و داغ بیرون می آید و جای کمی باقی می گذارد برای انواع اساسی تر جبران برای قربانیان.  چنین 

  225 .تبدیل شود "سیاست حواس پرت کنی"تبار می دهد که عذرخواهی ممکن است به دینامیسمی به این نظر اع

 

 ۳.۲ -  یادبودها 
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مهم در رویدادهای اسفناک، موزه ها، آرشیوها،  ۀیادبودها چندین شکل به خودمی گیرند، مانند بناها، مکان های نگهداری شد

فظه ها را ایا بخش خصوصی حمایت شوند.  ولی همگی ح .  آنها ممکن است از سوی دولت226مراسم یا فعالیت های آموزشی 

متوجه یک امر مشترک می سازند.  پژوهشگران استدلال می کنند که یادبودهای خطاهای گذشته توان ایفای چند نقش در فرایند 

نکار یا فراموش کند، آشتی را دارند.  اول و بیش از همه به محافظت از یاد رویداد گذشته دربرابر هرکسی که بخواهد گذشته را ا

می پردازد. یادبودها فهم مردم از تاریخ را تقویت کرده، یک کانون مشترک عواطف مانند تاسف یا پشیمانی پدید می آورند.  

جمعی از گذشته می توانند به بازسازی یک حس هویت مشترک نیز کمک کنند  ۀیادبودها از راه کمک به حک شدن یک حافظ
ولیت آن ئول در خطا می توانند نشانگر اراده ای باشند برای بازشناسی مسئزارشده از سوی گروه های مس.  مراسم یادبود برگ227

.  برای گروه های قربانی شده یک مراسم یادبود می تواند به 228خطاها و احترام بازیافته و تعهد به هرگز تکرارنکردن چنان اعمالی 

مردم خود را گروه از کمک کند که به عنوان یک  داده،فتگان را نشان افزایش حس حرمت به نفس کمک کرده، وفاداری به ر

 . 229بازشناسند 

ه آن توافق ئه شده یا شکل ارائاز سوی دیگر مراسم یادبود اغلب دستخوش جنجال هستند، زیرا طرفین بر سر روایت تاریخی ارا

.  یادبودها ممکن است 231 تواند توهین آمیز باشد.  تلاش برای بزک کردن وحشت های گذشته برای برخی ناظران می 230ندارند 

یا به عنوان آغاز مسابقه برای آنانی باشد که می خواهند اختلاف را زنده  232ل زمان حال منحرف کنند ئبا بدبینی توجه را از مسا

ایط سیاسی متفاوت، .  افزون بر این، معنای یادبودها طی زمان تغییر می کنند، زیرا مدام توسط مخاطبان آینده در شر 233کنند

ادامه  کردبازتفسیر می شوند.  پس هیچ تضمینی نیست که یک یادبود که در زمانی مشخص در آشتی مشارکت می کند، به این کار

 .234دهد 

 

 ۳.۳- گفتن حقیقت 

مشکل دار را با پیشنهاد واکنش عاطفی به گذشته، مانند پشیمانی، تاسف و  ۀهم عذرخواهی و هم یادبود، بازشناسی یک گذشت

حتی درمیان گذاشتن داده های گذشته می تواند در آشتی نقش  ،ترکیب می کنند.  با این وجود بدون چنین محتوای عاطفی اندوه

نباشند، نمی توانند به جلوبروند.  دقیقا چه بر سر بازی کند.  قربانیان و بازماندگان اغلب وقتی قادر به تعیین داده های مهم گذشته 

ی دستور داد؟  پیکر او کجا دفن سچه کسی دقیقا کنش خشونت بار را انجام داد؟ چه ک یا آنها رنج بردند؟ آعزیزان آنها آمد؟  

نقض حقوق بشر  رشپذیهم از  :است؟  افزون بر این، در پیش زمینه های سیاسی، خطاها اغلب از سوی مقامات انکار می شوند

 د. کننانکار می را سرباز زده می شود و هم نقش نهاد مشخص حکومت در آن 
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می قربانیان و بازماندگان را که اطلاعات در مورد رویداد و افراد ئنند که گفتن حقیقت می تواند رنج داآبرخی پژوهشگران بر

با برخی از شکل های انکار رودررو شده از آنها پیشگیری کند )مانند انکار سفیدپوستان  235 داده،ول آزارها ندارند، کاهش ئمس

.  گفتن حقیقت همچنین می تواند شکلی از جبران برای آنهایی باشد که در جنایت  236آفریقای جنوبی در مورد زشتی آپارتاید( 

شک مفاد آموزشی به این تضمین کمک می کند که نسل  شرکت نداشته اند.  تلاش برای ثبت و ضبط این اطلاعات و توزیع آن به

 های آینده گذشته را تکرارنکنند.

، .  در فضای سیاسی238ه دهند ئ، از جنایتکاران اغلب خواسته می شود که یک روایت از جنایت ارا237در فرایندهای عدالت جبرانی 

نهادهای  ،ذشته است.  کمیسیون های حقیقت یابتشکیل کمیسیون حقیقت یاب یک سازوکار رسمی برای پرده برداشتن و ثبت گ

.  ده ها کمیسیون حقیقت یاب 239زمانه معین  ۀموقت رسمی هستند برای بررسی انگاره های مشخص نقض حقوق بشر در یک دور

یافته در جوامع دنیا طی سی سال اخیر تشکیل شده اند، از جمله در شیلی، گواتمالا و چاد.  گزارش های کمیسیون خلاصه ای از 

ه می دهند.  آن گزارش ها از نظر میزان ئچگونگی پیشگیری از آنها در آینده را ارا ۀچنین تهیه کرده، توصیه هایی در زمین های این

یون حقیقت یابی و سهمگانی کردن یافته ها با هم فرق دارند.  برخی از آنها از افراد جنایتکار نام می برند و برخی نمی برند.  کمی

شهادت بسیاری از قربانیان و عاملان نقض حقوق بشر را در تلویزیون نشان می  ،قای جنوبی که از نظر بازبودن نمونه بودآشتی آفری

 داد. 

شتی هم آه شده در این زمینه که چگونه کمیسیون های حقیقت یاب می توانند در ئدیدگاه های گوناگونی ارا ،در متون پژوهشی

روانی دانسته  ۀاغلب شکلی از تخلی گذشتهم در سطح ملی شرکت کنند.  در سطح  فردی، صحبت از میان افراد قربانی و عاملان و ه

از آن می گذرد.  کمیسیون حقیقت یاب  شده،رو ه ر دیگر تجربه شده، فرد با آن روبامی شود که در آن زخم درونی گذشته یک ب

آفریقای جنوبی چندین نمونه از این فرایند از جمله درخواست های خودجوش بخشش از سوی عاملان و قبول بخشش از سوی 

 .240قربانیان را دربردارد 

خالت می دهند.  خود یون های حقیقت یاب، قربانیان را به شکل های گوناگون دسآشتی اجتماعی گفته می شود که کمی ۀدر زمین

همگانی، کمک می کند که حرمت شهروندی و سیاسی آنها و سطح مشارکتی  ۀقربانیان از آنچه بر آنان رفته در گسترسخن گفتن 

گزارش رسمی از تعدی هایی که بر قربانیان رفته و عموما در گذشته توسط مقامات انکار می شده اند،  . 241آنها بازسازی شود 

یون به ویژه وقتی در سطح همگانی انجام س.  توزیع گزارش یک کمی242در مشارکت اخلاقی را بازسازی می کند تساوی قربانیان 

می شود، می تواند آشتی جمعی را از طریق ترمیم فهم جامعه از خود شکل بدهد.  یک روایت باید نشان دهد که جامعه چگونه 

.  همچنین می تواند کلیشه های تحقیرگر 243لی از آن خواهد داشت زمانی گذشته ای پر از آزار داشته و چگونه آینده ای خا
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.  گزارش ها و نتیجه گیری های یک چنین کمیسیون 245و همدردی را تقویت کند  244اعضای جامعه در گذشته را به چالش بگیرد 

نیروی استانداردهای  ،هیون های حقیقت یاب با محکوم کردن گذشتس.  کمی246هایی می توانند نسبت به نهادها اعتمادسازی کنند 

باشند،  وغیراخلاقییا وقتی مولفه های یک مناسبات، ناعادلانه  ،بازسازی می کنند را   هنجارینی که به آنها تجاوز شده

.  سرانجام، توصیه 248 است.  گفتن حقیقت نوعی جبران برای قربانیان 247استانداردهای هنجارین جدیدی برای رفتار می آفرینند 

 های کمیسیون می تواند در پیشگیری از خطاهای گذشته موثر باشد. 

مانند مصونیت  -عاملان  گرفتن اقرار ازکمیسیون های حقیقت یاب همچنان جنجال برانگیزند.  بسیاری از انتقادها متوجه ابزارهای 

روش کمیسیون ها به اجبارکردن قربانیان )گاه بسیار است و نه خود ارزش مشخص شدن حقیقت.  برخی دیگر به  - از محاکمه

و یا فواید روانی شهادت دادن قربانیان را زیر سوال می برند  249ماهرانه( به بخشش یا آشتی وقتی آنها مقاومت می کنند، انتقاد دارند 
آزادی است، زیرا در فهمی، خلاف -پیگیری روایت خود.  برخی دیگر از منتقدان کمیسیون های حقیقت یاب برآنند که 250

از .  سرانجام شک هایی هست نسبت به تاثیر کمیسیون ها در کشف حقیقت، 251استقرار یک تاویل اقتدارگرا از گذشته می کوشد 

 نتوانستند علیه خطاهای یادشده کنشی انجام دهند. آنجا که

 

 ۳.۴ - 252ها   ودگیبخش 

بخشودگی می تواند   شکل خاص و جدل انگیز فرایند آشتی هستند. ،حفاظت حقوقی از جرم مدنی و جنایی با دادنها ودگی بخش

شامل حال افراد یا طبقه ای از افراد بشود.  می تواند مشروط یا غیرمشروط باشد.  اگر مشروط باشد، دادن بخشودگی تنها به شروطی 

چه حقوقی را به دلایل سیاسی پایمال  خواهدبود.  برای نمونه، در آفریقای جنوبی عاملان نقض حقوق بشر باید اعلام می کردند

.  بخشودگی ها از نظر میزان پیامدهای منفی نیز 254.  بخشودگی ها گاه مشروط هستند به عدم تکرار خطاهای گذشته 253کرده اند 

 .255اخراج شدن( بخشودگی همراه با متفاوت هستند )مانند 

ها دستکم در نگاه اول، ناعادلانه هستند؛ به ویژه جلوی  چندین انتقاد اخلاقی به بخشودگی ها صورت گرفته است.  بخشودگی

.  همچنین 257.  گفته می شود که اعطای بخشودگی جلوی عدالت انتقامی و اصلاحی را می گیرد 256را می گیرد  تنبیهیعدالت 

دیگر "ه آرزوی ول موارد فاحش نقض حقوق بشر است.  دستیابی بئتنبیه تاریخی رهبران سیاسی و عاملان دولتی مس ۀبازدارند

.  خطر سیاست نخواهند بودول اعمال خود ئضعیف به نظر می رسد اگر رهبران سیاسی و بازیگران آینده معتقد باشند که مس "هرگز
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دعوای حقوقی به خاطر آسیب  ۀقاماول ساختن خطاکاران و کاهش توان قربانیان در ئهای بخشودگی این است که با شکست در مس

در .  258لایق نتیجه ای بهتر نبودند  ،های خود، ممکن است ناخواسته این پیام را بدهند که آزارهای گذشته خطا نبودند و قربانیان

خشم موجه علیه عاملان خشونت رها نشده، ممکن است در عوض در کنش های انتقامی بروز کند.  همچنان دولت ها از نتیجه، 

.  جوامع به دلایل گوناگون به بخشودگی متوسل می شوند.  در آفریقای 259، موارد آن رو به افزایش است کردهدگی استفاده بخشو

آن برای تشویق عاملان خشونت به دادن شهادت صادقانه و کامل در کمیسیون های حقیقت یاب به کاررفت.  در  ودگیجنوبی بخش

شودگی ها همچنین جهت انگیزه بخشی برای پایان دادن به اختلاف به کار می روند.  گذشته تاکید شد. بخ یجا بر ارزش یادآور

ی از راهبرد فراموشی گذشته به کاررفت.  بخشودگی می تواند همچون انگیزه شبرعکس در مورد کلمبیا بخشودگی همچون بخ

پیرامون مجوز اخلاقی بخشودگی این ایده را به .  استدلال 260برای پایان دادن به اختلاف به کاربرود، مانند مورد آفریقای جنوبی 

.  بخشودگی 261چالش می کشد که دادن بخشودگی، بی مجازات ماندن مقصران را تشدیدکرده، ثبات و عدالت را نادیده می گیرد 

ودگی و بخش کنندبخشودگی شرکت  جهت اعطایهمچون آخرین اقدام می تواند موجه باشد اگر قربانیان در فرایند تصمیم گیری 

می گوید که بخشودگی زمانی موجه است که برای پیشگیری   262ختم اختلاف یا برقراری آشتی باشند.  گرینوالت  تسهیلها جهت 

اختلافی جاری موثر باشند.  بخشودگی می تواند از خشونت های بعدی  دراز وقوع بیعدالتی بزرگتری مانند نقض حقوق بشر 

 . 263خشونت را بشکند  ۀاز آن راه، چرخ داده،حمت نشان جلوگیری کند اگر به عاملان خشونت ر

 

 ۳.۵-  محاکمه ها و مجازات ها 

وارد آوردن تعمدی آسیب یا رنج به یک خطاکار در پاسخ به یک خطاکاری است.  هرچند جوامع درحال انتقال گاه  ،مجازات

 دیفراه اغلب در موارد بینک.  چنان 264میان آشتی و مجازات مجبور به گزینش می شوند، این پاسخ ها الزاما خلاف یکدیگر نیستند 

ویژه پذیرش مجازات توسط خطاکار( می تواند فرایندی باشد که در آن  و جنایی روشن است، مجازات یک خطاکار )و به

شده، مانند پرداخت  بررسیخطاهای گذشته جبران شده اند.  قدرت مجازات در به آرامش رساندن گذشته به شکل های متفاوت 

. در این 267لاقی قربانیان ، تحکیم وضعیت مساوی اخ 266، فرونشاندن خشم قربانی 265یک بدهی، برداشتن یک امتیاز ناعادلانه 

 بنا بر آن، کرده، بیان را ل شدن ارزش اخلاقی کمتر برای قربانی ئقابوده، است که خطا اساسا بیانگر نهفته تحلیل این نتیجه گیری 

 ،حقوق گانآسیب را مجاز می کند.  محاکمه های جنایی به قربانیان کمک می کند که اعتبار و حرمت خود را به عنوان دارند

 .268بازیابند 
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جنایت های سیاسی و جمعی عمده مانند به برخی پژوهشگران در موارد انتقال به دمکراسی به ویژه بر اهمیت محاکمه در پاسخ 

مخالفت  ه،.  محاکم269یک گسست آشکار از گذشته هستند  ۀر توسط مقامات تاکیددارند.  محاکمات جنایی نشانشنقض حقوق ب

به دادگاه آورده می شود.  در آشتی ، اما اینک به دلیل آنها در گذشته به دلیل آنها محکوم نمی شدکه فرد رسمی با اعمالی است 

و مجازات های جنایی داده  ه هاکم باشند، نقش مهمی به محاکمااجتماعی از راه تحکیم استانداردهای هنجارین که باید بر تعامل ح

ن به قانون و شرافت را در میان مقامات کلیدی برای حاکمیت قانون، تحکیم ایممی شود.  تنبیه می تواند تعهد به حاکمیت قانون و ا

 .270کند 

و هانا آرنت  271از سوی دیگر گروهی از پژوهشگران نسبت به تاثیر محاکمات جنایی بر فرایند آشتی بدبین هستند.  جودیت شکلار 
استانداردهای هنجارینی  ۀنقش تربیتی اندکی در زمین برآنند که محاکمات، نقش کمی در درمان قربانیان آسیب دیده دارند و 272

 کم باشند، ایفا می کنند.اکه باید بر مناسبات ح

اساسا به اثبات تقصیر عاملان خشونت گرایش دارند و نه یافتن حقیقت درمورد گذشته.  این امر موجب می شود که به  ه هامحاکم

که است؛ بر قربانیان و شرایط بزرگتری که به چنین خطایی میدان داده از خطای رخ داده و اثر آن برسیم فهم بسیار محدودی 

.   افزون بر این، توانایی سیستم عدالت جنایی خانگی در جوامع در حال انتقال برای دستیابی 273همگی برای آشتی بسیار مهم هستند 

نها بخشی از عاملان جنایت های جمعی ت این کهبه استانداردهای بین المللی برای روال محاکمات زیر سوال است؛ همچنین 

 . 274 توجیه پذیر نیست، شوندمحاکمه 

 

 275سیاسی  ۀتحقیق در سوء پیشین -۳.۶

سیاسی به اقدامات حقوقی گفته می شود که تحقیق در مورد افرادی که می خواهند به مقامات سیاسی برسند  ۀتحقیق در سوء پیشین

یا آنها با رژیم سرکوبگر قبلی همکاری می کرده اند یا نه.  همکاری ها به معنای دست آرا موجه و ممکن می سازد تا مشخص شود 

داشتن در جنایت های گذشته و عضویت در یک گروه سیاسی می باشد.  چنین اقداماتی در کشورهای در حال انتقال به دمکراسی 

همدستان  ۀی محروم می شوند.  در برخی دیگر، گذشتاثبات شده از گرفتن مقامات رسم عاملانانجام می شوند.  در برخی موردها 

تحقیق در سوء .  276بخت آنها را برای گرفتن مقام کاهش می دهد گرفته، در معرض اطلاع همگان در حوزه های انتخاباتی قرار

خطاکاران می دهد اطمینان به مردم این راه که از  ، گاهی همچون ابزار بازسازی اعتماد در دولت به کار می رود ،سیاسی ۀپیشین

همخوان با فردگرایی  ،سیاسی ۀتحقیق در سوء پیشینبر آن است که سیاست های  277سابق هرگز در قدرت نخواهند بود.  چیو 
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مورد انتقاد است، هم از آن رو که  ،ابزار آشتی سیاسی در جایگاه سیاسی ۀتحقیق در سوء پیشیناخلاقی هستند.  از سوی دیگر، 

 .278شکاکیت و نه همیاری میان دشمنان سابق کمک می کند  ۀآمیز سیاست است و هم به اداممستعد کاربرد تبعیض 

 

 غرامت ها  -۳.۷

کمابیش به گستردگی برای دلالت بر تلاش جهت ترمیم آسیب ناشی از خطا یا اختلافی در گذشته به کار می رود.   279غرامت  ۀواژ

خاص تر آن انتقال ثروت یا پول برای جبران ضبط اموال غصب شده، آسیب دیده یا تخریب شده است.  پرداخت  ۀمورد استفاد

او از سوی او.  این نوع انتقال شاید بهتر باشد  ۀبازماندگان و ورثتوسط ول آسیب انجام می شود یا ئغرامت یا توسط طرف مس

سارت هایی که جایگزین شونده یا غیرقابل تعویض با پول هستند مانند مرگ و انتقال پول در پاسخ به خ :نامیده شود 280 "استرداد"

جراحت، همچنین استرداد و جبران.  استفاده در معنای گسترده تر از واژه شامل انتقال مادی است که کارکرد نمادین خالص تری 

این که آسیب زدن به دیگران بی غرامت نمی  دارد.  این پرداخت ها بیشتر برای فرستادن یک نوع پیام آشتی است تا نشان دادن

یک دوست به دوست دیگر پس از یک دعوا می تواند نمونه ای باشد از یک جبران در زندگی روزمره.  همین گونه  ۀماند.  هدی

 است سرمایه گذاری در شرکت یک دشمن سابق.  جبران به شکل گسترده تر شامل مواردی چون عذرخواهی یا نمونه های حقیقت

 .281 استگویی 

یا مستقل از  باشددرون یک فرایند آشتی یا انتقال مادیات در ازای آسیب، می تواند  282چنان که هوارد مک گری نشان می دهد 

آن.  مک گری تاکیددارد که یک نگاه به عقب جهت برقراری عدالت می تواند بازپرداخت ارزش معادل به قربانیان آسیب دیده از 

 ۀدر چارچوب ادبیات آشتی پیشنهاد می شود که انگیز . کند.  اینجا خطای گذشته نیازمند جبران است خطا یا جنایت را توجیه

 بهتری برای قربانیان باشد. ۀساختن آیند خطاکار برای جبران،

عدالت دلیل ناکافی برای  ۀظمک گری استدلال می کند که هدف آینده نگری آشتی به طور توهین آمیزی القامی کند که ملاح

  ز هست.و عدالت برای این قربانیان فقط به درد تضمین آینده می خورد که همچنین به نفع خطاکاران نی –جبران با قربانیان است 

این نقد بررسی خواهد شد.   ۴نقد مک گری به پرسش ارتباط عدالت با آشتی که عموما پرتنش است اشاره می کند که در بخش 

همچنین اهمیت تفسیر انتقال مادی در فرایند آشتی را برجسته می سازد.  مفسرانی که از قدرت جبران مادی دفاع می کنند اغلب این 

وزی و گواه قابل ساستوار بر پشیمانی و دل یجایگاه اخلاقی قربانیان، کنش بهزشناسی مسئولیت و ادای احترام با ۀپرداخت ها را نشان

.  اما معنای جبران می تواند تغییر کند، کمرنگ و پس زده شود بسته به 283اعتمادشدن و تعهد به هنجارهای عدالت تفسیر می کنند 

بهبود  ۀتوان بالقو ،وقتی با دیگر اقداماتی چون عذرخواهی و حقیقت گویی همراه شود.  جبران 284دادن آنها  ۀچگونگی و پیش زمین
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ممکن است تاثیر  ،شاید مهمتر این که آسیب های قابل تشخیص اگر جبران نشده باقی بمانند دادن به مناسبات را می یابد. 

 عذرخواهی ها و دیگر تلاش ها جهت آشتی را ضعیف سازند. 

ی تاریخی به ویژه جدل آمیز هستند.  یک جدل جاری متمرکز است روی تقصیر یا مسئولیت پرداخت کنندگان جبران بیعدالتی ها

.  چنین جدل هایی 285مبلغ درست غرامت  ۀنان که قرار است غرامت بگیرند و دشواری محاسبآدعوا توسط  ۀغرامت، حق آقام

کلی تر  ۀند، غرامت ها همچون جبران تلقی می شوند و نه در پروژبرآنند که وقتی منطق حقوقی حق مالکیت و ارثیه به میان می آی

.  قربانیان و بازماندگان آنها گاهی نگران پذیرفتن غرامت هستند مبادا خطی با گذشته ترسیم شود و بدهی 286ترمیم مناسبات 

تند که انسان ها و دیگر امور .  آنها همچنین منتقد این پیشنهاد هس287اخلاقی، بازپرداخت و همه چیز بخشیده شده تلقی گردد 

 ارزشمند از دست رفته می توانند با پول یا دارایی جبران شوند.

 بخشیدن  -۳.۸

یا طرفین در صورت رد آبه ویژه در متون پژوهشی سیاسی، اختلاف نظر چشمگیری هست پیرامون مناسبت بخشش و آشتی.  

مناسبت با خطاکار سرباززند، بخشش حقیقی صورت گرفته است؟  بخشی یا اگر قربانی از تجدید آبخشش می توانند آشتی کنند؟  

ی شده اند، بازتاب دارند ) از جمله پیرامون انواع و رساز این اختلاف دیدگاه ها در انواع جدل ها پیرامون تعریف آشتی که اینجا بر

تلاف نظرهای مشابه پیرامون چیستی بخشش، آیند(.  اخمی درجه های بهبود که پیش از دادن عنوان آشتی به یک مناسبت به دست 

 ل را حتی پیچیده تر می سازد.  ئمسا

یا رهاکردن نفرت )یا رفتارهای منفی دیگر(  تعریف های بخشش اغلب متمرکز هستند بر غلبه بر بینافردیش شدر متون مربوط به بخ

.  آنجا که چنین 288خطاکار  از سوی د خیرخواهیناشی از خطاکاری و آن گونه که برخی دیگر می افزایند، رفتارهای مثبت مانن

همزیستی صلح آمیز، همکاری و حتی اعتماد را برقرار سازند، سخن از آشتی  ،تغییرهای مثبتی در رفتار اتفاق نیفتند، اما طرفین

نفرت در قبال همچنین، یک قربانی ممکن است از   آشتی بودن بخشش به شمار می رود.از معقول به نظرمی رسد.  این یک مورد 

کسی که با او بدرفتاری کرده، بگذرد، ولی همچنان برای حفظ امنیت خود از ارتباط با این فرد بپرهیزد.  این مورد، بخشش بدون 

با این دیدگاه همخوانی دارد مدار آشتی است.  بخشش و آشتی در این مورد، پدیده هایی متمایز و مستقل هستند.  نوع بخشش رفتار

می شوند، موانع مهمی دربرابر آشتی  رهازار نیرومندی جهت آشتی است.  آن دسته از رفتارهای منفی که در بخشش اب ،که بخشش

هستند. وقتی آن رفتارهای منفی کنترل می شوند، آشتی نتیجه ای قابل انتظار خواهدبود. با این دید نسبت به بخشش این استدلال 

اگر ش از موردی که با بخشش همراه است، کامل تر می باشد.  بسته به شرایط، بخش بدونمنطقی می نماید که یک مورد آشتی 

نیست.  در این موارد، می توان گفت که  "آشتی"عنوان  ۀگذارد، شایستبنفرت و کینه را برجای خود باقی  ،بهبود در مناسبات

آشتی نیز متفاوت می شود.  یک  حثنند، ببخشش برای آشتی لازم است.  وقتی مفسران با مفهوم پردازی متفاوتی از بخشش کارک

دیدگاه جایزین در مورد بخشش که در پیش زمینه های سیاسی بیشتر طرفدار دارد، تاکید را روی کنش های قربانیان می گذارد و 
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ضرر که وقتی یک فرد یا گروه می بخشد، از حق اخلاقی خود در استفاده از خطا به  است نه وضعیت روحی درون آنها و بر آن

) متضمن انجام یک عمل( نامیده می  290 "ایجابی"یا  "خردمدار"این گونه دیدگاه ها روایت های  . 289خطاکار دست می کشد 

ود و دیدگاه ها فرق می کنند.  در وضعیت ش.  این که دقیقا فرد در بخشیدن چه میزان گذشت کرده، همیشه مشخص نمی 291شوند 

ز خطاکار می گذرد.  اما آیا بخشیدن یعنی او از حق مراجعه به مقامات مربوط برای مجازات انتقام ادر قربانی از حق خود  ،حداقل

وری خطا به خطاکار و دیگران گذشته است؟  اگر کسی بخشیدن را رهاکردن استفاده آخطاکار یا غرامت رنج های خود و حق یاد

ده است.  اما بسته به این که قربانیان در بخشیدن چقدر از خطا علیه خطاکار بداند، پس بخشیدن در این مورد، برای آشتی سازن

.  برعکس، آنها که بخشش را غلبه بر 292گذشت می کنند، این نوع از آشتی می تواند به قیمت صرفنظر از عدالت به دست آید 

ت و یادآوری خطا باشند نفرت می دانند، اغلب استدلال می کنند که قربانیان می توانند ببخشند اما همچنان خواهان مجازات، غرام
 ،.  بخشش را هر چه تعریف کنیم، بازهم این ادعا که قربانیان باید ببخشند تا به آشتی برسند، احتمال جدل انگیزی بالایی دارد293

 ۀنکت ر ترمیم آنرا هم به دوش بکشند.  ازیرا از همان آدم ها که در اختلاف گذشته عمیقا به آنها تعدی و توهین شده می خواهد ب

یا  ؟قبلی از سوی خطاکار( ۀیا از قربانیان خواسته می شود بی قید و شرط ببخشند )یعنی بی هیچ پاسخ بهبودجویانآمهم دیگر این که 

یا یک کنش خاص بخشش از نظر آهمچنین، این که   ؟294با قید و شرط )در پاسخ به تغییر اخلاقی آشکار در رفتار خطاکار( 

.  تلاش برای مرکزی 295اخلاقی مناسب، فضیلتمند و حتی مفید به حال قربانی  هست یا نیست، با اختلاف نظر گسترده همراه است 

آشتی همچنین به این پرسش می انجامد که چه کسی در جایگاه بخشیدن است؟  تصمیم به بخشیدن به جای در فرایند شدن بخشش 

نند که بخشیدن از سوی قربانیان آ.  برخی نظریه پردازان بر296ی زنده از دید اخلاقی پذیرفتنی نیست، اگر ناممکن نباشد یک قربان

.  در چنین مواردی، امکان آشتی که از بخشش متمایز 297نابخشودنی هستند ،مرده ناممکن است و از این رو خطاهایی چون قتل

ه.  نظریه پردازان در این مورد جدل دارند که دولت و گروه ها، سوای انتخاب افراد است، راهی است برای برجام مثبتی از گذشت

اول تغییری در رفتار می دانند، باید در نسبت  ۀقربانی، آیا در جایگاه بخشیدن به جای قربانیان هستند؟ آنها که بخشش را در درج

تغییر رفتار در نمایندگان خطاکاران ) مانند رهبران یا سخنگو( تغییرات روحی دقیق بوده، شاید توضیح دهند چگونه  این گونهدادن 

ه داد که ئ.  این نظر که گروه می تواند ببخشد را راحت تر به کسانی می توان ارا298می تواند توجیه گر یک بخشش گروهی باشد 

 .299معتقدند بخشیدن یعنی گذشتن از یک دسته از حق ها 
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  300مشارکت در فرایندهای رایزنی  -۳.۹

فرایندهای معطوف به ترمیم مناسبات پس از خطاها یا درگیری ها مرور شدند.  شاید یکی از عوامل بزرگ در  ۀتا اینجا انواع گسترد

که چگونه اهداف خود را گزینش کرده اند. برخی اقدامات )مانند عذرخواهی و  باشدتلاش های آشتی این میزان موفقیت تعیین 

با آنها بدرفتاری و توان زدایی شده است.   حس حرمت و مشارکت در طرف هایی است که پیشتر حقیقت گویی( متوجه بازسازی

این تاثیر حتی تشدید می شود اگر طرف ها حق تعیین  محاکمه های جنایی یا کمیسیون حقیقت یاب را داشته باشند و نوع جبران و 

 یادبودها را تعیین کنند. 

.  در کارهایی چون 302به مجازات جنایتکاران، جایگاه اول را به مشارکت قربانیان می دهد نسبت  301رویکردهای عدالت بازسازنده 

لی در تعیین چگونگی جبران جنایت اکنفرانس های مربوط به مجازات و میانجیگری میان قربانی/عامل جنایت، فرد قربانی نقش فع

رسیدن به رضایت بالاتر دارد )مانند غرامت گرفتن به جای توسط عامل آن بازی می کند.  به این شکل، قربانی بخت بیشتری برای 

زندانی کردن عامل(.  شرکت فعال قربانی همچنین به او فرصتی برای رهاکردن نفرت و ترس داده، حس کنترل او بر زندگی خود 

 . 303مورد بدرفتاری قرارگیرد،  تحکیم می نماید  نمی بایستو وضعیت خود را همچون یک عضو جامعه که ا . را بازسازی می کند

.  برای 304مدل های عدالت بازسازنده همچنین به مشارکت فعال عاملان در یافتن یک برجام برای خطای خود اهمیت می دهند 

ان نقش داشتن در نمونه، ممکن است از عاملان خواسته شود که شکل های جبران را به قربانیان پیشنهاددهند.  عاملان با دریافت امک

.  در موردهای سیاسی، نقش 305یابند می  ناقص و خطرناک خشم/شرم پرهیزکرده، حس ارزش به خود را  ۀآینده ای بهتر، از چرخ

قربانی و عامل جنایت اغلب به روشنی مشخص نشده بر سر آن توافق نیست.  در اینجا به کارگیری نقش و اعمال طرف های 

 .  306 را افزایش می دهد آن اقدامات نزد کل جامعه مشروعیت یابداحتمال این که ای آشتی، در طراحی فراینده  اختلاف

آینده هرگز   .307جامعه باشد  ۀفرایندهای رایزنی میان طرفین برای گزینش رویکردهای آشتی، می تواند مدل ارزشمندی برای آیند

تواند برقراری هنجارهایی برای حل اختلاف نظرها به  فرایندهای آشتی می درستیک هدف  ،خالی از درگیری نخواهدبود.  پس

 شکل صلح آمیز، عادلانه و متوازن باشد. 

 

 آشتی و عدالت  -۴

، از جمله از همه اساسی تر، عدالت.  ملاحضات استوار بر تعریف می شودچندین ارزش اخلاقی در ارتباط با خطاکاری معنای  

پاسخ به خطاکاری حاکم هستند.  مناسبت میان عدالت و آشتی چیست؟  بحث پیرامون عدالت به طور سنتی بر بحث های فلسفی 

                                                   
300

 Deliberative Processes 
301

 Restorative justice 
302

 (Johnstone 2002) 
303

 (Johnstone 2002) 
304

 (Zehr 1990) 
305

 (Braithwaite 2000) 
306

 (Barsalou and Baxter 2007) 
307

 (Crocker 1999) 



103 
 

سیاسی خود را نشان می دهد، به ویژه در جدل های پیرامون توجیه اخلاقی پاسخ  ۀپیرامون این پرسش، به آشکاری در پیش زمین

 درمروری است بر وضعیت های گوناگون از جمله تشکیل کمیسیون های حقیقت یاب.  این بخش  ،های غیرمجازاتی به خطاها

 مناسبت میان عدالت و آشتی.  

یا آشتی با عدالت همخوان است البته بستگی دارد به نگاه ما به عدالت.  از دید بسیاری از نظریه پردازان، عدالت یعنی آاین که 

ت تنبیهی این است که عاملان خطا .  ادعای مرکزی طرفداران عدال309موضوع جدل است  ،هرچند این برداشت 308عدالت تنبیهی 

کاران را پاسخگو دانستن از طریق اجرای رفتاری منفی با آنها خطارنج بکشند.  عدالت یعنی  ،باید طی مجازاتی متناسب با جرم خود

هستند.  در این پیش زمینه، یک دیدگاه این است که آشتی و عدالت با یکدیگر در تنش هستند.  هرچه عدالت  شکه سزاوار

دلمشغول پی ریزی مناسبات خوب در آینده است.  تضاد میان  ،متمرکز است روی مجازات همخوان با جنایت گذشته، آشتی

بل دیدن است که افراد یا جوامع، پاسخ های غیرتنبیهی را به امید تضمین صلح درپیش گیرند.  از یک اعدالت و آشتی وقتی ق

: قربانی کردن عدالت.  برده اندجوامع انتقالی خطاکاران را مجازات نکنند، آشتی را به بهای اخلاقی گزافی پیش  اگردیدگاه 

 ؟ 310شامل توجیه اخلاقی همه چیز است  کردنیا در جوامع انتقالی این فداآنویسندگان با هم جدل دارند که 

.  است 311مشارکت در آشتی عامل همچون تنبیهی جرای عدالت دیدن ا ،یک راه دیگر شکل دادن به مناسبت میان عدالت و آشتی

 عدماز این چشم انداز، عدالت و آشتی اساسا یا الزاما در تقابل با هم نیستند.  عدالت حتی می تواند پیش شرط باشد در مواردی که 

ار از راه اقدامات مجازاتی دور نگه خطاکتنبیه خطا می تواند نفرت را تشدید و اعتماد به نهادها را کاهش دهد.  حتی اگر افراد 

آنها می تواند برای یک آشتی گسترده میان قربانیان و دیگر اعضای جامعه و برای نسل های آینده  دانستن مقصرداشته شوند، 

 دوحفظ ارزش هر  ۀدر فرایندهایی که وعد ،دیگر از دیدگاه ها به جای مفهوم پردازی بین عدالت و آشتی ۀتسسازنده باشد.  یک د

ها را در نظر می گیرد.  بنا به برخی پژوهشگران، آشتی و عدالت، ارزش  شاین ارز دوهر  ۀرا می دهد، ملاحظات کلیدی سازند

های اخلاقی همخوان هر چند متمایزی می باشند و فرایندهای متنوعی می توانند پاسخگوی ملاحظات اخلاقی هر یک از این ارزش 

پاسخ به   هم عادلانه باشد و هم تشویق کننده به آشتی. ،این معنا که پاسخ به خطاکاری ها می تواند به درجات به .  312ها باشند 

ول دانستن عاملان(، و نه ئسویه های عدالت را پیش ببرد )مانند تقاضا برای بازشناسی قربانیان و مسخطاکاری ها می تواند برخی 

آفریقای جنوبی را تایید کند  یانتقال ۀدر دورپیش آمده  ونه، این دیدگاه می تواند ادعایبرخی دیگر از سویه های آن را.  برای نم

های خود در ملاء  تشرمندگی اقرار به جنای ۀبه عهده می گیرند که از آنها خواسته می شود تجرب مسئولیتکه خطاکاران زمانی 

.  همچنین ممکن است برخی ابعاد آشتی )مانند تغییر رفتار و شناخت( را پیش ببرند و نه برخی دیگر را.  313عام را پشت سربگذرانند 
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اشتباه  نظریه پردازانی که از این دیدگاه دفاع می کنند،  .  314آشتی )بخشی یا تمام ( عدالت است  هیک دیدگاه آخر بر آن است ک

عدالت  restorative justiceعدالت بازسازنده . از دید هواداران  retributiveعدالت جبرانی  می دانند  را با مساوی انگاری

مبنی بر دنبال  TRCپاسخ مشهوری به انتقاد از تصمیم  315اساسا ترمیم مناسبت آسیب دیده است.  رییس، کشیش دزموند توتو 

که  –عدالت بازسازنده  -ما بر این باوریم که نوع دیگری از عدالت هست"دارد:  justice retributive تنبیهینکردن عدالت 

یک روایت  ۀئ.  ارا316 "بیشتر متوجه اصلاح عدم تعادل ها، بازسازی مناسبات شکسته، درمان، هماهنگی و آشتی است تا مجازات

نیاز  ،خلاقی مناسب در مناسبات است که در آندستیابی به یک وضعیت ا روی ،زنده دشوار است.  اما تاکیدساقاطع از عدالت باز

.  پس پیشبرد آشتی یعنی پیشبرد عدالت.  تا آنجا که مجازات خطاکاران به 317د شوقربانیان به بازشناسی، امنیت و جبران ها تاکید 

کند، مجازات با  اخلاقی در بین قربانیان، خطاکاران و جامعه کمک میاز دید بازسازی رفتارها، هنجارها و تعامل های درست 

 عدالت بازسازنده همخوان است.  اما انتقام به خودی خود ارزشی ندارد. 

 

 نتیجه گیری   -۵

در متون پژوهشی بررسی شده اند، پرداخت.   کهموثر در این ترمیم  این مدخل به راه های گوناگون ترمیم مناسبات و فرایندهای

ترمیم مناسبات چه ارزشی نهفته است؟  بخش عدالت دو پاسخ نه چندان همخوان ق باقی می ماند:  در جستجوی ومع ،یک پرسش

به دست می دهد.  فرایند ترمیم مناسبات بسیار آشکارا ارزشمند و مهم است، زیرا دستیابی به خیرهای دیگری را برای افراد و جوامع 

ده و دستیابی به دمکراسی، برخی از ارزش هایی سیاسی، توقف خشونت، پیشگیری از خشونت آین ۀممکن می سازد.  در پیش زمین

هستند که پیش برده می شوند.  در پیش زمینه های بیشتر فردی، فایده های ترمیم مناسبات شامل پرهیز از آسیب های آینده به منافع 

رت و کار.  ولی افزون بر تجا ۀمناسبات مانند سود مادی حاصل از ادام ۀفرد است، شامل بار روانی نفرت، یا خیرهای ناشی از ادام

ذاتا ارزشمند یا از نظراخلاقی  یارزش دارد.  اگر مناسبت ،خود یاین گونه ارزش های ابزاری، می توان گفت که آشتی به خود

نیازمند یک ارزش ذاتی بازیافته است.  این وضعیت به ویژه وقتی آشتی از ، ، ترمیم آن در صورت از هم گسیختگیباشدمناسب 

اخلاقی را آسیب زده و  ۀمیان دو طرف دارای انگیزموجود ول خطای گذشته دیده شود.  اگر خطا مناسبتی پیشتر ئف مسنگرگاه طر

 ،آشتیآن گاه، رعایت هنجارهای رفتاری(  در معقولی از اعتماد به خواست طرف مقابل ۀبرهم ریخته )مانند مناسبت احترام و درج

 راه می سازد.ه امور را روب
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 بخشش و رحمت در کشور قانون سالار 

  (318) برگردان: امیر طبری  کلاس مایکل کداله

 

  امیر طبری                                    کلاس مایکل کداله

 :ترجمه از متن اصلی به زبان آلمانی با مشخصات کتابشناسی

Verzeihung denken. Klaus-Michael Kodalle. 2013 Wilhelm Fink Verlag, München 

  Gnade im Rechtsstaatبخش ترجمه شده:  عنوان 

 

با برجسته کردن این موضوع که بخشش بزهکار تنها از سوی قربانی انجام می پذیرد، باید توجه داشت که در همان حال و  

هم به گونه ای مستقیم و یا غیر مستقیم نقش ایفا می کند: دیگر قربانیان، وابستگان آنها و هم چنین « نفر سوم » کمابیش، حضور 

احتمالن از آن عمل خشمگین شده اند نیز در این رابطه موضع گیری می کنند. پرونده های پر دردی هم هستند  مجموعه افرادی که

خصوصی میان قربانی و بزهکار قرارگرفته و تیپ دیگری از خلاف کاری  ۀرابط ۀکه جامعه اصلن به آنها نمی پردازد و در محدود

انی و در همان حال هنجارهای معتبر همگانی جامعه و سیستم اخلاقی آن را را به نمایش می گذارند که در آن تمامیت شخص قرب

همگانی، بدنبال عمل خلاف کارانه و ناهنجار از سوی  ۀکه توسط قانون تثبیت و حمایت می شوند، به پرسش می گیرند. در عرص

رسانه های ارتباطی  ۀومی با واسطعم ۀیک فرد، مطابق حکم قانون و توسط نهاد قانونی، همان فرد به مجازات می رسد. عرص

شمار می آید. روشن ه قانون شکنی و همچنین تشدید مکانیسم های مجازات لازم برای این سرپیچی ب بازتابهمچون فضایی برای 

دلیل خشمگینی و یا برعکس با بی محلی و اهمیت ندادن، به ارزش گزاری کاملن متفاوتی ه است که افکار عمومی می تواند ب

ویژه فاصله میان احساس و داوری برای قربانی زیاد ه به بزهکار و قربانی برسد. در قلمرو حقوق، که باید مورد توجه ما باشد، بنسبت 

به حاشیه راندن قربانی تمامی ندارد. این تنش در هر حال نشان می دهد که بخشش نه در  ۀاست، از همین روست که بحث دربار

 ه عنوان تحمل، حتا از روی دلسوزی می تواند در مرکز توجه باشد. معنای خاص بخشیدن، بلکه فقط ب
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بیهوشی، پژوهشگر در فلسفه اخلاق در پزشکی است.  دکتر طبری از جمله مترجمان همراه  متخصص امیر طبری پزشک 
   خرمگس بوده،  از او ترجمه ها و نوشته های مختلفی در منابع دیگر منتشر شده است.
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( بر می خوریم که از زمان Epikie, Aequitas« ) انصاف»با نگاهی به تاریخ فلسفه و حقوق به سنت ادامه یابنده و دامنه دار 

البته که حضور و گستردگی این  ارسطو، در اخلاق نیکوماخوس، همچنان جایگاهی درخور و برجسته در نظریه های حقوقی دارد.

مفهوم در تکامل سیستم های حقوقی نیز نقش مهمی داشته است. در این رابطه توجه کنیم به فرم های کاربردی مفهوم انصاف در 

 حقوق جزایی و همچنین در تلاش های اخیر برای جبران خسارت در رابطه میان قربانی و بزهکار. 

سقط جنین  ۀنصاف در علم حقوق را می توان در حکم دادگاه قانون اساسی آلمان در زمینیکی از ساخت بندی های چشمگیر ا

دید، که مطابق آن، سقط جنین همچنان اقدامی غیرقانونی تعریف شده است، اما امکان عدم تعقیب قانونی و نبود اعمال مجازات را 

 هم در نظر گرفته است. 

 عفو عمومی

پیشادمکراسی روندی بود )و هست( که همراه تهدید به مجازات های شدید بر شهروندان و یا امنستی یا عفو همگانی در دوران 

طرفداران پروتستان  ۀکه با وجود خشم بی انداز 319یاد بیاوریم هنری چهارم شاه ناوارا ه سایر مقامات مسئول تحمیل می شده است. ب

، هر چند اطمینان چندانی به خودش نداشت و از همین رو دببخشنیت را  خوشافراد  ۀخود، توانست با تصمیمی هوشمندانه هم

فرمان نابودی تمام گزارش ها و پروتکل های مربوط به دشمنان خود را داد تا مبادا با خواندن آنها وسوسه انتقام در خود او بیدار 

ان عفو عمومی، تاوان پردازی و چشم فرم» خیره کننده دیگر کارل دوم ) استوارت، پادشاه انگلستان( است که با صدور  ۀشود. نمون

 ۲۴م. تا  ۱۶۳۷تمامی فعالیت های انجام شده از سوی مجلس، لردها و همه مقامات اداری در فاصله زمانی اول ژانویه « پوشی کامل 

در رابطه با مربوط به خدمت گزاری در دوره کارل اول )به استثنای قاتلین مستقیم او( را مورد بخشش قرار داد.  ۱۶۶۰ام ژوئن سال

مونتسکیو خواند، هشداری نسبت به وحشیگری و  روح القوانیناین کنش، یک هشدار هم آموزنده است که می توان در نوشتار 

 انتقام جویی: 

نمی توان مجازات های سنگین و پیامدهای ناشی از آنها را انتظار داشت، مگر اینکه قدرت بزرگی را بدست هر یک از شهروندان  »

در نتیجه بهتر است که در چنین مواردی بیشتر بخشید تا مجازات نمود، کمتر به حکومت رجوع داد و نه بیشتر، از دست  سپرد. 

انتقام گیری جمهوری، وحشیگری و بربریت  ۀسلب مالکیت ها را چند برابر نمود. به بهان اینکه درازی به دارایی ها پرهیز کرد و نه

باید هرچه سریعتر به انجام امور عادی دولتی و کشورداری پرداخت، جایی که قوانین پشتیبان و انتقام جویان جریان می یابد.... 

                       «  .حافظ همگان هستند و هیچ فردی را تهدید نمی کنند

افکنی بر در حکومت دمکراتیک قانون سالار اعلام فراموشی یک جنایت، تلاشی بیهوده است، چراکه پیشنهاد ممنوعیت نور 

 گناهان گذشته در تقابل آشکار با آزادی رسانه های ارتباط جمعی قرار می گیرد و محکوم به شکست است. 

عفو عمومی هستند، حتا اگر  ۀبیستم بر این بودند که پیمان های صلح میان فرمانروایان اروپایی دربرگیرند ۀحقوق دانان تا آغاز سد

اینکه قراردادهای صلح در » نشده باشد. این امر بدیهی را کانت در متافیزیک اخلاق ثبت کرد: در متن قرارداد هم به آن اشاره ای 
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م. که به قتل رسید، با  ۱۶۱۰م. تا  ۱۵۸۹میلادی با نام هنری سوم پادشاه ناوارا واقع در شمال اسپانیا بود و از سال  ۱۵۷۲ از سال 

 مترجم .ویکی پدیا -عنوان هنری چهارم عهده دار سلطنت فرانسه بود
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در همین رابطه گفته ای زبانزد است: در عفو عمومی گوهر «. عفو عمومی هم هستند، در خود این مفهوم ها نهفته است ۀبرگیرند

 صلح نهفته است.

از تصور دوئل و جنگ تن به تن میان حاکمیت ها شد: در جنگ سیستم ها  روی آوری به مفهوم تبعیض گرای جنگ، سبب دوری

 سیاست های دولت بی اثر شدند.  ۀو ایدئولوژی ها قاعده های زیرکان

 ۀورسای، که خواهان تحویل قیصر و محاکم ۱۹۱۹قرارداد سال  ۲۳۰و  ۲۲۷منطق کانتی صلح و عفو عمومی از زمان ماده های 

عفو عمومی در مورد طرف های درگیر جنگ و سربازان  ۀیگر اعتباری ندارد. رویگردانی از بند ذکر شدجنایتکاران جنگی بود، د

تعداد قربانیان غیر نظامی و درد و رنج آنها  ۀجنگ در زمین، آسمان و دریا سبب  بالا رفتن بی انداز ۀگستردگی فزایند ۀ، بر پایآنها

عفو عمومی پس از پایان جنگ و  ۀنندگان حکومتی تغییر داده است.  مقولگردیده و مفهوم جنگ را در افکار عمومی و گردا

بدان پرداخته «  عنوان شغل ه سیاست ب» رابطه میان دشمنان موضوعی است که ماکس وبر در نوشتار معروف خود   "عادی سازی"

و تعیین تکلیف های حقوقی رد است. ماکس وبر پیروزمندی را در نظر می گیرد که شکست خوردگان در جنگ را با آموزش ها 

صلاحیت می کند تا از این طریق جایگاه و مشروعیت خود را حفظ  کند. جالب تر اینکه وبر با توهین و تحقیر شکست خوردگان، 

دنبال پیدا کردن مقصر می بیند تا بتوانند با وضعیت شکست بهتر روبرو شوند. آرزوی ه ب» روش قدیمی شگرد زنانه « آنها را طبق 

ما جنگ را باختیم، "ماکس وبر این بود که شکست خورده بتواند منش سخت و مردانه تری نسبت به پیروزمند داشته و به بگوید: 

شما در آن پیروز شدید. اکنون جنگ تمام شده است: حالا بگذارید درباره پیامدها و منافع ابژکتیو که مورد مناقشه بوده اند گفتگو 

 و ماکس وبر ادامه می دهد:   "ویژه متوجه پیروزمند است.ه آینده بر دوش ما و بکنیم چرا که مسئولیت 

هر چیز دیگری نا شایسته و انتقام جویی است. یک ملت از دست دادن منافع خود را می بخشد، اما آسیب به شرف خود را نه، و از "

 "همه کمتر مرد رندی های حق به جانبانه را. 

ر رابطه با جامعه و سرنوشت تاریخی آن خواهان جلوگیری از برخورد و جداسازی میان تمنای منزلت و به نظر می رسد ماکس وبر د

احساس گناه است: سیاست باید به آینده و مسئولیت خود بنگرد و نه با سیاست سترون، زیرا که به پرسش های ناسازگار گناه و 

جمعی نیست که  روند  ۀسوبژیک دهد که افراد مسئولیت پذیر و یا تقصیر باید در زمان گذشته پرداخت. وبر همچنین ادامه می 

جنگ را تولید می کند. وبر از آزادسازی غیر قابل کنترل هیجانات  ،تصمیم گیری برای جنگ را تعیین می کند، بلکه ساختار جامعه

ی فقط یکبار وارد صحنه شود، بیم داشت که در چنین پروسه هایی پدیدار می شوند. اگر حق به جانب گرایی و انعطاف گریز

صحنه گردان می شود. هرگاه مردم بطور دائم مشغول برخورد با گناهان خود باشند، بطور  ،تهمت زدن و مرتد خواندن حریف

شمن حق به جانب گرایانه گرفتار شده و رقیب باید از نظر اخلاقی بی اعتبار و تبدیل به د« منطق » ناخواسته و غیر منتظرانه ای در دام 

شود. اگر خط ماکس وبر و کارل اشمیت را که همواره در این باره نوشته است، دنبال کنیم، به این نتیجه می رسیم که مواجه شدن 

جمعی با شکست ) نقص، کمبود، توحش و پلشتی( های خودش می تواند نیروهای اهریمنی را آزاد کند که با باری از خشم  ۀسوبژ

مسئولیت در » دنبال فرمول ماکس وبری ه رایانه سرانجام به دشمن تراشی و جنگ طلبی می رسد. بو انگاشت های حق به جانب گ

 ،که مرتب از سوی او تکرار شده است، به یک پرسش کاملن متفاوت دیگری می رسیم. یک فرد معتقد به  اخلاق« برابر آینده

شمار می ه کنش خود من ب ۀپیامدها نتیج» ر این است که مسئولیت پیامدهای کنش های خود را بر گردن دیگران نمی اندازد و ب

شمار می آورد؟ تاریخ؟ سرنوشت؟ چه کسی از کنش گر با اخلاق مسئولیت، بازخواست می کند؟ آنچه در ه اما چه کسی ب« آیند.
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باید خود را با این  پایان می ماند، سترون کردن سیاست به قهرمان پروری است، که هیچ دلیلی برای دلسوزی و تحمل ندارد: آدم

امیدها می تواند راهی پنهان شده باشد،  ۀقوت قلب آماده سازد که برای شکست هم امیدهای وافری هست. البته در پس شکست هم

 که همراهان و شاید هم تمام دنیا را سیه روز می کند. تاریخ رحم و بخششی نمی شناسد.

این راه های فکری ماکس وبر را تأیید می کند، اما برخلاف او بر این است که  کارل یاسپرس ، در نگاهی فراخ و دست و دلبازانه،

خود در برخورد با بار گناهانش  ۀیک خلق باید به تنهایی و بی تعارف و بدون هر ملاحظه ای در ساخت و پرداخت قضاوت و اراد

، یک مسئولیت مشترک و همدستی در ارتکاب . در این حالت، حتا در جایی که با دلیل آوری هیچ انتظار نمی رودمشارکت کند

گناه، هرچند بی شکل، احساس می شود. ما باید به وجود گونه ای از همبستگی مردمی اقرار کنیم، که به اندازه ای نه چندان کم 

در  تا جایی که من جدا از استدلال و حتا برخلاف آن، خود را بعنوان یک آلمانی، شریک -توسط زبان مادری حمل می شود

 برعهده گرفتن مسئولیت اعمال و رفتار انجام شده آلمان و دیگر آلمانی ها بدانم.  

 راستی دارای مسئولیت مشترک است. ه کسی که بدون شرط تابع و مطیع یک رژیم و رهبری آن باشد، ب

سطح ملی و در  عفو عمومی در ۀاگرعفوعمومی برای طرف های درگیر جنگ قدیمی و منسوخ شده باشد، ولی پرسش دربار

شرایط تعویض حکومت بیشترین اکنونیت را دارد. در شرایط بحران حقوقی یا حکومتی امکان تقدم بخشش بر قانون مطرح می 

تامین صلح قانونی را دنبال می بازطوری که عفو عمومی گروهی از خلاف کاران خواسته می شود. چنین اقداماتی هدف ه گردد، ب

خواست های قربانیان مبنی بر شکایت قانونی از مجرمین در تقابل باشد. تصمیم مسکوت گذاشتن و یا  کنند و ممکن است بشدت با

 ،رفع پیگرد قانونی بزهکاران می تواند در عمل برای دولت و سیاست کشوری نیز امر بس ناگوار و سختی باشد، به هر حال مهم

استراتژیک عفو عمومی در بیشتر موارد ناخوشایند است. قابل درک تعقیب و گریز در جامعه است. البته که برقراری  ۀایست چرخ

است که نیروی نظامی که با کشتار و شکنجه نظم یک کشور را بر عهده داشته، پس از شکست و پیش از کناره گیری خواهان 

کاری چرخ تضمین عفو عمومی از سوی قدرت مشروع می شود. اجرای عفو عمومی در شرایط تعویض حکومت همچون روغن 

راه افتاده حکومت جدید است. در پایان عمر رژیم ناسیونال سوسیالیستی آلمان هم این پدیده کارکرد خود را داشت. ه های تازه ب

در نوشتاری با عنوان مسیحی و دنیا، بدون ذکر نام واقعی خود، دولت  ۱۹۴۹کارل اشمیت، کارشناس قانون اساسی آلمان، در سال 

عفو عمومی متهمین فاشیست فراخواند. چالش بزرگ تصویب و اجرای عفو عمومی، از نظر پژوهش های صلح،  بهو ملت آلمان را 

روند آشتی و همکاری دشمنان سابق بسوی نظم حقوقی جدید را آسانتر کندو همچنین کمکی خواهد بود این باشد که می تواند

ابزار سیاسی یا نظامی برای تهدید و مجازات کفار و دشمنان  ،انسان برای فهم این موضوع  که قانون سکولار مبتنی بر خرد و آزادی

نیست. امکان حقوقی بخشش بزهکاران البته که با خواست انسانی و کاملن قابل فهم قربانیان، مبنی بر مجازات عادلانه، نه فقط 

لتی های حکومت در آلمان شرقی ) پس مهم و جالب توجه در مورد رسیدگی حقوقی به بی عدا ۀناهمخوان، که در تقابل است. نکت

از فروپاشی( این است که در این روند فقط به شکایت های مشخص از تک تک افراد پرداخته شده است، چرا که جنایت های یک 

 که تمام لایه ها و سطوح زندگی فردی و جمعی را در بر می گرفت، هرگز نمی توان با ابزار و امکانی که را رژیم غیر دمکراتیک

مجازات نمود. چنین دولتی با پیروی و پایبندی به قانون، فقط آن رفتار و کنش هایی را  ،دولت حقوقی دمکراتیک در اختیار دارد

شمار می رفتند، تحت پیگرد قانونی می داند. پس هر یک از احکام دادگاه ه که از نظر حقوقی در خود آلمان شرقی هم غیرقانونی ب

روندان جور در نمی آمد و قربانیان در مقایسه با درد و رنج و بدبختی های وارده از سوی بزهکاران، با درک و خواست قضایی شه
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حکم قانونی مجازات را یک شوخی تلخ ارزیابی می کردند. برای بسیاری از شهروندان که تاکنون دولت حقوقی دمکراتیک آلمان 

وز هم پذیرش این واقعیت برای برخی دشوار است که داوری و تنبیه امید کننده بود. هنمی شناختند، کنش های این دولت نارا ن

پایانی جنگ جهانی دوم و البته پدیده  ۀخطاهای عمومی از رفتار های دولت حقوقی دمکراتیک نیست. ژاک دریدا با نگاهی به دور

یتران با این هدف بود که گناه های فرانسوی آن می گوید: ترسیم زبانی آشتی ملی توسط مسئولین دولت ها؛ دوگل، پمپیدو، م

در  .جاسوسان و عوامل آلمان پاک کند با مطرح کردن وجود اشغال فرانسه و جنایات فاشیسم آلمان، برای مثال تعقیب یهودیان، را

زمان جنگ الجزایر هم بر همین منوال بود. آشتی و بخشش از وحدت ملی، با ریشه های تاریخی، جان می گرفت. ژاک دریدا در 

 ، می نویسد: ۱۹۵۱ابطه با عفو عمومی سال ر

آنتی کمونیست ها را به نهادهای ملی باز می گرداندند، کسانی که همین چند سال پیش جاسوس بشمار رفته و به  ۀباید هم» 

ژیک محاسبات استرات ۀدر دوران جنگ سرد انجام چنین ابتکارهایی بر پای« محرومیت از فعالیت های سیاسی تهدید شده بودند.

سیاسی کم نبودند. همیشه همین طور است: نگرانی بزرگ چند پارگی و آشفتگی ملت است. برای مثال، آفریقای جنوبی بدون 

سیاست آشتی ملی همچنان در آتش انتقام گیری می سوخت و خاکستری از آن بجای می ماند. اما دریدا بدرستی خاطر نشان می 

هنگامی که اسقف دزموند توتو به عنوان  ؛ی مهم تری از اجرای خود عفو عمومی داشتکند که در آنجا عدم پیگرد قانونی معنا

رئیس جمهور در رابطه با تشکیل کمیسیون حقیقت یاب مناسب دید که زبان این نهاد را با استفاده از فرهنگ لغاتی چون آمرزیدن 

گانه و در نوسان می دید، از سویی منطق بخشیدن و و کفاره، مسیحی کند. از همین رو دریدا شخصیت کمیسیون حقیقت یاب را دو

چارچوب و سطح نظم حقوقی ناهمگون بخشش در فضایی « چشم پوشی از پرداخت غرامت و از سوی دیگر عفو عمومی حقوقی. 

ن شده پر تنش سنباده می خورد و می تواند مورد سوء استفاده و بد کنشی قرارگرفته و بخشش را امری اتوماتیک و از پیش تعیی

وانمود کند. هرگاه جنایت کار و قربانی بطور انحصاری با هم رو در رو نشوند، بلکه نفر سومی بنام جامعه و منافع دولتی در جریان 

 » امر مداخله نماید، این امر از نظر ساختاری اجتناب ناپذیرمی شود.

انجام شده است. او به این پرسش پایه ای دقیق می شود، عفو عمومی از سوی  پاول ریکو  ۀپرداختن به نقش نهاد مسئول و پیش برند

 که آیا نهادهای بازسازی، تحریم و عفو همواره یکی هستند یا نه. 

از ویژگی های ساختاری دولت حقوقی است که با دقت میان هتک حرمت شخصی و عمومی و خواست تلافی یا انتقام گیری از 

 ۀبگذارد. در صورت تعیین مجازات هم باید تصمیم های گرفته شده دارای فاصل یک سو و برقراری عدالت از سوی دیگر جدایی

 ،دنبال رسیدگی های شفاهی اعلام می شونده بس مشخصی از توهین و انتقام جویی باشند. معنا داشتن حکم و داوری هایی که ب

ا گول بزند. شاید با مجازات قانونی بتوان نظم فقط به  دلیل تعلیق و یا بی اثر کردن انتقام گیری است. هر چند آدم نباید خود ر

حقوقی را دوباره سامان داد، ولی زندگی آسیب دیده را درمان نمی کند. و مجازات قانونی در همه حال و فقط هنگامی معنا دارد 

 مولفعاقل، مسئول و  ۀکه، همان گونه که هگل تشخیص داده است، بزهکار رفتار با خود را منصفانه بداند، یعنی با او بعنوان سوبژ

مجازات  ۀشایست ،ریکور، هگل در این مورد حق دارد: تنها یک موجود خردمندبنا به دیدگاه )پل( اعمال خودش برخورد شود. 

است. و یک حکم با قبول مجازات از طرف شخص مجرم قانونیت می یابد. درنگ بارز ریکور برای نزدیک کردن هرچه بیشتر 

امنستی( و رحمت )مرسی( خیلی به چشم می آید. جرم بخشی و عفو عمومی قابلیت هم پوشانی یکدست مفهوم های بخشش ) 

یکدیگر را ندارند. البته در رابطه با زندگی جمعی دلیل های خوبی برای درمان بنیادین جدایی ها و چند دستگی ها با کمک 
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ین مهم، هرچند از روی سرخوردگی، اما تقریبن با اثرگذاری فراموشی سازمان یافته وجود دارند. باید دانست که برای اجرای ا

یاد نیاوردن را پرداخت. بخشش واقعی مخالفتی با پرداختن به خاطرات ندارد ه سنگین مسکوت گذاشتن و ب ۀمعجزه آسا، باید هزین

. ریکور در دلیل ا می کندرا عط)کار تاریخ نگار هم کند وکاو و ردیابی همین ماجراهاست(. بخشش است که به یادمان آینده 

آوری خود از تمیز دادن و جدا سازی میان منطق بخشش و نظم حقوقی فراتر می رود. حتا هنگامی که در قانون به طور چند گونه 

ای روح انتقام شکسته می شود، همچنان منطق همتراز انتقام در این سطح ابراز می شود. بخشش، اما، در فهمی رادیکال و مطابق 

 است.      "منطق زیادگی و بیش باشی "(، فرم بیانی یک ناقرینگی Gift economyد دهش ) اقتصا

آن، بر اساس اصل  ۀبه دلیل امکان منش خود سرانگی دولت در عمل یا کردمان روزمررا نیست که حق اعطای بخشش  بیهوده

حق بخشش  ی شدنای همین است که اجرا و عملرعایت برابری و یکسانی همه در برابر قانون تدوین و رده بندی می کنند. بر

نظر، عفو عمومی را شایسته و بایسته دنبال نماید.  موردحقوقی سپرده می شود تا مطابق اصول مطرح، شرایط و نظم  ۀمعمولن به دایر

 ( پیگیری می شود. pars pro toto)  "جزء برای کل"اصل و برهان ۀاین روند بر پای

 

 موارد فردی حاکمیت قانون و بخشش در

تا زمانی نه چندان دور، توافقی خاموش و بیصدا وجود داشت که رهبران و حکمران های دولتی را افرادی مقدس می پنداشت. به 

برده و نشان و جان بدردوران پیشا دمکراسی است، از روند سکولاریزاسیون  ۀنظر می رسد که این شمیم غیب گویانه که بازماند

حفظ کرده است. از آن جمله است توانایی و اختیار رهبر حکومت برای اعطای بخشش به این و آن. البته  ردپای خود را همچنان

دلیل رشد و تکامل درک و آگاهی حقوقی شهروندان و بر ملا شدن سوء استفاده ها، فساد و تبه ه همانندگرایی او با رحمت الهی ب

رهبری یک نظام، کسی را می بخشد،  حتیل تحمل است. هر گاه انسانی، کاری های این گونه خدایان، دیگر کمتر برای کسی قاب

در جامعه ایجاد ناراحتی می کند. کانت حق عفو ملوکانه را از بیهوده ترین حقوق حاکمان می دانست. امکان لغو و حتا هر گونه 

قدرت و سرکردگی است و به همین  باز می کند. چنین حق ممتازی گواه را دخالت در قانون تصویب شده، راه سوء استفاده ها

در آلمان در رابطه با حق  و دلیل بسیار ناعادلانه.  از سوی دیگر قاعده و مقرراتی هم وجود دارند که ما آنها را مترقی می دانیم

ه بخشش تثبیت شده اند. برای مثال، کاهش واقعی مجازات حبس ابد، لغو مشروط مجازات و غیره. در اینجا حق بخشش نسبت ب

قانونی جای گرفته است. با این  ۀقانون گزار در رده بندی های قو ۀحقوق موضوعه مرز شکن و پیشتاز است، این حق از سوی قو

حال حق فرمانفرما مبنی بر لغو قانون موضوعه در یک سیستم حقوقی دمکراتیک همواره بعنوان یک تناقض مورد انتقاد بوده و معنا 

تردید است. چنانچه گفته شد، این نظر هم وجود  موردرابطه با تقسیم قوا و استقلال نیروی قضاییه و کارکرد چنین پدیده ای در 

حقوق سوسیال دمکراسی  ۀفرمانفرما تصویرگر رحمت خداوندی است. گوستاو رادبروخ، کارشناس برجست ۀدارد که کنش بخشند

سرد و تاریک حقوق می  ۀاست که از جهان دیگری بر عرص در قلمرو حقوق، نوار نورانی نازکی ودگیبر این عقیده بود که بخش

تابد و بطور غیر عقلانی همزاد معجزه است. برای کارل یاسپرس حق بخشش یک امکان ضرور برای مهار نیروی پرصلابت حقوق 

است. حقوق در قالب تندیس انسانی خود فقط نتیجه یا پیامدی مستقیم و خطی نیست، بلکه در طرح خود لبریز از رنج ها و سرشار 

گر و تصحیح  و بخشش، امری چاره ناپذیر و جبری است. آنها با نقش جبران رحمتهاست، از اینروست که لزوم از بی عدالتی 

عنوان یادگاری ه فضای بی حقوقی عدالت هستند. این موضوع برای بسیاری از حقوق دان های امروزی فقط ب ۀخود سازند ۀکنند
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؛ رکردی عمومی حقوق بیرون می زند و بدور از خرد حقوقی استسیاسی ـ یزدان شناسی قابل توضیح است، که از سیستم کا

رویکردی که از سیاست زدایی پیش تر می رود. متخصصین حقوق بر این هستند که تصمیم گیری در مورد بخشش ربطی به 

از « ر بگیرد. وجدان ندارد و تنها یک تصمیم مستدل اختیاری است که تحت شرایطی هم می تواند از سوی دادگاه مورد حمله قرا

آنجا که بخشش تصمیمی اختیاری است، باید از دید حقوقی قانع کننده و موجه باشند و یا دست کم چنین قابلیتی را دارا باشند. 

تصمیم های اختیاری نباید دلخواهانه باشند و برای مثال اجازه ندارند به کسی به خاطر زبان، رنگ، نژاد، زادگاه، ملیت گونه ای از 

تبعیض آمیز داشته باشند. آنها باید تمامی امور حقوقی را رعایت و به شرایط مربوطه جهت تصمیم گیری توجه لازم را  برخورد

داشته باشند. از سوی دیگر نمی توان دلیل ها را بطور کامل از قوانین موضوعه بیرون کشید، زیرا تصمیم گیری ها برای بخشش، 

ا تصحیح کنند. به بیانی دقیق، تصمیم گیری ها در مورد بخشش را هرگز نمی توان بدون اتفاقن باید خود این قوانین موضوعه ر

تناقض دلیل آوری کرد. برای همین است که ما باید به برآوردهای های انتزاعی مانند خطر عمومی، سلامتی بزهکار، ... بسنده 

جستارهای کنونی در علم حقوق نشانه ای از هم نظری کامل  با نگاهی به بحث ها و» کنیم، که البته باید درست و راست نما باشند. 

لازم با حقوق کیفری برای  ۀدر زمینه حق بخشش نمی یابیم. نخست آنچه بی چون و چراست: کارکرد حق بخشش، بعنوان هم بست

همواره به یک مورد جبران سخت گیری ها و نابرابری های احکام کیفری. البته تصمیم های مربوط به بخشش از طرف نهاد مجاز، 

مشخص مربوط می شود. یعنی، برای مثال در آلمان، رئیس جمهور نمی تواند تصمیم بخشش برای یک گروه را صادر کند، برای 

این منظور لزوم به تصویب قانون دیگری است. طبقه بندی چنین تصمیماتی برای متخصصین حقوق بسیار دشوار است. این اتفاق 

برای بخشش )حکم عفو( منجر به حذف کامل بنیان حقوقی حکم مجازات مربوطه نیست. تصمیم برای رأی هست که تصمیم ها 

. نیستخود حکم قانونی مجازات  ۀبخشش فقط به پیامد حقوقی و اجرای آن تصمیم رجوع می دهد. پس حکم بخشش تغییر دهند

جازات جانبی و اقدامات مربوطه به آنرا تخفیف داده، تصمیم برای بخشش و حکم مربوطه تنها می تواند مجازات تعیین شده و یا م

تبدیل نموده و اجرای آنرا محدود و یا کاملن لغو و باطل کند. از آنجا که تصمیم برای بخشش و اعلام چنین حکمی نمود دخالت 

در بیشتر نوشتارها و  -نه استاتفاقی که با تقسیم قوا در قانون اساسی بیگا-شمار می روده قضاییه ب ۀمجریه در قلمرو مستقل قو ۀقو

در فضای میان سه  و معروف است sui generisکه در اصطلاح حقوقی به    ش می شودعنوان حرکتی غیر مجاز نکوهه جستارها ب

قوه کلاسیک جای می گیرد. برخی از نویسندگان هم برای آن نقش حقوقی قائل شده اند. کسی که آنرا جور دیگری می بیند، 

اثبات پذیری قضایی است. حق بخشش هرچند از نظر تاریخی شکل خود را گرفته  خواستارگیری های بخشش هم برای تصمیم 

قانون اساسی و در همخوانی با آن قرار بگیرد. با این وجود، تصویب چنین حقی  ۀبرنام ۀاست، با این حال باید در زیر مجموع

 ۀیت تصمیم های حقوقی بیرون می زند و نباید آنرا مانند یک پروندعقلان ۀهمواره یک تصمیم شخصی وجدانی است که از محدود

 حقوقی ـ اداری در نظر گرفت.

  

 کلیسا و حقوق سکولار

در مقابل سیستم حقوقی سکولار وجود دارد، که با  -کلیسای کاتولیک  –دمکراتیک، نهاد دیگری  و در این کشور با نظم قانونی

تکیه به قدرت بی انتها و کامل خدای خود، برداشت دیگری از بخشش و تحقق آن دارد. کلیسا چندین سده است که نظم حقوقی و 
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یساوندها خود را از نظر اصولی فقط بیستم کشیش ها و کل ۀخود را دارد: تکفیر بالاترین مجازات است. تا اواسط سد ۀکیفری ویژ

 تابع سیستم کیفری کلیسا می دانستند. 

فهمید. می توان  "بخشش مقدم بر قانون"اصل  ۀمی توان از دید سکولار، رفتار مراجع کلیسایی در رابطه با قانون بخشش را، بر پای

پایین تری از اصول آسمانی مدعی رهایی  ۀدر مرتبدلیل این دنیایی و بی طرفانه بودن آن، ه حدس زد که اصول هنجاری سکولار ب

 و رستگاری قرار داشته باشند. 

 دولت و پارلمان بارها و بارها رعایت قوانین و همکاری کامل اداری را از کلیسا خواسته اند.

پیکربندی و موازنه میان چیستی و تعریف گناه، حکم، کیفر پذیری و بخشش به پیش می رود.  ۀسیستم حقوقی سکولار در پروس

 چالش با ایده های خود شرکت کنند.   ۀدسته ها و گروه ها و از جمله مذهبی ها می توانند در این صحن ۀهم
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خاطرات، جبران و تظلم خواهی، انتقام و قصاص از راه بَستار نمادین  

 در جوامع پسادرگیری 

(322 برگردان: گودرز اقتداری - 321و ریچارد ویلسون 320هامبربرندون )  

 

   

 :323 از متن اصلی به زبان انگیسی با مشخصات کتابشناسی

Symbolic Closure through Memory, Reparation and Revenge in Post-conflict Societies. 
Brandon Hamber; Richard A. Wilson. University of Connecticut Human Rights Institute, 3-

1-2002  http://digitalcommons.uconn.edu/hri_papers   324
 

 چکیده 

                                                   
مطالعات خشونت و آشتی در ژوهانسبورگ برندون هامبر روانشناس بالینی و هماهنگ کننده واحد انتقال و آشتی در مرکز   320

 آفریقای جنوبی و استاد میهمان در پروژه حل اختلاف و قومیت در دِری ایرلند شمالی است.
ریچارد ویلسون صاحب کرسی حقوق بشر گلادستین و دبیر موسسه حقوق بشردر دانشگاه کنتیکت است. وی همچنین استاد   321

 شگاه اسلو و مشاور ارشد حقوق بشر یونیسف در سازمان ملل بوده است.میهمان در کالج مطالعات اجتماعی دان

 
دکتر گودرز اقتداری، نویسنده و مترجم آزاد ساکن شهر سیاتل آمریکاست. وی حسب اختیار، کنشگر مدنی، مدافع حقوق بشر،  322

دی از ایشان در نشریات فعال اجتماعی و به حسب حرفه ای، متخصص علوم سیستم ها و راه و ترابری است. مطالب متعد
انگلیسی زبان و شبکه های فارسی منتشر شده است. وی برای سیزده سال تهیه کننده برنامه رادیویی "صداهای خاورمیانه" به 

  زبان انگلیسی در شهر پرتلند، اورگان بود.
بکار رفته است که مترادف "ختم" اما بدون تاکید بر سنت سوگواری  Closureبَستار در این مقاله به عنوان برگردان کلمه   323 

 است.
 به چاپ رسیده است. ۲۰۰۲مارس  ۱، جلد ۱این مقاله در نشریه حقوق بشر شماره   324

 www.wellesley.edu/journalofhumanrights. 

http://digitalcommons.uconn.edu/hri_papers?utm_source=digitalcommons.uconn.edu%2Fhri_papers%2F5&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
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، راه چاره ای ریبه دموکراسی باید برای پاسخ گویی به تخلفات حقوق بشری دوران دیکتاتوو گذار  در روند انتقالکشورهایی که 

عملی برای بررسی و ثبت مدارک خشونت های  بیندیشند. در ارتباط با عفو خاطیان، کمیسیون های حقیقت یاب به عنوان استاندارد

درعین حال به طور روزافزون ادعاهایی مطرح میشود که کمیسیون های حقیقت  امااند.  شکل گرفتهآن  ۀگذشته و داوری دربار

متخلفان و درمان روانی ملت شده و یا کمک  ۀتزکیمنظور آنست که این روند باعث  - روانی دارندپیامدهای  فوایدی از نظر یاب 

. این مقاله برآنست که براساس "کند تصادمآن بی آنکه با "خود عبوری آرام داشته باشد،  ۀوحشیان ۀمیکند که کشور از گذشت

تجربه کمیسیون حقیقت و آشتی  ۀتجربیات  آسیب شناسی و با استفاده از ابزار مردم شناسی محیطی در میان بازماندگان و در زمین

اسی جمعی باشند. ست که ملت ها فرد نیستند که دارای یک روانشنا نآبپردازد. بحث اصلی ما  موضوعملی آفریقای جنوبی به این 

زمانی مختلف  ۀدرمان فردی در دو باز ۀتابع نیازهای فردی است و کمیسیون حقیقت یاب و پروس ،ملت سازی و آشتی ملی فرایند

پیش میروند. درخواست ها برای آشتی ملی از طرف رهبران ملی ممکن است بار روانی زیادی بر دوش بازماندگان فجایع گذشته 

 پایان بر دردها داشته باشد. ۀمواقع، مجازات و جبران خسارات میتواند تاثیر سریع تری در گذاشتن نقطد و در بعضی نبگذار

 

 مقدمه

آفریقای  فردما، برای مردم خود، چرا که هر  ۀقرار است که ما عضوی از روند درمان ملی از زخم های آپارتاید باشیم، هم"

اسقف دزموند توتو در  – "این رنج ها هستیم. زدر انتظار شفای کامل ا به نسبتی مجروح این زخم هاست. ما همه جنوبی

  .۱۹۹۵دسامبر  ۱۶سخنانش در مراسم افتتاحیه کمیسیون حقیقت یاب  آشتی ملی آفریقای جنوبی 

ا خشونت بار ر ۀبین المللی پارادایمی است که راه گذر از یک گذشت ۀکمیسیون حقیقت یاب و آشتی ملی آفریقای جنوبی نمون

 ۀنمایندگی میکند و در این راه توشه اش درمان ملت باید باشد. هرچه بیشتر شاهد این بحث هستیم که کشورهایی که از گذشت

 ۀپایانی)بَستار( در تجرب ۀباید از روندهای مشابهی برای رسیدن به نقط -مانند بوسنی، رواندا، ایرلند شمالی  -مشابه عبورکرده اند 

کشف حقایق و پذیرش خطاهای گذشته  ۀکل کشور و شامل پروس ۀتلخ گذشته استفاده نمایند. یک روند سراسری دربرگیرند

مشترک و در این راه رسیدن به احساس وحدت و آشتی ملی میگردد. با  ۀضروری است که عملا باعث تسهیل پذیرش خاطر

و زخم دیده، کشور حداقل بصورت ایده آل میتواند به آینده ای  رسیدن به تاریخ و هویت مشترک به عنوان یک ملت مجروح

 گذر کند که در آن خطا های مشابه تکرار نگردد.

را بر آن می فرض  داشته،برای یک ملت تکیه واحد برخورد با گذشته از طریق کمیسیون حقیقت یاب ملی بر هویت جمعی  ۀاید

انی دوران خشونت هستند که از بسیاری جهات مانند آثار روان زخم مشترکی از آسیب رو ۀکه ملت ها دارای تجربگذارد 

منسجم و واحد بوده،  ۀاین اشتباه پایه دارد که پیگیری وحدت ملی یک پروس روانشناسی ملت اما بر ۀ)ترامای( فردی است. پدید

 روندی همزمان و یکسان برای فرد و جامعه  خواهد داشت.

اما تحت فشار مصلحت سیاسی در وحدت و  ،نیازهای متنوع افراد استتابع ملت میتواند یک ایدئولوژی باشد که  کاویروان

ملی به صورت پدیده ای متحد، ساکن و  ۀآشتی ملی جریان می یابد.  اهداف کمیسیون حقیقت یاب شامل بازساخت حافظ
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ه که دائما و به شدت تا آینده های دور مورد چالش قرارمی جمعی است، نه بعنوان تمرین سیاسی و یا برسر نمایندگی گذشت

 گیرد.  

این گفتمان توجه ها را به نمونه های متعددی از جوامع بیرون آمده از دوران خشونت و یا مجامع درحال گذار از درگیری های 

یان کمیسیون های حقیقت یاب سیاسی جلب میکند و شاهد واگرایی میان روند روانشناسی فردی و یادآوری حافظه ملی در جر

میباشد. ما به این نتیجه رسیده ایم که گفتمان ملت سازی در کمیسیون های حقیقت یاب، سعی در هماهنگ سازی حافظه های 

رسمی است و در این راه، سایر فرم های موجود بَستار و دارای انگیزه های متنوع دیگر ازجمله  ۀفردی جهت ساخت یک نسخ

انتقام را کنار می زند. ادعای آنکه کمیسیون های حقیقت یاب باعث درمان ناخودآگاه جمعی ملت می گردد،  ابراز حس خشم و

انکار به خطاکاری، و همزمان  ۀرژیم های دیکتاتور از مهلک بالاکشیدندر واقع پوشاندن این حقیقت است که کمیسیون، عامل 

عمومی از جنایات را منکوب نموده، بر شیوه های ممکن دیگر  ۀفظرژیم نوینی برای فراموشی جمعی است که حا ۀایجادکنند

 برای پایان دادن به رنج ها سرپوش میگذارد.

 

 تقابل روان زخم های فردی و ملی 

صدمه نمی  "پساتراما"ملت ها فاقد روان جمعی هستند که بتوان به شفای جمعی آن امید بست و هم از این رو تمام ملت از بیماری 

تلاش در تعمیم چنین ادعایی، روانکاوی پدیده ای است که بطور انتزاعی فقط در فکر سیاستمداران پیرو ملت سازی بیند و 

باوجود این، جالب توجه است که این گفتمان ملی گرایانه در ادبیات مربوط به کمیسیون های حقیقت یاب و افشای   میگنجد.

فته است. گویی چون گفتمان ملی گرایی در لباس حقوق بشری عرضه میشود، حقیقت های پسا کمونیستی مقبولیتی در این حد یا

ملت سازی میتواند عواقب مخربی در بازماندگانی داشته باشد که با دیدگاه  ۀو اما اسطور نمیتواند باعث گمراهی و تخریب گردد. 

 جمعی همگام نیستند.

 وقتی که مینویسد: ،روانِ جمعی را به چالش می کشد ۀمایکل ایگناسیف عقید

جمعی و یکسان بپوشانیم، درحالی که حتی دشوار است که  ۀما سعی داریم که ملتمان را با وجدان، هویت، و خاطر"

نبرد تضادهاست، آن وقت برای  ۀبر یک فرد، جلیقه واحدی از هویت بپوشانیم.  زندگی درونی هریک از ما صحن

 "هویت ملی باید تفاوت های قومی، نژادی، طبقاتی، و آموزشی را هم افزود.

ایگناسیف معتقد است که به جای آنکه روان جمعی ملت را بازسازی کرده، یکپارچه به درمان ملت مشغول شویم، کمیسیون 

 ۀگستریابی خاطره جمعی فراهم سازد. این کمیسیون ها میتوانند حقیقت یاب تنها میتواند چارچوبی برای گفتمان عمومی و باز

ه ماده سازند، ولی امکانات آنها برای بیش از این، بسیار محدود خواهد بود. بآعمومی را برای گفتمان و دیالوگ پیرامون گذشته 

فتگو را تعیین کنند تا به جدلی بی گ ۀعلاوه آنها میتوانند چارچوب این بحث ها را مشخص و محدوده های قابل قبول برای ادام

کنترل کنند تا مانع از  "چه اتفاقی برای چه کسانی تاثیرگذار بوده است؟" ۀانتها تبدیل نشود. مثلا بحث را در محدود

موضوع مناظره نامحدود است، اما در حالی که خاطره  "گذشته"گفتمان عمومی  ۀدر زمین تجدیدنظرطلبی های تاریخی شود.

 ثابت نیست، روند اجتماعی روایت ها را در گذشته نگاه میدارد. ۀیک پدید
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درسطح مضمونی، البته انتظارات و آرزوهای قربانیان با تلاش کمیسیون ملی حقیقت یاب همگرایی پیدا میکند، که میتواند به 

خودی خود ه تاریخ گذشته بچندصدایی در تبیین  ۀملی پیرامون گذشته بینجامد. این شاخص ۀرسمیت یافتن چندصدایی در مناظر

پدیده ای نو و مهم است چرا که در دوران حکومت اقتدارگرا، دادگاه ها، رسانه ها و سایر موسسات عمومی به نظر و گفتمان 

حضور نمیدادند. در هرصورت، کمیسیون های حقیقت یاب و سایر روندهای موجود برای کشف حقیقت، گستره  ۀمتفاوت اجاز

ای همگانی را فراهم میکنند که درآن قربانیان و بازماندگان خشونت میتوانند روایت های فردی خود را از گذشته تبیین و به ثبت 

بسیاری مواقع، عموم مردم از شنیدن آن ابراز تعجب کرده،  خن میگویند که درامکانی که در آن بازماندگان از وقایعی س ؛برسانند

کمیسیون های حقیقت یاب و سایر  ۀمدعی میشوند که هرگز از خشونت های گذشته باخبر نبوده اند. به دنبال پوشش گسترد

اند، بسیار محدودشده، کم کم از بین  روندهای مشابه، ادعای آنکه این جنایات و شقاوت ها اتفاق نیفتاده و خسارات وارد نشده

 میرود و حقیقت به واقعیت نزدیک می گردد.

هایی میان روایت فردی و باور ملی از صدمات روانی گذشته خواهیم بود، چراکه به روایت  شکافواما با نگاهی عمیق تر شاهد 

ن حقیقت درواقع، بسیار آو  "قابل رویت است، ،درون به آن مینگرند حقیقتی هست که تنها برای کسانی که ازاین "ایگناسیف، 

در آفریقای جنوبی معتقد است که  "درمان حافظه"کارگاه های  ۀشخصی شده است.  مایکل لپسلی، روحانی و تسهیل کنند

سخن بگویند و چمدان خاطراتشان  "خاص خود" ۀمیتوان خاطرات را به طور فردی درمان کرد. بدین منظور افراد باید از گذشت

را روی میز گذاشته، آنرا بازکنند و تک به تک موجودی آنرا تمیز کرده و در این راه، درمان روان زخم هارا تسهیل نمایند. 

فردی را به درستی تشریح می نماید و از نیاز به شیوه ای  ۀلپسلی، سوای تمثیل قدیمی چمدان خاطرات، موضوع یگانه بودن خاطر

 بیات فردی در خارج از کمیسیون ملی سخن میگوید.خاص و مناسب برای چندگونگی تجر

مستقل از کمیسیون حقیقت و آشتی آفریقای جنوبی بوده، مجمع منسجمی را فراهم ساخته تا افراد  "درمان حافظه"کارگاه های 

ی بخودی خود بتوانند هویت نوینی را با نگاه عمیق بر گذشته، به شیوه ای بسیار شخصی تعریف نمایند. کمیسیون حقیقت و آشت

برخی از این امکانات را در مجامع شنیداری فراهم ساخته بود و از نظر روانکاوی و درمان حافظه تا آنجا که به کار بر روی 

لپسلی  ۀخاطرات و محفوظات مربوط بود، کارهایی انجام داد و در عین حال، زمینه و فضای قانونی برای تلاش هایی مشابه با پروژ

 وجود آورد.ه ب

تجربیات اخیر در امریکای لاتین به ما می آموزد که تشکیل کمیسیون حقیقت، بخودی خود کافی نیست که نیاز روانی افراد را 

گرچه ممکن است قدم های اول برای شروع روان درمانی فردی باشد، ولی عموما برای رسیدن به هدف کافی  -تامین کند 

ایشان داغدارند، هردو نمایانگر فضای محدود به دوران انتقال هستند، که بخشی از بازماندگان و قربانیانی که آنها بر  نیست.

این فضا با شناسه های شک و عدم قطعیت تعریف شده و  "زیستمرگی."نوعی جدای از آن است؛ چیزی شبیه به ه اجتماع و اما ب

پایان گذاشتن به گذشته  ۀ)نقط ار و استحلال مجددغیرطبیعی بازماندگان است. نیاز بازماندگان به بست ۀبقول فروید، مخلوق تجرب

و دوران انتقالی برزخی( ممکن است برای کسانی که موضوع نظر کمیسیون ملی هستند، به شیوه های مختلفی صورت گیرد. 

سادگی کمیسیون حقیقت میتواند مدعی روندی بس ساده برای گذار از گذشته باشد. اما مهم آنست که این روند میتواند به آن 

که گراهام هِیز می نویسد:  همانطور "افشاگری درمان است."نباشد که شعار کمیسیون حقیقت و آشتی مدعی است که 

آن چیست، و چه چیز را  ۀست که کشف حقیقت چگونه صورت میگیرد و زمینا افشاگری به تنهایی شفاگر نیست. بسته به آن"
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لزوما یک تمرین برای رسیدن به رستگاری و آزادی نیست. و تنها یکی از راه در نتیجه یادآوری به خودی خود  "آشکار میکند.

منظور ما شرایطی است که در آن زخم ها  "بستار و ختم"از های سمبولیک برای رسیدن به بستار و ختم برای بازماندگان است. 

باشد. عزاداری و فقدان قربانی، دیگر مانع آرامش  دیگر روندی ناتمام نیستند که بطور مثال، نیازمند حرکتی برای انتقام و یا جبران

 ۀبازمانده در سطح خودآگاه و ناخودآگاه وی نیست، و زندگی بازماندگان و قربانی دیگر در فضای برزخ مابین انکار و عقد

 دائمی نمی گذرد؛ فقدان عملا در روزمرگی جا گرفته است.

زندگی  احکام بعدی تعیین میگردد، میتواند به بستار در ۀدر نتیجغرامت هایی که در جریان کمیسیون های حقیقت و یا 

صورت ه بازماندگان کمک کند، اما میتواند خود به شکل بخشی از مشکل هم بروز کند، زیرا برای برخی توهین آمیز است اگر ب

شود؛ هرچند انتقام و قصاص به  زخم دیده التیامخون بها تصور گردد. حتی انتقام و قصاص هم میتواند روندی در گذاشتن ختم و 

دلایلی یکسره از شیوه های پذیرفته شده در کمیسیون های حقیقت و آشتی ملی حذف شده، چون میتواند به تسلسل خشونت  

 دامن بزند و درنتیجه بازماندگان را همچنان در برزخ نگاه دارد.

 

  مفاهیم جبران، خسارت، اقرار و اعتراف 

اعی یادمان ها در این عرصه نشانه های فیزیکی از خشونت ها و سرکوب های گذشته است. بناها، وجه دیگری از چالش اجتم

مجسمه ها، موزه ها، پلاک های یادبود و غیره بخشی از ابزاری است که دولت ها و سازمان های اجتماعی در یادمان خاطرات به 

سعی دارند این سازه ها را از صحنه پاک کنند و بشکل دیگری  کار میگیرند. از سوی دیگر، برخی نیروهای اجتماعی هم هستند که

 درآورند، گویی با تغییر شکل ظاهر و کاربرد آنها میتوان یادها را از ضمیر حافظه و تاریخ حذف نمود.

ون بها، صرفا از نظر روانی می توان گفت که اقدام نمادین جبران وغرامت، مانند به خاک سپاری مجدد، پرداخت غرامت مادی و خ

مشابهی دارند. هردو این روش ها میتوانند، اما نه لزوما، در بازگشایی فضای سوگواری، پاسخگویی و بستار روحی زخم ها  ۀثمر

کمک نمایند. آنها با اقرار به خسرانی که بر بازماندگان تحمیل شده و به رسمیت شناختن آن رسما جایگاه تاریخی تازه ای به آن 

ویژه اگر شخصی شده باشند میتوانند به جایگاه مستحکمی برای نمایش خطا و انتقال ه ای خسارات و جنایات بمیبخشند.  شناسه ه

مسئولیت به مجرمین تبدیل شوند. بخش آخر البته اهمیت ویژه دارد چرا که بالاخره مسئولیت را به دوش متجاوزین گذاشته، ابهام 

 جنایات برمیدارد.اخلاقی و احساس گناه را از دوش بازماندگان 

بازماندگان اغلب بطور ناخودآگاه، به سوی موسساتی مانند کمیسیون حقیقت، سیستم قضایی، و دادگاه های جنایی روی میکنند 

شاید به نوعی آرامش دست یابند. تشریفات موجود در این روند ازجمله  ،تا احساس گناه درونی شده شان را به چالش بکشند

اجتماعی آن  ۀروحی آنها را به فاز تازه ای وارد مینماید. در سطح بالاتر روند رسمی کمیسیون و جلوغرامت خواهی مادی و 

مدنی برای نبش قبر از مسائل مدفون در گذشته است. این پدیده میتواند  ۀخواست و تمایل دولتی و موسسات جامع ۀنشان دهند

اجسادی  ۀیقت ممکن است موفق به اکتشاف و استخراج باقیماندهم انتزاعی و هم حقیقی باشد، همانطور که کمیسیون های حق

 بشوند که در دوران خشونت ها مدفون و یا ناپدید شده اند.
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نیک باشند، همچنان، تمامی استراتژی ها و کمیسیون های دولتی به سرنوشت مشابه نیت متاسفانه هر قدر غرامت ها پرمعنی و به 

خواهی، شهادت دادن، کمک مالی، و حتی کشف اجساد و باقیمانده استخوان های  منتهی میشوند. اقرار، اعتراف، پوزش

به بازماندگان را جبران  واردناپدیدشدگان قادر نیست قربانی را به بازماندگان برگرداند و یا حتی زخم های جسمی و روانی 

ر یک توریست بیگانه به گذشته ای دردناک سف ۀنماید. روندهای حقیقت یاب و کارگاه های خاطره و یادمان در نهایت به مثاب

است. درد و زخم و احساس های وابسته، بی عدالتی، خشم و رنجش که در عمق روح و جسم بازیگران خانه دارد، نه قابل اندازه 

روست و درد و رنج با انسداد ناشی از غیرمحتمل بودن عدالت روبو بهبود گیری و نه توصیف شدنی است. علاوه براین، بازیابی 

عفوعمومی اعلام شده از سوی کمیسیون حقیقت و آشتی ملی در آفریقای جنوبی برای کسانی که به جنایات سیاسی اعتراف 

بارز این شرایط است.  ازآن بدتر عفوهای گسترده و بدون قید شرط برای جنایات مشابه در شیلی، آرژانتین، برزیل،  ۀکردند، نمون

سیاسی باید انتظار داشت که تا  ۀوقوع خشونت گسترد ۀقایی دیگر هستند. درنتیجه، به دنبال تجربگواتمالا، و چندین کشور آفری

مدتها با درخواست های جبران نشده و عدم رضایت بازماندگان روبه رو باشیم. بالاخره کمیسیون های حقیقت با هدف سخن 

ازی برای روندهای به هم پیوسته از حرکت به سوی بستار و گفتن و روایت بازبینی شده ازگذشته در بهترین حالت، تنها نقطه آغ

 برای بخشی از بازماندگان و قربانیان شکل واقعی می یابد. تنهادرمان زخم ها هستند که 

 دوران برزخ و همگرایی دوباره 

قربانیان  ۀتری به تجرب ملت ها برای آشتی ملی از طریق کمیسیون های حقیقت، باید نگاه عمیق -برای درک بهتر تاثیر تلاش دولت

خود و جهان محیطی درهم  ۀو بازماندگان خشونت های سیاسی داشته باشیم. ظلم و خشونت تمام فرضیات ذهنی افراد را دربار

میریزد. انواع شدیدتر روان زخم ها نه تنها فرض ذهنی آسیب ناپذیری شخصی، که دیدگاه مثبت فرد از خود و مفهوم معنی داریِ 

 دچار صدمه میسازد. جهان را هم

روان زخمی افراد و انکار وقوع مظالم توسط دولت باعث سردرگمی بازماندگان شده، سوال های عدیده ای را بی پاسخ  ۀنتیج

میگذارد که چطور و چرا آن حوادث به وقوع پیوسته و درآینده چه در پیش است. سردرگمی، گسترده تر و تشدید میشود وقتی 

ان هم تخریب و ناپدید میشود. این پدیده به ویژه در غیبت و ناپدیدشدن های شناسه های آرامش و ازجمله محبت و شفقت اطرافی

 بی پاسخ میماند. گشته، سیاسی صدافزون 

ناپدیدشدگان آرژانتین ثبت کرد و به آن سندیت داد که چگونه عدم وجود جسم و اجساد  ۀسوارز اورسکو گزارشی در زمین

ن میشد؛ پدیده ای که فروید آنرا به وهم روانی تعریف کرده است. این تجربه قربانیان باعث عدم قطعیت و سردرگمی بازماندگا

بازماندگانی میشود که جسدی برای عزاداری نداشتند، یعنی به سردرگمی و شک شان می افزاید: آیا او زنده است؟  ۀباعث صدم

، به این ترتیب که اتاق ها و دفاتر و اسباب آیا او مرده است؟ در نتیجه در آرژانتین عملا مومیایی کردن خاطرات، واقعیت یافت

بازمانده از قربانی برای سالها در سکون به همان شکل لحظه غیبت حفظ میشد و زندگان در انتظار بازگشت قربانی میماندند. در 

د شمالی خانواده ها حتی برزیل حتی بازماندگان از تغییر محل سکونت هم سرباز میزدند مبادا قربانی بخواهد بخانه بازگردد. در ایرلن

 باز میگردد. ۱۹۸۰حاضر نیستند اتاق متعلق به قربانیان را تمیز کنند، باوجودی که آخرین ناپدیدشدگی ها به آغاز دهه 
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مشابه موهومی ساکن میشوند، هردو در جامعه زندگی میکنند اما به آن تعلق ندارند. این شرایط  ۀهردو، قربانی و بازمانده، در باز

ما در فضایی معلق مانده ایم، کسانی هستند که دقیقا "تار یکی از بازماندگان ایرلندی به خوبی منعکس است: وی مینویسد: در گف

فریاد دردناک مشابهی را در آفریقای جنوبی  "میدانند ناپدیدشدگان کجاهستند، چرا کسی بما نمیگوید که آنها را کجا بیابیم؟

و آن سوتر  "ن میگفتند که استخوانهای پسرم کجاست. استخوانهایش را کجا پنهان کردند؟ایکاش فقط به م"هم میتوان شنید: 

مادران ناپدیدشدگان آرژانتین هم  ۀدربار "عشق پیرامون مردگان ۀحلق"ها را در کتاب ماتیلده ملیبوسکی  ضجهاین فریادها و 

 میتوان یافت:

محکومین بر آن میخوابند، بلکه صندلی هایی است که مادران در تصور من از جهنم، تخت ها و زنجیرهایی نیست که "

 "انتظار پستچی نشسته اند و نامه ای که هرگز نمیرسد.

دوران وهم و بی ثباتی میتواند با پاسخ مسئولان دشوارتر شود. بستگانِ دستگیرشدگان و مفقودشدگان به ویژه در آمریکای  ۀتجرب

ی برای یافتن یک خبر کوچک به زندان ها، ایستگاه های پلیس و غسالخانه ها مراجعه لاتین، اروپای شرقی و آفریقای جنوب

میکردند، ولی هیچ اطلاعی نمی گرفتند. بیشتر مواقع آنها را به جای دیگر حواله میدادند و مسئولین به کل منکر موضوع شده، 

 "مادرانی که ناپدید نمیشوند"چه آندراِ مالین درعلل دستگیری و زندان قربانی را بی جواب میگذاشتند. چنان  ۀپرسش دربار

 بی اطمینانی و سردرگمی بازماندگان در آمریکای جنوبی مینویسد: ۀدربار

سرنوشت ناپدیدشدگان، دولت، سیستم خاصی به وجود آورده بود که گویی  ۀدر انکار مسئولیت و پاسخگویی دربار"

)حضورزندانی دربرابر قاضی   Habeas Corpus ورپسهی بیوس کمفقودشدگان هیچ گاه وجود نداشته اند. 

 "دراینجا بی معنی بود به یک دلیل ساده که جسم متهمی وجود نداشت.  برای تفهیم اتهام(

در آفریقای جنوبی، پلیس در اکثر مواقع به خانواده ها میگفت که فرزندشان کشور را ترک کرده و به جنبش آزادیبخش پیوسته 

ازسربازکردن بازماندگان و  ۀدر پاره ای موارد حقیقت داشت، اما در بسیاری مواقع صحت نداشت و وسیل است. گرچه این ادعا

مخفی نگاه داشتن ناپدید و کشته شدن قربانی بود. چنین بود که بسیاری از بازماندگان به دوران توهم و بی اطمینانی از حقیقت 

اشتند( که عزیزشان در تبعید است و با آزادی بازخواهد گشت. جویس یا امید د دچار شده بودند که درآن باور داشتند )و

 متیمکولو که هشت سال در انتظار پسرش بود، این وضع را به گویاترین شکل ثبت کرده، مینویسد: 

به به اینکه همه  آزادی ماندلا برای من با مرگ فرزندم برابر شده بود، زیرا که او هم باید با بقیه بازمیگشت... امید"

مردم خوشحال شده بودند، اما برای ما زمان سرازیر شدن اشک  ۀخانه برخواهند گشت، آن زمان درحالی که بقی

 "هایمان بود، چراکه فرزندمان هرگز بازنگشت.

جنسیتی هم باخود داشت. بیش از هرچیز این بازماندگان مونث قربانیان  ۀناپدید شدن های سیاسی در سراسر جهان یک گزار

 "بیوگی سیاسی در آفریقای جنوبی"که صدایشان هنگام سرازیرشدن در فضای برزخی شنیده می شد. مامفلا رامپفله در بودند 

دهد که  این موضوع را در جزئیاتی بررسی کرد که در آفریقای جنوبی بیوه شدن، زن را در فضای توهم و بلاتکلیفی قرار می

ی سیاسی به یادمان خاطرات اجتماعی از قهرمانان ناپدیدشده تبدیل گشته و خاص خود را دارد. بیوه ها ۀبطور سمبولیک شناس

 شده بود. حک گویی بی ثباتی اجتماع در وجود آنان
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متاسفانه اما واقعیت آن است که نماد وجودی قربانی یعنی جسم وی که برای خروج از برزخ ضروری است به دنبال خشونت 

در این باره کمیسیون حقیقت آفریقای جنوبی نقش دومین و بهترین بدیل را برای سیاسی به ندرت کشف میشود.  ۀهای گسترد

جسم بازی کرد، چرا که از طریق شهادت ها و اقرارهای عمومی توانست به نحوی اطلاعاتی را از آنچه بر قربانیان رفته بود 

 بازسازی و ثبت نماید.

 

 شهادت عمومی و بستار نمادین 

ملاء عام با احساس برزخ و سردرگمی بازماندگان ارتباط می یابد؟ سخن گفتن در جلسات عمومی، مانند چگونه شهادت دادن در 

آنچه در آفریقای جنوبی به همت کمیسیون های حقیقت و آشتی تشکیل میشد، میتواند سکوت اجباری را بشکند و همچون نقطه 

رامپفل فاز، سوگواری خود را پشت سر  ۀسیاسی در نمون ۀونمادین کشف حقیقت عمل نماید. بی ۀای در روند سوگواری و پروس

شامل غرامت مالی و یا  -میگذارد و نشانه های سردرگمی و عدم اطمینان از محیط را ازبین میبرد. در سیاست های غرامت جویی

ساسی غیبت کمک مینماید. کمیسیون حقیقت امکاناتی را پیش بینی کرده که به درمان اح -نمادین مانند سنگ مزار و بنای یادبود 

در سیستم قضایی بدون کشف جسد و یا محکومیت دادگاهی، امکان دریافت غرامت وجود ندارد، اما در روند کمیسیون حقیقت 

امکان برای بستار روانی به صورت پذیرش و اقرار به ظلم و یا دریافت غرامت مالی یا نمادین حاصل میگردد. در برخی نمونه ها 

توهم و بی ثباتی کمک شایان  ۀش حداقلی و اقرار به ارتکاب ظلم در کمیسیون به گذار قربانی و بازماندگان از مرحلحتی یک پذیر

 مینماید. 

در بلفاست مینویسد که تنها در سالهای اخیر پس از شروع روند صلح در ایرلند  "موج" ۀساندرا پیکه هماهنگ کننده مرکز مشاور

است که خانواده های ناپدیدشدگان ایرلند شمالی اتاق های قربانیان را تمیز کرده و وسایل و لباسهای مفقودشدگان را جمع آوری 

امر که در ایرلند هم ناپدیدشدگانی وجود دارند، سرانجامی به صلح و تنها پذیرش این  ۀمیکنند. او براین باور است که تاثیر پروس

 این دوران وهم و سوگواری در غیبت داده است.

تطبیقی کشورهای مختلف نشان میدهد که برای بیشتر مردم این حرکت ها به تنهایی کافی نیست و  ۀاما تحقیقات ما در مطالع و

سوگواری در پیرامونش، اهمیت ویژه  ۀجسد بخودی خود و پروس ت گیرد.چیزی بیش از پذیرش ظلم و اعتراف به آن باید صور

در بسیاری از سنن و فرهنگ ها دارد. در ایرلند شمالی  مرسوم است که خانواده مراسم خاصی را برای خاک سپاری مناسب و 

ه سرانجام و ختم واقعه دور معقول و هماهنگ با سنت مسیحی انجام دهد. بنا بر سنت محلی ضرورت دارد که همه برای رسیدن ب

جسد جمع شوند. اما بدون جسد این مراسم بی معنی خواهد بود. ساندرا پیکه از جمله اضافه میکند که مراسم بیدارباش ایرلندی که 

امکان فقدان جسد امکان پذیر نیست. در غیاب همه این سنن و مراسم روحانی، تنها  ۀاطرافیان تا صبح کنار جسد مینشینند هم درنتیج

باقیمانده همان روش مشابه آفریقای جنوبی است که شهادت های عمومی، حقایق وقوع ظلم، عدم دسترسی به جسد و باقیمانده 

 قربانی  و آنچه از آغاز بر او رفته را توضیح دهد و حداقل بستاری بر پرسش های بی پاسخ باشد.

 

 تظلم خواهی و برزخ مردگان
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و اطلاعات ضروری از حادثه و ظلم در بسیاری جوامع پسا خشونت سیاسی، آیا روند نمادین تظلم درغیاب جسد و بقایای قربانی 

پردازش شرایط برزخ در تصویر نمادین مفقود و یا مرده در آفریقای جنوبی پاسخ   خواهی و بستار و ختم، امکان پذیر است؟

های آفریقای جنوبی تحقیقات میدانی نشان از آن دارد که غیرمنتظره ای برای این پرسش فراهم آورده است. دربسیاری از محله 

 اند، تصویر میکنند.یا کشته قربانیانی که در خشونت های سیاسی ناپدید  ۀبازماندگان، شرایط برزخی خودشان را در چهر

و  (ANC)ملی آفریقا درگیری داخلی بین جوانان میلیشیای کنگره  ۀدر سبوکنگ که در نتیج ۱۹۹۱در قتل عام شبانه در  بطور مثال

ویکتور خسوا، دوست دوران کودکی و  ۀملی به وسیل ۀپیش آمد: کریستوفر نانگالمبه از رفقای کنگر (IFP) حزب آزادی اینکاتا

به قتل رسید. مراسم سوگواری و بست نشینی شبانه برای کریستوفر به وسیله دسته ای از طرفداران خسوا  IFPرقیب سیاسی اش از 

نفر شدند. در مصاحبه  ۴۲با سلاح گرم ونارنجک هدف قرار گرفت و انها با کلاشنیکف به روی جمعیت آتش گشوده باعث مرگ 

چرا دیگر مردم مثل قبل به خانه "که  افتاده، می گویدت او به گریه ای که با مارگارت نانگالمبه مادر کریستوفر صورت گرفته اس

 "من نمی آیند؟ آنها از آمدن به اینجا اکراه دارند و میگویند که مردگان در این خانه و در باغ درحال قدم زدن هستند.

ابتدایی بود تا بطور نمادین  برای مارگارت، حضور در کمیسیون و شهادت دادن علنی ، تظلم خواهی ودریافت غرامت یک اقدام

دوران برزخی مشابه، نیاز به شناخت و پذیرش در هر سطح ممکن،   ۀسبوکنگ را به آرامش برساند. تجرب ۀارواح قتل عام شبان

غرامات به شمول دیه مالی مانند سنگ قبر  ۀشهادت عمومی، بنای یادبود و یا غرامت مالی و به هر شکل یادمان مناسب دارد. هم

ند که به نوعی وجود مرده و ناپدیدشده را ثابت میکنند و برزخ ناشناخته را به برزخی آشنا پیوند میدهند. تظلم خواهی و هست

 برزخ و زمینی سازی دنیای ذهنی است. ۀمادی و جسمانی یادها و خاطرات و پذیرش تجرب ۀغرامت از این روی نمایند

ه با اقدامات نمادین را بازی میکنند. هردو سعی دارند که ختم نمادینی را ممکن غرامت های مادی و مالی از نظر روانی نقش مشاب

سازند. غرامت های مالی عمدتا به اشتباه، از سوی سیاستمداران و حتی قربانیان به گونه ای دیده و بیان میشوند، که گویی کمک 

نند سنگ یادبود و یا نامگذاری خیابانی بنام قربانی هایی ملموس و دیگرگونه و ظاهرا قابل توجه تر نسبت به اعمال نمادین ما

هستند. در واقعیت اما بندرت مبلغ غرامتی که پرداخت میشود قابل قیاس با مقدار حقیقی آن چیزی است که با فقدان نان آور از 

قربانی  ۀارد به خانوادبازماندگان دریغ شده و هیچ دلیلی هم ندارد که باور کنیم کوچکترین تاثیری در جبران خسارات مالی و

زندگی بازماندگان موثر خواهد بود. در مورد آفریقای جنوبی غرامت های مادی به قدری ناچیزند که در  ۀخواهد داشت و بر ادام

عمل تفاوتی با غرامت های نمادین ندارند، گرچه در همان حد هم برای بسیاری از بازماندگان نیازمند، هر مبلغی هم غنیمت 

 است.

که زندگان برای ظلم بر مردگان وجهی دریافت میکنند )و از قصاص میگذرند(، در بعضی مواقع این میتواند مرده را که  وقتی

به مجسمه ثابتی تبدیل کند. غرامت خواهی و روند یادمان و یادبود هم ارواح را ساکن و ثابت می مانست، ارواح متحرک بهقبلا 

 دگان را زمینی و اندرونی میسازند.مر ،خواهد کرد. آنها با دریافت غرامت

این موضوع در گفتار اجتماعی در کلماتی مانند فقدان، برزخ، بستار، مسئولیت و مشابه آن جاسازی گردیده است. تا اینجا 

غرامت خواهی واقعی و روند درمان بزعم ما ازطریق توزیع مادی )کمک مالی، بنای یادبود و غیره( حاصل نمیشود بلکه نیاز به 

 دارد. قربانیروندی در محیط خود 
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مادی بین مردم جلب میکند که چگونه فرد و شیئ، برابر و قابل  ۀرسل مائوس توجه ما را به موضوعی بسیار مهم در مبادلما

 ۀتعویض میشوند. گویی اصل ناخودآگاهی دیده میشود که در تعویض پذیری افراد و اشیاء شکل میابد، وقتی که دولت به خانواد

براین شرایط غالب است، یعنی روح غرامت با روح مرده برابری  "روح هدیه" ۀبارقربانی غرامت می پردازد. بحث مائوس در

 ۀدولت به پرداخت غرامت از وظیف ۀمیکند. روح قربانی و روح جسم مادی بین دولت و بازمانده قربانی رد و بدل میشوند. وظیف

م سیاسی تبیین میگردد. قربانیان در این تحول آزادیبخش و ساختار نوین نظا ۀجبران صدمات وارد به قربانی در پیش زمین

چارچوب، هدیه شان را به جنس جان خویش به جامعه پرداخته اند و دولت هم در مقابل، هدیه ای را به بازماندگان به شکل 

  غرامت باز پرداخت میکند.

 

 سوی تاریک تر بستار

هدیه چیزی است که باید به "تاریک نیستند،  ۀسوی همانطور که مائوس میگوید سازماندهی ها حول تظلم خواهی و غرامت بدون

غرامت، بازماندگان را در میان دو لبه قرار میدهد. غرامت  "رسمیت شناخته شود و همزمان، بی خطر هم نیست که پذیرفته شود.

آورد. برخی از میتواند باعث ختم و بستار و در پایان پذیرش فقدان قربانی، گردد و هم میتواند دشواری هم برای بازمانده پدید

در آرژانتین مخالف دریافت هرنوع غرامت مالی هستند، چرا که بزعم ایشان پذیرش آن برابر با اعتراف به  "مادران میدان مایو"

آنها که زنده از ما ربوده "مرگ است. این در تضاد فاحش با تظاهرات و خواست دائمی مادران در آرژانتین برای آن است که 

پذیرش غرامت در نتیجه به معنی ازدست دادن امید برای بازگشت زنده ناپدیدشدگان است.  "نده برگردانده شوند.شدند، باید بما ز

بطور مشابه در برزیل روند نامگذاری خیابان هایی به اسم مفقودشدگان و قربانیان در دوران دیکتاتوری با پاسخ های ناهمگون 

تثبیت  ۀالفند چرا که براین باور هستند که نامگذاری خیابان به اسم عزیزانشان به مثابروبرو شده است. برخی از خانواده ها با آن مخ

مرگ بستگان ناپدیدشده شان است. بنظر میرسد که این خانواده ها در امید بازگشت زنده قربانی )و یا در انکار واقعیت مرگ آنان( 

 مادران میدان مایو آرژانتین مینویسد: ۀروسکو ازین رو دربارهستند و ازاین رو در مراسم نامگذاری شرکت نمی کنند. سوارز ا

آن است که آنها فرزندانشان  ۀبوروکراتیک حکومت در این میان ازنظر روانی به مثاب ۀمداخلمادران براین باورند که "

راه قانونی بشوند. و را به دست خود اعدام میکنند. آنها باید اول رواناً فرزندشان را بکشند و بعد از خاکسپاری رهسپار 

 "این برایشان هزینه ای بیشمار دارد و همراه با احساس گناه فراوان و همزمان خیانت به فرزندانشان است!

مادران مصمم هستند که دائما یادآور این نکته باشند که هرگز امکان ندارد که چیزی جایگزین ازدست دادن فرزندانشان باشد. 

رمیگردد که دولت، خواستار بستار و ختم فاجعه به شکل سریعتر از آنی است که درتوان بازماندگان بخشی از مقاومت هم به این ب

مدنی پساخشونت سیاسی به معنی آنست که به سادگی برگذشته سایه  ۀاست. برای آنها آرزوی دولت برای برپاداشتن یک جامع

زماندگانِ قربانیانِ گذشته در فرایند بستار عمومی مشارکت افکنده و فراموش می شود. در این میان حکومت انتظار دارد که با

نموده و پیش از آن که روند روان درمانی ملی و پذیرش فجایع، سیر طبیعی خود را طی کرده، درمان آن درونی گردد، 

 بازماندگان به ختم برسند. 
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ند. آنها منکر آن هستند که بستار حتی بصورت مادران اما قربانی شدن فرزندان و شوهرانشان جهت نظم نوین مدنی را نمی پذیر

تفاوت رژیم دیکتاتور پیشین در مقابل نظم نوین سیاسی باشند. این نکته اما بعنوان رد وضعیت پسادیکتاتوری به  ۀنمادین، شناس

 madres de nacionاستهزاء و نقد سیاستمداران و رسانه های وابسته میگردد، به طوری که آنها را از  ۀچشم آمده و مای

 تبدیل کرده است. "پیرزنان خل و چل میدان مایو"  las locus plaza de mayoبه  "مادران ملت"

نشان میدهد که رسیدن به ختم و بستار حول جنایت های گذشته یک روند  "مادران"صعود و نزول جنبش های اجتماعی مانند 

 ۀاست دهه ها به طول انجامد. توجه وسواسی فرانسویان به محاکم چند سویه همراه با تضاد درونی بوده، درمان آثار آن ممکن

در درمانگاهی ۱۹۹۸و یا شادی بی حصر شیلیائی ها از دستگیری پینوشه در اکتبر  ۱۹۹۷موریس پاپون به اتهامات جنگی در سال 

 در لندن از نمونه های انست.

حتی پس از دهه  بخشش فجایع گذشته در کوتاه مدت ودر یک سطح روانی، برای بازماندگان، عکس العملی شامل گذشت و 

 "گذشته همان گذشته باشد."ها بسیار خوش بینانه است تا بقول سخنان اف دبلیو دکلرک آخرین رئیس دولت آپارتاید، بگذارند 

بوده است. جنبش حقیقت و آشتی ملی آفریقای جنوبی کاتالیزوری برای حل موفقیت آمیز مشکلات گذشته برای اکثریت افراد 

اما تا این زمان و با غرامت های داده شده برای بسیاری از بازماندگان هنوز ختم و بستاری فرا نرسیده است. روان زخم ها هنوز 

درمانی نیافته اند و بازماندگان آمادگی ندارند تا به درخواست ملی برای یادآوری و گذشت بپیوندند. ضرورت دارد که از 

شته باشیم که جانیان را ببخشند و یا گذشته را فراموش کنند، صرفا چون غرامتی به هرشکل پرداخت شده و یا قربانیان انتظار ندا

 در گزارشی در کل و یا جزئیات به تخلفات و جنایات گذشته، اقرار و اعتراف شده است.

ولو که پسرش در پورت الیزابت راه دشوار و طولانی رسیدن به رضایت با گذشته و درونی شدن آن را در سخنان جویس متیمک

ناپدید شد، میتوان مشاهده کرد. در روند کمیسیون حقیقت یاب روایتی از حقیقت ظهورکرد  ۱۹۹۰آفریقای جنوبی در سال های 

و مجرمان اعتراف کردند که پسرش را شکنجه داده اند، او را بقتل رسانده، جنازه اش را سوزانده و استخوانهایش را به رودخانه 

ش ریور ریخته اند. علیرغم یک داستان تقریبا یکدست، اما نکات متضادی همچنان ناگفته باقیمانده است که باعث نارضایتی فی

 جویس گردید و او در شهادتش در جلسه عمومی پس از اعترافات متهمین گفت:

بگویند؟ جالب آن که حتی  من آنها را نمی بخشم. چرا باید آنها را ببخشم وقتی که هنوزهم نمی خواهند حقیقت را"

از ما بخشش هم نمیخواهند، از کسانیکه عزیزانشان را از دست داده اند. آنها بخشش را از دولت طلب میکنند، آنها 

 "هیچ زخمی به دولت نزده اند. آنها چه کرده اند، ظلم به ما روا شده است.

 انتقام و مجازات در روند بستار و ختم 

ونرهای حقیقت و آشتی ملی آفریقای جنوبی منتقد درخواست دستگیری و مجازات مسئولین و ما نگرانیم زیرا کمیسی"

مجرمان علیه حقوق انسانی هستند. آنها فکر میکنند که عدالت، ارزشی کمتر از نمایش آشتی زیر آواری از اشک ها 

 گ.لیبون ماباسو دبیر سازمان خلق آزانو در یک کنفرانس خبری در ژوهانسبور – "دارد.

آن بر افراد را به درستی درک کنیم.  ۀبرای رویارویی با تاثیرات خشونت های سیاسی در ابعاد بزرگ باید اثرات چندگان

افراد، یکسان برنامه های آنها و جدول زمانی شان را دربرخورد با  ۀسیاستمداران در سطوح ملی نمیتوانند انتظار داشته باشند که هم
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خص نباید انتظارداشت که بازماندگان از خواستشان برای اجرای عدالت دست بردارند، تا با جبران گذشته بپذیرند. به طور مش

 خسارات و تظلم خواهی از برزخ روانی عبور کنند.

گرچه ممکن است در آفریقای جنوبی گذشتن از عدالت قضایی به طور رسمی برای رسیدن به صلح و آشتی ضروری باشد، اما 

ند در تضاد با نیاز روانی افراد باشد و آنها را بازهم بیشتر قربانی مصالح عمومی سازد. این مشکل در سخنان این روند ملی میتوا

 اسقف دزموند توتو به خوبی دیده میشود که گفت:

اگر نیروهای امنیتی فکر میکردند که باید بهای سنگینی بپردازند ما هرگز به صلح نمی رسیدیم. این بهای سنگینی "

باید پرداخت میشد، و بله از بازماندگان و قربانیان برای بار دوم باید بخواهیم که این گذشت را داشته باشند. است که 

 "بدون پذیرش این شرط و اگر این بها پرداخت نمیشد، این مملکت امروز در شعله های آتش میسوخت.

خساراتی که دیده اند، آنرا چگونه تحمل خواهند کرد؟ در  ولی آنها با این همه -در واقع این بها برای بازماندگان بسیار بالاست

در ی با قربانی عهدبعضی وقت ها  هنگام ازدست دادن و فقدان های بزرگ، بیشتر مردم با خود وارد چالش های عدیده میشوند.

باشد و یا به طرق شخصی و  ا مجازات جانییاست که تا گرفتن انتقام از پا نخواهند نشست. این میتواند یا از طریق قانونی میان 

قصاص. این سوگند نه بخاطر ارضای نیاز سادیستی، بلکه به احترام قربانی و گرامیداشت وی صورت میگیرد تا مرگ و یاد او را 

 معنادارترنماید. 

ساسی بی ارزش و انتقام و قصاص در پاسخ به ظلم و بیعدالتی که به قربانی و خانواده وارد شده، به روایت ایگناسیف، معمولا اح

کم بها دیده میشود، چرا که ارزش عمیق اخلاقی اش بر بیشتر مردم نامفهوم است. ایگناسیف اما آرزوی وجدانی بازماندگان را 

برای قصاص بیشتر ناشی از اعتقاد عمیق به قربانی می داند تا افتخار و یاد وی را نگاهبان باشند و به اصطلاح، پرچم و هدف 

مان نقطه که فروافتاده دوباره برافرازند. تا اینجای کار، انتقام، اعتماد و تعهد را بین نسل های متوالی حفاظت میکند قربانی را از ه

آنان ادامه می یابد و همین برای ایگناسیف موید به حق  ۀو تسلسل خشونت هم به نوعی به احترام شهدای اجتماع و حفظ خاطر

 بودن آن است.

روح انتقام، دوستان من، "نیچه یکی از معدود فلاسفه ای است که بر مرکزیت انتقام و قصاص در پیگیری عدالت صحه میگذارد، 

 ۀو اما در عمل، اکثر فلاسف "بشر بوده است: و هرجا ظلمی بوده است، همیشه باید مجازاتی هم باشد. ۀتوجه عمد موردتاکنون 

کانت و هگل را گرفته اند که که انتقام و قصاص را تقبیح میکنند و مجازات را به سیستم قضایی و عدالت  ۀو فقها دنبال غرب

عمومی وا میگذارند. کمیسیون حقیقت و آشتی آفریقای جنوبی هم به نفع آشتی ملی، احساس انتقام و نیاز به آن را مسکوت 

یمی معروف شده است. در نتیجه این ارجحیت ملی است که بسیاری از گذاشته و آنرا با مدلی جایگزین نموده که به عدالت ترم

بازماندگان فجایع گذشته برای ابراز خشم و غیظ بحق خود تحت فشار قرارگرفته، تنها به غرامت در اشکال دیگر رضایت داده 

 اند.

هم به عنوان توهین و بی احترامی و خیانت  علاوه بر این، اگر تمایل به انتقام بر بازمانده پنجه افکنده باشد، پذیرش غرامت جزئی

به قربانی و خاطره او و ظلمی که بر او رفته، دیده خواهد شد. در واقع، آداب و رسوم احترام و تکریم و یادمان قربانیان با غرامت 
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مرمت جلوه می و حتی جزایای حکم شده در دادگاه شکسته میشود، همان طوری که در مواردی، مانند نمادی از وصله کاری و 

 کند.

دشواری رضایت پس از روان زخم های سیاسی برای افراد باید بازشناسی شود. رسیدن به رضایت و پذیرش گذشته میتواند با 

متکثر، روند ها و برنامه های متنوعی داشته  ۀعمومی به عنوان خواستی بحق دانسته شود که میتواند برای هر فرد از این جامع تایید

ت بعضی از بازماندگان برای عدالتِ جزایی نیز باید درخواستی شناخته شود که همان قدر بحق است که آشتی و باشد. خواس

بخشش. فضاهای عمومی و خصوصی باید فراهم گردد تا به آنان اجازه دهد خاطرات مختلف و گاه متضاد خود را همراه با خشم 

 و غضب هایشان روی میز بریزند.

پوندی را که کمیسیون ها   ۱۵،۰۰۰ممبکی اعلام کرد که قصد دارد مقدار جزئی، چند صد پوند، از غرامت دولت  ۲۰۰۰در ژانویه 

با شدت لحن از طرف بسیاری از  "دوما خومالو"بازماندگان قربانیان آپارتاید بپردازد. در پاسخ  ۲۲۰۰۰تصویب کرده بودند به 

 قربانیان و بازماندگان آنها سخن گفت:

شده است. دولت قبلی به مجرمین و قاتلین دست طلایی داد و این دولت هم به آنان عفو عمومی داده به ما خیانت "

 "است، و اما قربانیان تنها با دستان خالی بدرقه میشوند.

 سخن پایانی 

 سکونتگاه غریب به اتفاق مردگان کجاست؟

روح او به حوزه ای نزدیک شده است که سکونتگاه جمع وسیع مردگان است. او آگاه بود، اما خودسری و وجود "

سوسوکنان آنان را نمیتوانست درک کند. هویت وی در جهان نامحسوس و خاکستری محو میشد: جهان سخت جانی 

جیمز جویس در داستان کوتاهی  – "د.که زمانی او در آن خلیده و زندگی کرده بود، هم در خود مستحیل میگردی

 بنام مرده.

انکار، پردازش و شناختن خاطرات سرکوب شده، جبران خسارت فقدان عزیزان، و سرانجام رسیدن به بستار  ۀروند شکستن حلق

یا با و ادغام مجدد درجامعه پس از دوران برزخ، در سطوح مختلف اتفاق میافتد، مثلا به طورفردی، در کمیسیون حقیقت، و 

ین سطوح انگیزه های مختلف موجود است و هریک شتاب مخصوص بخود را دارند. یک روند ا تعقیب جنایی. در هریک از

جمع به معنی مستخرج  ۀکه بتواند در برخورد با گذشته دربازسازی روان ملی موفقیت داشته باشد. ما ایدواحدی را نمیتوان یافت 

سازی را رد میکنیم. به جای آن توجه را به نقاط افتراق و واگرایی و همگرایی مابین پاسخ های فردی و -ملت ۀاز فرد در فرضی

پاسخ های تجمعات ملی فرا میخوانیم. روندهای ملی مانند کمیسیون حقیقت، گرچه به هیچ وجه تنها راه نیستند، میتوانند 

 ی رسیدن به بستار فراهم نمایند.چارچوبی را برای تامین فضا و آداب و رسوم لازم برا

فیونا راس براین باور است که استراتژی هایی شبیه کمیسیون حقیقت، عملکردهایی مانند کارگاه خاطرات دارند که به ایجاد 

فضای لازم برای توضیح و روایت کمک میکنند. راس از جک کوگلماس روایت میکند که فرم دادن به خاطرات شامل 

ادآوری و فراموشی است. حقیقت نیازمند یک چارچوب روایی است تا بتواند به شکلی مطلوب در روایت روندهای دوگانه ی

 مشترک از گذشته جای خود را بیابد.
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 "مقاطع اصولی در زندگی"اگر ادبیات قابل دسترسی از دوران تخریب نباشد، بازی کردن نقش ها به ابزاری برای پل زدن به 

 فیونا راس پیشنهاد میکند که از درون کمیسیون حقیقت و آشتی ملی:تبدیل میشود. بدین منظور 

آفریقای جنوبی اکنون شاهد روند جایگزینی است با چارچوب نوینی از شرح و تعریف، خلق، اگرچه نه لزوما روایتی "

د... البته منسجم از دردهای گذشته، و سپس حداقل شروع فضایی که در آن اخلاقیات وجدانی بتواند تدوین و بحث شو

توان و قدرت روند کمیسیون است... این روندها به گذشته شکل  ۀچارچوب، خود محل نزاع است. و در واقع این نشان

آداب و رسومی را فراهم کرده که در آن گذشته بتواند  ۀمحسوس و قابل مشاهده ای داده است، شاید بتوانیم بگوییم زمین

 "بخشی از آن ثبت شود... مورد راستی آزمایی قرارگرفته و حداقل

استراتژی های دولتی شبیه به کمیسیون حقیقت میتوانند فضایی را به وجود آورند که در آن بازماندگان گذار از تاریخ خشونت 

بار و توام با درگیری و سرکوب را آغاز نمایند. البته که اینها تنها راه های موجود نیستند. برای آنکه هر روشی در برخورد با 

ذشته موفق باشد باید همراه با فضایی برای بازماندگان باشد تا درآن با سوگ و خشم و غیظ درونی شان کنار بیایند، و با چالش گ

فقدان هایی که با  –های بسیاری با تضادهای درونی وذاتی ناشی از آثار روانی و احساسی ازدست دادن عزیزان روبه رو شوند

از آن را ممکن است درمان نمایند. بدین گونه است که فرد با مفاهیم نمادین این آداب و غرامت و حقیقت یابی تنها بخشی 

رسوم، غرامت و یا روند ملی آن کمیسیون حقیقت، کنارخواهد آمد، و این به واقع مهم است. به این دلایل است که فضایی برای 

وان عضو جدایی ناپذیر روند گذار از گذشته پذیرفته شود. بیان اعتراضات و مخالفت های بازماندگان به فرایند عمل باید به عن

این فضاها میتوانند خصوصی مانند مشاوره، مکانیزم های مناسب فرهنگی برای روایت خاطرات، و همزمان استفاده از فضای 

 .325عمومی مانند رسانه ها، نمایشگاه هایی برای قصه گویی و اشتراک آن با دیگران، تئاتر و سینما باشد

در سطح ملی این به معنای آن است که در ملاء عام پذیرفته شود که گذشته همچنان صحنه مبارزه و جدال است و یک تصویر 

حافظه "همان طور که پاول آنتز و مایکل لمبک مینویسند:  واحد موجود نیست که همه مردم لازم باشد با آن به توافق برسند.

 "جمع و یا منافع خاص گروهی است که قدرت در آن یک عامل مهم اجرایی خواهد بود. خود منبع مبارزه برسر مرز مابین فرد و

در این زمینه بررسی روان زخم ها در شرایط پساخشونت شامل طراحی روابط متحرک بین مرزبندی های ملی ازروایات و 

 مقاومت و رضایت فردی است.

مادران آرژانتین، باید به عنوان بخشی  ۀل ممکن نباشد، مانند نمونافزون بر این، خواست مجازات عاملین جنایت، حتی اگر درعم

از نیازهای درمان و رسیدن به بستار پذیرفته شود. این درخواست ها میتوانند ناپیوستگی های ذهنی بازماندگان را ترمیم نماید؛ 

درجوامع پساخشونت، فریاد های  "گشت. آنها بازمانده اند، ولی عزیزانشان نه! و قربانیان هرگز بازنخواهند"بدین معنی که 

خشمگین برای عدالت و مجازات ادامه دارد تا زمانی که روان زخم ها درمان و ادغام در جامعه میسر گردد. روندها و آداب 

وع پیشنهادی سیاسیون در سطوح ملی، هم مانع بازسازی روانی فردی بازماندگان میگردد و هم آن را به پیش میراند. شناسایی تن

در پاسخ افراد به ظلم، به شمول خشم و غضب و انتقام جویی، نشان میدهد که خواسته ها و روند روانی ناهمگون سوگواری و 

                                                   
و فضای مجازی هم ظهور کرده اند که شبکه های اجتماعی  تا کنون ۲۰۰۲از هنگام نشر این گزارش در سال -توضیح مترجم  325

 در این زمینه نقش عمده ای را بازی میکنند.
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یادمان برای مردگان در دوران پسادرگیری به طور کامل توزیع نشده و شیوه های سنتی و محدود مذهبی مسیحی و یا گفتمان 

 نبوده است. حقوق بشری آشتی ملی و ملت سازی کافی

نهایت آنکه کمیسیون های حقیقت؛ ملت ها را درمان نمی کنند، و روان جمعی را بازسازی نکرده و یا بطور قطعی باگذشته 

برخورد نمی کنند. ارزش آنها بسیار محدود، و مهارشده است به ساختن فضای عمومی که درآن بیان شفاهیِ بخشِ ذهنی 

روان  ۀهم تنها یکی از روند های متعدد رسیدن به بستار است. آنها اما ممکن است مایحقیقت، ممکن است حاصل شود، که آن 

زخم های بیشتر گردند وقتی  با افرادی مانند مادران، به صورت تجسم اجتماعی ملت برخورد شده، از آنان انتظار میرود با همان 

های ملی و اما به نام بازماندگان تاسیس شده اند،  سرعتی پیش بروند که موسسات حکومتی، که اساسا بمنظور پیگیری سیاست

 حرکت میکنند.
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 بخشش و بالیدن اخلاقی

 برگردان: بابک تختی(  -ه نپاولا سات)

 

 بابک تختی                                                                                                           

 مدرس فلسفه در دانشگاه های آمریکا  –پالا ساتنه                      

 :با مشخصات کتابشناسی انگلیسیترجمه از متن اصلی به زبان 

Forgiveness and Moral Development. Paula Satne. Philosophia, 20 May 2016. 

 

اما در کمال تعجب، کانت، یکی از مهتمرین مولفان تاریخِ : بخشش به روشنی یکی از وجوه مهم زندگی اخلاقی ماست، چکیده

توانسته به این ای ندارد. گروهی معتقدند  بخاطر ناسازگاری بخشش با تفکر کانت، او هرگز نمیاخلاقِ غرب، گویی به آن توجه

کند؛ لذا بخشش در ستیز با ادعای گریزناپذیری در بخشش وجود دارد که آن را دلبخواهی می "اختیاریِ"بپردازد: انگار وجه  مسئله

ی  اخلاقی خود از راه اندیشیدن و برگزیدن داند و قادر به تبیین  مرتبهرا موجودی خودآیین می (agent)کانت است که کنشگر

، و فهمندی کانت دارد، اما سرشت این وظیفه را به درستی نمیاند که بخشش نقشی در فلسفهعقلانی. نویسندگان دیگری پذیرفته

ی کانت برای کنم که جایگاهی  در فلسفهآورند. در این مقاله استدلال میاستدلال کانت را به غلط در تایید نظرشان گواه می

کنم، از نگاه کانت ای برای تفسیر درست این نظریه فراهم کنم. من استدلال میی راستین بخشش وجود دارد و امیدوارم زمینهنظریه

 ی ناکاملکنم در تفکر کانت وظیفهت بلکه، دست کم در برخی موارد، از نظر اخلاقی الزامی است. ادعا مینیس "اختیاری"بخشش 

ی در خویشتن اندیشی و اصلاح خود را در پیش گرفته است. با فضیلتی برای بخشش آن خلافکار  پشیمان وجود دارد، که پروژه

ای در ل بدی، نظریه بالندگی اخلاقی کانت  و فرمول انسانی، استدلال تازهی رادیکای کنشگر عقلانی کانت، نظریهتوسل به نظریه

شرطی است و کانت نیز عقیده دارد که عدم پشیمانی  خطاکار به  کنم. باری باید توجه کرد که این وظیفهارائه می تائید این وظیفه

ی کند، ما وظیفهخود ندارد. در این موارد، کانت ادعا میی در خویشتن اندیشی و اصلاح این معنا است که او تصمیم به آغاز پروژه
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کنم که این وظیفه باید یکی از وظایف عزت نفس  کامل نسبت به خود داریم که خطاکار پشیمان نشده را نبخشیم. من استدلال می

 ی احترام و شناخت شرافت خودمان به عنوان موجودات عقلانی است.شمرده شود، که متضمن وظیفه

 

 بخش اول

ی این موضوع نوشته شده ای توجه فیلسوفان اخلاقی را به خود جلب کرده و اکنون آثار فراوانی دربارهبخشش به طور فزاینده

است. با فرض استعداد آدمی برای خطاکاری و اهمیت بخشش برای صیانت از روابط انسانی، چنین توجهی اساسا جای شگفتی 

ی اخلاقیِ قابل قبولی، جایگاهی درخور داشته باشد. با طاکاری شمرده شده و باید در هر نظریهندارد. بخشش، واکنشی مثبت به خ

-ی فشردهپردازند، اما قطعهو نقد دوم مستقیما به این موضوع نمی  این همه انگار کانت خیلی کم به بخشش پرداخته است. اثر اصلی

یلت به این موضوع اختصاص دارد، و کانت بیشتر وجه کاربردی و ی فضای در کتاب متافیزیک اخلاق هست که در بخش نظریه

.احتمالا به همین دلیل موضوع بخشش موجب تفسیرهای فروانی نشده، چه 326کنداخلاق خود را روشن می ۀی نظریاصول شناسانه

 (Sussman 2005a )کنند. از یک طرف، سوسمنای که در سنت او کار میاز سوی متخصصان کانتی، چه از سوی فلاسفه

ی متافیزیک اخلاق وجود در نگاه کانت به بخشش در قطعه (P. 88) "ابهامی ژرف"کند که توجهی استدلال میی این بیدرباره

دارد. روی در این کار ما را بر حذر میبه بخشش هستیم، از زیاده (duty)  گوید ما مکلفدرنگ پس از اینکه میدارد. کانت، بی

. (Kant 1991, 460-1)ای باشد که نسبت به خود داریمشاید نشانگر نبودِ احترام به خود و تخطی از وظیفهبخشش به گزاف، 

وجه "گذارد که بخشش با تفکر اخلاقی کانت سنخیتی ندارد: بخشش انگار گوید چنین ابهامی جای تعجبی باقی نمیسوسمن می

-آن را دلبخواهی کرده و وابسته به ویژگیهای روانشناختی فرد بخشنده میای ، که تا اندازه( p.90)دارد "اختیاری  گریزناپذیری

گوید که این وابستگی به وجوه روانشناختی، با ادعای کانت در ستیز است که  کنشگر را وجودی کند. به هر ترتیب، سوسمن می

ی نی. از طرف دیگر، فیلسوفانی که به مسئلهی اخلاقی خود از طریق اندیشیدن و انتخاب عقلاداند، قادر به تعیین مرتبهمستقل می

دانند، از همین قطعه در متافیزیک اخلاق تفسیر دیگری دارند.  کانت در پردازند، اما الزاما خود را متخصص کانت نمیبخشش می

نیازمند بخشش بخشی از این رو که آدمی آنقدر گناهکار هست که به طور وسیعی "به بخشش هستیم،  کند ما مکلفآنجا ادعا می

گیرند که ما باید همدیگر را بی قید و شرط ببخشیم، چون ی کانت نتیجه می، آنها از این گفته(Kant 1991, 460/p. 253)باشد

 Murphy)ای از بدی داریم، یعنی گناهکاری ما به طور فراگیرتری وابسته است به بخت و اقبال اخلاقیی ما کم و بیش بهرههمه

1988, pp. 96-103; Garrard and McNaughton 2003, p.55). 

ای برای ی راستین بخشش وجود دارد و نیز زمینهی کانت جایگاهی برای نظریهدر این مقاله هدفم این است که نشان دهم در فلسفه

وجود  ی ناقص و مشروط فضیلت یرای بخشش خطاکارکنم که نزد کانت، وظیفهتفسیر درست این نظریه فراهم کنم. بحث می

. من برای اینکه چنین (Kant 1991, 460-1)دارد، که البته وقتی شروط مناسب مهیا نشده، بخشش از نظر اخلاقی نارواست

، بخشش گویممیکنم. در مخالفت با سوسمن ی نوینی بازسازی میای را از استدلال کانت نتیجه بگیرم، بحث او را به شیوهوظیفه

                                                   
326
ارجاع داده شده است.نقل قول  (Prussian Academy)ی فرهنگستان پروسی نسخهی صفحهدر نقل قول از کانت به شماره 

توان در کتاب شناسی استفاده شده را می هایی کههای آن را هم بدست می دهد. ترجمهی ترجمههای مستقیم همچنین شماره صفحه
 .این مقاله یافت
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به در پاسخ  327توان گفت بخشش  با  تفکر کانتی سنخیتی ندارد.اخلاقی است و نمی ۀنیست بلکه وظیف "اختیاری"در دیدگاه کانتی 

قید و شرط نیست و استدلالی که این ی کانتی برای بخشش بیدهم که وظیفهتفسیر گرارد و مکنوگتن و مورفی، نشان می

ی آزادی و بلکه در واقع با نظرات اساسی کانت درباره ،باورناپذیر استدهند نه تنها از نظر فلسفی نویسندگان به کانت نسبت می

دهد تا تفسیری پذیرفتنی  از متون کانت بدست آید و نیز کنشگر سر ناسازگاری دارد. این مقاله بازسازی از مواضع کانت  ارائه می

ی مورد کار چنین است: در قسمت دوم، من قطعهدهد. روند های مرتبت در تفکر کانت را پرورانده و آنها را بسط میدرونمایه

های تا مفهوم بخشیدن کانتی را روشن کنم، و بعضی از تنگناها و برجستگی (Kant 1991, 460-1)آورم،بحث از کانت را می

کنم. در د میدهم و ری بخشنده بودن را توضیح میی  وظیفهنگاه او را نشان دهم. در قسمت سوم، دو تفسیر در بحث کانت درباره

ی ی عملی کانت، به بازسازی بحث کانت برای استخراج وظیفهی ویژگی محوری فلسفهقسمت چهارم با توضیح مختصری درباره

ی بخشنده بودن بی قید و شرط نیست. من از تئوری کنشگر شود که وظیفهپردازم. پس این دیدگاه ثابت میبخشنده بودن می

ی بخشنده بودن را از صورتبندی گیرم. در بخش پنجم، وظیفهی اخلاقی کانت کمک میی توسعهریهعقلانی، تز شر رادیکال و نظ

دهم و ی ناقص فضیلت را توضیح میی کانتی برای بخشنده بودن را وظیفهکنم و ویژگی محوری وظیفهانسانی کانت استخراج می

ی کامل نسبت به خودمان داریم که ه برای کانت ما وظیفهکنم ککنم. در قسمت ششم، ادعا میبدین ترتیب بحث را کامل می

دهم هایی را نشان میکنم و راه. در قسمت هفتم نتیجه گیری مختصری می(Kant 1991, 461)خلافکار ناپشیمان را نبخشیم.

 برای تحقیقات آتی.

 

 دوم بخش

-ی بخشش میگوید، به مسِألهها سخن میدیگر آدمی عشق به ی فضیلت هنگامی که از وظفیهکانت در انتهای بحث از آموزه

ی وظیفه"کند. او به صراحت شناسی، و همدلی تقسیم میی نیکوکاری، حقی عشق را به وظیفهپردازد. کانت وظیفه

شناسد که متضمن چیرگی بر تباهی ی ناقض فضیلت میرا همتای وظیفه(Kant 1991, 461) (placabilitas)"بخشندگی

شود. من ابتدا تعریف کانت را از بخشش روشن کرده و بررسی شمرده می "مستقیما برخلاف همدلی"ست، و این تباهی بدخواهی ا

 کنم.  مهم است که تمام آن قسمت را اینجا بیاورم:می

خوش آب و رنگ ترین شکل بدخواهی آرزوی  انتقام گیری است. مزید بر این،  شاید به نظر آید که آدمی حق بسیار 

زدن به دیگران را هدف خود سازد، بی آنکه  تری  و حتی تکلیفی در بافت  آرزوی تحقق عدالت دارد  تا صدمهوالا

 منفعتی در آن داشته باشد.

ی مجازات است، و غرض از مجازات، انتقام گرفتن از خلافکار است بخاطر جرمی که کردار ناقض حق آدمی شایسته 

تواند خودسرانه به اعمال مجازات اقدام کند، ی وارده(. اما طرف آسیب دیده نمیشده است ) نه فقط برای جبران لطمه

 کند که نسبت به تمام افرادترین مرجعی عمل میبلکه این کار در صلاحیت دادگاهی مستقل از او است، که به قانون عالی

(subject)بر حسب قوانین عقلانی و نه  مدنی  ها راانسان اختیاراتش برتری دارد؛ درست مانند زمانی کهی در حوزه

                                                   
( را بپرواند و برای اینکار  به نگاه 85اش همچنین می کوشد تا "برداشت قابل قبول کانت از بخشش")ص سوسمن در مقاله 327

د انسانی است. شود که در دسترس وجوکانت به لطف پروردگار به عنوان نوعی سرنمون اخلافی برای نوعی بخشش متوسل می
پردازم چون هدفم این است که نشان دهم محور نظریه کانت از قبل منابع لازم برای توسعه ی برداشتی من به پیشنهاد سوسمن نمی

 از بخشش  را دارد و بنابراین احتیاجی به توسل به دکترین لطف آسمانی نیست. 
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خواهی برای جرمی که آدمی مرتکب شده هیچ کس صلاحیت   ندارد که از سر کینبینیم؛ پس درموقعیت برحقی می

قصاص از آنِ  "تواند بگوید :که برترین قانونگزار اخلاقی است، و به تنهایی ) یعنی خدا( می اومجازاتی اعمال کند، جز 

ی فضیلت دو وجه دارد، هم باید مانعی باشد تا دشمنی دیگری را با نفرت فقط از پس، وظیفه "کنم.ی میمن است، من تلاف

ی اینها بخشی از این رو است سر انتقام جویی تلافی نکنیم، و هم نگذارد داور عالم را در کین خواهی به مدد طلبیم، همه

باشد و بخشی دیگر مخصوصا  از آن رو است که هیچ که آدمی خود آنقدرها گناهکار هست که سخت محتاج  بخشش 

ی انسان بخشنده بودن مجازاتی، از سوی هر کسی که اعمال شود، عاری از نفرت نیست. در نتیجه وظیفه

اشتباه شود، یا به چشم  (mitis iniuriarum patientia )ی خطااما این نباید با تحمل بزدلانه .(placabilitas)است

برای اجتناب از تکرار خطا توسط دیگران تعبیر شود؛ چون در این صورت انسان (rigorosa)ای سخت هپوشی از شیوه

ی نسبت به خودش حقوق خودش را نادیده گرفته و به دیگران اجازه داده تا آن را زیر پا بگذارند، و در نتیجه از وظیفه

 (Kant 1991, 460-1/p.253)تخطی کرده است.

گرفت که متضمن چیرگی بر بدخواهی است. چون بد خواهی  را به خصی به خطا کاری در نظر میکانت بخشش را واکنشی ش

 "نگذارد داورعالم را در کین جویی به مدد طلبیم "دانست. منظور کانت از افزودن اینکه معنای آرزوی نفرت آلود برای انتقام می

کار نباشیم. این قطعه همچنین تمایز روشنی میان بخشش و مجازات تناسب خطااحتمالا به این معنا است که حتی در آرزوی رنج بی

ای از دهد که او به گونهکند، نشان میکند. این ادعای کانت که تجاوز به حقوق]دیگران[ خطاکار را مستحق مجازات میایجاد می

مجازات کند، بلکه تنها دادگاهِ مرجعی  تواند اعمالکند، مرجع شخصی نمیکیفرخواهی اخلاقی معتقد است، اما بلافاصله اضافه می

عالی چنین صلاحیتی دارد. در مواردی که خطا مخالف قانون نیز باشد، برترین مرجع حکومت است، که در شکل دادگاه ظاهر 

-شود، هیچ کسی شایستهشود. برخلاف، در تخطی از قوانین اخلاقی، یعنی، خطاهای اخلاقی که صرفا تخطی از اخلاق تلقی میمی

توانیم امیدوار باشیم(  مرجع عالی خداوند جز اینکه )ما می-(see alsoKant 1991, 312)ی اعمال مجازات نیست، حتی دادگاه

-ه. بخشش چشم پوشی از مجازات نیست، چون مجازات از طرف افراد یا گرو(see also Kant 1998, 73)به آن رسیدگی کند

فقط از طریق حکومت باید اعمال شود، آن هم منحصرا برای خطاهایی  که خلاف  های غیر مسئول هرگز مجاز نیست، و مجازات

کند نه وجود مقدار  جزای مناسب برای خطای اخلاقی را خدا تعیین می  ی )و اعمال(. مسئله(Kant 1991, 31)قانون نیز هست

د، که متضمن چیرگی بر احساس نفرت و کنانسانی. بنابراین، این قطعه بخشش را واکنش خصوصی فرد به خطاکاری تعریف می

 ی خلافکار.خواهی است و چشم پوشی از آرزوی جزای خارج از اندازهکین

هایی. یکی از مشکلات این است که تعریف بخشش تنها محدود به چیرگی بر بیان کانت از بخشش، هم قوت دارد و هم البته سستی

تحمل بزدلانه   "کند  آید. مشکل دیگر، در انتهای این قسمت است که پیشنهاد میخواهی، تعریفی بسیار تنگ نظر مینفرت و کین

(، اما اگر نوع خاصی از بخشش مجاز نیست، و اگر در 6شود)نک قسمت ی آدمی به خودش میموجب تخطی از وظیفه "خطا

ذعان کنیم که کانت معتقد است  در بعضی بعضی موارد انسان بخاطر تعهد به خود  نباید دست به بخشش بزند، پس باید ناباورانه ا

گوید در بعضی موارد کار درست این است که از دیگری نفرت داشته باشیم و انتقام بگیریم. حتی فراتر از این، وقتی کانت می

در عملِ  آید، باید نتیجه بگیریم کهبه حساب می "های سخت برای اجتناب از تکرار خطا]اعمال[ شیوه"مواقع، نبخشیدن در حکم 

را پرورش داد و به معنای این قطعه  افزود و  328توان نظر کانتشود. میخواهی یافت میبخشش چیزی بیش از چیرگی بر کین

                                                   
328
 امااین با تعریف تعهد محوری کانت همخوان نیست.ی  تعریف کانت می بینم. من این پیشنهاد را همچون توسعه 
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تر درک کرد تا متضمن غلبه بر احساسات گوناگون منفی شود که معمولا قربانی در واکنش به اجحافی که بر او بخشش را عمومی

بیزاری و نه تنها نفرت. چنین برداشتی بیان کانت را  با  تعریف بیشتر استاندارد بخشش )که مقبولیت کند، مثل خشم و شده حس می

کند. این تعریف منتسب به بیشاب باتلر استکه بخشش را غلبه بر احساسات خصمانه  نسبت به خطاکار عامتری دارد( همخوان می

تر، بخشیدن شامل غلبه بر انواع . در این تعریف وسیع(Bishop Butler 1827)خواهی و بیزاری داند، مثل نفرت، خشم، کینمی

حرمتی کنشگر اخلاقا ترین آنها باشد. بیزاری گاهی شکلی از خشم است که از بیشود که بیزای شاید جالباحساسات منفی می

 .(Hieronymi 2001)مسئول برانگیخته شده، بخاطر زخمی که به ما زده یا آسیبی که رسانده.

مای، کند که به قول هایرونیاو چنان موقعیتی فراهم می ی  کنشگر عقلانیی کانت در این است که نظریههای نظریه کی از قوتی

فلسفی بسیاری، و بیشتر در رقابت با هم،  (. البته که برداشتهایp.530 ,2001بدست دهد) "مفهوم  روشن از بخشش"کانت بتواند 

 329ی اراده نیستند.واسطهاما مسئله این است که  بنا به بعضی از این تعاریف، عواطف تخت کنترل بیدر باب عواطف وجود دارد، 

اگر عواطف ورای کنترل ما هستند، پس احتمال رخداد بخشش، که به معنای غلبه بر عواطف منفی معین برانگیخته شده در ما نسبت 

ی تواند ارادکه اگر عواطف ورای کنترل ما هستند، پس بخشش، نمی خاطرشود. اول به اینبه خلافکار است، خود مشکل زا می

آید. دوم، ای انحرافی به نظر میمسئلهی بخشش، یا پرورش شخصیتی بخشنده شاید ،  و وظیفه(Novitz 1998, p. 308)باشد 

ای تماما روانشناختی درک کنند سئلهتاکید بیش از اندازه بر ویژگی غیرارادی عواطف اغلب فیلسوفان را وادار ساخته تا بخشش را م

و باور کنند که  فرد باید خود توانایی دست و پا کردن راه خروجی از این موقعیت نادلپذیر را داشته باشد. به هر حال، در یکی از 

ر دلائل گفته که اگر در بخشش)و بیزاری(  حقانیتی هست، یعنی، اگ (2001)مای ی این موضوع، هایرونیمباحث مهم درباره

بخشش مستلزم چیزی بیش از این است که چگونه خود را از بعضی "خوبی برای بخشش )یا بیزاری( دیگران وجود دارد، پس، 

. برای مثال، خوردن دارو برای رهایی از دست عواطف منفی، یکی از اشکال بخشش به (p. 530)تاثرات ناگوار نجات دهیم.

ها ها یا تغییرِ دیدگاهبخشش راستین باید شامل تجدیدنظر در بعضی داوری"گوید مای میآید. برعکس، هایرونیحساب نمی

ترجیحا "اند، بلکه و این یعنی ما نباید بیزاری و خشم را چیزی بفهمیم که قابل دست کاری (ibid)"باشد...باید مفهوم روشنی باشد،

 "حساسیت داوری"  330ایاو به مفهوم اسکنلن  (Pp. 534-5)نیآن را رفتاری بدانیم حساس به داوری ما ...]و[ تابع  بازنگری عقلا

شویم چون گمان می کنیم کند که ما عموما به حالاتی مثل بیزاری و خشم دچار میو ادعا می (pp. 20-4 ,1998)شودمتوسل می

 دلیلی برای آن وجود دارد.

-ای عواطف را  خارج از کنترل ارادی ما میو نیز تا اندازهدهد، البته کانت، چنین مفهوم شناختیِ قدرتمندی از عواطف بدست نمی

البته برای کانت، اعمال تحت کنترل اراده هستند، پس باید نتیجه گرفت که در نظر او عواطف مستقیما منشاء اعمال نیستند.   331داند.

ها)شامل تمام رانه ها تجربی و در دهد، انگیزهاز تز در آمیختن کانت بدست می Allison (1990)در عوض، بنا به آنچه آلیسن

ی در آمیختن، بنا به نظریه (Kant 1998, 24)گذارندبر اراده تاثیر می  (maxims)نتیجه عواطف( از طریق درآمیختن با قواعد

د آنها را در آنها از میان بروند. همچنین نبای عواطف منفی که بخشش باید برآنها غلبه کند، نیروهایی نیستند که با جرح و تعدیل

                                                   
329
ی آن شده. برای بررسی های فراوانی ردبارههای اخیر جلب کرده و بحثفلسفه ی عواطف توجهات بسیاری را در دهه 

  See Deonna and Teroni 2012مواضع گوناگون داز این مسئله  
330 T. M. Scanlon فیلسوف آمریکایی 
 Cagle(2005); Cohn (2014) and Williamson (2015)ی کانت در باب عواطف، نکندیشهبرای بحث بر سر ا 331
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های عاطفی را با در آمیختن در قواعد خویش  مستقیما از عقل تاثیر پذیر دانست. در عوض کار  کنشگر این است که این واکنش

ی ناقص فضیلت است. وظایف فضیلت ی بخشنده بودن وظیفهبینیم، وظیفهتقویت یا تضعیف کند. همانطور که در قسمت پنجم می

ی ی بخشش وظیفهاید غایت معینی داشته باشند، و بر همین اساس باید  قواعد معینی برگزینند. وظیفهمقدمتا وظایفی هستند که ب

ی بخشش است و چون قواعد همان اصول حقانیت یافته هستند، بخشش از نظر کانت به طور عملی از عقل تاثیر برگزیدن قاعده

 پذیر است.

شود، احتمالا برای بخشش نه بر عواطف منفی که عموما ناشی از خطاکاری می اند که غلبهبرخی از نویسندگان معاصر توجه کرده

از نویسندگان   . در میان دیگر شروط لازم برای بخشش، بعضی(Scarre 2004, p. 25; Neblett 1974)لازم است و نه  کافی 

تر از سر چشم پوشی از مجازات و نگرش مثباند، به همراه از آشتی و احیای دوباره و تمام و کمال روابط با خلافکار سخن گفته

و پذیرش مجدد او در جامعه اخلاقی. با فرض شروط  (Garrard and McNaghton 2003, p.44)حسن نیت) یا حتی عشق( 

گوناگونی که با بخشش سر و کار دارد، جفری سکار معتقد است که ما نباید بکوشیم تا تعریفی برای این مفهوم ارائه دهیم. در 

 (Geoffrey Scarre 2004, p.31.)های ]بخشش[ در نظر بگیریم ای وسیع و گوناگون از شیوهض باید بخشش را مجموعهعو

ی مورد ای انعطاف پذیر باشد. قطعهتواند تا اندازهآید، اما من باور دارم که برداشت کانت تنها میپیشنهاد سکار به نظر پرمایه می

ی مجزا هستند، پس در نظر او، بخشش سازد که نزد کانت، بخشش و مجازات دو مسئلهروشن می (Kant 1991, 460-1)بررسی 

، 332ی بخشش استی برگزیدنِ قاعدهی بخشنده بودن وظیفهنباید چشم پوشی از مجازات را طلب کند. اما با فرض اینکه وظیفه

ها های گوناگونی از بخشیدن را در برگیرد، که این شیوهتواند شیوهتواند بپذیرد که در شرایط متفاوت بخشش میتفکر کانت می

ی اخلاقی،  شود و هم شامل آشتی و احیای مجدد روابط و پذیرش او در جامعهنسبت به خلافکار می هم شامل غلبه بر عواطف منفی

333های دیگر.و به همین ترتیب شیوه
 

کند، معانی مهمی در ی بخشیدن را توصیه میپذیرش قاعدهی ناقص فضیلت است، و فضیلت خود این واقعیت که بخشش وظیفه

ی بخشیدن. ی بخشنده بودن بشناسیم ، تا وظیفهدهم. مهم است که این وظیفه را وظیفهتفکر کانت دارد که من آن را شرح می

نامد، و آن می (Robert C. Roberts 1995)"بخشندگی"هایی با چیزی دارد که رابرتس ی کانتی بخشنده بودن شباهتوظیفه

کند، که یعنی خوی عقیم ساختن خشم از طریق نگریستن به خلافکار از سرخیرخواهی که با را فضیلت بخشش توصیفش می

ی بخشیدن پروراندن . به طور مشابه، نزد کانت، پذیرش قاعده(pp. 289-90 ,1995)شودملاحظات خاص آدم بخشنده میسر می

اخلاق کانتی،  334دهیم.به بخشیدن خلافکار در شرایطی که آن را مناسب تشخیص می ویژگی بخشندگی است، یعنی تمایل

                                                   
332
 5ی بخشش نک بخش تر قاعدهبرای بررسی دقیق. 

 ای که کاملا با تعهدات  بنیادین او همخوان باشد.دهم، اما به شیوهدوباره، اینجا من برداشت کانت را گسترش می 333
به اهمیت توجه به تمایز رابرترز. با اینکه این دو برداشت از بخشش   Philosophiaی داور بی نام و نشان ممنون از اشاره 334

زنند، اما تفاوت مهمی میان این دو نیز هست. رابرتز  در حقانیت نیاز به فضیلت بخشندگی ی بخشندگی حرف میبجای وظیفه
. در عوض کانت (p.285 ,1995)سیار متمایزانسانی در زندگی فرد است گوید،" ویژگی این فضیلت به ارمغان آوردن ابعاد بمی

(. 5ی بخشنده بودن" متوسل می شود که بر اساس صورتبندی انسانیت کانت است)نک قسمت به این مفهوم باز یا ناقص " وظیفه

رابرتز به درک خود از عاطفه به هر دو نویسنده است بسیار متفاوت است:  به علاوه، طبقه بندی مفهومی ای که مورد استفاده 
، و غلبه بر خشم را با تغییر در  (See his 1988)کند تکیه می(Concerned construals)ها" عنوان "برداشت از دغدغه

کند، نه بیند. بر خلاف، کانت به مفهوم قواعد اشاره میدریافت قربانی  از خلافکار در پرتو سرشت عقلانی  بخشش میسر می
کند. دلایلی که بخشش خوی، و احتمال غلبه بر عواطف منفی با درآمیختن یا ) درنیامیختن(محرکهای  در قواعد درک میخلق و 

 .ی شر رادیکال کانت و توسعه اخلاقی در ارتباط استآورد برمبنای ملاحظاتی است و خصوصا با نظریهرا به همراه می
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ی  پرورش وظیفه»ی بخشیدن، گوید با پذیرش قاعدهمی شود، بلکه ترجیحای بخشیدن خلافکار محدود نمیبنابراین، به وظیفه

 را برعهده گیریم.« سرشت بخشندگی

 

 سوم بخش

ای که پیشتر ی دیدگاه کانت از بخشش شده و آنها را رد کنم. در قطعهردازم که اخیرا دربارهخواهم به دو تفسیری بپحالا می

بخشی از آن  "کند. ما وظیفه داریم که بخشنده باشیممی ی بخشنده بودن ارائهآوردیم، کانت فقط  دو تفکر زیر را در تایید وظیفه

بخشی از آن رو که... هیچ مجازاتی، از هر طرف "و  "ه گذشت دیگران است،کارو محتاج بی کافی خود گناهرو که انسان به اندازه

کند که مجازات از سر نفرت ناعادلانه است، و صرفا در تامل دوم کانت یادآوری می "تواند عاری از نفرت باشد.هم که باشد، نمی

گوید مجازات کند، یعنی میخشش را تائید میهای  محدودی از بشود. به هر ترتیب این تاملات تنها گونهکین خواهی شمرده می

ها مورد تر است  و برای همین بیشتر در نوشتهتفکر نخست پرمایه (Sussman 2005a, p.89)طرفانه باشد.باید منصفانه و بی

( پس باید چون تفسیر بیشتر نویسندگان از این قطعه چنین بوده که، چون ما گناهکاریم)یعنی بد هستیم335توجه قرار گرفته است،

ی .  این قطعه(Murphy 1988, pp. 96-103; Garrard and MacNaughton 2003, pp.55)یکدیگر را ببخشیم

 (ی ما آنقدر بد هستیمی کانت باشد، به نظر من مغالطه است: همهکانت، به وضوح پذیرای چنین تفسیری هست. اما، اگر این نکته

هایی های اخلاقی داریم، اما نه نقصردن ادعای قابل قبولی نیست: ما همه احتمالا ضعفتوجه کنید که همه را به یک اندازه بد شم

گردم.(که آمادگی من به این نکته برمی -یکسان، و بسیار نامحتمل است که ما بتوانیم اعمال به یک اندازه شیطانی مبادرت ورزیم

مانند خودمان توقع چیزی جز  خطاکاری نباید داشت. اما اگر  برای بخشش یکدیگر بسیار توجیه پذیر باشد، گویی از مخلوقانی به

بخشیم. شاید منظور این بوده که ما همه باید یکدیگر را ببخشیم چون ما همه نیازمند ی ما بد هستیم، پس قاعدتا همدیگر را نمیهمه

بخشیم به این امید که ما دیگران را می گذشتیم، پس با بخشش دیگران، می توانیم انتظار عمل متقابل را داشته باشیم، که یعنی،

 ما را ببخشند. اما اگر ما همه بد هستیم، هیچ ضمانتی وجود ندارد که توقع عمل خوب داشته باشیم. ی خود نقصاندیگران هم به نوبه

دهند، آن را با جزئیات هایی که این دیدگاه را به کانت نسبت میبینم، اما البته، نویسندهای را گیج کننده میمن چنین خط فکری

-دلیلی فراهم می "همبستگی انسان"ی کانت بر مبنای این بحث است که  ی گرارد و مکناتن دربارهاند. گفتهبیشتری گسترش داده

آورد برای بخشش بی قید و شرط، که یعنی نگرشی از روی عشق و حسن نیت نسبت به خلافکار که الزاما نادم هم نیستند. 

. این (p.55)رود در شرایط مشابه خود ما قرار دارندی سعادت آنهایی را داشتن که گمان میدغدغه"نی یعنی همبستگی انسا

با اینکه من دست  "و  "اغلب درست است که بگوییم در شرایط آنها ما نیز مثل آنها عمل می کردیم. "کنند که نویسندگان ادعا می

که خلافکار کرده، اگر شرایط اولیه) که همچنان هم ادامه دارد( من اندکی نامناسب  زنم،به کاری نزدم، همانطور که حالا هم نمی

. تفکر اصلی این است که ما خیلی از خطاکار (p. 54)"بود، من هم ممکن بود کسی مانند او شوم که چنین عملی انجام داده است

ین معنا که از نظر روانشناسی و وضع ناگوار اخلاقی شویم، بدشمرده می "عضوی در اجتماع انسانی"متفاوت نیستیم، چون همگی  

-. در پانوشت آنها ادعا می(P. 54)"شودبرخورداری از  سرشت طبیعت آلوده از نظر اخلاقی نیز می "با هم مشترکیم، و این شامل 

                                                   
335
 جامع بررسی کنم .اینجا من قصد ندارم تفاسیر مختلف را به طور  
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ها، درونی انگیخته (spring)بخت اخلاقی، و نیز دشواری شناخت محرک"ی بوده چون کنند که کانت نیز معتقد به دیدگاه مشابه

 (footnote, 19, p. 55)جویی نسبت خلافکاران . کند تا  برترینگرشی انسانی را توصیه می

ی انسانی هستیم، یا طبیعت انسانیِ یکسانی داریم. اما مشکل دقیقا به طور قطع در این ادعا تناقضی وجود ندارد که همه اعضاء جامعه

غالبا  درست است که بگوییم در "شود. این استدلال گویی وابسته است بر این فرض که می است که از آن گرفتهای در نتیجه

 "عمل زشت مشابهی"دست کم ما هم  "شرایط اولیه ما نامناسب بود،"کردیم، یا اگر موقعیت آنها، ما نیز مانند آنها عمل می

قض. برای اثبات این نکته، به استدلالی قوی نیاز است، که ست و نه  خالی از تناشدیم. اما این ادعای بعدی نه بدیهیمرتکب می

باید مرتبط باشد با آمادگی برای اقدام به  "شرایط اولیه  نامناسب"دهند. اول، روشن نیست که چرا گارارد و نگوتن آن را  ارائه نمی

باره،  نویسندگان آنها را روشن اعمال زشت. در این ادعا، دیدگاههای خاصی پیش فرض خلافکاری در نظر گرفته شده، که دو

های معتبر ذهنی است در عین اند. نزد کانت، خلافکاری در معنای وسیع دو صورت دارد، یا  تمایل به عمل برمبنای محرکنکرده

ر ذهنی  ی معتببخشند، یا به طور جدی تر، به انگیزهداند آنها به اعمالش)به عبارت بهتر ضعف او( حقانیتی نمیاینکه خلافکار می

دهند، دست کم دیگران چنین توانی را برای آن انگیزه قائل شود نسبت میتوان عینی قوی تری از آنچه در عالم واقع دیده می

 336نیستند.

را داشته(شاید مستعد این اندیشه باشد که محرکهای  "امتیازش"برخوردار باشد) از این منظر که  "مناسبی"کسی که از تربیت خیلی

هر شرایطی است که از نظر اخلاقی مناسب نیست، این ادعای تو خالی  "شرایط نامناسب"نی بیشتری دارد. اگر منظور از او توان عی

، پس باید "شرایط نامناسب"بیشتر بحث محتوایی است از  رسد و شاید حتی بحثی دوری باشد.اگر آنچه در ذهن دارند،به نظر می

دانند. دوم، و مهمتر، تر چه باید باشد و چطور آنها آن را به خلافکاری مربوط میاسبآنها دست کم توضیح بدهند آن شرایط نامن

 کانت همخوان نیست. برای کانت مسئولیت اخلاقی آفرینندگی با تئوری آزادی، کنشگر و مسئولیت ی تفکراین شیوه

Authorship ئول شخصیت اخلاقی خود، و این به کند، یعنی نزد کانت، کنشگر هم مسئول اعمالش است و هم مسرا لازم می

 Kant) دهد که برای کانت، ما آزادیم تا قواعد خود و همانطور که خواهیم دید، شخصیت خود را برگزینیمی خود نشان مینوبه

ای آید یا نه بستگی به قاعدهدر برداشت کانت، اینکه عملی از نظر اخلاقی در برخی شرایط درست به حساب می 337.(44 ,1998

ی اخلاقی اصول این است که اعمال ما، از طرف شرایط به ما تحمیل نشده نکته ارد که برمبنای آن، آن عمل صورت گرفته است.د

ی قواعدی است که ما  آزادانه آنها را برگزیدیم. بنابراین از نظر کانت، کنشگرهای متفاوت، حتی در شرایط یکسان بلکه در نتیجه

اند. سرانجام، این ادعا که ما همگی از طبیعت یکسانی دهد آنها اصول متفاوتی را برگزیدهن میکنند، که نشامتفاوت عمل می

برخوردار هستیم و گرفتار ضعفهای اخلاقی، با این دیدگاه که برخی کنشگران با فضیلت هستند و برخی تبهگن، همخوان است. در 

کنند که طبیعت ه باوری، و کانت باوری(  بطور مشترک فرض میواقع، سه سنت مهم در تفکر اخلاقی غربی) اخلاق فضیلت، فاید

دارد. البته که طبیعت انسانی مشترکی وجود دارد، اما در قالب انسانی تمایز میان شخصیت با فضیلت و شخصیت تبهگن را روا می

یاست. این ادعا که اعمال های اخلاقی مههمین طبیعت مشترک،  فضایی هست که احتمال پروراندن شخصیت با فضیلت و دیدگاه

شوند، شکلی از موقعیت باوری است، که آشکارا با کانت بیگانه است. شایستگی  ما در نهایت از طریق شرایط  به ما تحمیل می

 توانیم نتیجه بگیریم که مورد تائید کانت نیست.دیدگاه گارارد و مکنوتن هر چه که باشد، ما با اطمینان خاطر می
                                                   

336
 4نک بخش  
337
 4ما تعیین می شود. نک بخش (Gesinnung)بنا به نظریه کنشگر عقلانی کانت، شخصیت ما برای برگزیدن اصول بنیادین  
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چنین است که انگار هرگز حقانیتی برای نفرت  (Kant 1991, 460-1)ی کانت  از این قطعه (Murphy 1988)تعبیر مورفی

کند. در تفسیر  او، کانت بر مبنای دو و رفتاری انسانی را بجای برتری نسبت به خطاکاران توصیه می (p.98)قائل نشده است 

ست، با بررسی رفتار ظاهری آدمی، ما قادر نیستیم تا قواعد آنها را قید و شرط بخشش است. نخی بیاستدلال، معتقد به  وظیفه

کسی آنقدرها پلید هست که  "تواند حکم کند که آیامی "ها باخبر استاز دل"پس فقط خداوند که (Kant 1998, 20)بشناسیم 

ود چنان دچار نقصان اخلاقی هر موجود انسانی ، بخاطر فقدان جایگاه درست، خ ". دوم ، (p.98 ,1988)"در خور نفرت باشد

کنند، شاید تنها ، چون حتی کسانی که خود را خوب تصور می(p. 99)است که جایی برای کینه توزی و نفرت از دیگران ندارد 

 .(Kant 1998, 38)از روی خوش اقبالی در برخورداری از شرایط خوب ، از تباهی بری باشند 

من 338تواند از اقبال اخلاقی حمایت کند، خود دارای تناقض است.ا نظام اخلاقی کانت میاول، باید توجه کرد که این مسئله که آی

ای از اقبال اخلاقی پذیرد. به هر حال، این گونهای از اقبال اخلاقی را میبرداشتم از فلسفه ی اخلاقی کانت چنین است که گونه

 Kant)آورد،که مورفی برای تایید نظرش از کانت نقل قول می ای از دینکند. در واقع، درقطعهنیست که برداشت مورفی طلب می

با خوش "کنند، اما گوید  مواردی وجود دارد که مردم بدون در نظر گرفتن اصول اخلاقی عمل می، در واقع می (38 ,1998

هگن را شاید باید به حساب یا مواردی که پرهیز از اعمال تب (Kant 1998, 38/p.30)"ماننداقبالی از نتایج شوم آن در امان می

ی شر بنیادینِ شویم که بتواند قاعدهاین فقط در مقابل اینکه آیا ما هرگز با شرایطی رو در رو می (.ibid)"خوش اقبالی گذاشت"

نی مردمان دارد) یعای از اقبال را روا میشود. کانت چنین گونهعمیقا در ما قوام یافته را آشکار کند. این اقبال اخلاقی شمرده می

اما اقبال اخلاقی را در برابر قواعد بنیادین که خود  339اند(کند، پرهیز کردهی بد را آشکار میذاتا شری که از شرایطی که قاعده

پذیرد. نزد کانت، ما از نظر اخلاقی مسئول اعمال و شخصیت خود هستیم، که یعنی ما آنها را در آزادی خوب یا بد هستند، نمی

. اینکه شخصیت کنشگری خوب یا بد از کار در آمده، ربطی به اقبال ندارد،  ) شاید به طور (Kant 1998, 44)برگزیدیم.

ی بنیادین شری دارد، اما بنا به شرایط  و از روی اقبال، هرگز هیچ عمل متناقض( جایی برای اقبال در مواردی باشد که کنشگر قاعده

گر پول خوبی پیشنهاد می شد، او یکی را می کشت، اما هرگز چنین پیشنهادی دریافت اخلاقی جدا بدی از خود نشان نداده)مثلا، ا

نکرد.(. برای اینکه به کانت این استدلال) به نظر من بد( را نسبت دهیم که ما باید همدیگر را ببخشیم چون همه پلیدی در خود 

ی بنیادین ماست، اقبال اخلاقی در برگزیدن قاعده تری ازی قوی، مورفی نیازمند نظریه(Murphy 1988, pp. 99-101)داریم 

 پذیرد که آیا سرشت بطور بنیادین بد هرگز امکان تجلی بیرونی بیابد.اما کانت فقط ادعای ضعیفی از اقبال را می

ران های دیگتوانیم در شناخت محرکی  واقعی هر کس، درست که کانت اصرار دارد  ما هرگز نمیدر باب مشکل شناخت قاعده

یا حتی خودمان مطمئن باشیم. این نکته شناخت شناسی است، اما ما باید در نتیجه گیری از آن سنجیده عمل کنیم. باید در بنا کردن 

                                                   
در دهه های اخیر علاقه و بحث های فراوارنی پیرامون این عقیده و احتمال اقبال اخلاقی] برای مهمترین موضع گیری رجوع  338

الهام گرفته  Negel(1979)ی موثر و مقاله Williams (1981)(1981([ شده است. بحث از ویلیامز )(Statman 1993کنید به 

دهد وابسته است به عواملی شه. نگل اقبال اخلاقی را به عنوان موقعیتی تعریف می کند" که وجه مهمی از آنچه کسی انجام می
(. هم ویلیامز و هم نگل ادعا می کنند 26ل عین داوری اخلاقی رفتار کنیم")ص ورای تسلط خودش، با اینهمه ما همچنان با او مث

(. با اینکه این مسئله سر راست نیست، 26ص  1979، نپل 1981که اخلاق کانت احتمال اقبال اخلاقی را رد می کند)ویلیامز 

( و برخی Allison 1990ند)نک برای مثال کبیشتر مفسران پذیرفته اند نظریه ی اخلاقی کانت احتمال اقبال اخلاقی را رد می

( یا نظریه ی فیض  Herman 1993منتقدان خوشحالند که بپذیرند که حدی از اقبال اخلاقی یا در نظریه ی فضیلت کانت )

(Sussman 2005aوجود دارد، یا دست کم عنصری از اقبال با توجه به وسوسه شدن که می ) تواند بنیان اصول بدی را آشکار

 ذ(2013و ساتنه  2006کاسول  1991،392) نک کانت کند.
 .Satne 2013b, pp.27 and ffنک  339
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ی مشکلات شناخت شناسی ناشی از نبود شفافیت محرکهای ما، احتیاط کنیم. به ی کانت دربارهالزامات اخلاقی قدرتمندی از گفته

و در واقع، همانطور که  (Kant 1991, 441)ی اخلاقی ما شناخت خودمان است،کند که اولین وظیفهیعلاوه، کانت ادعا م

ی اصلاح خود بپردازیم. با توجه به محرکهای کند ما به پروژهخواهیم دید، اخلاق کانتی اخلاق خودشناختی است، که توصیه می

ا هرگز نتوانیم از محتوای حقیقی آنها مطمئن شویم. در مورد خود، وظیفه داریم در بهبود قواعد خود بکوشیم، حتی اگر م

ی اصلی دیگران ، حتی اگر ما هرگز نتوانیم از قاعده(p.99 ,1988)کندمحرکهای دیگران، همانطور که خود مورفی اشاره می

بسیاری موارد، رفتارهای ظاهری  ی آنها برسیم. درتوانیم به درک عقلانی دربارهمطمن باشیم، بی تردید بر اساس شواهد بیرونی، می

های روشنی هستند( تقریبا به طور حتم نشانی از شخصیت گناهان و اشکال گوناگون شقاوت سبعانه نمونهی بیمعینی)مثل شکنجه

متلاشی شده است، و از نگاه قربانی اگر کسی به ما صدمه زد یا خطایی نسبت به ما مرتکب شد، ما محقیم دست کم فرض کنیم که 

ی کانت در احتمال اصول خطاکار از نظر اخلاقی غیر قابل اعتماد است، چون شاهدی بر خلاف آن نداریم. احتیاط شناخت شناسانه

ی ما نسبت به خلافکاران به طور بی قید و کند که نگرش بخشندهی کلی را بنا نمیشناخت محرکهای خود و دیگران این وظیفه

ی خود اصلاحی کرده،  بخشش که وقتی ما مطمئن شدیم که خطاکار خود را وقف به پروژهکند شرط باشد. در عوض توصیه می

ی بخشش کانتی که قابل ی دقیق نظریهبنابراین برداشت مورفی در ارائه 340را در اندیشه و کردارمان  نسبت به او در نظر گیریم. 

 قبول نیز باشد، ناموفق است. 

 

 بخش چهار

ی  بخشیدن خطاکار نادمی را برگزینیم که دست به پروژه ه در برداشت کانت ما وظیفه داریم که قاعدهکنم کحالا من استدلال می

ی کنشگر عقلانی، ی کانت دربارهی خود اندیشی و خود اصلاحی زده. این وظیفه از قانون انسانی و برخی ملاحظات بربنیاد نظریه

شود و از بیانات ی کانت متوسل میشود. این بازسازی به وجوه دیگر فلسفهیی بهبود اخلاقی حاصل می شر رادیکال و نظریهنظریه

رود. به هر ترتیب، باور دارم که این استدلال با برداشت مناسبی  از فراتر می(Kant 1991, 460-1)ی مورد بررسی نهفته در قطعه

 این قطعه و دیدگاه کانت از آزادی، کنشگر و مسئولیت، همخوان است.

کند. تنها موجودات عقلانی قابلیت عمل بر مبنای تصور از هر چیز در طبیعت از قانونی پیروی می"گوید که اد کانت به ما میدر بنی

و  "مطابق اصول، ". توان عمل مطابق تصور از قوانین پس برابر است با قابلیت عمل(Kant 1997, 412/p.24)قوانین را دارند

. برای کانت اراده عقل عملی است، یعنی (Kant 1997, 412p.24)است "عقل عملی"معادل ی خود به نوبه  " اراده"داشتن 

شود. اصول عینی بر تمام موجودات عقلی ی عمل کردن از طریق مفهوم یک  اصل. کانت میان دو گونه اصول تمایز قائل میقوه

محدودی مثل ما شکل امر )مطلق یا مشروط( به خود  گوید که چگونه باید عمل کنیم،  و برای موجوداتشود و به ما میاطلاق می

. اصول ذهنی قواعد هستند یعنی اصولی که خود برای عمل برمبنای آنها برگزیدیم، و فقط برای (Kant 1997, 422)می گیرد

 "قوانینتصور از "اش، عمل بر مبنای ی ناقصبرای کنشگر انسانی، با اراده(Kant 1997, 422)خود سوژه)انسان( معتبراند.

ی کند. قاعدهشود،و چون اساس عمل او عقل است، مطابق امر)مطلق یا مشروط( عمل میمتضمن عمل بر مبنای اصول ذهنی هم می
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. قاعده باید به عنوان اصلی درک شود که برخی است کند که محرک او برای انجام اعمالش بودههر فرد عموما دلایلی را بیان می

)شرایط را باید خیلی گسترده در نظر گرفت تا  شامل تمایلات و اهداف کنشگر هم بشود( با  را  های کلی یک شرایطویژگی

طلبد. پس به طور کند که کنشگر باور دارد چنین شرایطی اقدام به آن عمل را میهای کلی یک گونه عمل مرتبط میبرخی ویژگی

کند، که اصول کنشگر عقلانی، کنشگر بر مبنای قاعده عمل می اساسی قواعد، اصول ذهنی حقانیت بخشی است. در نظریه کانت از

کند. برگزیدن قواعد همیشه یا ضرورتا با تصمیم اعمال هستند که سبب رفتار ظاهری شده، و آنها را توضیح داده و توجیه می

 341ی خود مطمئن نیستیم.کند که ما گاهی از محرکهاگیرد. همانطور که گفته شد، کانت ادعا میی کنشگر صورت نمیآگاهانه

که یعنی ما به روشنی یا از روی (Kant 1997m 407; Kant 1998, 20)خبریمهای خود بیگوید ما گاهی از انگیزهکانت می

کنیم. ممکن است قواعد به طور پنهانی، تلویحی، و در بیشتر موارد، در واکنش ]به شرایط[ برگزیده آگاهی قواعد را انتخاب نمی

شویم، باید از طریق حال، چون قواعد محصول آزادی و اصول ماست، و در ازای این  انتخاب مسئول شناخته میشود. به هر 

ی مهم اینجاست که در اعمال عقلانی،  ادعای حقانیتی نهفته است، از این منظر که  کنشگر باور اندیشیدن، از آنها آگاه شویم. نکته

( که در آن "ضعف نفس"اعمال زده است. کانت می تواند موارد سستی اراده را بپذیرد)دارد  به تناسب با آن شرایط  دست به آن 

، و در نتیجه این موارد را باید  (Kant 1998, 29)مانندشود، اما در انگیزش ما ناکام میگری انتخاب میقواعد فقط برای توجیه

کند و فرمان خویشتن اندیشی و اصلاح خود را توصیه می غیرعقلانی شمرد. پس اخلاق کانتی اخلاقی مبتنی بر اصولی است که در

دهد که از قواعدمان آگاهی یابیم و  خود از آن دسته که در حین تأمل در خویشتن کاملا قابل تأیید نیافتیم، رها سازیم و خود را می

 . (Kant 1991, 441/p.236)دارد، بشناسیم"براساس ارتباطی که کمال اخلاقی ]ما[ با وظایف]مان[ "

اند  که یعنی قواعد آزادانه برگزیده شده (Kant 1998, 44)گوید که کنشگر مسئول اعمال و شخصیتش استکانت همچنین می

پذیرد و بر مبنای عقل،  و نه به حکم هستند. اعمال آزادانه صورت می (willkur)و دست کم  از این منظر متضمن آزادی انتخاب 

ی هیچ محرکی به عملی تعلق تواند به واسطهاراده نمی ". بنا بر نظریه در آمیختن (antecedent)پیشینتوسط نیروهای روانشناختی 

ی ها هرگز به گونهاین بدین معنا است که محرک (Kant 1998, 24/p. 49)بگیرد جز اینکه آن محرک را با قواعد خود بیامیزد.

ای نشان بلکه تاثیر آنها از طریق انتخابی است که کنشگر با برگزیدن قاعده -اراده با اعمال زور بر -گذارندمستقیم بر اراده تاثیر نمی

ی وسیع تمایلات، احساسات و عواطف کند: محرک های تجربی) شامل گسترهداده است. کانت دو گونه محرک را متمایز می

 ,Kant 1997, 400; Kant 2002)نامدیم "احترام به قوانین اخلاق"های عقلانی وظیفه، که کانت آن را شود( و محرکمی

دانست که بطور مستقیم بر  "فشاری"یا  "علت"توانند وجه عاطفی داشته باشد،آنها را نباید ها میمحرک . با اینکه هر دو گونه( 76

بی یا عقلانی های تجرگذارند؛ چون اینکار همخوان با آزادی عمل از نظر کانت نیست.در عوض کنشگر باید محرکاراده تاثیر می

تقویت  کند، و آن را دلیل کافی برای اعمالش بداند، یعنی، آن را بخشی از شرایطی تلقی کند که  "ی خودادغام در قاعده"را با 

 طلبد.آن عمل خاص از او می

ور ضمنی معتقد توانند مراتب متفاوت از کلیت داشته باشند، و به طگوید که قواعد میهای موخر، کانت به روشنی میدر نوشته

-یابند، و قواعد خاصکند که شکل سلسله مراتب میاست  که کنشگر نه تنها برمبنای قواعد، بلکه برمبنای نظامی از قواعد عمل می

در توضیح چگونگی عمل کنشگر  Matthew Caswell(2006و کسول)یگیرند.  متتر قرار میتر را تحت لوای قواعد کلی
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ها را رفتار مرا در تخته کوب کردن بام در نظر بگیرید. من تخته"مثال مناسبی دارد: ه شکل سلسله مراتب برمبنای نظامی از قواعد ب

وقتی اسکلت چوبی سقف را برپا کردم، تخته های سقف را به آن میخ "ی من ممکن ست چنین باشد، کنم. قاعدهبه سقف میخ می

سازم، سقف خیلی ای که میبرای خانه "گیرد،تر قرار میقاعده زیر قاعده کلی این "ام فراهم کنم.کنم، تا پوشش مناسبی برای خانه

برای اینکه سرپناه امنی داشته باشم، اگر  "تر قرار بگیرد،ی کلیی خود ممکن است زیر قاعدهاین نیز به نوبه "کنم.مناسبی برپا می

-pp. 193)"کنم.زمستان امسال، من سرپناهی فراهم میتا پیش از  "و دوباره، "سازم،ی خودم را میفرصت دست داد، خانه

تر را که در یک رده قرار ی پایینکند. اول، قواعد درمرتبه بالاتر به طور تمام و کمال قواعد در مرتبهکسول به دو چیز توجه می(

کنند، این است تر اعمال میی پایینی در مرتبهتر بر قواعد زیر مجموعهکنند. تنها محدودیتی که قواعد کلیگیرند، تعیین نمیمی

ی بالاترقواعد در مرتبه ی پایین تر را به ای برای رسیدن به هدفی باشند که کنشگر برگزیده. دوم قواعد در مرتبهکه آنها باید وسیله

نهایت در تن بیبخشد. برای پرهیز ازعقب رفکنند، پس  تمام کل نظام قواعد به اعمال کنشگر حقانیت میطورعقلانی توجیه می

ی قواعد به پایان برسد. کانت خیلی روشن  درباره نیاز به یک اصل نهایی سخن قواعد، باید نقطه ای وجود داشته باشد که زنجیزه

ی ی ذهنی برگزیدن این قاعده و نه قاعدهتواند این سئوال را درباره وجود انسانی پیش کشد که پایهبه هر ترتیب کسی نمی "گفته:

توان رد تواند باشد. چون اگر این بنیاد خودش در نهایت نه یک قاعده که فقط محرکی طبیعی باشد، آنوقت میآن، چه می متضاد

ی پسگرد پس برای حل مسئله (Kant 1998, 21/p.47 )و این با آزادی مغایر است. -علت طبیعی تمام اعمال آزادانه را یافت 

کند که یک قاعده نهایی و فوق العاده کلی وجود دارد که خود حاصل عقل عملی نهاد میی قواعد، کانت پیشبی انتها در زنجیره

ی است که اترین قاعدهاو یا سرشت اخلاقی بنیادین او، خود بلند مرتبه gesinnungآزاد است. در نتیجه، شخصیت کنشگر، 

ی ر زندگی هر فرد، نه برای این یا آن پروژه  یا سلسلهای است برای سراسکند. این قاعدهتر کنشگر را تعیین میانتخاب قواعد خاص

اخلاقی کانت الزام  "سختگیری"فراتر از این،  (see Allison 1990, pp.136-145; Casewell 2006, pp.191-6)اعمال.

گیرند، دو قرار می کند که هر عمل و کنشگر مسئول اخلاقی باید یا خوب یا بد شناخته شود، به استثنای مواردی که در میان اینمی

کند که کانت ادعا می342.(Kant 1998, 23-4/pp. 48-9)شوند.هایی که به تمامی خوب یا بد شناخته نمییعنی اعمال آدم

سازند. از یک سو، ی هر وجود محدود عقلانی را میدلایل تجربی و دلایل عقلانی احترام به قانون اخلاقی، بخشی از محتوای اراده

نامد. غایت، که یعنی خوشبختی، گیرند که کانت اصل عشق به خود یا خوشبختی میی چیزی قرار مییر مجموعهدلایل تجربی ز

توانیم نادیده غایت طبیعی ضروری که ما نمییک ، (Kant 1997, 399)جستجوی رضایتمندی از کل زندگی است

 Kant)است"واقعیت عقل "ترین انت بنیادیگاهی از قانون اخلاقی برای کآ.  از سوی دیگر (Kant 1997, 415)بگیریم

های قوانین اخلاقی را نادیده بگیریم. قانون اخلاقی محرکی برای رفتار نتوانیم تمامی فرماو بنابراین ما نمی (29-50 ,2002

ناخت ما اخلاقی است که یعنی برای کنشگر انسانی، شناخت ماهیت اخلاقی هرعملی همیشه ویژگی جذاب آن عمل است. با این ش

در نتیجه، به طور مادی اگر نگاه 343سازد، پس ارزش دارد به جستجوی آن باشیم.فهمیم چه چیزی آن عمل را قابل قبول میمی

خوب و بد باید در شکل خواست باشد، یا   gesinnungکنیم، اراده بد و خوب از محتوای یکسانی برخوردارند، پس تفاوت میان 

اند، به عبارت دیگر، ی هم قرارگرفتههم آمیخته است، یعنی اینکه چطور دو محرک زیر مجموعهای که محتوای آن به در شیوه

اش این است که ی بنیادین. شخصی با سرشت خوب شخصی است که قاعده(Kant 1998, 36)کدام  شرط دیگری تلقی شده 

                                                   
342
 .Satne 2013b,p.21برای بررسی  مختصر بحث کانت درتائید سختی گیری اخلاقی نک  
343
نظریه مستلزم شکلی ازباور به درونی بودن محرک است که آگاهی  وجود انسانی از تعهدات اخلاقی را از سر  بی تفاوتی یا تحقیر این  

 کند.مستثنا می
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 Kant)دهدزیر یوغ خواست اخلاقی قرار می قانون اخلاقی را شرط برتر تمام اعمالش کند، بنابراین خواست خوشبختی را در

کند و کنشگر ی خوب بنیادی، قانون اخلاقی به عنوان اصل برتر توجیه کردن تمام اعمال عمل می. در مورد قاعده(36 ,1998

ان مقصودی فی تواند تماما با دیگران موجه باشد) یا با انسانهای دیگر به عنوکوشد تا فقط برمبنای آن قواعدی عمل کند که میمی

که بی قید و شرط در پی خوشبختی خود است  و فقط تا آنجایی با الزامات اخلاقی  344الذاته رفتار کند(. بر خلاف، آدم بد

اش نداشته باشد. بد به عنوان شکلی از غیر عقلانی درک شده دهد که از خود گذشتگی او مغایرتی با خوشبختیهمسویی نشان می

توان فهمید این محرکها برای توجیه عملی شخص شود درحالی که به روشنی مینظر ذهنی معتبر عمل می که برمبنای محرکهای از

 .Knt 1998, 29/p)اولین درجه بد رادیکال "ضعف نفس"مناسب نبست، یعنی آنها فاقد اعتبار عملی ]شکلی از سستی اخلاقی، 

گیرد] یزه های معتبر ذهنی را به عنوان اعتبار عینی در نظر میتر، انگ[ هستند. همچنین عمل  غیر عقلانی بطور خیلی جدی(53

[ یعنی به عنوان دلیلی برای عمل که دیگران باید (Kant 1998, 30/p.54)("فساد"سومین درجه از بدی که زبان کانت می شود

 345به آن تمکین کنند.

.  با توجه به سختگیری کانت، این عموما (Kant 1998, 32 p. 55)"وجود انسان طبعا پلید است "گوید که در مذهب کانت می

است، که  "پلیدی رادیکال"چنین تعبیر شده که در وضعیت معمول یا طبیعی اراده انسانی در واقع پلید است. این نظریه معروف به 

ن مقاله است که این فراتر از ظرفیت ای  346اند.ترین و دشوارترین وجه روانشناسی اخلاقی کانت تلقی کردهها آن را متناقضبعضی

کنم که به بحثم مربوط نظریه را به طور کامل بررسی کنم و به مشکلات تفاسیر که از آن شده بپردازم. من بر آن وجوهی تاکید می

با مفهوم  برابر  hangبه پلیدی رادیکال داریم، و با اینکه این مفهوم (hang)"گرایش"گوید که ما شود. کانت میمی

Gesinnung کند.ی بنیادین بک کنشگر اشاره میاند که هر دو به وجوه مختلف قاعده، برخی منتقدان گفتهنیستCaswell 

2006, p.199y Allison 1990, p. 153).)  ،بنابراین گونه تفسیرGesinnung   .به آرایش اخلاقی بنیادین شخص اشاره دارد

Hang  تمایل آزاد خواست (Willkur)ینی است، یعنی در مورد تمایل به پلیدی، تمایل ی معبرای برگزیدن شیوهWillkur  به

شود. این انتخاب رادیکال و پلید ی پلیدی بنیادین نیز میهای غیر اخلاقی است، که شامل برگزیدن قاعدهاندازه به مشوقبها دادن بی

-با این کار او به طور فعال دربرابر فرمان ، و(kant 2002, 72)گرداند،تلقی شده چون کنشگر به اختیار از قوانین اخلاقی روی می

گوید از آنجا که این کانت می (Kant 1998, 44)دهد. با اینکه این انتخاب آزادانه خوانده شدههای آن مقاومت نشان می

یدی ی پلهسازد، یعنی نوع بشر به طول کلی قاعدانتخاب جهانشمول است، پس  کشش به پلیدی وجهی از طبیعت انسانی را می

اثباتی در  ، چون کانت هیچآوردجهان شمولی این تمایل مشکلاتی جدی به میان می (kant 1998,32)گزیند.بنیادین را بر می

 ,Kant 1998)شوددهد، در عوض به شواهد تجربی آشکار و فراگیر خطاکاری در جهان متوسل مید این ادعا ارائه نمییتای

به رغم این  347اند.شمولی کافی نیست، و مفسران فقدان چنین اثباتی را حس کردهای جهانچنین ادع برایاما شواهد تجربی (.33

. کانت است ها، روشن است که دستم کم در مذهب، کانت خود را وقف توصیف جهانشمول آرایش پلیدی انسانی کردهدشواری

-Kant 1998, 66)رادیکال فائق شدتوان به وجود این پلیدی همچنین گفته چون از نظر اخلاقی ضروری است، پس حتما می

                                                   
344 اینجا بد به معنای بد از نظر اخلاقی است.   

 Al;ison 1990 p. 124 and Reath 2006, p.24در دومین نقد این شکل از خطاکاری معادل خود فریفتن آمده )کانت( نک  345
 Morgan 2005, pp. 63-5برای بررسی برخلی از مشکلات اصلی نظریه ی پلیدی رادیکال کانت، نگ  346
در کتاب های حول این قضیه تلاشهای رقیب گوناگونی برای باز سازی " نبود اثبات ثوری پلیدی رادیکال انسانی"  347

 .See also Caswell (2006)y Allison (1990), and Wood(1970 and 1999) .(Morgan 2005)شده
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خوب: آدمی باید خود  Gesinnungیعنی بدست آوردن  ی به فضیلت رسیدن را برگزید،برای غلبه بر این پلیدی باید وظیفه.(67

و گوید کوشش بنیادین انسان تلاش برای غلبه بر پلیدی را وقف قوانینِ بی قید و شرطِ  اخلاقی کند. در واقع کانت به روشنی می

، که شامل تغییر نظم وابستگی به محرکها (Kant 1998, 47,51)طلبدرا می "انقلاب قلبی"ی بنیادین خود است. این تغییر قاعده

طلبند. به عبارت دیگر، از نظر اخلاقی ضروری کند که قوانین اخلاقی میخود است و جستجوی خوشبختی را مقید به شروطی می

 .(Kant 1998, 66-7)نی یا تمایل پلید تلاش کنیماست  که علیه این کیفیات نفسا

گویم، انقلاب قلبی که برای غلبه بر پلیدی لازم است در واقع وجه ضروری بهبود اخلاقی فرد است. در دومین حالا من می

Critiqueکندمی ضروریدهد که بهبود اخلاقی روند تدریجی تغییر اخلاقی را ، کانت توضیح می(Kant 2002, 159-60) اما .

ی نیاز به تغییر به علاوهنوشته شده،  Religionمذهب که پس از  کار موخرتر،متافیزیک اخلاق Metaphysics of Morals در 

 ,Kant 1991)گویداز نیاز به اخذ تصمیم اخلاقی یگانه برای ترک تباهی نیز سخن می (Kant 1991, 1991,477)تدریجی

 ۀتغییر شکل اخلاقی یگانه که باید با انقلاب قلبی یکی شناخته شود، به عنوان راه حلی برای مسئلاند این . برخی مولفان گفته(477

. من دوست دارم کمی جلو رفته و پیشنهاد کنم (Drogalis 2013, p.3-4; Intro. P. 18)غلبه بر پلیدی در مذهب ارائه شده.

کند. این انقلاب شرط لازمی است برای دست یابی به فضیلت، زی میکه این انقلاب قلبی نقش محوری در نظریه پالایش اخلاقی با

دهد که وظیفه را تنها محرک برای اعمال درست درنظر بگیریم. شود و به ما امکان میکه قدرت تفوق بر موانع)تباهی( تعریف می

است، و در نتیجه شرط  از روی وظیفه ی خوبِ بنیادین شرط لازم برای عملبرخی مفسرین که ادعا کردند  در اختیار داشتن قاعده

 .Allison 1990, pp. 116 and 119; Timmermann 2009, fn 11 p) لازم برای عملی که ارزش اخلاقی داشته باشد.

49; Drogalis 2013, p.18 and ff. and p.54).  یا انگیرش علیه این دیدگاه، جای دیگری من بحث کردم که شخصی با  

Gesinnung برخی مواقع از روی وظیفه عمل کند. در این موارد انتساب ارزش اخلاقی به اعمال او کافی است . تواند در پلید می

داند،  نه برای عمل برحسب وظیفه و قابلیت انتساب ارزش ، در تفسیر من، انتساب به فضیلت را ضروری میGesinnungخوبی 

 ,Kant 1991)"اش.ی انسان است در انجام وظیفههقدرت اخلاقی اراد ". فضیلت، (See Satne 2013b)اخلاقی به اعمال

405/p.206.) ی عمل نادرست بیند، هر چقدر هم که وسوسهپس در ذاتش به طور قاطعانه عمل برحسب وظیفه را راه حل می

-ی انجام میقوی باشد. شخصی با قاعده بنیادین خوب، با فضیلت است، به این معنی که او به طور قابل اطمینانی اعمال خوب اخلاق

دهد. فضیلت والاترین سطح قابل دست یابی کمال اخلاقی برای وجود انسانی است. انقلاب قلبی شرط لازمی است برای فضیلت 

تواند کند: آدم بد میی ضروری است برای  بهبود اخلاقی او. این انقلاب عمل اخلاقی را ممکن نمییافتن آدمی  و در نهایت وجه

قاعده -، و این توجیهی از ماوارمل کند، چون بخاطر خود آن اعمال بوده که از روی وظیفه انجام شدهگاهی از روی وظیفه ع

اما دو دلیل عمده وجود دارد که چرا این انقلاب وجه ضروری پالایش اخلاقی فرد .(Caswell 2006, p 205)دهدبدست نمی

کند، یعنی، اتکای به ابی به شخصیت با فضیلت را ممکن میاست. اول، همانطور که در بالا آمد، این انقلاب احتمال دست ی

آورد ی بنیادین خوب بدست آید. دوم، این انقلاب چهارچوب عقلانی به وجود میتواند از طریق  فراگیری قاعدهمحرکها تنها می

ی بالاتر ر اخلاقی با قواعد در مرتبهتر از نظی پاییندهد قواعد غیر اخلاقیش را ترک کند. چون قواعد در مرتبهکه به فرد اجازه می

ی غیراخلاقی دیگر را توجیه کند. برخی مفسران ی ندارد تا برگزیدن قاعدهتوجیه شده اند، پس فرد بطور بنیادین خوب هیچ زمینه

ر حمایت این د چند متن روشناما در واقع  (Michalson 1989)طلبدند که این انقلاب قلبی کمک خدای گونه میبر این نظر
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این تحول قلبی باید خود ممکن باشد چون وظیفه ":دهند می گواهی ،وجود دارد وادعا که این انقلاب واقعی انسانی ممکن است 

. تغییر مسیر اراده  فردعمل انقلابی واحدی را لازم (Kant 1998, 67/p.84; see also Kant 1998, 50)"آید.بحساب می

. کوشش در (Kant 1998, 47-48; see also 66-7)هایی لازم استش رویکند، اما بعد )یا در حین( انقلاب هنوز پیمی

کند و تقلایی پیوسته برای بدست آوردن تقریبا ایده آل)بدست نیاوردنی( جهت فضیلت، پیشرفت مدام)بی پایان( را طلب می

ابل اطمینان و ناب  ای تماما ق، که یعنی هدف بدست آوردن گونه(Kant 1991, 409; see also Kant 1991, 390)تقدس

ی پیشرفت جاده"دهد در مسیر آورد که به فرد اجازه میخوب چهارچوبی را پدید می Gesinnungاز محرک اخلاقی است. 

ی ترک قواعد غیر ایی برای ساختن وظیفهبا فراهم کردن زمینه(Kant 1998, 47/p.67)پیش رود "پایان ناپذیر به سوی تقدس

 ی اصلی پروژه ی خود اصلاحی اخلاقی است.یفهکه در نهایت وظ -اخلاقی

-از یک سو زبان تغییر یافته، دیگرگون شده و حتی دوباره زاده شده 348مفهوم انقلاب قلبی، به هر حال از مشکلاتی برخوردار است.

 Gesinnungگوید که برگزیدن دهد، اما کانت میخبر از وجود بعُدی موقتی در این انقلاب می(Kant 1998, 47)ی کانت 

که برخی مفسران اشاره کرده اند که این بدین معنا است (Kant 1998, 31)افتداست و در زمان اتفاق نمی "عملی مفهومی"پلید 

آید که . گرچه به نظر درست می(Allison 1990, p.154)زمان استخوب نیز به همان ترتیب بی Gesinnungکه برگزیدن 

افتد، دست کم از این رو که افتد، دشوار است که تصور نکنیم در زمان اتفاق میمشخصی اتفاق نمی ندیشیم انقلاب در زمانِ دقیقابی

دهد. شاید زمانمندی مربوط به این واقعیت باشد که انقلاب اخلاقی با انتخاب آزاد انقلاب  در فرد و در طول زندگی او رخ می

کنند که نمی تواند به طور زمانمند رادی در ذات خود را ضروری می، و بدین ترتیب آنها عمل ا(Kant 1998, 51)شودمیسر می

مشکل است  349تواند برای بحث من در این مقاله مشکل ساز باشد.ی این انقلاب  میزمانی اظهار شده دربارهآن را تشخیص داد. بی

از پالایش اخلاقی فرد باشد، خصوصا چون  تواند بخشیمیافتد، که بفهمیم چطور عمل اختیاری انقلاب که خارج از زمان اتفاق می

زمان و ی میان انقلاب بیی بهبود انگار دلالت بر پیشرفت مراحل گاهشماری مختلف دارد. تلاشهای مختلف برای درک رابطهایده

تدلال ی خویشتن شناسی و خود اصلاحی، صورت گرفته است. بعضی مولفان اسروند تدریجی خود بهبودی اخلاقی از طریق پروژه

-زمان است که روند غلبه بر پلیدی رادیکال همزمان با روند بهبود اخلاقی قواعد فرد رخ میکنند که انقلاب قلبی از این نظر بیمی

. بر ( Sussman 2005b p.173; Korsgaard 1996a, pp. 180-1)افتدکه در طول زندگی فرد اتفاق میدهد، روندی 

رابطه روشنی میان این  "افتد، خود در زمان اتفاق نمی Gesinnungید، گرچه انتخاب گو، می (2013)خلاف، دورگالیس، 

انتخاب  انقلاب قلبی تحت  "کند ، و استدلال می(p.145)"افتد، وجود داردانتخاب در ذات خود و آن چه که در زمان اتفاق می

توان در زمان نند، و نباید چنین تصور کرد که این اتفاق را نمیکها آن را ایجاب نمیالبته این فعالیت -های تجربی استتاثیر فعالیت

ی من تصمیم ندارم اینجا وارد این بحث شوم، چون فکر می کنم که بحث من درباره(p. 166)معینی از زندگی فرد جای داد.

ادعا اصرار داشت که انقلاب کند که ما بپذیریم کانت بر این شروط بخشیدن با هردو تفسیر سازگار است. این بحث فقط لازم می

اند که قائل شدن ویژگی از پالایش اخلاقی فرد است. و به علاوه، برخی از مفسران پیشنهاد کردهقلبی شرط )یا وجه (لازمی است  

توصیف ...  "برای مثال گفته  (2006)به خودی خود متناقض نیست. کسول Gesinnungکانت برای انتخاب زمان و معقول بی

                                                   
348 See for example, Loncar(2013) for some of the problems associated with the idea of conversion, 

این مربوط به مشکل شناخته شده و بیشتر اساسی است که چطور ارتباط میان کنشگر اخلاقی آزاد  و ناپیدار را در اخلاق کانت  349
 See Stern (1986); O'Connor (1985), and Korsgaard (1996a)همیم.بف
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Gesinnung ی چون قواعد فقط دلائلی برای عمل هستند، زمینه "زمان و معقول در واقع فقط کاربرد این نظریه در قاعده است.بی

ما نیاز نداریم در حین انجام هر عملی، به طور آشکار از دلائلمان "کنند و آیند که تلویحا اعمال ما را توجیه میحساب می عقلی به

تواند به فهم این نوع دگرگونی ضروری عقلانی کمک کند. وقتی انقلاب سیاسی ( مفهوم انقلاب سیاسی می(P.200"مطلع باشیم.

انقلاب تغییر در اصول مشروعیت  شود.دهد، آنچه در نظام پیشین مشروعیت داشت، در نظم  جدید پس از آن، نا مشروع میرخ می

کند.  فرا ی فرد را لازم می، تغییر در اصول نهایی توجیه پذیر ارادهرا قاعدهکند. دقیقا، تغییر در فسیاسی را در آن جامعه طلب می

دهد، بنابراین عملی که در قواعد اساسی کهن قابل توجیه بود، الزاما نباید در قواعد قاعده به خواست فردی ساختار و شکل می

-کند برخی از قواعد کهن خود را توجیه ناپذیر میطی میبنیادین امروزی توجبه پذیر باشد. عموما فردی که روند انقلاب قلبی را 

 ,Kant 1998)بیند. و همانطور که گفته شد، حتی بعد) شاید هم همزمان با( انقلاب، کارهای بیشتری هست که باید انجام شود

-از وظایف را طلب میکند، یعنی اصولی که به طور عمده سر پیچی ها را نابود می"تباهی"چون با اینکه انقلاب برخی از (47-8

برند. یعد )یا در حین( انقلاب، کنشگر باید در قواعدش بازبینی را از میان نمی "سستی"یا  "ناخالصی"، (Kant 1991, 380)کنند

راه حل قاطعی برای شود، و نیاز دارد تا به پروردن کند تا مطمئن شود که اعمال اخلاقی برمبنای معنای خالص وطیفه اجرا می

ادامه دهد تا برمبنای قواعد نوین زندگی کند. انقلاب متضمن انتقال به تقدس واقعی نیست اما راه حل قاطع برای تلاش  خواستش

در جهت تعهد بی قید و شرط به قوانین اخلاقی است. پیشرفت اخلاقی، بنابراین درگیر با روند عقلی پیوسته و خود بازنگری خود 

 شناسی، تامل، و خود اصلاحی است.

از تمام اعمال غیر اخلاقی است. با اینکه تمام قواعد غیر  350ترک قواعد غیر اخلاقی الزاما شامل پشیمانیالا باید توجه کنیم که ح

روشن است که در بسیاری موارد این  -کرد که ما وظایفی نسبت به خود نیز داریمکانت فکر می -اخلاقی ما نسبت به دیگران نیست

ایم، پشیمان باشیم. پشیمانی اینجا در معنای بسیار محدود از اعمال خلافی که نسبت به دیگران مرتکب شدهکند که ما روند لازم می

کار گرفته شده، یعنی عزم به ترک قواعد غیر اخلاقی و سعی در فردی بهتر شدن. این معنا شاید، و نه الزاما،  شامل احساس گناه،  هب

شوند، به ضروری است کنشگر قواعدی را که باعث اعمال غیر اخلاقی او می 351ندامت و دیگر اشکال دردناک پشیمانی باشد.

ای ببیند که به تمامی با دیگر قواعد قابل توجیه نیستند، و عزم کند تا آن قواعد را تغییر دهد. از این دیدگاه فردی که عنوان قاعده

بد کرده ضرورتا همراه  یند و درک اینکه او با دیگررشامل روند اخلاقی خود اصلاحی است، داوری اینکه قواعد او توجیه ناپذی

 جهتبا پشیمانی است و در بسیاری مواقع نیز شامل مراحلی است)مثل، عذرخواهی، جبران، و توبه به همراه چیزهای دیگر است( 

 . پشیمانی در نتیجه وجه ضروری پالایش اخلاقی فرد است.است جبران مافات اشتباهی که مرتکب شده

ه به این ملاحظات، در بخش بعدی من می توانم بحثم را کامل کرده و وظیفه ی مشروط برای بخشنده بودن را از صورتبندی با توج

 انسانی کانت برآورم.

 

                                                   
350
 ,Calhoun 1992; Griswold 2007نویسندگان دیگری که گفته اند بخشیدن از نظر اخلاقی همراه پشیمانی مناسب است ،  

and Roberts 1995.هستند 
 See Gaita 2004 and Fricker)ندامت دردناک باشد برخی از نویسندگان ادعا کرده اند که پشیمانی راستین باید همراه با 351

ی شرط ی وظیفهمنظور کانت حداقلی است چون پشیمانی می تواند همراه درد باشد، ولی این دردی نیست که زمینه .(2014

 بخشش باشد بلکه عزم به ترک قواعد غیراخلاقی به عنوان بخشی از پروژه ی خود بهبودی و خود اصلاحی است.
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 بخش پنجم

اند، از سر بر مبنای ملاحظات بخش پیشین دیدم که در اخلاق کانتی توصیه شده به خلافکاران که از قواعد غیراخلاقی خود پشیمان

ی خود بهبودی اخلاقی است. به هر حال چون اخلاق کانتی امر )و به آن عمل کنیم(، این بخشی از پروژه دگی نگاه کردهوبخش

ی تواند کامل شود اگر نشان ندهیم که وظیفهداند، بحث ما نمیهای آن( اصل برتر تمام اعمال میدر تمام صورتبندی) مطلق را

ناشی شود. من تصمیم گرفتم که تا بر صورتبندی انسانی تمرکز کنم چون این اغلب فرمول مورد تواند از این امر مطلق مشروط می

 .(Wood 1999, p.139)دهداستفاده کانت است وقتی وظایف معینی را متافیزیک اخلاق ارایه می

ای شه و همواره غایتی دیدهای عمل کن که انسانیت را چه در خود و چه در دیگری همیپس به گونه "گوید:صورتبندی انسانی می

فهم این نکته است که  که بنیان امر مطلق درگوید . کانت همچنین می(Kant 1997, 429/p. 38)"نه هرگز در مقام وسیله.

. فرد انسانی )و وجود عقلانی به طور کلی( برخوردار از (Kant 1997, 427, p.37)"است نفسهطبیعت عقلانی غایت فی"

-دهد که هموار باید با او همچون غایتی فیمی، و فضیلتِ برخورداری از همین طبیعت، به  فرد چنان ازرشی طبیعت عقلانی است

غایات عمومی دلایلی هستند یا اهدافی برای اعمال. غایات زندگی روزمره معمولا وابسته به  (Velleman2008)نفسه رفتار کرد.

ضروری از نظر عقلی دلبخواهی و به آدم دیگر متفاوت است. پس غایات بیآرزوها و امیال کنشگر هستند و احتمالا از آدمی 

دهند تا هر  کنشگری  تا نفسه ، لزوما دلیل ضروری بدست میی آروزها و امیال کنشگر است. برخلاف، غایت فیوابسته به مجموعه

ها را نادیده بگیریم. به طور انیم از نظر عقلانی آنتونفسه، دلائل و تاملاتی دارند که ما نمیی خاص عمل کند. غایات فیبه آن شیوه

ای در جهت ارضای غایات مبتنی خاص، رفتار با چیزی)یاکسی( به عنوان غایتی فی نفسه، پرهیز از رفتار با او) یا آنها( همچون وسیله

ی از چنین طبیعتی، افراد است و در فضیلت برخوردار بر آرزوهای غیرضروری. پس برای کانت طبیعت عقلانی غایتی فی نفسه

هستند. پس صورتبندی  "احترام"اند. بخاطرفضیلتِ این ارزش مطلق یا شرافت، افراد مستحق  ذاتیصاحب ارزش مطلق یا ارزش 

 فسه.نانسانی معمولا به عنوان فرمانی برای احترام گذاشتن به افراد است، یعنی رفتار با طبیعت عقلانی آنان به عنوان غایتی فی

طبیعت "ی یکی از مسائل مهم این است که چگونه دامنه 352ی تفسیر درست صورتبندی انسانی البته همچنان پابرجاست.مسئله

کند، نه به عقل نظری. اما عقل عملی برای را درک کنیم. عموما پذیرفته شده که کانت در اینجا به عقل عملی اشاره می "عقلانی

گزینیم سرو کار قل عملی مربوط به اعمال ارادی ما است و با قدرت انتخاب که چه غایتی را برمیکانت ظرفیت پیچیده ای است. ع

های سودمندی و دوراندیشی و نیز با فرمانهای مطلق اخلاقی قدرتی که وجود عقلانی باید همخوان با ضرورت (Willkur)دارد،

نفسه که تنها شامل انسان است، قدرتی تعیین غایت شناخته غایت فی. در برخی از تفسیرها، (Wille)اراده بکار برد "تقنینی "بخش 

بعضی  از. به هر حال (Korsgaard 1996a, p.17, p.110, p.346; Wood 1999, pp.118-120)( (Willkur)شده

کند که را فراهم میهای قابل تمایزموجوداتی ورزی است که ویژگینزد کانت اخلاقیات ، یا دقیقتر قابلیت اخلاق که یدآ برمی

اخلاقیات شرایطی است که در آن فقط وجود عقلانی می تواند غایت خودش باشد... چون اخلاقیات، و  "نفسه غایت هستند:فی

 Kant 1997, 435/p. 42))تاکید از من است، "ورزی دارد، به تنهایی چیز شرافتمندی استانسانیت تا بدانجا که قابلیت اخلاق

، "ورزیقابلیت اخلاق" 354نفسه است.غایت فی "ورزیقابلیت اخلاق"های پرنفوذ و البته مجاز، این ی از برداشتپس بنا به یک 353.

                                                   
352
 see Dean 2009بررسی خوب بعضی از مسائل کلیدی برای  

353 See also Kant 1991, 422-3, Kant 1991, 436, and Kant 1991,464. 
354 Hill (1992), pp.40-1; Herman (1993), p.238; O'Neill (1989). Pp.137-8. 
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و قابلیت وضع اصول  (Willkur)نفسه است و دلیلی برای احترام به انسان، شامل قابلیت غایت گزاریکه غایتی فی

د، یعنی قابلیت مقید سازی عقلانی خود که نزد کانت به معنای شوو قابلیت عمل همخوان با آن نیز اصول می (Wille)اخلاقی

 355.(Kant 2002, 76, p. 99)است "احترام به قانون"

دهد، اند مفهوم کانتی احترام در واقع نگرشی در حمایت بی قید و شرط بخششِ خطاکار بدست میبرخی از مولفان استدلال کرده

اشاره  (p.349)"مفهوم کانتی ارزش ذاتی افراد"به  (1993)ده یا نه. مارگارت هومگرن که یعنی، فارغ از اینکه ندامتی در میان آم

کند می قید و شرط خطاکاران آماده باشیم. او اشارهکند که ما برای بخشش بیکرده تا استدلال کند که احترام برای افراد لازم می

.  ,p.349))تاکید از من"ی خیر داریم.ما قابلیت اراده "که یعنی که نزد کانت ما موجودات مختار قابلیت انتخاب عقلانی داریم، 

. او همچنین (P349)"دهدبه ما ارزش ذاتی می "نشاند و  میاین وجه از طبیعت انسانی ما را در جایگاه  کنشگران مسئول اخلاقی 

اش سزاوار احترام نفسههر کسی بخاطر غایت فییعنی  "رود،با انتخاب غلط یا رفتار نادرست از میان نمی "گفته که این ارزش ذاتی 

است، بخاطر فضیلت ارزش ذاتی خود، و فارغ از اینکه او شخصیت اخلاقی بدی دارد یا مبادرت به برخی اعمال غلط کرده است. با 

اعم دقیق است و  پردازد، توصیف او از مفهوم کانتی احترام به طوری متون کانت نمیاینکه مقاله هومگرن به تحلیل موشکافانه

همخوان با تفسیر از صورتبندی انسانی که ما اینجا پذیرفتیم. هومگرن همچنین معتقد است که احترام برای کسی که به ما بدی کرده 

-کند که ما آماده بخشش او باشیم، در حالی که آن عمل خطا را به خوبی بشناسیم و محکوم کنیم،  چون هومگرن ادعا میطلب می

و قابلیت ما . به نظر او، قابلیت ما به عنوان کنشگر اخلاقی  (p.349)نیست "بیزاری، نفرت و خواست بد"ترام همخوان با کند که اح

طلبد که ما برای بخشش خطاکاران آماده باشیم، فارغ ی خود میبرای تغییر عقلانی، موضوع متعلق به احترام است، و احترام به نوبه

 356اند یا نه.ها را با پشیمانی از اعمال غیر اخلاقی خود، برگزیدهابلیتاز اینکه آنها استفاده  ق

ی ورزی و مختاربودن موجب  احترام است، و همهگوید که صرف قابلیت برای اخلاقهومگرن در اشاره به این نکته درست می

طلبد.  شاید ام الزاما بخشش بی قید و شرط میاو اشتباه است که احتر ها از جمله خلافکاران، سزاوار آن هستند، اما این ادعایآدم

ورزی و احترام کسی برای قابلیت اخلاق 357احترامی کند.کسی از بخشش خطاکارِ غیرپشیمان سرباز زند، بی آنکه نسبت به او بی

ی اساسا پلیدی تواند از قابلیت  انتخاب عقلانی خود بهره جسته و قاعدهانتخاب عقلانی ضرورتا طالب بخشش نیست، چون فرد می

انگاشته شود، دقیقا از این رو که قانون اخلاقی همیشه محرک اخلاقی است، به  "پلید"را برگزیند. این انتخاب می تواند دقیقا 

برای فرد است. ورای این،  "حیاتی"عبارتی، اینکه تصمیم بگیریم خود را بی قید و شرط وقف قونین اخلاقی کنیم، همیشه انتخابی

عنوان شکلی از خشم که معطوف به خود است، درک شده که در اثر زخم یا صدمه دیدن از کنشگری مسئول از نظر  بیزاری، به

واکنشی موجه به خلافکاری است، دقیقا به این خاطرکه خلافکار کنشگر آزادی دیده  (Hieronymi 2001)اخلاقی پدید آمده

اش پشیمان نشده و همچنان برسر کند. اگر خطاکار از عمل غیر اخلاقیی دیگری عمل بایست به گونهتوانست و میشود که میمی

شود تا تخفیف یابد. در واقع در آید که دلائل قربانی برای کینه ورزی تشدید میی غیر اخلاقی خود بماند، پس به نظر میقاعده
                                                   

355
 See Dean (2009). الزام می کند که تام قلانی ندارد، چون عقلانیت ورزی  در معنای اکید عدین متوجه شد که قابلیتی  برای اخلاق

نتایج که کند، را طلب میکامل  یدرکاین قابلیت  اعمال یا درک شود، یعنی وجود عقلانی  براساس اصول اخلاقی باشد. اما طبیعت عقلانی 
وقف اخلاقیات کرده است. با اینکه دین برخی ناپذیرفتنی به دنبال دارد، که احترام فقط تنها سزاوار وجودی است که به طور بنیادین خود را 

او خود می پذیرد که این تفسیر در میان مفسران  (See 2006 and 2009)استدلالات را شرح و بسط داده  تا این نقصان را برطرف کند،
 کانت متداول نیست.

356
 به طور مشروط متوسل شده است. نیز به احترا م برای افراد به عنوان دلیلی برای بخشش گرچه فقط(1999) ترودی گاویر 
357
که مرا برانگیخت تا این نکته را روشن کنم و تحلیل جزئی تر به دست دهم در ارتباط میان   Philosophiaمن از داور ناشناخته ی   

 احترام و بخشیدن خلافکار.



151 
 

برخلاف هومگرن، احترام و  358را نبخشد . کنند که قربانی مهاجممواردی از این دست، احترام برای افراد  به درستی ایجاب می

های منفی نسبت به رعایت شأن انسانی افراد بخاطر قابلیت آنان در انتخاب عقلانی، نه تنها گاهی با بیزاری و دیگر عواطف و اندیشه

 ی آن است.مهاجم همخوانی دارد، بلکه به درستی لازمه

خواهم ی بخشش مهاجم بی قید و شرط نیست. حالا میکند، یعنی وظیفهمیتا اینجا من نشان دادم که احترام الزامی در بخشش ن

ی پروراندن نگرش بخشش )و عمل به آن (را  ی فضیلت باشد تا قاعدهای برای وظیفهتواند زمینهنشان دهم صورتبندی  انسانی می

گرن به نظر من دو دلیل دارد. اول اینکه او از ی خود پروری پشیمان شده. اشتباه هومنسبت به خفکاری برگزینیم که در روند پروژه

ی کانتی کند وظیفهماند. دلیل دوم این است که او توجه نمینقش درست نظریه پلیدی رادیکال در مفهوم کانتی بخشش غافل می

دی انسانی ناشی ای وسیع و ناقص است. پس، ما نیاز داریم تا طبیعت این وظایف  و اینکه چطور از صورتبنبخشنده بودن، وظیفه

ی بخشنده بودن یکی از وظایف همدلی است، که به همراه با وظایف نیکوکاری و قدرشناسی، وظیفه 359شوند را توضیح دهیم.می

وظایف عشق همان وظایف فضیلت هستند که مانند (Kant 1991, 448-462)ی عشق به دیگران هستند.بخشی از وظیفه

وظایف فضیلت  .(Kant 1991, 383)"غایتی که داشتن آن وظیفه نیز هست"یعنی "شان غایت تکلیفی دارند، ضوعاتوم

بنابراین، مقدمتا وظایفی است برای داشتن غایات مشخصی و برگزیدن قواعد مشخص همتراز با آن غایات است. ورای این، وظایف 

ا کنشگر  با انجام آن اعمال، شایستگی آیند، امعشق وسیع و ستایش برانگیز است: اعمال خاصی به طور قطع دین به حساب نمی

 Gدهد. صورتبندی انسانی دال بر این است که برخی غایات تکلیفی است، یعنی کمال خودم و خوشبختی دیگران اخلاقی نشان می

است  گذاریم، ضروریی خود و دیگران بی کم و کاست احترام می(. این غایات تکلیفی هستند. اگر ما  به طبیعت خردمندانه(430

یابی به هرگونه غایتی به طبیعت عقلانی خود احترام گذاشتیم و هایمان برای دستچنین غایاتی را برگزنیم. با پروراندن قابلیت

کنیم که خوشبختی آنان را براساس درک عقلانی به همراه دارد، برای هایی کمک میهنگامی که به دیگران برای رسیدن غایت

ما مکلف به انجام وظایف عشق هستیم چون غایتی از سر اجبار  (Wood 1999, p.149)قائل شدیم. طبیعت عقلانی آنان احترام

شود که عمل مطابق با آن ی عشق شمرده میوقتی وظیفه وظیفه (Kant 1991,385)داریم که به خوشبختی دیگران کمک کنیم. 

زینیم. برای مثال، عمل خاصی از سر نیکوکاری زمانی در ی فضیلت باشد، یعنی غایتی که وظیفه داریم آن را برگدر جهت وظیفه

ی کمک رسانی به یک غایت ی مهم اینجاست که وظیفهی عشق است که خوشبختی دیگران را درپی دارد.نکتهی   وظیفهزمره

صرف اعتلای مان را برای آن بکار گیریم، یعنی قرار نیست خودمان را بی کم و کاست آورد که تمام توانهیچ الزامی نمی

اند که یعنی کنشگر آزاد است شیوه ) از طریق چگونه عملی( و حدودی) تا چه این وظایف غیر کامل360خوشبختی دیگران کنیم.

. آزادی انتخاب کنشگر از آن روست که (Kant 1991, 390-4)خواهد خود را صرف این غایات کنداندازه(را برگزیند که می

ی حمایت از یک غایت یعنی دهد اصول خاصی را برگزینیم. وظیفهما نیست، بلکه فرمان میوظایف فضیلت سر و کارش با عمل 

 ,Wood 2009)شمردای را انتخاب نکنیم که اصول و مبادی آن حمایت از آن غایت را مردود میاین وظیفه که از ابتدا قاعده

p.234). ی را انتخاب کنیم که هرگز داند که ما این قاعدهمجاز نمیی نیکوکاری، اخلاق کانتی بنابراین برای مثال در مورد وظیفه

                                                   
358
 .pp)ه ای  است از احتمال بخشش یا نبخشیدن"موافقم که ادعا می کند احترام برای افراد " شرط پس زمین(2003)من با گارد و مکنوگتن  

54 and 53) 4نک همچنین بخش. 
359
کانت وظیفه ی بخشیدن را بدون  (Kant 1991, 460-1)به طور تصادفی، ارزشی ندارد که در قطه ای که در کانت در نظر گرفتیم 

اینچا من سعی می کنم تا .(Wood 1999, p.141)اینکه به طور صریح به هر فرمولی از دستورات مقوله متوسل شود تاسیس می کند
 استدلالی را که کانت بدست نداده ارائه کنم.

360
 .see Wood (2009) p.234 and Bardon and Fahmy (2009, p. 219در له این تفسیر  
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(Kant 1991, 452)به دیگران برای رسیدن به غایتشان کمک نکن.
ی خیلی مهمی: اخلاق ی بخشش این نکتهدر مورد وظیفه 361

دگی نسبت  به خلافکاران ای برگزینیم که در اصول و مبادی مغایر پروراندن نگرشی مبتنی بر بخشندهد ما قاعدهکانتی اجازه نمی

اند، وجود ندارد. در ی بی قید و شرط بخشش تمام افرادی که مستقیما یا غیر مستقیم بدی کردهباشد.  بنابراین برای کانت، وظیفه

ی هرگز نبخشیدن داند، یعنی آنچه روا نیست انتخاب قاعدهقید و شرط را مجاز نمیی نبخشیدن بیعوض اخلاقی کانتی قاعده

که به چه نحوی و چه اندازه خود را وقف آن کنیم، در این  363ی نیکوکاری آزاد هستیمهمانطور که در وظیفه 362ران  است.دیگ

گوید که ما نگرش همدلانه و احساس عطوفت ی همدلی میتصمیم نیز آزادیم که چگونه و چه هنگام خلافکار را ببخشیم. وظیفه

. همچنین ما (Kant 1991, 456/p.250)"در خود بپرورانیم. "و عقلانی از نیکوکاری ای برای حمایت فعالبه عنوان وسیله "را 

آیند. در های همدلانه به حساب میی چیرگی بر تباهیِ حسادت، ناسپاسی و بدخواهی  داریم، که موانعی برای رشد نگرشوظیفه

ماکزیم تبعیت کنند(، محرکهای تجربی مثل تمایلات،  )که آرا باید ازی  ادغام کانت نظریهبخش دوم، ما متوجه شدیم که بنا به 

گذارند: کنشگر برمبنای به اینکه محرکهای تجربی را در ی ما تاثیر میعواطف و احساسات از طریق در هم آمیختن با قواعد بر اراده

 "پروراندن"ی ولید شوند،  وظیفهتوانند در اراده تدهد. چون محرکهای تجربی نمیقواعد خود بپذیرد یا نه، از خود عملی بروز می

در پرتو اصول اخلاقی عواطف و احساساتی معین، در واقع به این معنا است که عواطف و احساسات خود را  به طور اساسی 

سنجیده و با تامل و خود آزمایی آن تمایلاتی را که حیث اخلاقی نامناسب هستند، از وجودمان برکنده یا دست کم حمایتشان 

ی پروراندن نگرش بخشندگی را برگزینیم) و در ی بخشنده بودن، آنچه باید انجام دهیم این است که قاعدهدر وظیفه 364.نکنیم

های دیگر بخشندگی( یعنی برخی عواطف منفی متداول خود را نسبت به خلافکار بسنجیم و آن دسته را که در بعضی موارد شیوه

ی ی بخشندگی به عهده گرفتن وظیفهسب یافتیم از خود دور سازیم. برگزیدن قاعدههنگام تامل بر آنها از نظر اخلاقی نامنا

مسئله، پس، این است: چه شرایطی بخشش را  365پروراندن سرشت بخشندگی است، یعنی در شرایط مناسب مایل به بخشش باشیم.

 کند؟مناسب می

به داوری "کند ما کاربرد این قواعد در شرایطی خاص لازم میدهد، به نحوی که برای وظایف فضیلت به گزینش قواعد فرمان می

. قبول این عنصر (Kant 1991, 411/p.211)"خود رجوع کنیم تا تصمیم بگیریم کدام قاعده را در این مورد خاص بکار گیریم

ایی که بخشش را ی عمدهداوری سنجشگرانه و قبول استدلالی که در بخش چهارم شد، باید روشن کرده باشد که ملاحظه در شیوه

به قصد پالایش اخلاقی خود عزم به کند پشیمانی از اعمال غیر اخلاقی است. چون پشیمانی گواهی است که مهاجم مناسب می

ی ترک قواعد غیراخلاقی دارد. ملاحظات گوناگونی در تائید این تفسیر وجود دارد. اول، اگر خلافکار از حمایت قاعده

                                                   
361
 (see Wood 2009, p.234)مان اجتناب کنیم.ضروری است که ما از بدبخت ساختن هر فردی در غایت 
362

 نمی تواند به قانون ی" هیچ توهینی را کهزند از قاعدهنقد عقل عملی کانت ، نه دقیقا مرتبط با این موضوع، کانت مثالی میدر ابتدای   
به همین سیاق، قاعده ی "هرگز مهاجمی را تحت هیچ شرایط نبخش." نیز غیر ممکن  (Kant, 2002, 19 )پاسخ نگذار یشود ببدل   یکل

 معنا نیست که قاعده ی همیشه مهاجم را ببخش" اجباری است. است. با اینهمه این به این
363

( که شامب وظیفه ی ترغیب کمال طبیعی و وظایف عشق به 1991،390آزادی اختیار ویژگی تمام وظایفی اجباری گسترده است)کانت  
می توانند آزادی اختیار داشته باشند،  دیگران هم می شود.. من می توانم سخت باشم که درک شوم چطور وظایفی که وظایف نیکوکاری نیستند

 Sacarre)خصوصا اگر فرض شود که آزادی انتخاب وظیفه ی نیکوکاری اصاصا نسبت به فینیتود انسانی درمورد زمان و منابع باشد
2004, p.55, fn 6)کاری" در خود  اب نیابد در این شیوه ی محدود تفسیر شود. در واقع کانت می گوید که وظیفه ی نیکوخاما آزادی انت

، و این پیشنهاد می کند که اجبار شفقت اجیاری نیست که هر (Kant 1991, 393/p. 197)آزادی اختیار برای بیشتر یا کمتر کردن دارد"
. وظایف فضیلت دارای ازادی اختیار هستند اصاصا (Baron amd Fahmy 2009, p.219)چقدر که کسی می تواند به کسی منابع بدهد

ل که آنها فقط امر به برگزیدن غایت می کنند و از این رو آنها هم اعمال دقیق برای ترغیب این غایات و اینکه چقدر کسی باید انجام به این دلی
 /(Baron and Fahmy 2009, p.218 and Wood 2009, p.234)دهد تا آنها را ترغیب کند، دیقیقا نامشخص باقی می گذارند.

364
 (See Fahmy 2009)مفهوم "پروریدن" دنبال می کنم.من توصیف فاهمی را از  
365
 این وظیفه وظیفه ی است برای بخشنده بودن تا وظیفه ی بخشیدن.نک بخش دوم. 
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) اگر نه کاملا، دست کم تا حدی( که  خود با ندامت از عمل غیراخلاقی خود سرباز زند، گویی عادلانه است غیراخلاقی نخستین

تردید نسبت به شرایطی که شود و بیقربانی نیز بر بیزاری خود غلبه کند.  حتما در این  موراد دلایل  قربانی برای بیزاری سست می

ی غیراخلاقی را ترک کرده، امید دوم، حالا که خلافکار قاعده 366کمتری دارد. مهاجم از عمل خود پشیمان نشده، بسیار شدت

رود در آینده دیگر چنین اعمالی را مرتکب نشود. بدین تریب دلائلی برای تجدید نظر در نفرت به او و حتی از سر گرفتن می

دیگران سهمی داشته باشیم،یعنی در رسیدن به  گوید ما وظیفه داریم تا در خوشبختیآید. سوم، کانت میروابط با او به دست می

یابی به غایات غایاتشان به آنان کمک کنیم یا بکوشیم که غایات خود را بشناسند، اما هرگز روا نیست به آنان در دست

 در واقع همانطور که دیدیم، جستجوی غایت خوشبختی فقط زمانی رواست که(Kant 1991, 450)غیراخلاقیشان یاری رسانیم. 

با شروط  اخلاقیات همخوان باشد. کانت به روشنی گفته که ما وظیفه نداریم تا در خوشبختی غیر اخلاقی سهمی داشته 

-توانیم کمال اخلاقی دیگران را در زمرهگوید که ما نمی. او همچنین می(kant 1991, 388 and Kant 1991, 480-1)باشیم

و  (Kant 1991, 386/p,191)" هستندقادر به انجام آن   هاتنها خود آن "ی وظایف خود جا دهیم، چون این چیزی است که 

یِ خودشناسیِ اخلاقی دیگران به روشنی مانعی است که کمال اخلاقی دیگران را غایت خود کنیم.  وظیفهاحترام به خودآیینی 

اگر ما وظایفی نسبت به دیگران  ، پس غریب بود(Kant 1991, 441)نخستین فرمان از تمام وظایفی است که نسبت به خود داریم

-شامل سلامت اخلاقی آنان نیز می "گوید خوشبختی دیگران شان نداشتیم. کانت میدر فضیلت تعهد آنان برای کمال اخلاقی

ایی منفی داریم، و رساندن به کمال اخلاقی دست کم وظیفهکند که ما در یاری،  و اضافه می(Kant 1991. 394, p.197)"شود

. بنابراین، با اینکه پروژه ی فردی بهبودی (Kant 1991,394)را به امور غیراخلاقی وسوسه نکنیم ن است که دیگران آن ای

تواند تواند از خرد و خودآیینی فرد سرچشمه گیرد ، کمال دیگران میای عمیقا فردی است که تنها میاخلاقی به روشنی پروژه

اشد، یعنی تا بدانجا که این غایت آنها است و بنابراین بخشی از خوشبختی روا برای آنان به ای دست کم غیر مستقیم برای ما بوظیفه

ی غیر مستقیم داریم تا در کمال دیگران بکوشیم، دست کم  تا . این یعنی ما وظیفه(See Wood 1999, p.326)آیدحساب می

. این ملاحظات در تائید بخشش مشروط است. بعلاوه دو شودآنجا که کمال یکی از غایات آنها است که موجب خوشبختی آنها می

تواند به گونه ای به پالایش اخلاقی خلافکار  کمک کند یا آن را تکمیل دلیل دیگر هم هست تا فکر کنیم که بخشش قربانی می

 Hieronymi 2001)طلبدکند) بی انکه خودآیینی  قربانی یا خطاکار را نادیده بگیرد(. پشیمانی تایید دیگران را می

p.550)اعتنایی مواجه شود ممکن است از نظر روانشناسی برای او دشوار باشد که به روند چون اگر همواره پشیمانی خلافکار با بی

-ای به دیگران در روند ترک قواعد غیر اخلاقی کمک میضروری در خود اندیشی اخلاقی بپردازد. بنابراین با بخشش  ما به گونه

فقط اگر از طریق اجتماعی اخلاقی   "که آلن وود توجه کرده، پیش روی اخلاقی و تقلای علیه پلیدی رادیکال همانطور 367کنیم.

. پس ما وظیفه داریم نهادهای عادل و (Wood 1999, p.332; see also pp. 335-6)"تواند موثر باشداعمال شود، می

کنند. این از یک سو به معنای ترغیب نهادهای عادل است ترغیب نمی رادیکال را شرنهادهایی که "منصف را  پدید آوریم، یعنی 

                                                   
366
من بخشی از داوری را از طرف قربانی روا می دانم. پشیمانی دلیل سنگینی بدست می دهد در حمایت از بخشش خلافکار، اما ممکن است  

 ل دیگری هم وجود داشته باشد)مثل جدیت یا طبیعت صدمه( که بخشش را نامناسب کند.مواردی باشد که دلائ
367

کانت همچنین می گوید که انقلاب زمانی به طور تمام و کمال بدست می آید که ما "تولد دوباره اخلاقی" یافته باشیم، که  ما "کناه" یا  
.برخی منتقدان این وجه از نظر کانت را چنین تفسیر (Kant 1998, 72, p.88)نامحدود خود را ادا کرده باشیم (Schulden)"بدهی" 

کرده اند که دال بر این است که تنها شیوه ی ادای  این دین،  و چون شرط ضروری برای احتمال چیرگی بر پلیدی است،  بخشش الهی 
نین تفسیر کنیم که ما نیاز به بخشش الهی داریم . این مسئله که آیا  ما باید موضع کانت را چ(Adams, 1998, introduction, p.xv)است

ی تا به تولد دوباره اخلاقی مان به طور کامل برسیم یا نه برای بحث من در اینجا نامربوط است. به نظر من جدای از اینکه ما به بخشش اله
را حمایت می کند که ما به عنوان انسان وظیفه نیازمندیم یا نه، تلاش انسان برای چیرگی رادیکال بر پلیدی به اندازه ی کافی این دیدگاه 

  مشروط به فضیلت داریم تا رفتار بخشندگی را به نسبت به یکدیگر توسعه دهیم.



154 
 

آورد نقشی میی  فردی فضایی برای بخشش مشروط به وجود کند، اما از سوی دیگر، در حوزهکه خطاهای عملی را مجازات می

ال، به برقراری روابط فردی خلافکار تواند برای مثدر تقلایی علیه پلیدی رادیکال به عهده گیرد، دست کم تا بدانجا که بخشش می

 کمک کرده و او را دوباره به جامعه باز گرداند.

چون فهم این نکته بخاطر احترام به قواعد دیگران کمی محتاط باشیم،  یکانت همچنین می گوید که ما باید از حیث شناخت شناس

در نهایت آدم (Kant 1998, 45,47, and 50)از( است. این روند انقلابی آغازشده)یا در حال آغبرای ما ممکن نیست که 

بخشنده ناگزیر از داوری است که آیا  پشیمانی خلافکار قلبی است یا نه، اما به همان اندازه خلافکار نیز باید آماده باشد تا درگیر 

ی بخشنده بودن را در میان ت وظیفهتوجه کرد که کان بایدی حود اصلاحی شود، حتی اگر بخششی در کار نباشد. همچنین پروژه

اینها وظایف اخلاقی نیز هستند، اما آنها وظایف بی برو برگرد یا دقیقی هستند، یعنی وظایفی   کند.وظایف احترام طبقه بندی نمی

 ,Kant  1991)طلبند، و کوتاهی از آنها باعث قصور اخلاقی است.که به طور قطع جزو دیون ماست و عملی یا ترک عملی را می

یما از قدهد. وظایف احترام مست. در میان این وظایف، کانت وظایف دوری از تکبر، بدگویی و تمسخر را جای می(462-68

-هایی پرهیز کنیم که مستقیما به ارزش یا شرافت انسانی بیدهند که ما از عمل به شیوهصورتبندی انسانیت نشأت گرفته و فرمان می

ی بخشش بی قید و شرط بود و مستقیما از وظیقه ۀکرد که وظیف. اگر کانت فکر می(See Wood 2009)شوداحترامی تلفی می

ی بخشش را در میان وظایف احترام به ، او باید وظیفه(1993)احترام به ارزش ذاتی موجود خردورز ناشی شده، به قول هومگرن 

 دی کرده است.داد. در عوض او آن را در میان وظایف عشق طبقه بندیگران جای می

گوید بخشش در نظام کانت جایگاهی ندارد. من بحث کردم که نظام اخلاقی توانیم به ادعای سوزمن جواب دهیم که میحالا می

ای را برگزینیم برای رشد و پرورش عمل و نگرش بخشش ی فضیلت ایجاد کرد تا قاعدهی برای یک وظیفهتواند زمینهکانت می

شود) عمدتا پشیمانی خطارکار، به عنوان شاهدی از عزم او برای آغاز شرایطی که مناسب انگاشته مینسبت به خطاکاران، در 

نیست، بلکه دست کم در بعضی موارد،  از نظر  "اختیاری"ی اخلاقی پالایش خود(. معلوم شد که از دیدگاه کانت، بخشش پروژه

بخشی به (Hallich 2013)ی بخشش داریمدهند که ما وظیفهنمی فلاسفه گاهی با این دیدگاه همدلی نشان 368اخلاقی لازم است.

. اما ما باید متوجه باشیم که وظایف (Sussman 2005a, p.87) رسداین خاطر که مفهوم حق بخشنده بودن متناقض بنظر می

شایسته نیست  و مهمتر اینکه(Kant 1991, 381)اخلاقی کانتی نمی تواند تحمیل شود، چون برگزیدن غایات اجباری نیست

 -Stratton)شوندچون اطاعت کردن دین نیست، یعنی وظایف ناقص موجب حقی نمی -دیگران را به زور وادار به اطاعت کرد 

Lake 2008, p.106)ی بخشنده بودن وجود دارد، و توان این نظر را پذیرفت که وظیفهی فضیلت می. طبق مفهوم کانتی وظیفه

 شود.قائل می بخشیده شدن در خلافکاران برایحقی  کانتکرد که  هم زمان  این دیدگاه را رد

 بخش شش

خواهم اند. حالا میی پالایش اخلاقی و خود اصلاحی را آغاز نکردهگفتم که ما وظیفه بخشیدن کسانی را نداریم که پروژه 

خطای خود دارد، در واقع  گوید که بخشش خلافکاری که اصرار بر تکرار کاررود و میپیشنهاد کنم که کانت گامی پیشتر می

 گوید:قطعه کانت می در انتهای آنای است که نسبت به خود داریم. تخطی از وظیفه

                                                   
368
باید توجه کرد که وظیفه ی فضیلت برای کانت هنوز در زمره ی وظایف است، یعنی هیچ قید و بند کمتری نسبت به وظایف تمام و کمال  

 (Wood 2009, p.229)ندارد.
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های سخت اشتباه شود، یا به چشم پوشی از شیوه (mitis iniuriarum patientia )ی خطااما این نباید با تحمل بزدلانه

(rigorosa)بیر شود؛ چون در این صورت انسان حقوق خودش را نادیده گرفته و به برای اجتناب از تکرار خطا توسط دیگران تع

-Kant 1991, 460)ی نسبت به خودش تخطی کرده است.دیگران اجازه داده تا آن را زیر پا بگذارند، و در نتیجه از وظیفه

1/p.253)]تاکیدها از من است[ 

ارناپذیر در  پشیمان نبودن خلافکار است، پس این قطعه این دیدگاه را نشانی انک "تکرار...خطا "از  "تحمل بزدلانه "اینجا اشاره به 

گوید بخشش کند. او میتری میدهد و ادعای قاطعای میی بخشش مشروط است. بعلاوه، کانت نظر تازهکند که وظیفهتائید می

ر بخش دوم گفتم که اگر بخشش فقط به ای است که نسبت به خود داریم. دخطاهای مکرر) خلافکار غیر پشیمان(  تخطی از وظیفه

تا حد  انتقام نفرت  از دشمنان"گوید که ما  می عنوان پرهیز از آرزوی انتقام درک شود، پس متناقض بنظر می رسد که کانت

بکنیم تا گوید که ما مجبوریم تا هر کاری از دستمان برمی آید ست. کانت انگار میادر مواردی که خطاکار پشیمان حتی  "داریم،

آید که ی تنفر از دشمنان صرفا از سر انتقام به نظر نمیی اخلاقیات وشاید قانون( تائیدِ  قاعدهمانع تکرار خلاف شویم)در محدوده

اقدامی سازنده در جلوگیری از تکرار خطای دیگران باشد. پس این قطعه بیشتر برای تعریف وسیعتر مفهوم بخشش است)نک بخش 

ی خطا به حساب آید و زند که تحمل بزدلانهشود که کانت از هر شکلی از بخشش حرف مییب، حالا روشن میدوم(. به هر ترت

 ی نسبت به خود باشد، از نظر اخلاقی روا نیست.تخطی از وظیفه

طبقه بندی کنیم، اما از بررسی دقیق غیر پشیمان دقیقا از کدام وظیفه تخطی می کند که با بخشش خلافکاراین قطعه روشن نمی

 ,Sussman 2005a)کندی که کانت در اینجا به آن اشاره می"ی نسبت به خودوظیفه"توان نتیجه گرفت که وظایف کانت می

p.88)تواند عزت نفس باشدفقط می(Kant 1991, 435-6)ی احترام و شناخت شرافت خودمان به عنوان موجوداتی یعنی وظیفه

. این یکی از وظایف کامل (kant 1991, 434-7)شود.وکرمآبی یا انسانیت دروغین هم میخردمند، که شامل چیرگی بر تباهی ن

به معنای  "و (Kant 1991, 429-37)به خود است که موجود انسانی فقط به عنوان موجودی اخلاقی از آن برخوردار است

از بخشش احتمالا از فقدان احترام به خود . در نتیجه اشکال خاصی (Ibid)"شودصیانت از خود به عنوان موجودی اخلاقی هم می

تر شود است اگر ما بخشش را خیلی وسیعتر میدهد و بیانگر تباهی نوکرمآبی است. درک مفهوم وظیفه نبخشیدن  سادهخبر می

در بر تعریف کنیم تا شامل  چیرگی بر عواطف منفی شده و اعمال دیگری مثل بازیابی روابط و جذب خطاکار در جامعه را نیز 

دیدن از کنشگر مسئول غیر اخلاقی حاصل  گیرد. اگر بیزاری  شکلی از خشم نسبت به خود تلقی شود که به علت زخم یا صدمه

احترامی خلافکار نسبت به ما درک شود، پس بیزاری دفاع مشروع فرد است در قبال غزت نفس خود، و  ی بیزاری نیز بیشده، و ابژه

ی موارد نکوهیده نیست. به طور مشابه از سر گیری روابط و استقبال از خلافکار برای بازگشت ی در همهچنین چیزی  از نظر اخلاق

 ی تغییر اخلاقی و خود اصلاحی نپرداخته باشد.خلافکار اصلا پشیمان نباشد و به پروژهتواند ناروا باشد اگر به جامعه می

 کسیمما ازبن انگاره، نادم نیست، پس او هنوز اخود است چون خلافکار، بنا بر ی خطای مکرر نشان از نبود احترام به تحمل بزدلانه

دست نکشیده، و عمل خطا  ماکسیمکند. تا بدین جا خلافکار هنوز از این که باعث عمل خطای او شده پیروی میخود درونی پند یا

ی غیر احترامی مستتر در قاعدههنوز به معنای فقدان احترام برای قربانی است. بخشش فوری این اعمال نامحترمانه شامل تایید بی

شود و همچنین به رسمیت نشناختن و ارج ننهادن به شرافت ما به عنوان موجوداتی اخلاقی. به رسمیت نشناختن شرافت اخلاقی می

و  اراده.ی ارزشِ مطلق در واقع  به رسمیت نشناختن مشروعیتِ قانون اخلاقی است در مقام قانون برتر خودمان به عنوان سرچشمه
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اندازد و  هم توان فهمید که فقدان عزت نفس هم صیانت از خود به عنوان موجودی اخلاقی را به خطر میحالا دیگر به سادگی می

احترامی به او باشد، که تواند همچنین بیانگر بیزند. بخشش خلافکار غیر پشیمان میبه توانایی ما برای رفتار مطابقِ اخلاق  لطمه می

لش به عنوان کنشگر اخلاقی مختار پاسخگو شمرده شود. دقیقا به این خاطر که من شرافت آدم خلافکار را به باید بخاطر عم

ورزم. پس پشیمانی عملکردی دوگانه ای که به من از نظر اخلاقی صدمه زده، نفرت میشناسم، از اعمال او به اندازهرسمیت می

دارد. از آورد که بخشش را روا میودآیین امکان تغییر اخلاقی را فراهم میکنشگران خدارد. از یک سو، ظرفیت تغییر عقلانی 

 دهد خلافکار را ببخشد بی آنکه از احترام به خود صرفه نظر کند.ی میسوی دیگر پشیمانی )در بیشتر موارد( به قربانی نیز اجازه

دهد. باید گفته شود در مواردی که پشیمانی حاصل تواند در برخی موارد رخ باید همچنین توجه کنیم که آیا تضاد وظایف می 

توانند مسئله زا باشند آنهایی هستند ی بخشش نیست. مواردی که به القوه مینشده، تضاد وظایفی در کار نیست، صحبتی از وظیفه

برای مثال، ی دیگر)بخاطر چیزها تواند نشان از نبود احترام به خود باشد،که در آن خلافکار پشیمان شده، اما بخشش هنوز می

مواردی که خطا خیلی جدی است، مثل جنایت علیه بشریت یا خشونتهای فوق سبعانه(. اینها احتمالا مواردی است که در آن 

ی عزت نفس در تضاد باشد. این موارد است که قربانی باید در هر مورد خاص داوری کند. اگر تواند با وظیفهی بخشش میوظیفه

ای که ما هرگز نباید از آن شود)یعنی وظیفهی کاملی شمرده میی غزت نفس است چون وظیفهلویت با وظیفهتضاد رخ داد، او

تحقیق  -تضاد میان وظایف که من اینجا بدست دادم بسیار دم دستی استتخطی کنیم(. برداشت از وظیفه نبخشیدن و احتمال بالقوه 

طلبد. از یک سو ضرورت تری میی دقیقی نبخشیدن ملاحظهوص توجیه وظیفهی کارهای آتی. به خصبیشتر در این بحث به عهده

تناقض نیست: موارد تاریخی از افراد و بخشش خلافکاران ناپشیمان عاری از ارتباط میان مفهوم فقدان غزت نفس، نوکرمآبی 

آنکه احترام به اند بیید و شرط برآمدهی بخشش بی قهای معروف هستند( که انگار از عهدههست)ماندلا، گاندی و سقراط نمونه

ارتباط میان بخشش فوری خلافکاران ناپشیمان و نوکرمآبی از طرف دیگر (Hallich 2013, p.1011)خود را زیر پا بگذارند

 " بر اساس به عاریت گرفتن ارزشی دیگراست ،  کهارزش اخلاقی "طلبد: توجه بیشتر به تعریف مورد نظر کانت از نوکرمآبی می

(Kant 1991, 435, pp.231 و )"تحقیر ارزش اخلاقی خود تنها به قصد جلب توجه دیگری"(Kant 1991, 439, 

pp.231) هایی که برای روشن کردی این تباهی را مثال زده.و نیز نمونه(Kant 1991, 435-6) 

 

 بخش هفتم

ی کانت برای نظریه ه برعکس فضایی در فلسفهی اخلاقی کانت جای دارد. و نشان دادم کمن بحث کردم که بخشش در نظریه

ی پروراندن رفتارهای بخشندگی)و عمل ی برگزیدن قاعدهراستین بخشش وجود دارد. ما وظیفه داریم بخشنده باشیم، یعنی وظیفه

ی پالایش عمدتا پشیمانی به عنوان شاهدی بر عزم خلافکار برای آغاز پروژه) به آنها( در محیطی که مناسب انگاشته می شود

موجودات انسانی)تحت شرایط ی بخشش نسبت به دیگر ای است برای برگزیدن قاعدهی بخشش وظیفهاخلاقی خود(.وظیفه

پس دلیل بخشش دیگران براین اساس است اند، بخشش از این نظر به عقل پاسخگو است. خاص( و چون قواعد اصول حجت یافته

دهد ی خود شناسی است که فرمان میی ما وظیفهیقا بخاطر همین دلیل نخستین وظیفهکه مشکل  آدمی مشکل  پلیدی است، اما دق

ی در خود اندیشی و خود اصلاحی از طریق انقلاب قلبی بپردازیم. ظرفیت انطباق با این وظیفه از طبیعت عقلانی و تا به پروژه

اند، باید آماده باشیم تا رفتار بخشنده نسبت ین پروژه پرداختهکنیم که دیگران نیز به اگیرد و وقتی باور میخودآیینی ما سرچشمه می
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به آنها در پیش بگیریم. من همچنین پیشنهاد کردم که نزد کانت، بخشیدن فوری خلافکار غیر نادم نارواست، چون متضمن تخطی 

ی میان بخشیدن خلافکار بطهطلبد. به طور خاص رای عزت نفس است. بعضی از وجوه این بررسی تحقیقات بیشتری میاز وظیفه

ها خواهد. گرچه مهم است که در آینده کار بیشتر روی این سرفصلغیر پشیمان، فقدان عزت نفس و نوکرمآبی کار بیشتری می

 .صورت گیرد، امیدوارم که بحثم در اینجا زمینه را برای تفسیر درست و بازسازی  پدیرفتی از نظریه بخشش کانتی فراهم کرده باشد
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 یرامون بخششپ

 (369 برگردان: گودرز اقتداری - هانا آرنت)

     

 با مشخصات کتابشناسی: برگردان از متن اصلی به زبان انگلیسی 

 Arendt, Hannah. The human condition. On forgiveness. University of Chicago Press, 1958. 

 

است که در آن ادعا  "شرایط انسانی"هانا آرنت با نام  ۀکتاب بحث برانگیز و تحسین شد، قسمتی از "پیرامون بخشش"متن زیر 

میشود تاثیرات غیرقابل پیش بینی و برگشت ناپذیر حرکات انسان، قابل اصلاح هستند. آرنت معتقد است که درمان آنها در 

ما برای بخشش و تعهد جمع شده است تا بتوانیم زمینه برای روابط ماندگار با دیگران داشته باشیم؛ بخشش به  ۀگنجایش دوگان

فرد اجازه می دهد زخم هایی را که بین ما ایجاد می شود، عمدتا با فکر نکردن به آن، درمان کند و زندگانی جمعی را توسعه 

 دهد.

 

 بخشش

نسانی عیسای ناصری بود. اگر او این حقیقت را در زمینه مذهبی کشف کرد و به کاشف نقش بخشش در واقعیات زندگی ا

زبان دینی بسط داد به هیچ وجه دلیل بر آن نیست که بشود آن را در مباحث صرفا سکولار جدی نگرفت.  در طبیعت گفتمان 

نشی برخورد کنیم و بسیاری از تجربیات سیاسی )و به دلایلی که در اینجا نمیتوان به آن پرداخت( در سنت ماست که عمیقا گزی

معتبر سیاسی را در مفهوم سازی بیانی حذف نمائیم. اما اگر چنین کنیم، نباید از کشف بسیاری ابداعات مقدماتی طبیعت 

تجارب زندگی متعجب بشویم. برخی از آموزه های عیسی که بعضا با پیام های مسیحیت هم ارتباط ابتداعی ندارند، از میان 

جوامع کوچک هواداران و در چالش عمومی با صاحبان قدرت در اسرائیل و قطعا در آنجا رخ داده اند؛  ۀاتنک و به هم بافتتنگ

 با این حال، عمدتا به دلیل طبیعت صرف مذهبی شان نادیده انگاشته شده اند.  

                                                   
369

دکتر گودرز اقتداری، نویسنده و مترجم آزاد ساکن شهر سیاتل آمریکاست. وی حسب اختیار، کنشگر مدنی، مدافع حقوق بشر،  

فعال اجتماعی و به حسب حرفه ای، متخصص علوم سیستم ها و راه و ترابری است. مطالب متعددی از ایشان در نشریات 
شده است. وی برای سیزده سال تهیه کننده برنامه رادیویی "صداهای خاورمیانه" به انگلیسی زبان و شبکه های فارسی منتشر 
 زبان انگلیسی در شهر پرتلند، اورگان بود.
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اجتناب ناپذیر ناشی از کنش دیگران را ابتدائی آگاهی از امکان پذیرش بخشش به عنوان مقدمه ای بر درمان زخم های  ۀنشان

می یابیم و یا در حق عفو در اجرای  -حکمتی کاملا ناشناخته برای یونانیان  -در اصل رومی عفو مغلوب )پارچره سوبیکتیس(

 رومی که اغلب در اختیار سران دولت در تقریبا تمام کشورهای غربی است. ۀحکم اعدام، احتمالا با ریش

ار تعیین کننده است که بدانیم عیسی در مقابل ادعای کاتبان و فریسیان موضع مخالف داشت که اولا می در گفتمان ما بسی

گویی که نه انسان، بلکه خداوند  --، ثانیا این قدرت از خداوند نشات نمی گیرد"فقط خداوند قدرت بخشش دارد"گفتند 

انسانها نسبت به یکدیگر آغاز گردد،  ۀروند بخشش باید به وسیلاما برعکس،  ببخشد، و است که از طریق بود انسانی می تواند

قبل از آن که امیدی به بخشایش خداوندی باشد. فرمولبندی عیسی رادیکال تر هم هست. انسان در انجیل قرار نیست بخشنده 

از ته قلب ببخشی او هم به  دنباله رو وی باشد، و اگر تو "به همین ترتیب"باشد، چرا که خداوند بخشاینده است و انسان باید 

و بخشش  "آنها نمی دانند چه باید کرد"بخشیدن به وضوح آن است که  ۀچنین خواهد کرد. تاکید بر وظیف "همین ترتیب"

اگر اوهفت بار در روز به حریم "شیطانی ندارد، چرا که در آن صورت نیازی به این آموزه نبود که : ۀنسبتی با حد جنایت و اراد

 "د، و هفت بار در روز برگردد و رو به سوی تو توبه کند، تو باید او را ببخشی!تو خطا کن

شیطانی امری نادرست، شاید نادرتر از اعمال نیک است، و به نقل از عیسی ناصری، خداوند در قضاوت نهایی،  ۀجنایت و اراد

قضاوت ابدی با بخشش مشخص نمی "یا که عملا هیچ نقشی در زندگی زمینی نخواهد داشت، به آنها پاسخ خواهد داد. و 

و اما وقوع خطا یک اتفاق روزانه و طبیعی است که در روند عمل برای ایجاد   ."شود بلکه فقط همراه با مجازات الهی است

رابطه در میان شبکه ای از ارتباطات انسانی پیش می آید، و نیاز به بخشش و نادیده گرفتن دارد، تا با آزاد کردن انسان از 

خطاهایی که دائما و گاه سهوا انجام می دهد بتوان به زندگی ادامه داد و جلو رفت. تنها با رها کردن دوطرف از این خطاهاست 

که انسان می تواند آزاد بماند، و تنها با پذیرش تغییر ذهن و شروع مجدد است که می تواند به قدرتی چنان توانا اعتماد کند و 

 آغازی جدید داشته باشد. 

بسیار  ۀبراین مبنا، بخشش دقیقا در مقابل انتقام قراردارد، که در شکل عکس العملی دربرابر خطای اصلی عمل می کند و فاصل

روند متعهد مانده، اجازه می دهند تا عکس العمل زنجیره ای هر عمل،  ۀدارد با تمایل به ختم عواقب خطای اولیه؛ همه در ادام

برعکس، انتقام یک عکس العمل خودکار و طبیعی در مقابل جرم است و به دلیل برگشت  روند بی خدشه اش را طی نماید.

ناپذیری روند عمل می توان آنرا انتظار کشید و حتی زمان وقوعش را محاسبه کرد.  اما عمل بخشش را هیچ گاه نمی توان 

عین حال، با وجود واکنش بودن، هویتی از پیش بینی کرد.  چراکه تنها واکنشی است که غیرقابل انتظار عمل می کند، و در 

جنس خود عمل را حفظ می کند. بخشش به عبارت دیگر تنها واکنشی است که به ندرت تکراری بوده، همواره عملی تازه و 

غیر مترقبه بوده، مشروط به عملی نیست که محرک اولیه  آن می باشد، و درنتیجه از هرسو دنباله ای آزاد دارد چه از طرف 

بخشش عیسی، آزادی از قصاص است که در خویش هم  ۀشنده و چه از سوی بخشیده شده. آزادی گنجانده شده در آموزبخ

پایان  ۀفاعل خطا و هم مفعول  آن را حبس کرده است، به طوری که روند بی پایان عمل هیچگاه به خودی خود به نقط

 نخواهند رسید.

 ۀجازات است، و هردو در یک قصد مشترکند که می خواهند بر روندی نقطبدیل بخشش، اما نه به هیچ روی مخالف آن، م

پایان بگذارند که بدون مداخله تا ابد ادامه می یابد. از این رو بسیار قابل توجه است که به عنوان یک عضو در ساختار امور 



160 
 

غیرقابل بخشش شده باشد قادر به انسانی، مردمان از بخشش عاجز هستند اگر نتوانند برایش قصاص کنند، و برای چیزی که 

نام نهاده ایم  "radical evilشر ریشه ای "واقعی تخلفاتی است که از زمان کانت ما آنها را  ۀمجازات هم نیستند. این شناس

عمومی یکی از نادرترین طغیان هایشان)هولوکاست( برما نازل شده است، درباره  ۀو اما حتی ما، که در همین عصر و درصحن

این جنایات می دانیم آنست که نه می توانیم برایش مجازات کنیم و نه می  ۀت شان بسیار کم می دانیم. تمام آنچه دربارطبیع

توانیم ببخشیم، و بنابراین چیزی فراتر از قلمرو روابط انسانی و در توان قدرت انسانی است که هردو را هم این شرارت ها هرجا 

د. در اینجا البته خود شرارت است که ما را از هر توانایی بخشش خلع کرده، بطوری که ما فقط که ظاهر شده اند، نابود کرده ان

 "برایش بهتر شد که وزنه ای به گردنش آویختند و او را در دریا دفن کردند."می توانیم همصدای با عیسی بگوییم: 

ه هم وابسته اند که تخریب و سازندگی. گویی شاید منطقی ترین بحث آن باشد که عمل خطا و بخشش همان گونه از نزدیک ب

که هسته اصلی بخشش برای بازکردن گره از خود عمل خطا الهام می گیرد. بخشش و ارتباطی که می آفریند همواره به شدت 

امری شخصی است )گرچه نه لزوما خصوصی و مجرد(، از همین رو در جریان آن، خطایی که انجام شده بود )به خاطر کسی 

گناهان او که بسیارند "نرا انجام داده بود( بخشیده می شود. این نیز به وضوح توسط عیسای ناصری شناخته شده بود )که آ

بخشوده شدند، زیرا که او بسیار محبت می داشت، و آنکه کم از گناهانش بخشیده شد برای آن بود که کم محبت می 

بت، توان بخشش دارد. زیراکه محبت/عشق گرچه یکی از نادر ترین (، و این، دلیل بر اعتقاد کنونی است که فقط مح"کرد.

اتفاقات در زندگی بشری است، درعمل و باوجود کفایت ها و دست آوردها، کاستی ها و شکست ها و خلاف هایش قدرت 

 غیرقابل رقابتی در خودشناسی و شفافیتی بینظیر در رسیدن به صلح با خود دارد.

واسطه ای را که ما را به هم وصل ولی ازهم جدامی کند، از میان برمی دارد. تا زمانی که طلسم  محبت و عشق، با شور خویش،

وصل دو  ۀعشق برجاست تنها چیزی که می تواند میان دو معشوق جاباز کند، نوزاد خود عشق است. فرزند مشترک، واسط

آن است که آنها جهان تازه ای را خلق کرده اند. از  جهان است که درعین حال آنها را از هم جدا میسازد و گواه ۀعاشق، نشان

طریق کودک است که عشاق به زمین بازمی گردند، جائی که عشق آنان را به بیرون اخراج کرده بود. اما این زمینی شدن 

دو شریک،  ممکن و تنها پایان خوش ارتباط عاشقانه و به عبارتی پایان عشق هم هست که یا باید بر وجود ۀجدید، تنها نتیج

غلبه ای تازه کند و یا به صورت وصالی نو ظاهر گردد. عشق به دلیل طبیعت خویش غیرزمینی است، و ازین رو علاوه بر 

نادربودن نه تنها غیرسیاسی بلکه ضدسیاسی هم هست، شاید هم توانمندترین نیروی غیرسیاسی بشری است. اگر چنین بود، 

و محبت است که می تواند ببخشد، چرا که تنها محبت است که کلا به کیستی فرد چنان که مسیحیت فرض کرده، تنها عشق 

وابسته است، تاجائیکه مایل است دیگری را علیرغم هرچه که کرده ببخشد، بخشش باید تماما خارج از ملاحظات ما صورت 

بط انسانی قرار می گیرد. احترام بزرگتری از روا ۀگیرد. و اما عشق بخودی خود هرچه هست، در سپهر محدود خویش، در دامن

توجه و احترام به فرد —سیاسی ارسطوئی، نوعی دوستی بدون نزدیکی و صمیمیت است ۀقو تکریم اما از سوی دیگر، مثل علا

است از راه دور؛ فاصله ای که جهان بین ما گذاشته است، و این توجه، مستقل از کیفیت هایی که ما ستایش می کنیم و 

که ما به آن می بالیم، است.  بنابراین ازدست رفتن منزلت در دنیای مدرن، و یا اعتقاد به این که احترام تنها وقتی دستاوردهایی 

 واضح بیماری زوال شخصیت در زندگی اجتماعی و عمومی است.  ۀضروری است که ما فرد را می ستاییم، نشان
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گردد، برای ابراز بخشش در مقابل عمل فردی کفایت نمی کند. یم و حرمت، به هراندازه، ازآنجا که فقط به شخص برمی تکر 

حقیقت آن است که همان وجودی که در بیان و عمل نشان داده که موضوع بخشش می ماند، دلیل آن است که هیچ کس نمی 

بی آنکه  و متفاوتیم تواند خود را ببخشد. عموما هم در عمل و هم در بیان، ما وابسته به دیگرانیم، باوجود آنکه عمیقا با آنها

بسته اما آن است که ما هیچ گاه نخواهیم توانست خویشتن خودمان را برای هر  ۀضرورتا خودمان تفاوت را باور کنیم. حلق

 شکست و یا گناه ببخشیم، زیرا ما تجربه ای درونی از آن کس که مایلیم برایش ببخشیم، نداریم.
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   تراژدی یونانیذات  ۀدربار  

 ( مسعود جلالی فراهانی)برگردان:  رژان فِستوژی ۀنوشت

 

 فستوژیرآندره ژان 

 :ترجمه از متن اصلی به زبان آلمانی با مشخصات کتابشناسی

DE l’ESSENCE DE LA TRAGEDIE GREQUE.  Jean Festugière                                      

 :مترجم داشتدیا

در گذشت. او  ۱۹۸۲در پاریس متولد شد و در سال  ۱۸۹۸مارس  ۱۵در  André Jean Festugière فستوژیرآندره ژان       

 فستوژیربود. ژان ) (Proclusو به ویژه پروکلوس افلاطونی نوفلسفه فیلسوف، فیلولوگ )متخصص زبان یونانی کهن( و متخصص 

شناسی متأخر بود. او که در دبیرستانهای درجه یک  یونان ۀدر زمان خود یکی از بزرگترین و شایسته ترین متخصصان در حوز

را نیز با موفقیت   Agrégationکنکور  ۱۹۲۰(درس خوانده بود، در سال   Condorcet , Louis- Le - Grandپاریس )

عمویی راهب و روحانی داشت که در صومعه ای مسیحی زندگی  ستوژیرف پشت سرگذاشت و وارد پژوهش های دانشگاهی شد.

او یکبار در دیداری که با این عموی خود داشته ناگهان احساس می کند که بطور مقاومت ناپذیری بسوی زندگی راهبانه  می کرد.

ه من فراخوان الهی را با نیرویی بود ک ۱۹۲۳در سال »و روحانی فرا خوانده شده است. او خود در این باره چنین می نویسد:   

مقاومت ناپذیر احساس کردم. من در جستجوی چیزی بودم بی آنکه آن را بیابم. اما پاسخ من به این فراخوان الهی  برق آسا و خیره 

لیل آن نیز چند دقیقه تصمیم گرفتم که سراسر زندگی ام را در خدمت خدا قرار دهم و به پای آن بگذارم. و د ۀکننده بود. به فاصل

تحت زندگی کاملا دینی ای که او  فستوژیراز این پس حرفه دانشگاهی «. مرا دوست دارد "کسی"ساده بود: من احساس کردم که 

در جمع دومینیکن ها آغاز کرده، قرار می گیرد، و او در اجرای قواعد و اصول کامل این زندگی نوین خود بسیار جدی و سخت 

از پایه گذار آن، دومینیک قدیس گرفته شده است(. سپس او یک دوره درس های الهیات را پشت  کوش است ) نام این جماعت

 به درجه کشیشی می رسد. ۱۹۳۰سر می گذارد و در سال 

پس از ورود به زندگی کاملا دینی در جمع مسیحیان دومینیکن، دو آرمانی که به سختی با هم قابل جمع و آشتی پذیراند در    

از همان نخستین  فستوژیردرون او به کشاکش و رقابت می پردازند:  نخست معنویت  و همه خدایی پاگانیستی یونان عهد باستان که 
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زندگی میکرد. این  "برادران دومینیکن"و سپس پیام انجیل که او محتوا و اهداف آن را در جمع  آن بود، ۀهای جوانی شیفت سال

تنش و دو پارگی، که هر یک از آنها شکل خاصی از زندگی را ایجاب می کرده ) زندگی حکیمانه و خرد گرای معنوی یونانی از 

ین دوپارگی و تنش شاید بزرگترین رنج و حتی بزرگترین مسیحی از سویی دیگر(، آری ا ۀیک سو، و زندگی روحانی و راهبان

 مصیبت زندگی او بوده است.

 L’idéal religieux des grecs)  "آرمان دینی یونانیان و انجیل"نخستین کتاب خود به نام : فستوژیر ۱۹۳۱در سال تحصیلی    

et l’Evangile  .نوی او را به نمایش می گذارد، با نگاهی ساده این کتاب که تمامی جنبه های شخصیت مع را منتشر می کند

در این کتاب آرمان دینی یونانیان را آرمانی ناقص و ابتدایی  فستوژیرانگارانه و نیز تحت تاثیر باورهای مسیحی او نوشته شده است. 

 ته آن را کامل کند.معرفی می کند که اگر چه در جستجوی معنویت الهی حقیقی بوده، ولی از نظر او تنها مسیحیت می توانس

 تز دکترای خود را تحت عنوان: ۱۹۳۶در سال  فستوژیر  

La contemplation et la vie contemplative selon Platon   زیر نظر استادLéon Robin  می گذراند. سپس او

 می گذراند. "ارسطولذت از دیدگاه  ۀنظری"La doctrine du plaisir chez) Aristote  یک تز تکمیلی را نیز با عنوان:

قدم در راه یک  ،پاگانیستی کهن یونان و ریشه های مصری آن داشت آیین هایبا شناخت ژرف و گسترده ای که از  فستوژیر  

های دینی و فلسفی کل تاریخ  یونان متاخر گذاشت و در همین رابطه مدتی را به پژوهش  و  تفسیر گسترده و همه جانبه از جنبش

(پرداخت و حاصل کار خود را   ( Hermès Trismégisteبه شرح و تفسیر نوشته های هرمس تریس مژیستژرف نگری و نیز 

 منتشر کرد که کاری عظیم و بی سابقه بود.  ۱۹۴۹تا  ۱۹۴۴در چهار جلد در سالهای 

فارسی زبان میتواند لیست  ۀنداشاره کردیم. خوان فستوژیرروشن است که ما در اینجا بطور فشرده تنها به نمونه هایی از کتابهای    

 کامل کارهای او را در سایت های پژوهشی بیابد.

 است که تحت  عنوان   فستوژیرفارسی زبان می کنیم در اصل نخستین بخش از یکی از کتابهای  ۀمتنی که اینجا ما تقدیم خوانند  

De l’essence de la tragédie grecque   رات  در پاریس و در انتشا ۱۹۶۹به سالAubier-Montaigne  به چاپ رسیده

دین و باورهای دینی کهن  ۀاست. بخش های دیگر این کتاب درباره نمایشنامه های اوریپید و نگرش تراژیک او، و نیز دربار

 یونانیان است که امیدوارم در آینده به فارسی برگردانده شوند.

 در باره چند واژه که در این نوشته بکار رفته اند:

Atè      ατη) الهه ای سبک وزن است که گام هایش را تنها بر روی سر آدمیان می گذارد  آتهاست.  "خطا "( آته، تجسم و نماد

او را از فراز معبد اولمپ )  (Zeusزئوس انجام داده، آتهو بی آنکه آنها را خبر کند سر زده به میانشان می رود. به دلیل اعمالی که 

برای همیشه  "خطا"چنین  گذارده اند. این "خطا ۀتپ "روی تپه ای فرود می آید، و به همین دلیل نام آنجا را  به زیر می افکند و او بر

 با آدمیان ماندگار می شود و بخشی از زندگی غم انگیز آنها می گردد.       

Atrèe  بنیان گذار نسل و تبار آتریدها :Atrides.است. او پدر آگاممنون و منلاس است 
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Les Érinyes ارینیس ها الاهگان انتقام اند. از گیسوان آنها مارهایی آویزان اند و از چشمهایشان خون جاری می باشد. ارینیس :

نمی باشند و در جهان زیرین زندگی می کنند.  آنها انسانهای بدکار و مجرم  Zeus   ها پاسداران نظم موجود  اند. آنها تحت فرمان

 مجازات می نمایند و این تعقیب و مجازات در جهان پس از مرگ نیز ادامه خواهد داشت.را در همین جهان تعقیب و 

Moira     (΄μοιρα):  نماد سرنوشت و آنچه که به هر کس، در محدوده تقدیر محتوم داده شده، می باشد. در اصل هر کسی

بدبختی در یافت می کند. مویرا تجسم نظم و ی خود را دارد ، یعنی هر کس سهم خود را از زندگی و  از خوشبختی و  "مویرا"

هنگام که زمان مرگ یک قهرمان در  تقدیر محتوم جهان است که حتی خدایان نیز نمی توانند آن را زیر پا گذارند. برای نمونه، آن

و نگرش نیمه به خدایان اجازه نخواهد داد که او را از مرگ نجات دهند. مویرا نماد یک درک  "مویرا"نبرد فرا رسد،  ۀصحن

 .مذهبی و نیمه فلسفی تقدیرگرا از زندگی می باشد

Tychè      در میتولوژی یونانی تیخه ،(Tuchê)  (τυχη)  به معنی شانس و اتفاق است. تیخه ایزد یا الهه بخت و شانس و رونق

 Heilاست، معادل آلمانی آن  Fortunaو شکوفایی است. سرنوشت یک شهر و یا دولت به او بستگی دارد. معادل رومی این الهه 

 به معنی سلامتی و رستگاری نفس می باشد.

Thèsèe    θησευζ) او پسر یکی از پادشاهان یونان بود. تزه قهرمانی بنیان گذار در ردیف )Persèe  و هراکلس است.  تزه

دهمین پادشاه اسطوره ای و یکی از مردمی ترین قهرمانان یونان می باشد. او یک پادشاه بنیانگذار است. او بانی اتحاد سیاسی یونان 

 تحت حکومت آتن می باشد. زمان زندگی او را پیش از جنگ تراوا گفته اند.

 Pierre Grimal یر گریمال در آورده ام:من معنی  بیشتر واژگانی که خواندید را از کتاب پ  

                     Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine. 

 خوانیم: را می فستوژیر ۀو اکنون خود نوشت

 

 ذات تراژدی یونانی ۀدر بار     

یونان،  نمایشنامه نویس تراژیکنوع یونانی آن است. سه  در جهان تنها یک نوع تراژدی وجود دارد و آن هم      

پاس داشته و آن را به   اِشیل)آیسخولوس(، سوفوکل و اوریپید، در واقع تنها نمایشنامه نویسانی هستند که معنای تراژیک زندگی را

سخن در آورده اند و نیز دو ویژگی اصلی و بنیادی آن را در آثار خود منعکس کرده اند. یعنی نخست اینکه مصیبت ها و بلاهایی 

که پیاپی، در هر سرزمینی و در هر دوره ای، بر سر آدمیان فرود می آیند هرگز پایان و فرجامی نخواهند داشت. سپس اینکه این 

بختی ها و بلایا از سوی نیروهای فوق طبیعی، اسرارآمیز و ناشناختنی ]یعنی همان خدایان[ بر آدمیان تحمیل می شود و ما هرگز نگون

 ۀاز تصمیم های آنها و از آنچه بر سرمان می آید هیچ نخواهیم فهمید و به کنه و علل آنها پی نخواهیم برد. به طوری که این حشر

ارد در زیر آوار سنگین این تقدیر بی رحم احساس لِه شدن و شکسته شدن می کند، اما هر تلاشی جهت فرار بینوایی که انسان نام د

از این شرایط و یا نفوذ به اسرار پشت پرده و درک علل و معانی پنهان آن بیهوده و فاقد نتیجه خواهد بود. اگر یکی از این دو 

هفدهم نوشته شده  ۀجود نخواهد داشت. برای نمونه، تراژدی هایی که در سدویژگی را حذف کنیم به واقع بینش تراژیک دیگر و

ایمان است.  ۀاند را نمی توان ]به معنای اصیل و آغازین این واژه[ تراژیک نامید، چونکه این دوره، حداقل در ظاهر و در کلام، دور
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ردیده، جایگاهی در این دوره ندارد و نمی تواند داشته در نتیجه عامل فرا طبیعیِ تقدیر کور، که بینش تراژیک بر بنیاد آن بنا گ

هفدهم، ]علل و دلایل[ همه چیز روشن و قابل آزمون است و هیچ معمای پنهان و  ۀباشد. برای کاتولیک های خردگرای سد

 ۀو بینوایی او نتیجناگشوده ای وجود ندارد. خدا انسان را خوشبخت و سعادتمند آفریده اما انسان مرتکب گناه شده. پس نگونبختی 

گناهان او را باز خرید کرده است. کافی است به او ایمان بیاوریم. تمامی « پسر خدا»گناهان و خطاهای خود او می باشد. و اکنون 

 رازهای ناگشوده و پرسش های بی پاسخ با خود همراه دارند، تمامی شان در«  تقدیر یونانی»این مفاهیم، که حقیقتاً به همان میزان 

هفدهم ظاهراً حل و روشن شده بوده اند. در نتیجه پرسش حل نشده و ناگشوده ای وجود نداشته، یعنی در اینجا ما با این  ۀسد

بینوایی که انسان نام دارد قرار گرفته که در تاریکی و بدون چراغ و راهنما برای  ۀرویارویی و نبرد کهنی که در یک سوی آن  حشر

و در سوی دیگر آن خدایان بی تفاوتی قرار دارند که انسان از کار آنها سر در نمی آورد و آنها را حل مشکلات خود می جنگد، 

 هیچ نمی فهمد، سروکار نخواهیم داشت.

(، از همان آغاز، در زیر آفتاب Orestie« )اورستی» ۀاما در یونان باستان، خود فضای نمایش نیز تراژیک است. در نمایش نام  

( را از پای در می آورد، احساس ما این است که چیزی وحشتناک در حال اتفاق افتادن Atrrides آتریدها)سوزانی که کاخ 

است، یعنی اینکه چیزی وحشتناک بایستی اتفاق بیفتد. وحشت صحنه به صحنه در حال افزایش است، بشکلی که در هنگام بروز 

که دردی جانکاه و یا دلهره و تشویشی وحشتناک را پشت سر گذاشته  فاجعه، هنگامی که سر پادشاه از تن او جدا  می شود، گویی

رسد و می توان نفس راحتی  ایم و به نوعی رهایی و آسودگی خاطردست یافته ایم: سرانجام فاجعه و بدبختی به پایان خود می

ود را گرفتند. حالا این حشره که کشید. خدایان آرام گرفته اند و حرص شان فرونشسته است. آنها آنچه از اشک و خون سهم شان ب

 حشرات است.  ۀنامش انسان است می تواند به کار خود بازگردد، به کار کسل کننده و تکراری که ویژ

پس در اینجا بطور خلاصه پرسش از حدود  و معنای  واقعی آزادی عمل و انتخاب انسان مطرح است. آدمی تکالیف خود را به    

اما خدایان فرجام کار او را دگرگون و منفی می گردانند. انسان هیچ نمی فهمد و از کار آنها سر در  ،دهدنیکوترین شیوه انجام می 

همه این موانع و با وجود همه  علیرغمنمی آورد. او پیوسته در برابر یک دیوار و مانع گذر ناپذیر قرار گرفته است. اما چون 

ندگی کند و چون اساساً نمی تواند ]برای یافتن راهی و یا شکافی در دیوار مشکلات، انسان می خواهد با نیکویی و منش خوب ز

سرنوشت[ از فکرکردن و اندیشیدن باز ایستد، پس هر یک از تراژیک های یونانی نیز به سهم خود تلاش کرده اند تا راه برون  ۀبست

 ر اینجا نشان بدهم. رفتی و شکافی در این دیوار بیابند و این همان مطلبی است که من می خواهم د

اگر چه هیچ نظریه و باوری به عمق و ژرفای عدالت در قلب آدمی ریشه ندارد، ولی باور به وجود یک خدای نیک کردار که    

خیلی کهن و قدیمی نیست. آنچه به واقع کهن و آغازین است، آنچه از دوران باستان  ۀهمه خیر و خوبی باشد یک رویکرد و نظری

، او "نیرومندتر از انسان است "ی ]خدا[ است. خدا، ذاتاً  "قدرتمند "ل ترین شکل با وجود آدمی گره خورده، صفت و به جهانشمو

دوم و در مرتبه  ۀادیان و الهیات یونان، در مرحل ۀو قدرت مندترین است؛ و سپس آنچه حداقل در محدود "اقتدار"در حد نهایت 

( با عنوان Hèsiodeعه سرودهایی که کهن ترین شاعر اخلاق گرای یونان، هزیود )ای فروتر قرار دارد، عدالت است. در مجمو

نگاشته است، همه جا مفهوم یک خدای عادل به چشم می خورد. زئوس انتقام محرومان و یتیمان را می ستاند. « کارها و روزها»

و به همین دلیل است که در پیوند با پرسش حتی فریاد یک پرنده ای که در چنگال یک عقاب گرفتار آمده به گوش او می رسد. 

انسانی که رو در روی سرنوشت محتوم خود قرار دارد، اشِیل ) آیسخولوس   ۀحشر ۀمهمی که تراژدی یونانی طرح کرده، یعنی مسئل
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Eschyle  او مرتکب ( راه برون رفت را در عدالت می جوید: اگر آدمی رنج می برد، حتماً به دلیل جرم ها و گناهانی است که

شده، چون در صورت حذف این معادله، فکر یک خدای عادل نیز فرو می ریزد و از بین می رود. اشیل ]آیسخولوس[ این راه حل 

دنبال می کند. بی تردید آگاممنون مجرم است چون او دختر خود،  ایفیژنی  -اورستی -Orestie ۀرا در نمایش نام

(Iphigènieرا قربانی کرده است تا ن ،) اوگان کشتی های یونانی بتواند آغاز به حرکت کند. خواهند گفت که او شاه شاهان بوده

او بوده است، یعنی عزیمت این ناوگان جنگی با تصمیم او صورت می پذیرفته است. در  حالی  ۀو مسئولیت گسیل ناوگان بر عهد

انده بوده اند و همین سبب شده بود که شور و حرارت ساحل در انتظار فرمان او م ۀکه نیروهای جنگی از هفته ها پیش در کنار

جنگی آنها کم کم فروکش کند و خاموش شود و حتی زمزمه های مخالفت از هر سو بالا بگیرد. آیا او در این گیر و دار، در 

 (Artemisس جایگاه رئیس و سردار، می توانسته از قربانی کردن دختر خود برای آرام کردن و برآورده نمودن خواست آرتمی

بی گناه که فریاد انتقام سر می کشد. اما  ۀزمین ریخته شده هنوز بر جای مانده، خون یک باکره جلوگیری کند؟ و حالا این خون ب)

    Ménélas( اجتناب ناپذیر و لازم الاجرا نبوده است و می توانسته رخ ندهد. انتقام از Troieبایستی توجه داشت که جنگ تراوا )

[ که le choeur اجتناب ناپذیر و ضروری نبوده است. حداقل این هست که گروه همسرایان ] Hélèneپس گرفتن  و یا باز

 اندیشه های خود شاعر را نمایندگی می کنند، چنین می اندیشند:

زیدن گرفت و بادی سیاه[ در اندرونش به و شرارت ها، حماقت و بی عقلی و جنون شوم با نقشه هایی شرم آور ] ۀهم ۀدر سرچشم»

اندیشه ای ناپاک و تیره در او راه یافت، و چنین بود که او تیغ بر فرزند خود کشید تا کشتی های طوفان زده را به جنگ گسیل دارد 

 (.Ag. 222-227.هعبدالله کوثری( )متن فرانس ۀ)با نگاه به ترجم« و زنی از شوی گریخته را باز گرداند.

( نیز در نوبت خود مجرم است. بی تردید او می خواسته انتقام دختر خود را بگیرد. پس از انجام (Clytemnestre اما کلیتمنستر   

تنها ایفیژنی که سرشار از مهر و محبت است، ایفیژنی، دختر او، به پیشواز پدر » این جنایت، او این فریاد وحشتناک را سر می دهد: 

( در برابر او خواهد نشست، و در حالی که او Achèron, aux Enfersا )رنج ها و درده ۀخود خواهد رفت، و در کنار رودخان

توهین و اهانت »اما گروه همسرایان اشتباه نمی کند: « مردگان از او پذیرایی خواهد کرد. ۀرا در میان بازوان خود می گیرد با بوس

پردازد، تا هنگامی که سلطنت زئوس پابرجا  پاسخ توهین و اهانت است ... کسی که مرتکب قتل می گردد، دین و بهای آن را می

. این قانون فرمان خدایان است ]در "مجرم بایستی تنبیه شود و مکافات جرم خود را ببیند"است، یک قانون بایستی حکم فرما باشد: 

، و حتی پیش از نیز صادق است« آگا ممنون»این قانون بی شک در مورد  .(Ag.1560نتیجه لازم الاجرا و اجتناب ناپذیر است[ )

این در مورد کلیتمنستر نیز صادق بوده است، چون کلیتمنستر ]نیز[ با پرداخت دِین خود خواهد مرد؛ و سرانجام اینکه اورسته 

(Oresteکه بایستی او را به قتل برساند، مجرم شناخته خواهد شد. چه چیزی )  نفرت انگیزتر از قتل مادر می تواند باشد. اورسته

( او را تعقیب خواهند کرد و او سرانجام دیوانه خواهد شد و les Erinyesس عقوبت آن را خواهد چشید. ارینی ها )مجرم است پ

( باشد تا اورسته بتواند در پیشگاه Eum.734الهی دایر و برپا گردد و نیز رأی سرنوشت ساز آتنا ) ۀبایستی حداقل یک محکم

 رار گیرد. خدایان و نیز نزد آدمیان مورد عفو و بخشش ق

خود می دانند که وارد صحنه شوند و در امور  زندگی  ۀخدایان دخالت می کنند و در کل حق با آنها است. آنها تکلیف و وظیف    

های بشری، و در نتیجه مسئولیت آدمی در قبال آنها، امری   جنایت ما دخالت کنند. چون اگرچه به واقع در اینجا استمرار و تداوم

(: Ag.1566این فجایع نیست. گروه همسرایان ) ۀر است، اما نبایستی فراموش کرد که انسان به تنهایی منشاء و علت همانکار ناپذی
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و آن واژه ای را که من گمراهی و خطا ترجمه کرده ام  .(xεxōλληtαι πpōc Atα«)نژاد ]بشر[ در گمراهی و خطا خواهد ماند»

(Atēچیزی است که از انسان ناشی شده باشد و یا نتیج )آزاد او باشد، بلکه  ۀانتخاب و اراد ۀ( نه به معنی )و یا معادل Atē نوعی مِه

انبوه[ است که از آسمان و از سوی نیروهای فرازمینی فرستاده می شود و جلوی چشمان ما قرار می گیرد تا این حشره  ۀ]غلیظ و دود

ت را کور و نابینا کند و سپس او را همچون کسی که در گردبادی گرفتار آمده به دنبال خود به این سو و آن ای که نامش انسان اس

سو کشانند، تا او کنترل و آگاهی خود را از کف بدهد و به شکلی نامعقول و ابلهانه عمل نماید. کلیتمنستر با خود چنین می گوید: 

یک دایمون  (.Ag.1660« )خود به شکلی بیرحمانه ما را زخمی و جریحه دار کرد( با چنگالهای سنگین daimônیک دایمون  )»

یعنی یک نیروی فوق طبیعی، همان نیرویی که سرنوشت هر انسانی را رقم می زند و شکل زندگی او را تعیین می کند. تقدیری که 

ز آن متصور نیست. در اینجا نیز ظاهراً گروه دایمون ها برای ما در نظر می گیرند محتوم و اجتناب ناپذیر است و راه گریزی ا

(، به طلب Moιραسرنوشت محتوم )»اِشیل  را تفسیر و واشکافی می کند و واژه تعیین کننده را به زبان می آورد:  ۀهمسرایان اندیش

 (.Ag.1535« )کیفری تازه، شمشیر عدالت خود را بر روی سنگ های تازه تیز و آماده می کند.

آمیزش اسرارآمیز میان آنچه از سوی خدایان تعیین گردیده و آنچه به واقع به اراده و تصمیم آدمیان واگذار شده، و در آینده       

از سوی دیگر، طرح می « آزادی انتخاب»از یک سو، و « سرنوشت محتوم » همین آمیزش اسرارآمیز است که تحت عنوانهای 

( است که به طرح این مسئله خواهد پرداخت. به واقع نیز چنین آموزشی Proclusوکلوس )گردد؛ و از میان خود یونانیان این پر

اسرارآمیز و مُهر و موم شده می باشد. چون ما به راستی نمی دانیم که تا چه اندازه خطاها و اشتباهات مان تحت اختیار و فرمان 

ها بیندیشیم. به  Atrridesبوط می گردد. به وراثت وحشتناک وراثت مر ۀو ]برای نمونه[ چه بخشی از آن به حوز خودمان می باشد

و در این میان چه سهمی برای غرایز می توان در نظر گرفت؟ غرایز کور، همان نیروهای   Atrēeآن جنایت نخستین، به جنایت

او همه چیز »وی می گوییم که گاهی ما را به انجام پاره ای از کارهای ]خطرناک[ وا می دارند. در اصطلاح فرانس شیطانی که هر از

جنون و هاری به او دست داده »و در مورد یک کودک می گوییم که «[. خون جلوی چشمان او را گرفته بوده« ]»را سرخ می دیده

تا چه درجه می توان آدمی را مقصر و مجرم دانست ؟ آیا او با آزادی و انتخاب خود خطاها و گناهانش را مرتکب می شود، «. است

 او به واقع می توانسته انتخاب دیگری داشته باشد؟  آیا

بهر حال در میان این اسرار ناگشودنی، اشِیل به مسئولیت انسان و در نتیجه به تقصیر پذیری او باور دارد. اگر خدا عادل است و اگر   

گناهان خود را باز پس میدهد. در عین عدالت خدا، آدمی در رنج و نگونبختی بسر می برد، پس بی شک او دارد کیفر خطاها و 

خدای  "به معنی  "زئوس" ۀزئوس، زئوس، ما او را می پرستیم اگر او واقعاً زئوس است ]واژ»گروه همسرایان فریاد بر می آورند: 

من همه چیز را سبک سنگین کرده ام و در » می باشد[، من تحت همین نام ]عدالت خواهی او[ به درگاهش مویه می کنم.  "عادل 

 (Ag.160« )ترازوی سنجش قرار داده ام، تنها زئوس می تواند مرا از اضطراب بی حاصل و پوچ رهایی دهد.

 ۀاو نمی توانست بپذیرد که دیوار سرنوشت برای همیشه بسته بماند. او تمام نیرو و اندیش .اِشیل ۀچنین است دیدگاه و اندیش      

 ر این دیوار بیابد. خود را به کار گرفت تا شکاف راه برون رفتی د

اما چشم انداز درام های سوفوکل تاریک و جانکاه می باشد. چشم انداز و سمت و سوی درام های سوفوکل را می توان در جمله    

به کاخ » خلاصه کرد:  ،بیان می کند ، که گروه آواز را شکل می دهند،Trachisخطاب به دختران جوان  Coryphēe ای که 

این فجایع نمونه ای نمی  ۀما مردگان عجیب و وحشتناکی را دیدید، تیره بختان بی شمار و باور نکردنی، و در همخود بازگردید، ش
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این فجایع و نگونبختی های  ۀ(. به سخن دیگر مسئول حقیقی همTrach.1275« )زئوس نباشد ۀکار و اراد ۀتوان یافت که نتیج

ولی  ،این بلایا و دردها بر سر ما فرود می آیند ۀخواست خود او است که هم غیرقابل درک کسی جز خود زئوس نیست. به اراده و

 ما از چرایی کارهای او هیچ سردر نمی آوریم. ما فقط بایستی سر فرود آوریم و به سرنوشت خود گردن گذاریم.  

ته باشیم: هراکلس ( را خوب  به خاطر داشles Trachiniennes« )زنان تراخیس»بایستی موضوع و محتوای نمایش     

 (خود باز  گشته، و طبق رسوم زمانه اش، چند اسیر جنگی همراه خود آورده )چنانکه آشیل  بریزایس ۀپیروزمندانه به خانه و کاشان

Briseis (( را و آگا ممنون کاساندرCassandre( در این میان دژانیر .)را به اسیری گرفتند )Dējanire همسر رسمی و مشروع )

وجود دارد. او دختر پادشاه  Ioleز دیدن این اسیران آزرده خاطر  نمی شود. اما در میان این اسیران دختری به نام ایول هراکلس ا

است. این دختر به واقع در دل هراکلس جا باز کرده است. در واقع برای به چنگ آوردن ایولی  Oechalieاوریتوس از اهالی 

(Iole بود که هراکلس با پدر او به ) نبرد پرداخت و حالا او می خواهد این دختر را به همسری خود درآورد. اما دژانیر، همسر

مشروع هراکلس، از نیت شوهرش باخبر می شود. او که احساساتش جریحه دار گردیده با بی گناهی تمام و از روی سادگی، تنها به 

( هنگامی که از ضرب پیکان Centaure Nessosوس )قصد باز یافتن همسرش، از ماده سحرآمیزی که پیش از این سانتور نس

هراکلس در حال مرگ بوده در اختیار او گذاشته، استفاده می کند. اگر او لباس شوهرش را با این ماده، که در اصل خون خشک 

با این روغن ]که زهر آلودی بوده، آغشته نماید، عشق او را برای خود حفظ خواهد کرد. به این ترتیب او لباس شوهر خود را  ۀشد

زهرآگین و کشنده است ولی دژانیر از زهرآلود بودن آن خبر ندارد و کاملاً بی اطلاع است[ آغشته می کند و آن را به وساطت 

رساند. هراکلس که خود را برای قربانی بردن به نزد زئوس آماده  (، دوست و هم رزم هراکلس، به شوهر خود میlichasلیخاس )

زهرهای آغشته به آن، با دردهایی وحشتناک در خود می پیچد. این فاجعه  ۀمه را بر تن خود می کند، که در نتیجمی کرده، این جا

به گوش دژانیر می رسد، او خودکشی می کند و به زندگی خود پایان می دهد. با سر رسیدن هراکلس، داستان به فرجام خود 

نسال، هراکلس را بر روی یک برانکارد حمل می کنند. قهرمان این (پسر او، و یک مرد کهHyllosنزدیک می شود. هیلوس )

سوگواری را اینچنین بیان می دارد: دوستان و همرزمان، او را ببرید.  ۀنمایش در برابر تماشاچیان جان می دهد. سپس هیلوس خطاب

بی تفاوت می باشند و برای آنها مهم نیست که بی تفاوتی ]بی اعتنایی[ عظیم خدایان را می بینید. آنها به آنچه در اینجا رخ می دهد 

 ،در اینجا چه پیش می آید. خدا ]زئوس[ که به هراکلس هستی و زندگی بخشیده و در همه حال حکم پدر را برای او داشته است

ا شدیم، که پیش از این با آن آشن Coryphée(. سپس سخنان Trch.1264شکنجه و عذاب او را از فراز ابرها مشاهده می کند. )

 می آید.

در اینجا پیش از هر چیز بایستی تاکید کنیم که ]به عمد و به اراده[ هیچ گناهی صورت نگرفته است. نه هراکلس گناه کار         

است، چونکه آداب و رسوم افسانه های کهن با آداب و رسوم ما متفاوت می باشند و به هر حال هیچ گونه کیفر یا جزایی از سوی 

رای او نگاشته نمی شود، و نه دژانیر که احتمال خطا یا گناهکار بودن او و در نتیجه نوشتن کیفری به پای او، باز هم کمتر خدایان ب

 است. 

دِژانیر بیچاره و نگونبخت، او زمانی بس دراز در انتظار شوهر خود مانده بود. سرانجام شوهر از راه می رسد. زن فریاد شادمانی       

ما با افسوس در می یابد که زن دیگری جایگزین او گردیده. دژانیر به جستجوی انتقام بر نمی آید. او یک انتقامجو و می دهد ا  سر

( سخن نمی گوید، و علیه هراکلس حتی شکایت و Ioleنیست. او حتی به تندی و با واژگان زشت با ایولی ) (Médéeحیله گر )



169 
 

ه عشق شوهر را برای خود  نگهدارد. و چون در دورانی زندگی می کند که باور کوشش او در این است ک ۀاعتراض نمی کند. هم

و اعتقاد به راه حل های سحر آمیز بسیار گسترش یافته و جهانشمول گردیده، به این خیال که دارد کاری شایسته و نیکو انجام می 

تفاده می کند. در حقیقت او هیچ گناهی نکرده بلکه تنها دهد، از لباسی که در اختیار دارد ]ولی نمی داند که به زهر آلوده است[ اس

( و هم VIII.838c8( که هم افلاتون در کتاب قوانین خود )αμαρτια « )امرتیا»مرتکب شده. همان  "خطای تراژیک  "یک 

 سطو مفهومدرباره آن سخن گفته اند. البته بایستی توجه داشت که افلاتون و ار  Poētique Le ارستو در کتاب  فن شعر 

αμαρτια   طرح نموده اند. « شاه اودیپ»را در مورد یکی دیگر از قهرمانان سوفوکل که اودیپ نام دارد و در مورد تراژدی 

از کجا سرچشمه می گیرد؟ کدام یک از ما می تواند ادعا کند که حداقل یکی از این خطاها را مرتکب نشده است « خطا»اما این    

و از آوار چنین نگونبختی هایی کاملاً بر کنار بوده؟ ما می کوشیم تا کارهایمان را به نیکوترین شیوه انجام دهیم. آنچه از سوی ما 

نتیجه ها منفی و زشت می شوند و بدبختی های  ۀاً خیر و با نیت پاک می باشد. اما سرانجام می بینیم که همصورت می پذیرد یقین

می ریزد و روزگار از ما روی بر می گرداند، و آن کار نیکی که ما قصد انجامش را داشتیم ]بیرون از اراده و  فراوان بر سرمان فرو

مل از آب در می آید. آیا لازم است که نمونه بیاوریم؟ مادری را در نظر بگیرید که نیت ما[ زشت ترین و شاید وحشتناک ترین ع

کوچکی دارد و روزی این کودک با لباس های خیس و باران خورده به خانه باز می گردد. مادر لباس های خیس کودک  ۀپسر بچ

فرزند او هنوز سن و سال کمی   ی نشاند تا گرم شود.را عوض  میکند و پیراهن تازه به تن او می نماید و او را در کنار شومینه م

دارد، او بیش از حد به آتش نزدیک می شود، به همین دلیل ناگهان پیراهنش آتش می گیرد. کودک فریاد می زند. اما هنگامی که 

سخن قدیمی ها، خدایان این زن مادر از راه می رسد کار از کار گذشته است. اما مادر او زنده می ماند و هنوز نیز زنده است. بنا به 

 داشتند تا هر چه بیشتر رنج ببرد و درد بکشد.  را زنده نگه

حالا بهتر است اندکی بر روی شخصیت اودیپ درنگ کنیم. از نظر افلاتون و ارستو شخصیت اودیپ مدل نمونه و گویای یک    

شده.  پیش از هر چیز لازم است که روی دو نکته   "ک خطاهای تراژی "یا مجموعه ای از « خطا»انسان نگونبخت است که مرتکب 

 توافق کنیم:

 ۱ .اودیپ کاملاً بی گناه است . 

 ۲ نه تنها او کاملاً بی گناه است، بلکه افزون بر آن،  نیت او تماماً خیرخواهانه بوده و جز به انجام کارهای نیک نمی .

 ند که سرانجام به سرنوشت دردناک او می انجامند. او هست ۀاندیشیده است و مشخصاً همین تلاش های خیرخواهان

( فریاد می زند. اگر Oedipe à colone« )اودیپ در کولونا» ۀ( او بی گناهی خود را در طول نمایشنام2(اودیپ بی گناه است.   

و با تازیانه اش به او ضربه می چه او پدر خود را به قتل رسانده، اما او هیچ نمی دانسته که آن فرد بیگانه ای که به خشم آمده بوده 

زده در واقع پدر خود او بوده است. او نیز بنا بر آداب و رسوم آن زمان، از خود دفاع کرده است. پس کوچکترین گناهی به گردن 

های اژدهایی خونخوار  شود، مردم آن شهر را از چنگال ( وارد میThèbesاو نمی باشد. هنگامی که اودیپ به شهر تِب )

Sphinge)  می رهاند. می دانیم که این هیولا بر سر راه رهگذران کمین می کرده و سپس معمایی را برای آنها طرح می کرده و )

هر کس که پاسخ درخور برای معمای او نمی یافته را به قتل می رسانده است. اما اودیپ پاسخ معما را پیدا می کند و در نتیجه آن 

ساند. به همین دلیل و برای قدردانی از این کار او، مردم این شهر که پادشاهشان را از دست داده هیولای وحشی را به هلاکت می ر

بودند او را به پادشاهی سرزمین خود بر می گزینند. ]می دانیم که پادشاه پیشین  شهر تب، لایوس، یعنی پدر خود اودیپ، بوده 
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اکنون وارد شهری شده که در اصل زادگاه خود او می باشد[. سپس او با  ،است، و اودیپ بی آنکه بداند پدر خود را به قتل رسانده

همسر پادشاه پیشین ]که در اصل مادر خودش  بوده[ ازدواج می کند. این نوع ازدواج نیز در آن زمان بسیار طبیعی بوده است: بنا بر 

ز خود ازدواج می کرده به تاج و تخت او مشروعیت سنت و آداب آن زمان، اگر پادشاه تازه به قدرت رسیده با همسر پادشاه پیش ا

بیشتری می داده.  پیش از این گفتیم که اودیپ از آنچه در گذشته رخ داده کاملاً بی اطلاع است. او که از کودکی در شهر کورنت 

(Corintheزندگی کرده و پادشاه این شهر و همسر او را پدر و مادر خود می پنداشته است ). انسته پدر و مادر چگونه می تو

(  مادر خودش است. پس با او ازدواج می کند و از او صاحب دو دختر Jocasteواقعی خود را بشناسد. او نمی داند که یوکاست )

و دو پسر می شود. اینکه او با فرزندان خود با اقتدار برخورد می کند نه اینکه در آن دوران حماسی عیب و نقصی محسوب نمی 

لت و حُسن اخلاقی نیز بوده است. نه تنها در دوران حماسی بلکه در یونان همیشه و همه زمان عقیده و باور بر این بلکه فضی ،شده

برخوردار باشد. شجاعتی   "شجاعت  "بوده که پادشاه، که مسئول مردم خود است و دفاع آنها را بر عهده دارد، بایستی از فضیلت 

احساسات والا و شرافتمندانه ای است که خشم عادلانه یکی  ۀسرچشم ی گیرد. توموس، سرچشمه مθυμοςکه از قلب، از توموس 

 از آنها محسوب می گردد.  

 ۀلیزاندر شد. او به ویژه محو و شیفت ۀ، هنگامی که هنوز نوجوانی بیش نبود دلباخته و شیفت Agēsilasپادشاه اسپارت به نام        

چون او در مناقشه و درگیری ها از همه چالاکتر و در میان رفیقان و دوستانش پر حرارت ترین و »بزرگمنشی و شکوه نفس او بود. 

 (. آری قهرمانان اسطوره ای اینPlut.Ages.2» )ست باشد( و می خواست همیشه نفر نخθυμοειδεστατο سراسر آتش بود )

چنین اند: آشیل، هراکلس، آنها همچون قهرمانان تاریخ اند، مانند اسکندر. نرمش و خصوصاً فروتنی برای پادشاه فضیلت به حساب 

در این شوم بختی هایی که از » نمی آید. خلاصه اینکه اودیپ در نگاه مردمی که تحت فرمان او هستند پادشاه نمونه و آرمانی است.

همه سوی هستی بر سر ما فرود می آیند، بی آنکه بخواهیم تو را برابر و هم ردیف خدایان به حساب بیاوریم، تو ای اودیپ نیرومند 

 (31-40/34« )که در اینجا برای همه عزیز می باشی، تو در چشم ما برترین و نخستین قهرمان می باشی.

آغاز از زبان مرد روحانی می شنویم، و سپس همسرایان کهنسال سخنان او را بازتاب می دهند. در این لحظات  این سخنان را در  

آنکسی را »( به زبان آورده است: Tirēsiasتشویش و آشوب بر قلب ها چیره گردیده، و این به دلیل سخنانی است که تیرزیاس )

جا در میان ما است. او که اکنون بینا است به زودی کور و نابینا خواهد شد، که تو در جستجویش هستی، قاتل لایوس، او در همین 

او که سرشار از ثروت و دارایی است به زودی در سرزمین بیگانه گدایی خواهد کرد. و همه خواهند دید که او هم برادر و هم پدر 

 (.449-459« )و هم همسر فرزندان خود خواهد شد و نسبت به زنی که او را زاییده هم فرزند خواهد بود

تیرزیاس این سخنان را بر زبان آورد و همه به خود لرزیدند. اما گروه همسرایان هنوز ایمان خود ]به پاکی و بی گناهی اودیپ[ را 

( le sphingeما این اتهامات را باور نداریم و آنها را نمی پذیریم. او شهر تب را از چنگال آن جانور وحشی )» اعلان می کند: 

نجات داد. به همین خاطر ما او را همیشه عزیز خواهیم داشت و به نیکی از او سخن خواهیم گفت و هرگز تهمت جنایت به او 

 (504-511) «نخواهیم زد.

بیشتر در دام  ،پس اودیپ بی گناه است. و اکنون ما خواهیم دید که هر چه بیشتر او برای انجام کارهای نیک تلاش می کند  

خدایان می افتد و تور وحشتناکی که خدایان برای او تدارک دیده اند بیشتر او را به بند می کشد و فضا را بر او تنگ تر می کند. 

را قتل عام می کرده، اودیپ می توانسته نسبت به بلایی که دامنگیر آنها  شده بوده بی تفاوت بماند.  Thèbesطاعون مردم شهر  
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اما رحم و مروت وجدان او را آرام نمی گذارد، او در مقام پادشاه مسئولیت بزرگی بر دوش های خود احساس می کند: پس فرمان 

ی آید که بایستی شهر را از وجود قاتل لایوس پاک گردانند. اما اودیپ می دهد که راه حل را از معبد دلف جستجو کنند. پاسخ م

از زمان قتل لایوس مدت زیادی »می توانسته این کار را بلاتکلیف گذارد و دنبال آن را نگیرد ]او می توانسته به خود بگوید[: 

هایی چنان دور و  نه می توان از واقعیتچگو -فراموش نکنیم که اکنون او دارای دو پسر بزرگ و دو دختر بزرگ است -گذشته  

اما نه، او در مقام پادشاه مسئول است. خواست عدالت او را وا می دارد که از «. قدیمی آگاه شد، چگونه می توان قاتل را یافت؟ 

ن فاجعه است، به ای ۀجستجو باز نایستد. پس بایستی حقیقت آشکار شود. به همین دلیل خادم کهنسال لایوس را، که واپسین بازماند

(. در اینجا بهتر است که یک بار دیگر نکات مشخصی که  ما به دنبال کشف آنها هستیم را یادآوری 859آنجا فرا می خوانند )

کنیم: پیشگویان به اودیپ چنین خبر داده بودند که او در آینده پدر خود را به قتل خواهد رساند و با مادر خود ازدواج خواهد کرد 

کورنتی و همسراش را پدر و مادر واقعی خود  می پنداشه ]که در اصل  ) Polybe (همخوابه خواهد شد. او نیز که پولیبو با او 

او بوده اند و ادویپ را به فرزندی خود پذیرفته بوده اند[، برای پاک ماندن  از این جنایت، خانه و  ۀآنها پدرخوانده و مادرخواند

ز سرزمین خود می گریزد و در کوهستانها آواره می شود. پس از سرگردانی های بسیار سرانجام او آنها را ترک می کند و ا ۀکاشان

( از راه می رسد و Corinthe( وارد می شود. در همین هنگام نیز یکی از شهروندان شهر کورنت )Thèbesبه شهر تِب )یا تبس 

و پا از این جهان بیرون کشیده است. اودیپ از این خبر شادمان به او خبر می دهد که پولیب پادشاه کورنت زندگی را وداع گفته 

می شود: چون ]به گمان او[ پیشگویی غیبی اشتباه بوده است. روشن است که او پولیب را به قتل نرسانده است. اما در اینجا شهروند 

(. او شرح می دهد که چگونه 1016است. )کورنتی خبر دیگری نیز به اودیپ می دهد و آن اینکه اساساً پولیب هرگز پدر او نبوده 

از دستان یکی از چوپانان لایوس گرفته است، و چون پولیب فرزندی نداشته اودیپ را  Cithēron ۀخودش اودیپ نوزاد را در در

به است. گر چه در آغاز همه چیز روشن و مشخص بوده اما اکنون همه چیز مبهم و تاریک گردیده. پس  به فرزندی خود پذیرفته

این ترتیب تردید وحشتناکی که از سوی پیشگو اعلان شده بود به قوت خود باقی است و چیزی از آن کاسته نشده، اودیپ بیچاره 

کار خود خبر داشته باشد[ پافشاری می کند و می خواهد همه چیز را بداند.  خواهش های یوکاست نیز برای  ۀ]بی آنکه از نتیج

از این جستجو دست بردار، همه چیز را فراموش کن، (: »1056این ماجرا به جایی نمی رسد ) منصرف کردن اودیپ از پی گیری

خود یوکاست اکنون به حقیقت پی برده و وحشت او را فرا «. اگر تو زندگی ات را دوست داری، دیگر به این ماجرا فکر نکن

آورد که او خود را حلق آویز کرده و به زندگی گرفته است. یوکاست به درون کاخ می رود. سپس از درون کاخ خبر خواهند 

 (1223خود پایان داده است. )

در این هنگام خدمتکار کهنسال لایوس از راه می رسد. او نمی خواهد لب به سخن بگشاید و چیزی بگوید. شهروند کورنتی او را   

پی ببرند. این اودیپ بیچاره، که اکنون حقیقت  باز می شناسد اما نمی خواهد که دیگران او را بشناسند و به اسرار این ماجرا

شانسی که آخرین بار ممکن است به کسی روی آورد،  ۀوحشتناک داستان زندگی خود را حدس می زند، می توانسته به پشتوان

مدرکی می پیگیری این ماجرا را کنار گذارد و آن را فراموش کند. مگر سخنان این دو مرد کهنسال چه ارزشی دارد؟ چه دلیل یا 

تواند ثابت کند که این شخص کورنتی حقیقت را می گوید؟ اما نه. بایستی که اودیپ در بدبختی و بیچارگی خود هر چه بیشتر فرو 

خاطر او برای کشف حقیقت، برای یافتن قاتل و نجات و رهایی شهر تب، او را به محکومیت شوم و اجتناب  ۀرود و نگرانی و دغدغ



172 
 

ند. اودیپ چوپان را در صورت سکوت و عدم افشای حقیقت به مرگ تهدید می کند. چوپان لب به سخن می ناپذیرش منتهی گردا

 گشاید و آنچه در گذشته رخ داده را افشا می کند. در اینجا همه چیز پایان می گیرد. 

و آن را برای همیشه فراموش کند اینچنین اودیپ، در سه فرصتی که برایش پیش آمده بود، می توانست دنبال این ماجرا را نگیرد   

(، سپس یوکاست، و در سومین نوبت (Tirēsias و زندگی خود را نجات دهد و سالم بماند. در سه مرحله، نخست تیرزیاس 

چوپان از او ملتمسانه خواهش می کنند که از پیگیری این ماجرا دست بردارد و آن را فراموش کند. اما اودیپ پافشاری می کند و 

خواهد به هر قیمتی که شده حقیقت زندگی خود را کشف نماید. چون به واقع محرک واقعی او در پی گیری حقیقت و اصرار می 

به دانستن آن، فضیلت ها و صفات نیکوی او، یعنی قدرت و شجاعت اش، وفاداری اش به شهر تب و حقیقت جویی اش بوده اند. به 

فضیلت ها و صفات نیکوی ما را برای رسیدن به اهداف خود بکار می گیرند و از آنها این ترتیب ]در می یابیم که[ خدایان حتی 

استفاده می کنند. چون اساس کار آنها، آنچه که در پشت پرده برای ما پیش بینی و برنامه ریزی کرده اند، این است که آدمیان 

مدت باشد. آنها تاب دیدن خوشبختی ما را ندارند و خیلی احساس خوشبختی و سعادتمندی نکنند و شادکامی شان محدود و کوتاه 

سپس «. هنگامی که شکوه و جلال ]شادکامی[ چشمگیر و خیره کننده باشد خطرناک می گردد»به آن حسادت می ورزند. 

 همسرایان چنین ادامه می دهند:

خدایان را تحریک و بیدار نکند. از چشمان زئوس صاعقه ای آدمیان را هدف گرفته است: ای کاش خوشبختی من میل و حسادت »

Χρινω δ αφθονον ολβον(AG.468-471 .)3) 

اکنون اگر ما از خود بپرسیم که در این چشم انداز تاریک و سیاهی که سوفوکل ترسیم می کند چه تسلیّ و آرامش خاطری       

ی[ جستجو کرد. در همین رابطه، در پایان برای انسان بر جای خواهد ماند، پاسخ را بایستی در احساس عظمت ]افتخار، بزرگمنش

کلامی افشاکننده و روشنگر وجود دارد. در حالی که همه چیز پایان یافته، اودیپ چشمهای خود را کور « شاه -اودیپ» ۀنمایشنام

اهد که او را به کرده و تلوتلو کنان و متزلزل به روی صحنه ظاهر می شود، او نفرتی که از خود دارد را به زبان می آورد و می خو

چون این آلام »قتل برسانند، که او را به دریا افکنند، به جایی که دیگر هیچ چشمی او را نبیند. از این پس او با خود تنها خواهد ماند. 

و دردها تنها برای من می باشند و هیچ هستنده ای در جهان وجود ندارد که بتواند چنین دردهای هولناک و جانگدازی را تحمل 

(.  پس آنچه برای او می ماند شجاعت و شهامت زوال ناپذیرش در تحمّل دردها و رنج هایش است. به راستی نیز او 1414« )کند

چنین شهامت و شجاعتی را از خود نشان می دهد. این نمایش نامه، از آغاز تا «( اودیپ در کولون)»در واپسین تراژدی سوفوکل 

ترین نوع بزرگ منشی و اقتدار است. هنگامی که بدبختی و بیچارگی از همه سو هجوم می پایان، نشانگر شکوهمندترین و والا

که آن آورد و بر زندگی ما چیره می شود، احساسی قدسی ]مقدس[ در ما شکوفه می زند. به نظر می رسد که خدایان، پس از 

که او در نهایت شکست و بیچارگی اش باز هم وقار و آدمی را کاملاً منکوب کرده و از پای می اندازند و با این حال می بینند 

م میل درونی شان، او غمتانت خود را حفظ کرده ]و به آنچه بر سرش  آمده نهایتاً رضایت داده و سرنوشت خود را  پذیرفته[، علی ر

ایان عزیز می شود و مورد را تحسین می کنند و بزرگ می دارند. چنین است که این فرد نابینا، این گدای فلاکت زده، در چشم خد

ی می شود که از یونان پاسداری و حفاظت خواهد کرد. فیلوکتت نیز در نمایشنامه  "قهرمان"احترام و تجلیل آنها قرار می گیرد: او 

 ای به همین نام، سرانجام مورد احترام و تمجید خدایان قرار می گیرد. هراکلس که به شخص فیلوکتت ظاهر شده به او اعلان می

(. آیا منظور phil.1422کند که از درد و رنج هایی که بر او رفته است یک زندگی شکوهمند و پرافتخار جوانه خواهد زد )
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هراکلس از یک زندگی شکوهمند و پر افتخار نوعی خدایگونه شدن و افتخار همسایگی و نزدیکی به آنها است، یعنی همان مقام و 

و یا منظور او دست یافتن به آوازه و شهرت در میان آدمیان بوده است؟ ما نمی دانیم. اما می مرتبه ای که خود او کسب کرده بود؟ 

می  Arètèتوان با اطمینان گفت که یونانیان همیشه افتخار و شهرت را در بزرگ منشی اخلاقی دیده اند، در عمل کردن به آنچه 

 در فقر و نگونبختی دیدن است. نامند، که اساسا پیروزی را در شکست و اقتدار و نیرومندی را

پیش از این گفتیم که در مقابله بااین دیوار بسته، یعنی در رویارویی با سرنوشت محتومی که نیروهای فوق طبیعی برای آدمیان می   

مدن بر این نویسند، هر یک از سه شاعر تراژیک  به دنبال روزنه و راه برون رفتی گشته است. همچنین گفتیم که اِشیل برای فائق آ

مشکل، به عدالت الهی چنگ می زند و از آن امداد می جوید. اما در افق دید سوفوکل  به واقع هیچ راه حلی دیده نمی شود. 

درهای آسمان بسته اند و خدایان هیچ پاسخی به مشکلات و پرسش های ما نمی دهند. با این حال ] نزد سوفوکل نیز [ هنگامی که 

دایان ساکت قرار می گیرد، دقیقاً به این دلیل که خواسته های سنگدلانه و محتوم آنها را رضایت مندانه می آدمی رو در روی این خ

انسانی را از خورشیدی که بر  ۀپذیرد، بزرگ منشی و مقام والای خود را نیز به نمایش می گذارد، چون به پرتگاه عمیقی که حشر

زیر آب می برد و از تقدیری که زندگی او را از تولد تا مرگ رقم می زند، آگاهی دارد. او نور می افشاند، و از بارانی که او را به 

]انسان با پذیرش محدودیت ها و ناچیز بودن خود و نیز با رضایت داشتن از دردها ونگونبختی های خویش مورد احترام خدایان می 

 گردد[.

هر یک از ما می تواند راه یابد. حالا اینکه ما جهان را چگونه در نظر  طبیعتاً به اندیشه« قوی تر از ما است »این فکر که خدا   

بی شکلی که برای همیشه در آشفتگی و هرج و مرج خواهد  ۀبگیریم، به مانند ساعتی که با نظمی دقیق تنظیم شده و یا همچون  تود

ن برنامه های ما، که به بهترین شیوه ساماندهی و ماند، اما این را نمی توان انکار کرد که حتی خردمندانه ترین و هوشیارانه تری

تدارک دیده شده اند، صد بار هم که پای انجام آنها می رویم، باز به دلیل حادثه یا اتفاقی ناگوار و غیرقابل پیش بینی به شکست 

ت خدایان بوده است. آنها هر اراده و خواس ۀمی انجامند.  به همین دلیل، حداقل از نظر مردم دوران کهن، موفقیت و شکست ما نتیج

 ۀآغاز می کرده اند. و در صورت شکست، به گفت) خدای خورشید( Sun théoïsو یا با   Sun théôکاری و هر چیزی را با 

 ( را مقصر می دانسته اند. Tyche( و یا تیخه )daimonافلاتون، آنها دایمون )

انسان بوده و هست. اما عدالت الهی را نمی توان  ۀاپذیر و ازلی در اندیشاین نظریه که خدا بایستی عادل باشد یک خواست مهار ن  

به هیچ شکلی از اشکال از قدرتمند بودن خدا نتیجه گرفت. یعنی قدرتمندی خدا به هیچ وجه عادل بودن او را ضمانت نمی کند. 

باورها و سنت های  ۀشد. اگر اشِیل، به پشتوانچون خدا می تواند هم کاملاً نیرومند باشد و در عین حال عاری از عدالت و داد با

جوان در نمایشنامه ای از اوریپید  "ایون"دینی ]و نه با شناخت و با تکیه بر استدلال و دلیل[ اعلان می کند که خدا عادل است، اما 

(436Ion/باور دارد که خدا عادل نیست، او با اعلان این نظر باعث رسوایی و آبروریزی خود می شود ) . 

پیش از افلاتون، نظریه )یا اعتقاد( به یک خدای نیک هرگز نزد یونانیان دیده نشده است. باور داشتن به یک خدای خیرخواه و    

که در زندگی  نیکو به مراتب باز هم کمتر از مفهوم دادگری و عدالت در صفت قدرتمندی او نهفته است. درست بعکس، همچنان

بیشتر اندوه بار و غم انگیز هستند و به ندرت شاهد  ،که مستقل از ما در زندگی مان رخ می دهندخود شاهد می باشیم، وقایعی 

خوشبختی و شادمانی در آنها می باشیم. چنانکه پیش از این گفتیم یونانیان پذیرفته بودند که خدایان، به دلیل حسادتی که به ما 

( la nourrice فدروس تمایل و احساسات خود به هیپولیت را برای دایه )دارند، از به ستوه آوردن ما لذت می برند. هنگامی که 
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تنها یک خدا نیست، بلکه او بسی بیشتر از یک خدا  kyprisآه، من او را بخوبی می بینم،»فاش می کند، دایه فریاد برمی آورد: 

اهل این خانه را نابود کرده و از پا درآورده  ۀماست، البته اگر این امکان وجود داشته باشد، چون او ملکه را و نیز خود من را و ه

( چنین بر می آید که آنچه بایستی از یک خدا انتظار داشت 4((. از سخنان فوق که غالباً بد فهمیده شده،Hipp.358-361است )

اندر کار است به همانا فاجعه و بدبختی است و چون ما در اینجا با سه فاجعه روبرو هستیم، و چون نیرویی که در اینجا دست 

تخریب و نابودی کامل چندین خوشبختی انسانی منجر می شود ، پس بایستی گفت که این نیرو فراتر و قوی تر از آنچه یک خدا 

 می تواند داشته باشد است. 

پیش از این من نوشته های اوریپید را، که در آنها  بی رحمی و شقاوت خدایان به نمایش گذاشته شده، جمع آوری کرده و مورد    

« اورست»(، و از اینکه آنها را در اینجا تکرار نمی کنم پوزش می خواهم. بازخوانی یکی از آنها در تراژدی 5(توجه قرار داده ام 

(Oreste کافی است، و )( آن اعتراض و شکایت اِلکتراElectre( است هنگامی که آگاه می شود که مجلس آرگوس )Argos )

و  از این تراژدی کرده ) Mēridierزیبایی که  ۀ(. من ترجمOreste 971-976او و برادرش را به مرگ محکوم کرده است. )

Chapouthier  :ناپدید شد، او کاملاً بیهوش و نابود شد. او که از تبار و  او رفت، او»آن را بازخوانی نموده( را در اینجامی آورم

(آن 6) بود، آن خانه ای که پیش از این خوشبختی و شادمانی اش باعث حسادت و رَشک می شد، حسادت خدایان Pēlopsنسل 

 φθονος νιν ειλε«مرگباری که برای شهروندان به ارمغان می آورد. ۀخصمان ۀرا تخریب و واژگون کرد و به زمین زد، با ضرب

θεοθεν. 

را ما پیش از این در سخنان همسرایان، در تراژدی آگاممنون، نشان داده ایم. در اینجا نیز سخن از همین « حسادت خدایان»   

همین حسادت مورد توجه قرار گرفته است.  ،حسادت است؛ و پس از این نیز در کلامی به یاد ماندنی که از افلاتون خواهیم آورد

اکنون بایستی ببینیم که آن شکافی را که ما در دیوار بسته و تاریک سرنوشت جستجو می کردیم چگونه و در کجا نزد اوریپید می 

 توان یافت و نشان داد. 

که برای  نیست. برای اوریپید، همچنان در واقع در نگرش اوریپید هیچ راه فراری و یا امکان سرپیچی از سرنوشت محتوم متصور   

سوفوکل، افق کاملاً تاریک است و در نتیجه ناامیدی فراگیر و چیره می باشد. آنها هر دو تنها راه درمان و تنها راه حل را در پذیرش 

مسر و فرزندان خود سرنوشت می دانند. هراکلس در حالتی از جنون و پریشان گویی که، خدایان بر او تحمیل کرده اند، ه ۀشجاعان

او را از خود کشی باز می دارد.  تن دادن به مرگ کاری   Théséeرا به قتل می رساند، و اکنون آرزوی مرگ خود را دارد. 

را  "آرگوس"مرگ تن دهد. اندکی پیش از آنکه او  ۀبزدلانه و نشانه ضعف است. هراکلس، قهرمان قهرمانان، حق ندارد به وسوس

نیروی معنوی ]قلبی[ تا هنگام فرا رسیدن مرگ خود درنگ خواهم کرد و  ۀمن به پشتوان»کند، اعلان می کند: به مقصد آتن ترک 

 در انتظار خواهم ماند. 

با اینحال نزد اوریپید دو ویژگی نوین، و کم و بیش مدرن، وجود دارد که او را برای بسیاری عزیز و دوست داشتنی می کند. آیا   

پاک و معصوم یک کودک مدتی نگاه کند و در آن آرامش و مرحمی برای اضطراب و نگرانی های  ۀکسی هست که در چهر

خود نیابد؟ و یا آن تماشاگر تنهایی که کوله بار دردها و رنج های خود را بر دوش حمل می کند چه شادمانی کودکانه ای از نگاه 

ایان برایش مقدر و معین کرده اند[ در خود احساس می کند؟. به این گودال بی انتها ]میان امیال و آرزوهای خود و آنچه خد

، اوریپید کهنسال )که در هنگام نگارش این اثر بین هفتاد دو و هفتاد هفت سال عمر «ایون» ۀاینچنین است که در آغاز نمایشنام
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شد و می روبد و در همان حال خود، خدمتکار جوان آپولون را، که صحن معبد دلف را جارو می ک ۀداشته است( در تصور و اندیش

شادمانی اش از زندگی و از خدمت به خدای خود را به آواز سر می دهد، مجسم می کند و مدتی بر حالات و رفتار او تأمل می 

نماید. چه چیزی می تواند با نشاط تر و دلپذیرتر از نیایش هیپولیت به درگاه الهه ای باشد که دوستش دارد و تاجی از گل به او 

 هدیه می کند. 

( به آن پناه می آورده اند. پس در اینجا خصوصیت Bacchantesو نیز طبیعت وجود دارد، طبیعت آرام بخشی که باکوس ها )  

که آخرین کار اوریپید است )او در هفتاد نه سالگی می میرد(، و پس از مرگ او به « باکوس ها»چشمگیری وجود دارد. تراژدی 

( مادر پادشاه Agavēاً یکی از هولناک ترین تراژدی هایی است که تاکنون نگاشته شده است. آگاوه )روی صحنه می آید، قطع

، بدن پسر خود را از هم می درد و پاره می کند و ما او را در پایان این درام می بینیم که سر پسر بیچاره اش را (Pentheus) تب 

(. با اینحال در همین نمایش در Bacchaxtos 1174آورد )که گمان می کند سر یک بچه شیر است، به شهر تب می 

parodos در نخستین سرایش همسرایان(، در نخستین و سومین (stasimon در آنچه که گاوچران از رفتار و اخلاق باکوس ها ،

آرامشی که طبیعت به ما  ۀ( زیباترین و دلپذیرترین سرودها در کل ادبیات یونان را در بار677روایت می کند ) Cithéron ۀدر قلّ

چه در نوع الهامی آن و چه در شکل توصیفی آن  ،(  Théocrite (می بخشد می یابیم، که البته بایستی پاره ای از اشعار تئوکریت

بدون درختی( در جنگل دراز می کشیم و درخت های عظیم کاج را دور و بر خود باشد: هنگامی که بر روی چمنزار یک مکان )

می بینیم و از آوای بهم سائیده شدن و برخورد شاخه ها به خواب می رویم و در این حالت خودمان را در یک کلیت عظیم ]در 

سرنوشت نمی  ۀنیز شکافی در دیوار بست تمامیت هستی[ فراموش می کنیم. پیش از این گفتیم که در چشم انداز تراژیک اوریپید

می تواند  ،توان یافت. اما همین آرامشی که طبیعت در ما می دمد و اینکه ما خودمان را در تمامیت بیکران آن فراموش می کنیم

شی از (، و نیز لذت، نه لذت مادی و ناquiétismeامیدی تلقی گردد: نوعی توکّل و رضایت دادن به آنچه پیش می آید ) ۀنقط

 غرایز، بلکه حاصل آرامش و آسودگی، یک بخواب رفتنی که پیش درآمد و زمینه ساز خواب ابدی ]مرگ[ می باشد. 

او احساس کرده باشی تا بتوانی فنر و محرک ]نیروی[ پنهان تراژیک را در  "وجود"بایستی بیچارگی و فقر آدمی را تا ژرفای    

ار این نیروی پنهان و سر پوشیده رسوخ کرده باشی تا به آنچه در سخنان افلاتون )تیمائوس تراژدی یونانی بفهمی. و بایستی به اسر

(E129 به واقع انقلابی و تماماً نوین و بی سابقه است پی ببری و بر آن شناخت حاصل کنی. افلاتون از خود می پرسد که چرا ))

بهره مند می باشد و سر تا پای آن در خوشبختی است، آفریده؟  او زیباست و از بهترین چیزها ۀخداوند این جهان را، که به گفت

خدا همانا نیکی و خیر است، و در کسی که خیر و نیکویی است هرگز، و در هیچ موردی، »افلاتون سپس چنین پاسخ می دهد: 

اتفاقی نمی باشد. این  حتی انباشت و جمع شدن واژگان منفی در اینجا« کوچکترین اندیشه ای از حسادت نمی تواند شکل بگیرد.

واژگان در زبان یونانی گویاتر و محسوس تر از معادل های فرانسوی آن می باشند، چون در زبان یونانی ]که افلاتون این جملات را 

   phthonosۀو سرانجام اینکه واژ ندازد،( پیوسته تکرار می شود و طنین می ا…oudéis…oudénos« )او»نگاشته است[، آوای 

ی حسادت ، در سخن افلاتون با نیتّ و قصد مشخصی به کار رفته است. چون چنانکه پیش از این دیدیم، تا زمان افلاتون این به معن

 ، ذاتاً و بنابر ماهیت خود، به خوشبختی و سعادت ما آدمیان حسادت می ورزد  το θειον فکر در یونان بسیار رایج بود که خدا

phthonéron).) به نوشته های اِشیل و اوریپید استناد کردم. اما می توان صد متن دیگر را نیز نمونه آورد. در  من در همین رابطه

(، که فردی جهاندیده و بسیار Solon( از سولون )Crēsusاینجا من به سه نمونه از تاریخ هرودوت اشاره می کنم. کرزوس )
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ست که در زندگی خود را کاملا خوشبخت احساس کرده باشد . مسافرت کرده بوده، می پرسد که آیا او هرگز با کسی آشنا شده ا

و چون خود کرزوس دارای ثروتی هنگفت بود و ثروتمندترین مرد در شرق به حساب می آمد، ظاهراً انتظار داشت که سولون 

خت واقعی آشنا آری، من با سه خوشب»اما پاسخ سولون به واقع چیز دیگری است: «. آری می شناسم و آن تو هستی»پاسخ دهد: 

شدم. یکی به این دلیل خوشبخت بود که شکوهمندانه و با افتخار در نبرد جان باخت، و آن دو نفر دیگر به این دلیل که هر دو در 

و « پس من چی؟ تو خوشبختی مرا تحقیر می کنی؟»در این هنگام کرزوس خشمگین می شود: « اوج جوانی از این دنیا رفتند.

سرنوشت انسانها پرسش کردی، من نیز می دانم که خدایان همیشه به  ۀدوست من، تو از من دربار»که: سولون پاسخ می دهد 

(. از نگاه مردم عادی، یکی II32سعادت و بهروزی آدمیان رشک می ورزند و از آشفته و تیره کردن زندگی آنها لذت می برند )

ساموس است. پادشاه حکیم مصر به نام  ۀمانروای خودکام( فرPolycrateدیگر از نمونه های انسان خوشبخت پولیکرات )

Amasis  :پولیکرات عزیز، رفاه و کامیابی تو مرا نگران کرده است، چون من می دانم که خدایان به تو حسادت »به او می نویسد

یم. و سرانجام بایستی از پادشاه ما می دانیم؛ ما همه در مدرسه شعر شیلر را خوانده ا ۀداستان را هم ۀ(. و ادامIII 40« )می ورزند 

داردانل ]که قدیم  ۀاردشیر هنگامی که در اوج قدرت بود یاد کرد. او می خواهد یونان را تسخیر کند. او سپاهیان بیشماری را از تنگ

گام پادشاه می گفتند و آن راه دریایی است که آسیا را به اروپا پیوند می دهد[ عبور داده است. در این هن Hellespontبه آن 

من دلم برای این انسانها به رحم می آید چون » شروع به گریه می کند. عموی او، آرتبان، تعجب می کند. اردشیر پاسخ می دهد: 

در حقیقت هنگامی که »و آرتابان سخن او را تصحیح می کند: «. می بینم که زمان بس کوتاهی از زندگی آنها باقی مانده است

دمی بایستی در زندگی کوتاه خود متحمل شود را می سنجیم بهتر آن است که هر چه زودتر زندگی او پایان تمامی رنج هایی که آ

بگیرد. چون خدایان شدیداً به خوشبختی و بهروزی آدمی حسادت می کنند و اگر هم چند روزی خوشی و شادکامی ارزانی او 

(. واژه ای که در اینجا به کار رفته مشهور است. و III 46تر گردد ) برای آن است که در آینده درد و رنج هایش هرچه تلخ ،نمایند

 . این اوج بدبینی و منفی نگری یونانی است. Non posse suaviter vivi/30پلوتارک نیز از همین واژه استفاده کرده است: 

 ۀاین بدبینی ها و تلخ نگری ها مقابله می کند و به آنها پاسخ می دهد.  و این برای افلاتون نه یک اندیش ۀو در واقع افلاتون با هم   

فدروس نیز تکرار می کند  ۀگذرا و موقتی بلکه اعتقاد عمیق و پابرجای او می باشد. او این اندیشه و اعتقاد خود را در همپرس

(7A28 اما در ،)انسان است. افلاتون می نویسد که خدایان در آسمان از سعادتی وصف  ۀجهان بلکه دربار ۀاینجا سخن نه دربار

ناپذیر برخوردارند. اما آنها این سعادت و خوشبختی را از آدمیان منع و پنهان نمی کنند. کافی است که ما انسانها مسیر ]خواست و 

چون حسادت، »ی برای پیروی از آنها اراده کنیم و نیروی انجام آن را نیز داشته باشیم: پیام[ آنها را دنبال کنیم، یعنی به راست

 «. فتونوس، در جمع خدایان راه ندارد

اکنون که بیست قرن از پیدایش مسیحیت می گذرد، این سخنان افلاتون برای ما پیش پا افتاده و عادی بنظر می رسند، حتی مردم    

بشری می بایستی یک  ۀسخن می گویند. اما به واقع، برای پذیرش چنین تعریفی از خدا، اندیش« خیر خدای نیک و»عادی نیز از 

گذاشت. و از اینجا می توانیم آنچه که به واقع « شهادت به ایمان»انقلاب کامل را پشت سر می گذارده که تنها می توان نام آن را  

 مسیحیت از افلاتون وام گرفته را بسنجیم.

 ا:ه نوشتپا
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که تصمیم داشت در برابر دیونیسوس مقاومت کند، یا بهتر است  Penthèeبه مبارزه برخاست.  "نیروی الهی » نبایستی با یک  .۱

های دیوانه وار و جنون آمیزی که از سوی دیونیسوس الهام می شده مقاومت کند، به  بگوییم، او اراده کرده بود که در برابر هیجان

کوبیده می شود. )نگاه کنید به نمایشنامه باکوس ها نوشته اوریپید(. و شاید بتوان گفت که سیمونید،  با پیمودن همین شکل در هم 

حتی خدایان نیز در برابر سرنوشت محتوم و  مسیری صعودی و رسیدن به یک مرحله بالا تر در هیرارشی خدایان است که می گوید:

 . 21\5.سیمونید  αναγχα δ,ουδε θεοι  μαχονταز آنها ساخته نیست.باشند و کاری ا از پیش تعین شده تسلیم می

به  فستوژیربی گناهی خود را تکرار می کند. در اینجا ما از آوردن نمونه های زیادی که  "اودیپ در کلونا ".او بارها در تراژدی ۲

 زبان یونانی آورده صرف نظر می کنیم.

،خواست من این است که نگاه خدایان بدون حسادت Xéinarkes  )ای خینارکس  :Pythie71 ,  VIIIنگاه شود به پیندار،. ۳

 و چشمداشت به روی دارایی های  تو بیفتد.)در متن فرانسوی، سخن پیندار به زبان یونانی نیز آمده است (.

 ! Ah, Cyprian|"؛ Méridier "بینم، او یک الهه نیست  ،من او را می Cyprisآه، کیپریس  "چون معمولا آن را چنین ترجمه کرده اند: .۴

No god art thou 

Murray) که خصوصا بی معنا و پوچ است چون این اندیشه را تدایی می کند که خدا نیک و خیر است و چون کیپریس سبب بدبختی و ، )

 ,Nein, Aphrodite ist nicht nur gott"پی ببرد:  فقر گردیده پس او نمی تواند یک خدا باشد. تنها ویلاموویچ توانسته به عمق مطلب

ist mehr, was sie auch sei " چیزی به آن نیفزوده است.۱۹۶۴. ناشر در آخرین چاپ این کتاب، آکسفورد، 

 Euripide dans؛ همچنین : Euripide le contemplatif ,  1965(؛ همچنین  ۱۹۵۰دین اوریپید)همین کتاب چاپ دوم پاریس . ۵  

les Bacchantes ( Eranos, 55,1957) 

۶. Méridier .آسمان را بجای خدایان گذاشته است 

 Personal religion among the . در باره اوریپید همچنین :Euripide contemplatif   leدر باره این دو درام نگاه کنید به:. ۷

Greeks ( Berekley, 1954) , ch. I. 

۸ .Euripide dans les Bacchantes et  La signification religieuse   de la parodos des Bacchantes ( Eranos, 

1954), 72-86. 
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  یـأس ۀبینش کیرکه گارد: قاعد

 (مرضیه غیاثی برگردان: - 370دومینیک کوینزله)

 

اگزیستانسیالیسم،  –در نگاه اول ممکن است متناقض به نظر برسد که سورن کیرکه گارد عمیقا متدیّن خالق اگزیستانسیالیسم باشد 

مرگ خدا درک و دریافت می شود. اما در حقیقت تقریبا تمام  برابررویکرد و سنتی که امروزه به عنوان عکس العملی در

 لیسم سارتر را شکل می دهند پیش از آن در نوشته های کیرکه گارد وجود داشته اند.موضوعات و اظهاراتی که اگزیستانسیا

در اقتباسات عامه پسند روز از اگزیستانسیالیسم به سیاق معمول از گفته نیچه و کامو و سارتر برای نشان دادن طغیان بلوغ استفاده می 

، او در «خدا مرده است.»جوان در مقابله با پدرش میگوید که پسر نو«  The Sopranos»شود، جایی در سریال معروف آمریکایی 

بلاخره رفیقی در حین بازی بیسبال «. من ایمان دینی را تصدیق نمیکنم»و « است پوچزندگی »این زمان ناگهان اعلان میکند که 

بهتره از »ز روی دیگری نوشته: برایش آشکار میکند که کجا آنچه خوب است را بیابد، به زعم او سارتر متقلّبی ست که همه را ا

 «اولش شروع کنی، یه نگاهی به کیرکه گارد بنداز!

طبیعتاً اتفاقی نیست که پسر با جمله ای از نیچه و اگزیستانسیالیسم فرانسوی پدر را خشمگین میکند، حرف از مرگ خدا با 

حتی اگرچه آنقدرها هم پدر را متاثر نمیکند. جا افتاده  ،ایستادگی در برابر پدر مافیایی متظاهر به طرزی فوق العاده همخوانی دارد

بر پایه هایی خدا ناباورانه ایستاده است. « وجود متقدمّ بر ماهیت»ترین تشریح سارتر از شعار اصلی اگزیستانسیالیسم  قبل فهمترین و 

که انسان در برابر او همچون بنایی به سارتر میگوید انسان هیچ هستی از پیش تعیین شده ای ندارد، چرا که خدایی وجود ندارد 

معمارش نسبت یابد و رفتار کند. هیچ نقشه کشی، هیچ طراح و خالقی، هیچ ایده ای، هیچ ماهیتی. هیچ پیش فرضی، هیچ جهتی، 

بی  هیچ اخلاقی. یک موجود گیج در دنیایی خالی و تیره، موجودی قوام یافته با ترس و یأس ناشی از آزادی طاقت فرسا و آنچه

 واسطه با آن می آید؛ یعنی بار ثقیل مسئولیت.

چنانچه بدانیم که بنیانگذار این آرا و موضوعات و یا دست کم بخشی از آنها که امروزه اگزیستانسیالیستی توصیف میشوند یک 

فهمیده میشود،  متفکر عمیقا متدیّن مسیحی بوده است، به راستی متناقض مینماید. سورن کیرکه گارد فیلسوف دانمارکی چطور

بنیانگذار سنتی ست که ابتدا در شکل خدا ناباورانه اش حتی  ،ستااویی که زمانه زندگی خود را برای ایمان واقعی مسیحی جنگیده 

 خارج از فلسفه مطرح و تاثیرگذار شد.

 Aneهمسر دومش در کپنهاگ به عنوان کوچکترین عضو از هفت فرزند پارچه فروشی متموّل و  ۱۸۱۳کیرکه گارد در سال 

Lund Kierkegaard به شدت خشک و ملال آور قوام یافته بود کیرکه گارد در  371متولد شد. فضای خانه از لوتریانیسمی

ه گناهی بزرگ و مبهم ءخود پدر را پیرمردی افسرده کننده مینامید که مجدانه باور داشت که نفرین شد ۀدفترچه یادداشت روزان

هفت فرزند او زنده مانده اند. با این حال کوچکترین فرزند در رفاه الهیات خواند، ساعت ها در سراسر است و از این روست که هر 

                                                   
 مدرس فلسفه در دانشگاه زوریخ، پژوهشگر در زمینه های معرفت شناسی، فلسفه فمینیستی و اگزیستانسیالیسم.  370
   انی مارتین لوتر کینگ در زمینه کلیسا شکل گرفت.شاخه ای از مسیحیت که با اصلاحات پروتست  371



179 
 

انتشار آثار پرمایه و موفق او برای اولین  .کپنهاگ قدم میزد و عابران را با سین جیم های فی البداهه سقراط گونه اش عاصی میکرد

 آغاز شد.  Reine Olsenگیز او در پی نامزدی و سپس جدایی اش ازبعد از بحران شخصی بحث بران ۱۸۴۳بار از سال 

ترس و »، 373«تکرار»، 372«این یا آن»در این زمان بود که کیرکه گارد شاهکارهایش را به سرعت یکی پس از دیگری منتشر میکرد: 

. تمام این ۱۸۴۹ 377«بیماری تا سرحدّ مرگ»و  ۱۸۴۶ 376«پی نوشتهای غیر علمی» ۱۸۴۴ 375«مفهوم ترس»، ۱۸۴۳همگی در 374«لرز

آثار با تخلص و نسبت دادن به نویسندگانی خیالی منتشر شدند. کیرکه گارد به لطف این بازی با نویسندگی و تخلص، تامل و 

ه ای بازتاب مداوم در ارتباط با مخاطب و همچنین سبک های نوشتاری متنوع فلسفی و ادبی، به طرز شگفت انگیز و چند لای

تاثیرگذار شد هرچند که از ضرورت ثبات رویه سرباز میزد. بازسازی عرفی استدلال وجود گرایی کیرکه گارد همانطوری که باید 

 متنی وقوف داشته باشیم. ۀتنها زمانی مشروع است که ما به این شرایط پیچید ،در ادامه مورد تردید قرار بگیرد

 

 ناکامی زندگی مدرن

آغاز مناسب برای این قبیل  ۀبه دسته بندی کردن شیوه های فکری و سبک های زندگی مدرن ما یک نقطتمایل کیرکه گارد 

بازسازی است. او در گشت و گذار ها و قدم زدن های خود در کپنهاگ رفتار و پندار همشهریان خود را مشاهده و بررسی میکرد: 

مجذوب داستان ها، زیبایی و هنرند، محرک  379یباشناسیدر پی تجمل و خوشگذرانی و لذت اند، مریدان ز 378هدونیست ها

انسانهای مآل اندیش از نیازی ویژه به امنیت و اطمینان خاطر می آید و اخلاق گرایان زندگی خود را وقف آرمان یک موضوعیت 

ه میشود، با عمل و انتظار نیک می کنند؛ اما در هرحال بیشتر ما خود را عموما با آنچه دیگران انجام میدهند با آنچه مناسب خواند

 آدمی انطباق و وفق میدهیم. 

مسیحی این سازگاری جمعی را که در کپنهاگ مشاهده میکرد به شدت خوار و حقیر  ۀیکشنب ۀدرحالی که کیرکه گارد نسخ

همزمان همان قدر عمده روش ها و رفتارها و شیوه های جایگزین کنار آمدن با زندگی را ناکام میدید. هیچ کدام از  ،میشمرد

ینکه چه با تقوا خودنمایی ا همشهریانش در نظر او خرسند نبودند، هیچ یک از آنها با خودش رو راست  و شفاف نبود. صرف نظر از

ال کنند در آخر در امور و مصالح، در غم و اندوه و یا در ایده آل گرایی واهی، غرق و کنند، خوشگذرانی، فخر یا شهرت را دنب

 ذوب میشوند. 

کیرکه گارد در کتاب بیماری تا سرحدّ مرگ علت این یأس شایع را اینگونه بازشناسی کرده است که ما انسانها در هستی خود 

متناقضی،  فعلیتناآرامی، چه  ۀچه ورط»قرن هفدهم مأیوسانه مینویسد بلز پاسکال در « ای ست آدمی. 380هژچه آمی»متناقض هستیم. 

ما بدن و روح هستیم، اشتیاق و خرد، مستعد پست ترین و والاترین ها، در اندیشه خود در طلب جهان « چه هیولای غیرقابل درکی!

                                                   
372

 Entweder - Oder 
373

 Die Wiederholung 
374

 Furcht und Zittern 
375

 Der Begriff der Angst 
376

 Die Unwissenschaftliche Nachschrift 
377

 Krankheit zum Tode 
378

 Hedonists :  یافتن شادی و لذت میدانند.لذت گرایان و شادخواران که هدف و غایت زندگی را در 
379 Ästhetiker 

 وانیح نیمخلوط از چند یموجود- انسان کیو  وانیح کیمخلوط از  یموجود- وانیمخلوط از دو ح یموجود- کایمرا 380
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ما میتوانیم هر لحظه به غرایزمان نزول  ما همواره در خطر است. ۀاما خود پندار -عقلانیت و اخلاق هستیم  381شمولیت و بی طرفی

 یابیم و یا حتی بمیریم.

کیرکه گارد از این دیدگاه پاسکال یک مدل سیستماتیک از هستی انسانی میسازد که به این وسیله نخست آن سبک های مورد 

س مانده اند به تشریح این نکته خود از گذران زندگی را دسته بندی و توضیح میدهد و از آنجایی که انسانها همچنان مأیو ۀمشاهد

میپردازد که چرا هیچ یک از این طرح های زندگی راه حلی واقعی را در اختیار نمیگذارند. او در متنی مهم و تأمل برانگیز می 

 383است که خودش با خود رفتار و تعامل میکند. هم نهادی 382است و به همین منوال یک رابطه/تناسب 'خویشتن'گوید: آدمی یک 

از بی پایانی و انتها، مقید به زمان و ابدیت، آزادی و ضرورت. این هم نهاد ترکیبی ساده از دو چیز نیست که مستقل از هم  ست

بتوانند وجود داشته باشند. خویشتن ما نه انضمامی ساده از بدن و روح است، نه صرفا بدن و یا صرفا روح است. تناقضی که این هم 

ا گریختن ما از سویی به سوی دیگر این ضدیت و یا با انکار و سرکوب قطب های آن حل و فصل نهاد را شکل میدهد هرگز ب

نمیشود. با این حال این دقیقا همان کاری است که ما مرتکب میشویم و با این اوصاف کیرکه گارد مدل نقادانه و تفسیری نکته 

. همگی مأیوس میمانیم؛ چرا که در نظر نمیگیریم که با میدهد طسنجانه خود را درباره سبک و سیاق های زندگی مدرن ما بس

سرکوب کردن جنبه هایی از خود قادر به فسخ و انحلال تناقض وجودی خود نخواهیم بود. پناه بردن به حواس پرتی ها، زندگی با 

و تقدیر، معنا کردن زندگی با احتمالات و موهومات، برانگیخته شدن از نگرانی های مداوم برای روزهای نیامده، تسلیم شدن به جبر 

کیرکه گارد تمام اینها را به عنوان انواع یأس برحسب تناقض خودمان میداند که گاه آگاهانه و با حضور ذهن )در  -اصول اخلاقی

 و گاه ناآگاهانه که که کیرکه گاد آن را حتی رقت انگیز تر و محقرتر میشمارد. «( بحران های وجودی»

 

 پرشور و شیدایی زندگی کن!همچون یک شوالیه 

 Johannes deراه فراری از این یأس وجودی وجود دارد. همانطور که « هیولاها»و « آمیژه ها»با این وجود حتی برای ما 

Silentio می گوید، ما باید ریسک کنیم که غیرعقلانی و بی منطق باشیم خطر کنیم و تمام خود  ترس و لرز، نویسنده خیالی کتاب

کسی که بر حماقت و  :و بی قید و شرط وقف چیزی یا کسی کنیم. او این موضوع را با عشق رمانتیک چنین شرح میدهد را پرشور

به یک دیگری دست نیافتنی با آن ادغام میشود. در عوض کسی که نسبت غیرعقلانیت اصرار میورزد و در یک شیدایی بدون امید 

« فلاکت و تیره روزی ۀبنده و برد» ،کسی که هرگز عقل را پشت سر نگذاشته باشد ،خود را چنین پرشور وقف و متعهد نکرده باشد

؛ چرا که او درک نخواهد کرد که هرگز زندگی نکرده است. عقلانیت میتواند ما را 384«وزغی در مرداب زندگی»است، همچون 

 ۀاما تنها برای مآل اندیشان رقت انگیز، عقلانیت خود به مهمترین قاعد ،در یافتن بهترین ابزار برای رسیدن به هدف یاری رساند

آنکه  ،جهان شمول خطر کند 385زندگی بدل میشود. به زعم کیرکه گارد آنکه به جهشی فراسوی  قلمرو عقلانیت و اصول اخلاقی

تلقی « شوالیه» -نری و یا خدامتعهد به یک محبوب و معشوق، به یک فرم ه -تعهدی بی قید و شرط و پرشور شود  ۀسر سپرد

                                                   
381

 Objektivität 
382

 Verhältnis 
383

 Synthese  
 در ادیان، وزغ جانوری ست که به مرداب بدویت تبعید شده. در برخی منابع  384

385

 Ethik 
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یک که است، کسی که هیچگاه خود را به طور مطلق متعهد و ملزم نکند  386«روح»و « خویشتن»میشود. تنها چنین شوالیه ای دارای 

گیرد.  شوالیه ها ولی اجازه میدهند که خودشان و موضوع مورد بزندگی مفلوکانه و )آگاهانه یا ناآگاهانه( مأیوس را در پیش 

شوالیه تنیس و  ،محبوب خود است، راجر فدرر Beatrice ۀشوالی ،عهدشان دچار تحول و دگرگونی شوند. به بیانی ساده تر؛ دانتهت

ایمان است. افزون بر این، جهان نیز در این راستا دچار دگرگونی میشود چرا که چنین تعهداتی با  ۀشوالی ،ابراهیم در متون عهد قدیم

ت های تازه ای برای عمل، بینش و رویکرد را نسبت به موضوعات تغییر میدهند و انواع تازه ای از معنا و در اختیار گذاشتن فرص

بلکه حتی گذشته را متحول  ،مفهوم را بنا میگذارند. آنها نه تنها حال و آینده را به امکانی جدید برای اقدامی پرمعنی تغییر میدهند

که این قسم از سرسپردگی احتمال و تصادف را ضروری و قید به زمان را جاودانه و فنا است میسازند. دگرگونی گذشته بدین معنا 

 ناپذیر میکند. شوالیه تاریخ را از نو مینویسد: زندگی او سراسر قاطعانه و اجتناب ناپذیر به فعل تعهد و سرسپردگی بدل میشود.

، شوالیگی را در دو قسم از هم متمایز میکند؛ یکی مأنوس با کناره گیری و تسلیم مدام و ترس و لرزدر کتاب  de Silentioالبته 

که از دیدگاه -دیگری شوالیه باور و ایمان. مسلما بیشترین احترام به دسته دوم تفویض میشود؛ همچون ابراهیم و آمادگی او 

چرا که او صدای خدا را شنیده بود. تفسیرهایی به سیاق  برای قربانی کردن تنها پسرش اسحاق، -امروزی تا حدی جدل آمیز است

Hubert Dreyfusافرادی همچون 
مسیحی خود را به -نیز قانع کننده مینمایند، این نمود تعهد و سرسپردگی از بافت یهودی 387

ت متناقض وجودی مان فراتر از آن تعمیم میدهند و نه تنها به یک برون رفت ادراک پذیر دینی بلکه به خروجی ساختاری از وضعی

 تبدیل میکنند. 

ابد و ی سرنخ جالبی می ،مبنی بر متقلبّ بودن سارتر نمیرسیم. با این حال پسر جوان در فیلم ۀمسلما از این بازسازی به تایید آن گفت

باط با انسان است که فقط و فقط در ارت»آن اینکه بی تردید کیرکه گارد بنیانگذار سنت اگزیستانسیالیسم است. این بیان سارتر که 

که ما با مبارزه طلبی پا به جهان است به کمک هایدگر از بینش کیرکه گارد وام میگیرد. چنین « وجود بر ماهیت تقدم میابد

یأس وجودی را ملغی کنیم. نه تئوری سازی های انتزاعی و نه هیچ  ،میگذاریم تا با خویشتنی که از راه عمل و تفکر توسعه میدهیم

هنجارهای جهان شمول عقل گرایی و اصول اخلاقی نمیتوانند این به مبارزه طلبیده شدن را از ما سلب کنند، بلکه به عکس  کدام از

 ما را با  گزینه هایی تطمیع کننده برای شانه خالی کردن از این آزادی هراس انگیز روبرو میکنند. 

 

 

 

 

 

 

                                                   
386

 Geist 
فیلسوف معاصر، زمینه های مطالعاتی او در باب موضوعاتی همچون پدیدارشناسی، اگزیستانسیالیسم، فلسفه روانشناسی و  387   

 غیره بوده است.
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  تازه های نشر

 معرفی کتابنقد و 

 
 درآمدی بر فلسفه سیاسی معاصر 

 ویل کیملیکا  اثر

 میثم بادامچی و محمد مباشری ۀترجم

  نشر نگاه معاصر -  ۱۳۹۶فروردین 

 بادامچیمیثم معرفی کتاب از  -  به نقل از سایت زمانه

 

اندیشه اولیه ترجمه این کتاب هنگامی زاده شد که یکی از مترجمان )میثم بادامچی( به عنوان فرصت مطالعاتی دوره دکتری در 

کوئینز کانادا بود و با مشاوره ویل کیملیکا دانشگاه لوئیس شهر رم در ایتالیا چند ماهی پژوهشگر میهمان در دانشکده فلسفه دانشگاه 

های  ای در مورد حقوق اقلیت و نیز پروژه اکثریت مسلمان لیبرالیسم سیاسی برای کشورهای با ری اش با موضوعبرروی تز دکت

نامه در  ای کار کرد. ولی اصل پروژه ترجمه هنگامی آغاز شد که او پس از فراغت از دفاع پایان قومی/ملی در کشورهای خاورمیانه

های او به  از آثار کیملیکا را به فارسی ترجمه کند و سهمی در معرفی اندیشه تصمیم گرفت در فرصت پیش آمده یکی ۱۳۹۱سال 

گرایی لیبرال بود ابتدا تصور  های قومی/ملی و چندفرهنگ های او مسئله حقوق قومیت ایرانیان داشته باشد. از آنجا که یکی از دغدغه

ز مشورت با خود نویسنده و نیز بررسی وضعیت ترجمه آثار رفت یکی از آثار او در این زمینه به فارسی ترجمه شود، ولی پس ا می

اثر کیملیکا از  ترین جامعدرآمدی بر فلسفه سیاسی معاصر .فلسفه سیاسی تحلیلی معاصر به فارسی قرار شد که اثر حاضر ترجمه شود

سالهای آخر لیسانس، فوق  ای بسیار مناسب برای ورود دانشجویان حیث شمول بر موضوعات و مکاتب فلسفه سیاسی است و دیباچه

های علوم انسانی و اجتماعی به فلسفه سیاسی آنگلوساکسون معاصر است و به جز فارسی به شانزده زبان  لیسانس و دکترا در رشته

ای با کیفیت و دقیق و  ترجمه به خاطر حجیم بودن کتاب، و وسواس زیاد مترجمان برای ارائه ترجمه .دیگر نیز ترجمه شده است

دو مترجم فصلهای کتاب را  بینی اولیه بیش از سه سال طول کشید. تدارانه، و نیز سایر مشاغل دانشگاهی و روزمره، برخلاف پیشامان

اند و ساعتها در مورد روش ترجمه و به  به صورت جداگانه ترجمه کرده اند، ولی ویرایش نهایی را تا حد زیادی باهم انجام داده

    اند. ث و تبادل نظر کردهکارگیری معادلهای فارسی بح

در ویرایش نهایی در مورد ترجمه بخشهای دشوار باهم همفکری شده، معادلهای به کار رفته توسط مترجمان تا حد زیادی یکسان 

 .تر شده است گزینی به هم نزدیک اند و سلیقه ما در معادل سازی شده

https://www.radiozamaneh.com/335720
https://www.radiozamaneh.com/335720
https://www.radiozamaneh.com/335720?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed:+radiozamaaneh/MTcd+(Radio+Zamaneh)#_ftn1
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را ” فمینیسم“و ” چندفرهنگ گرایی“، ”لیبرتاریانیسم“، ”خواهی لیبرال برابری“، ”فایده گرایی“، ”مقدمه“دو پیش گفتار و فصلهای 

را محمد ” نظریه شهروندی“و ” باهمستانگرایی“، ”مارکسیسم تحلیلی“میثم بادامچی به فارسی ترجمه کرده است و فصلهای 

 .مباشری

انی نیست و در پیشبرد آن باید بسیار صبور بود. یکی دانند که ترجمه متون فلسفی، خصوصا با کیفیت بالا، اصلا کار آس اهل فن می

از موانع ترجمه متون فلسفی به زبان فارسی انجام آنها به قلم مترجمانی است که به رغم آشنایی خوب با زبان مبدا و مقصد 

باشیم. من به نوبه ای که موضوع کتاب است تخصص ندارند. امیدوارم این مانع را در مورد اثر حاضر به حداقل رسانده  درحوزه

خود حین ترجمه کوشیدم منابعی را که نویسنده بدانها ارجاع داده حتی المقدور تهیه کنم. به گمانم یکی از معیارهای ترجمه 

نوشت، چنان  ای ترجمه شود که اگر بنا بود خود نویسنده بجای زبان مبدا مستقیم به زبان مقصد می آرمانی آن است که متن به گونه

ای  . این کار افزون بر زباندانی به آشنایی عمیق با موضوع کتاب محتاج است. این ترجمه کوشیده تا حد امکان به گونهنوشت می

، ”تا حد امکان“گوییم  گرفت. می کرد، چنین صورتی به خود می باشد که اگر قرار بود نویسنده به فارسی همان استدلالها را بیان می

 .آرمانی اگر نگوئیم محال، بسیار دشوار، استچون دستیابی صددرصدی به چنان 

زبانان در مراحل آغازین آن است، هنوز  از آنجا که ورود فلسفه سیاسی آنگلوساکسون و اصطلاحات آن به فضای فکری فارسی

جمان فارسی بسیاری از واژگان بکار گرفته شده در این نوع از فلسفه ورزی برای خوانندگان جدید هستند و اجماعی کامل میان متر

 شود. مثلا عبارت در مورد شیوه ترجمه آنها وجود ندارد و همین سبب میزانی از آشفتگی برای انتخاب معادلها می

utilitarianism  فایده باوری“ترجمه کردیم، برخی به ” فایده گرایی“به عنوان مکتبی در فلسفه سیاسی که ما در نهایت آنرا به” ،

که  original position اند. یا عبارت ترجمه کرده” گرایی منفعت“، و حتی ”سود یا فایده مشرب اصالت“، ”سود انگاری“

موقعیت “جایگاه بسیار مهمی در نظام فکری جان رالز، فیلسوف سیاسی محبوب من، دارد و ما آنرا در نهایت پس از تامل بسیار به 

اند. مثال از  ترجمه کرده” وضع نخستین“، یا ”موقعیت اولیه“، ”وضع اصلی“، ”وضعیت آغازین“ترجمه کردیم، برخی به ” آغازین

توان با مقایسه معادلهای بکار گرفته شده در ترجمه این کتاب و معادلهای سایر  های متعدد آنرا می این دست بسیار است و نمونه

 .مترجمان در آثارشان مشاهده کرد

گذاری یاد کرد که دامنه توانایی مترجمان  جمان و مولفان پیشین در معادلتوان تا حدی از وجود میزانی به نام اجماع متر به نظر می

ای چند معادل پیشنهاد کرده  کند. یعنی وقتی مترجمان پیشین برای واژه متاخر را برای ساخت کلمات تخصصی جدید محدود می

ژه جدیدی ساخته نشود، مگر آنکه دلیلی کند که حتی الامکان یکی از همان معادلها بکار برده شود و وا اند، عقل سلیم حکم می

قاطع وجود داشته باشد که هیچ کدام از معادلهای پیشنهادی، لااقل در آن متن خاص، کارا یا دقیق نباشند و در اینجاست که باید به 

 .اند کتاب زده ی جدید رفت. بر این اساس در موارد معدودی نیز مترجمان دست به کار واژه سازی در ترجمه این سوی ساختن واژه

ای بسیار خوب برای مطالعه تخصصی متون اصلی متفکرانی است که در فصلهای این کتاب در مورد آثار  این اثر کیملیکا مقدمه

ای  نظریه کتابهایآنها به صورت مبسوط بحث شده است. مثلاً اگر کسی بخواهد آثار اصلی رالز در فلسفه سیاسی، به طور مشخص 

را بخواند، بسیار سودمند است  ۲۰۰۵ویرایش نهایی ، ۱۹۹۳ لیبرالیسم سیاسی و یا ۱۹۹۹ویرایش نهایی  ،۱۹۷۱در باب عدالت

بخشهای مربوطه در فصلهای سوم )در مورد نظریه عدالت رالز( و ششم )در مورد لیبرالیسم سیاسی( را مطالعه کند و بعد برود سراغ 

در انتهای ” راهنما برای مطالعه بیشتر“اند )و در بخش  قد اندیشه رالز نوشته شدهنگاشتهایی که در شرح و ن دو اثر فوق و احیاناً تک
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گرایی لیبرال را به  خواهد آثار خود ویل کیملیکا در مورد چند فرهنگ فصل مربوطه معرفی شده اند(. به همین منوال اگر کسی می

لیبرالیسم، باهمستان  د، و بعد برود سراغ مطالعه کتابهایتواند ابتدا فصل هشتم این کتاب را بخوان صورت تخصصی مطالعه کند، می

و غیره که تک نگاشتهایی در  (۲۰۰۷ )گرا های چندفرهنگ اودیسه یا (۱۹۹۵ )گرا شهروندی چندفرهنگ یا (۱۹۸۹ )و فرهنگ

روبرت نوزیک با گرایی لیبرال هستند. به همین ترتیب فصل چهارم مقدمه بسیارخوبی است برای مطالعه اثر  زمینه چندفرهنگ

راهنما برای “در موضوع لیبرتاریانیسم، و قس علی هذا. در واقع آنچه در قسمت  (۱۹۷۴ )آنارشی، حکومت و آرمانشهر عنوان

تواند پس از خواندن فصل ای است که خواننده می گانه آمده است، معرفی متون اصلی در انتهای هر یک از فصول نه” مطالعه بیشتر

ن آنها بپردازد. این راهنما در بسیاری موارد مشخصات شرحهای عمده نگاشته شده بر آن متون اصلی را هم دربر مربوطه به خواند

کند که حتی المقدور کتابها و مقالاتی را که در بخش راهنما برای مطالعه  خوان هرفصل توصیه می دارد. به خوانندگان تخصصی 

 .ا در صورت نیاز در مطالعات تکمیلی از آنها سود جوینداند تهیه کنند ت بیشتر یا ارجاعها معرفی شده

العمل یا شرحی  ای که با خواندن تیزبینانه کتاب متوجه آن خواهیم شد آنست که تقریباً تمام فصول کتاب تا حد زیادی عکس نکته

زایش “بتدای فصل دوم نوشته است کیملیکا در ا .لیبرالیسم سیاسی و ای در باب عدالت نظریه هستند به اندیشه سیاسی رالز در آثار

و ” آغاز شد ۱۹۷۱رالز در سال   جان ای درباب عدالت نظریه دوباره فلسفه سیاسی هنجاری درعالم انگلیسی زبان با انتشار کتاب

ست. یعنی این توضیح در مورد کتاب خود او نیز صادق ا”. غالباً واکنشی به نظریه او بوده اند نظریات مطرح شده پس از رالز“اینکه 

گونه و انتقادی بر نظریات رالز خواند. این ازآنروست  توان همچنین همچون واکنشی شرح این کتاب را نیز در بخشهای بسیاری می

که در فلسفه سیاسی معاصر آنگلوساکسون و تحلیلی نظریات رالز همچون مانیفست اندیشه سیاسی لیبرال پذیرفته شده اند، و هر 

 .لیبرالیسم ناگزیر از واکنش نشان دادن به رالز استاثری در شرح یا نقد 

گفتاری مختص نسخه فارسی نگاشته است که آنرا نیز ترجمه و ضمیمه کتاب کرده ایم.  به درخواست مترجمان کیملیکا پیش

ی معاصرغربی، آمریکای-به فلسفه سیاسی انگلیسی فقط درآمدی بر فلسفه سیاسی معاصر ،گفتار آمده است همانگونه که در این پیش

ای معاصر، و یا رویکردهای محافظه کار به فلسفه سیاسی پرداخته  آنهم عمدتاً در رویکرد لیبرال، و نه فلسفه سیاسی اروپای قاره

 .است

دموکراسی است. واقعیت آنست که در ایران از دیرباز لیبرالیسم بدفهمیده شده -یکی از محورهای مهم این کتاب مبانی نظری لیبرال

توان فقدان ترجمه آثار خوب در  اند. یکی از علل این پدیده را می است، و مخالفان آن در بسیاری موارد با رقیبی خیالین جنگیده

این زمینه دانست. امیدوارم با خواندن این کتاب موافقان فلسفه سیاسی لیبرال )در معنای وسیع این کلمه( برعمق دانش نظری خود 

توان به صورت  تری از موضوع استوار کنند. فصلهای این کتاب را می ن هم مخالفت خود را بر درک دقیقافزوده باشند و مخالفا

ها را از منظری لیبرال دارد، مباحث فصل  دموکراسی خواند. مثلاً کسی که دغدغه حقوق اقلیت-جداگانه هم در ارتباطشان با لیبرال

گرایی لیبرال را دارد، باید فصل باهمستانگرایی )خصوصاَ  کسی که دغدغه ملی گرایی احتمالاً برایش مفید خواهند بود؛ چندفرهنگ

بخش نهم آن( را از دست ندهد؛ کسی که دغدغه پیوند لیببرالیسم و فمینیسیم را دارد، باید فصل نهم را مرور کند؛ وعلاقمندان 

 .[2]عدالت اجتماعی لیبرال باید فصل سوم را مطالعه کند و الی آخر

ا خرید مجوز کپی کند آنست که این اثر ب های مشابه در زبان فارسی متمایز می ای که نشر این کتاب را از بسیاری از ترجمه نکته

رایت از انتشارات آکسفورد و در پی قراردادی رسمی میان وکیل کیملیکا در کانادا به نمایندگی از او و انتشارات نگاه معاصر به 

https://www.radiozamaneh.com/335720?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+radiozamaaneh%2FMTcd+%28Radio+Zamaneh%29#_ftn2
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فارسی ترجمه شده است. شاید این مورد یکی از نخستین موارد خرید کپی رایت کتاب در ایران باشد. به علاوه ترجمه نیز زیر نظر 

 .نجام شده استمولف ا

در انتهای این مقدمه لازم است از ویل کیملیکا که حق استادی بر گردن من دارد و محمد مباشری، همکار ترجمه، صمیمانه 

 .قدردانی کنم

 

 ویل کیملیکا، فیلسوف سیاسی کانادایی، استاد فلسفه در دانشگاه کوئینز

اینک در دسترس است و خوشحالم که این امکان را دارم که برای من مایه افتخار بزرگی است که ترجمه فارسی کتابم 

ای بر فلسفه سیاسی معاصرِغربی است. با اینحال به معنایی دیگر این  ای در مورد کتاب بگویم. به یک معنا این کتاب مقدمه چندکلمه

پردازد که در میان پژوهشگران  ی میگیرد، یعنی تقریباً منحصراً به نوعی از فلسفه سیاس کتاب حوزه بسیار محدودتری را دربر می

و به طور خاص ایالات متحده، بریتانیا، کانادا و استرالیا رایج است. چنانکه کوشیده ام ” آمریکایی، -انگلیسی“دانشگاهی غربِ 

و اصول دموکراسی است -آمریکایی غلبه با مباحث مربوط به لیبرال-ای معاصرِ انگلیسی درکتاب شرح دهم، در فلسفه سیاسی حرفه

دموکراسی از قبیل حقوق فردی، برابری فرصت و شهروندی دموکراتیک واژگان اصلی مباحث فلسفی را تشکیل -بنیادین لیبرال

دهند. چنانکه من کوشیده ام در این کتاب خلاصه کنم، فیلسوفان معاصر در مورد معنا و تبعات این اصطلاحات و توجیهی که  می

 .کنند در پس هریک وجود دارد بحث می

دموکراسی به اعتقاد من ویژگی مهم و تعیین کننده آثار فلاسفه سیاسی دانشگاهی معاصر غربِ -این تمرکز بحث بر لیبرال

در معنای کلیَ آن دانست. ” غرب“آمریکایی است. ولی باید تاکید کنم که این نوع فلسفه ورزی را نباید ویژگی اصلیِ -انگلیسی

های غیرلیبرال و غیردموکراتیک وجود دارند که اگرهم بر فلسفه سیاسی دانشگاهی تاثیری نداشته  اولاً در خود غرب بسیاری سنت

های غربی حداقل درمواجهه با گروههای خاصی  باشند، هنوز تاثیری قوی بر فرهنگ عامه دارند. در گذشته تمام دموکراسی

رفتارهای غیرلیبرال وغیردموکراتیکی داشتند و چنان های نژادی و دینی، زنان، طبقه کارگر یا همجسنگرایان  همچون اقلیت

دهد که  گروههایی معمولاً از حقوق مدنی، برابری فرصت یا حتی حق شهروندی محروم بودند. نظرسنجی افکار عمومی نشان می

ن گروهها تعداد قابل توجهی از شهروندان کشورهای غربی مختلف هنوز در مورد گسترش حقوق شهروندی برابر به برخی از ای

ملاحظاتی دارند. به عنوان نمونه این اندیشه که ایالات متحده باید ملتَی سفید و مسیحی باشد تباری بس بلند دارد و گاهی صریحاً 
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گرفته است.جزاین ایدئولوژیهای گوناگونی در مورد برتری  مبنای عمل نخبگان سیاسی و تصمیمات دادگاه قانون اساسی قرار می

دان یا برتری دینی خاص هنوز به ظرافت در فرهنگ عامه غرب دوام دارند حتی اگر دیگر امروز فیلسوف سیاسی نژادی، برتری مر

 .دانشگاهی ای از آنها دفاع نکند

-دموکراتیک رقیبان خود را دارد. سنت لیبرال-به علاوه مهم است که خاطرنشان کنیم حتی در فلسفه دانشگاهی هم سنت لیبرال

بحث من است هم سکولار است )یعنی در یک سنت دینی خاص ریشه ندارد( و هم انسانگرا است )یعنی به دموکراتی که مورد 

ای هستند که  ارزش اخلاقی ذاتی نوع بشر باور دارد(. تمام فلاسفه سیاسی دانشگاهی در این دوباور شریک نیستند. یعنی فلاسفه

در سیاست راه نشان دهد، و ما محتاج برگرفتن حکمت از وحی الهی و منابعی تواند به ما  معتقدند عقل سکولار انسانی به تنهایی نمی

ای هستند که منکر ارزش ذاتی  نیچه[4]انگاران هابزی و پوچ[3]گرایان همچون کتاب مقدس هستیم. همچنین طیف متنوعی از واقع

ا هستند و بنابراین باور ندارند استدلال اخلاقی چندان جایگاهی در سیاست داشته باشد. هم فلسفه سیاسی دینی و هم فلسفه انسانه

ای )یعنی در فلسفه رایج در اروپای  سیاسی ضدانسانگرا ریشه عمیقی در تاریخ روشنفکری غربی دارند، و خصوصاَ در فلسفه قاره

[5]مریکایی( همچنان قدرتمندندآ-ای بجای کشورهای انگلیسی قاره
. 

در کتاب حاضر مورد بحث من است تنها بخشی از  دموکراتیکِ عرفی و انسانگرا که-کوتاه سخن آنکه نوعی از سنت لیبرال

-است. این نوع فلسفه ورزی در صفحات ژورنالهای تخصصی فلسفه سیاسی در غربِ انگلیسی” غرب“زندگی روشنفکری 

فه تر، و طیفی از فلس آمریکایی غلبه دارد، ولی درعین حال با طیفی از عقاید و آداب غیرلیبرال درافکار عمومی در معنای گسترده

 تر، همزیست است های الهیاتی و ضدانسانگرا در میان روشنفکران در معنای عمومی ورزی
[6]
دموکراتیکی -دازی لیبرالنظریه پر.

است که در منازعات سیاسی کشورهای غربی معاصر صدایشان به ” گفتمانهایی“که در این کتاب مورد بحث است فقط یکی از 

[7]های زنده رادیویی رسد. کسی که به برنامه گوش ما می
دهد نتواند میان برخی احساسات عمدتاً غیرلیبرال  آمریکایی گوش می 

[8]زنند و نظریه سیاسی لیبرالی که مورد بحث این کتاب است ارتباط برقرار کند ها زنگ می افرادی که به آن برنامه
. 

شاخه غالب فلسفه  های این کتاب تاکید کنم و بگویم این کتاب گزارشی است از کنم تا برمحدودیت من این نکات را ذکر می

تر آن. به علاوه به نظرم ذکر این  ها و سنتهای روشنفکری غربی در معنای وسیع آمریکایی، نه مروری بر گرایش-سیاسی انگلیسی

 .نکات هنگام پاسخ به این پرسش که ربط فلسفه سیاسی غربی به ایران چیست مهم است

رب روئیده است ربطی به بافتارهایی با تاریخ و واقعیات امروزین طبیعی است که بپرسیم آیا نوعی از فلسفه سیاسی که درغ

بسیارمتفاوت هم دارد یا خیر. به بیان دیگر آیا اصول اخلاقی و سیاسی اعتبار جهانی دارند، یا فقط برای زمان و مکانی که در بستر 

 اند معتبرند؟ آن روئیده

ده است، و من چندان سخن جدیدی برای گفتن در موردش ندارم. این بحثی است که از آغازِ زمان فلاسفه را مشغول خود کر

توانند برای خود داوری کنند که آیا اصولی که در آن شرح داده شده واقعیاتی که ایران امروز با آن  خوانندگان این کتاب می

از سخن فروکاهنده و نابجا در مواجه است را خطاب قرارمی دهد یا نه. ولی پیشنهاد من آن است که در اندیشه درباره این پرسش 

است و این سنت ” سنت غربی”دموکراتیک متعلق به-شود که نظریه لیبرال دوری کنیم. به عنوان نمونه گاهی گفته می” سنتها“مورد 

بسیار متفاوت است. ولی براساس آنچه درسطور قبلی این مقدمه آوردیم به نظرم آشکار است ” سنت اسلامی“یا ” سنت ایرانی“با 
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سنت غربی واحد وجود ندارد، بلکه سنتهای غربی بسیاری داریم. برخی از این سنتها لیبرال هستند و برخی غیرلیبرال، ” یک“که 

-انگار. از نظر تاریخی لیبرال برخی سکولار هستند و برخی دیگر دینی، برخی انسانگرا هستند و برخی دیگر واقعگرا یا پوچ

های رقیب درغرب است و عمدتاً هم در تاریخ غرب سنت غالب نبوده است. غلبه امروزین آن دموکراسی سکولار تنها یکی از سنت

آمریکایی هم امری غیرمعمول است، و تضمینی وجود ندارد که همیشه ادامه پیدا کند.  -در فلسفه سیاسی دانشگاهیِ غرب انگلیسی

ران کماکان آنرا در مورد مسائل مبتلا به شان مرتبط و اگرهم دوام بیاورد بدان سبب خواهد بود که نسلهای جدیدی از روشنفک

دموکراتیک را -است. اگر هم زمانی روشنفکران دیگر فلسفه سیاسی لیبرال” سنت غربی“گر یافته اند، نه اینکه چون متعلق به  مجاب

آنها مراجعه کنند، چنانکه در  توانند به اند که افراد می بخش و تولیدگر نیابند، سنتهای بسیار دیگری در غرب در دسترس الهام

 .گذشته هم این اتفاق ]رجوع به سنتهای گذشته در صورت نیاز در غرب[ اتفاق افتاده است

سنت یکدست “)یا یک ” سنت یکدست ایرانی“توان در مورد ایران نیز گفت. چیزی به نام یک  به نظرمن این سخن را دقیقاً می

اند. در ایران،  شان لیبرالتر، سکولارتر و یا انسانگراتر از بقیه بسیاری وجود دارند که برخی اسلامی-نداریم، سنتهای ایرانی”( اسلامی

های فکری متفاوت در مواجهه  چنانکه در غرب، هر نسل جدیدی از روشنفکران باید خود تصمیم بگیرد که کدامیک از این شاخه

 .رای ما در این موردها تصمیم بگیردیکدستی نداریم که ب” سنت“با مسائل روز بیش از بقیه مفیدند. 

دموکراتیک را برای روشنفکران غربی مجاب کننده تر ]از رقیبان[ -البته تجربه غربی جهات مختلفی دارد که فلسفه سیاسی لیبرال

اند میراث  اند ملازمت خاصی میان مسیحیت و لیبرالیسم وجود دارد. برخی دیگر آورده کند. از این منظر برخی شارحان گفته می

ای زایش خلقیات لیبرال فراهم کرد و چه بسا جوامعی که این میراثهای تاریخی را ندارند لیبرالیسم را قانون رُمی بستری حاصلخیز بر

کمتر جذاب ومعنادار خواهند یافت. ولی نظر خود من آنست که این میراثهای تاریخی ربط چندانی به چیرگی جاری ارزشهای 

سال با  ۱۶۰۰غرب پیش از ظهور لیبرالیسم به عنوان یک فلسفه سیاسی  های فوق آنست که لیبرال درغرب ندارند. دلیلم در رد گمانه

 .سال کسی تصور نکرد که مسیحیت یا قانون رُمی به لیبرالیسم بینجامد ۱۶۰۰میراث قانون رُمی و مسیحیت زیست و در این 

ظهور دولت مدرن است. در باورِمن  ریگ مسیحی یا رُمی ربطی داشته باشد، پیامد ظهور لیبرالیسم در نظرمن بیش از آنکه به مرده

توانند به  کند که می دموکراسی آن است که هم ما را قادر به ساختن دولتهای مدرنِ کارا و قدرتمندی می-فضیلت برینِ لیبرال

ا شهروندانشان خدمات ارائه دهند و هم در عین حال توانایی آن حکومتها برای سواستفاده از قدرتشان به ضرر شهروندانشان ر

کند. چنان دولتهای مدرنی ممکن است برای نخستین بار در غرب ظهور کرده باشند، ولی تمام کشورهای جهان امروز  محدود می

درپی آنند که در دولتداری میزان مشابهی از کارایی داشته باشند. براین اساس تمام جوامع با چالشهای مشابهی در مورد 

دموکراتیک احتمالاً تنها پاسخ موجود به -حکومت مواجهند. گرچه فلسفه سیاسی لیبرالتوانمندکردن و محدودکردن تومان قدرت 

این چالش نیست، در نظر من هرنظریه سیاسی، چه در ایران و چه غرب، امروز باید بدان بپردازد. در نظر من این چالشی است که 

ای ازمثالها، که از  نکار ما باید برروی طیف گستردهدستیابی بهترین پاسخ بدان با همکاری و تامل جمعی ممکن است و برای ای

اند، تامل کنیم.  اند برگرفته شده سراسر جهان و براساس راههای گوناگون ممکنی که باهمستانهای سیاسی براساس آنها نظام یافته

 .فرهنگی داشته باشد-امیدوارم این کتاب سهمی کوچک دراین گفتگوی بینا

در مورد مسائل فلسفه سیاسی امروز هم حیاتی است و هم دیریاب، ولی به نظر من جا برای خوشبینی  فرهنگی-ایجاد گفتگویی میان

گرا در مورد تاریخ و فرهنگ که هینر  وجود دارد. از یک طرف، به نظر من مقاومتی فزاینده در برابر دیدگاهی بسیار تعینَ
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[9]بیلفلت
 دانه و درخت بلوط“آنرا مدل  

[10]
 نهد، شکل گرفته است در مورد ظهور و تطور ارزشها نام می”

[11]
مطابق منطق این . 

 DNA مدل، اینکه بگوییم لیبرال دموکراسی غربی است مساوی آنست که بگوییم اندیشه لیبرال دموکراسی به نوعی در تخم یا

مشابه، در فرهنگی تمدن غربی وجود داشته است، و در نتیجه از همان ابتدا قرار بوده با رشد درخت این دانه شکوفا شود. به طریق 

فرهنگی ایشان نبوده  DNA شود که لیبرال دموکراسی در دانه جوامع اسلامی یا شرقی وجود نداشته و جزوی از این مدل گفته می

تواند باشد. لیبرال دموکراسی در این جوامع در بهترین حالت همچون پیوندی  است، و بنابراین جزوی از تطور طبیعی ایشان نمی

ای اساسی گمراه کننده  د که به درستی با درخت سازگارنیست. در نظر من این مدل دانه و درختان بلوطی به گونهتواند باش بیگانه می

دموکراتیک بوده است، سرمنشا نازیسم و استالینیسم یا قرنها -های لیبرال است. پرواضح است همان تمدن غربی که سرمنشا اندیشه

دار در فرهنگ غربی درمورد نظم، طبیعت، تطور  ه اینها بر خاک باورهایی بسیار ریشهمردسالاری و برتری نژادی نیز بوده است. هم

ها  اند از اینرو نیست که این اندیشه دموکراتیک را پذیرفته-های لیبرال اند. اگر اکثریت مردم در غرب امروز اندیشه و سلسله روئیده

اند که در میان منابع  لکه از آنرو بوده که ایشان به این حکم رسیدهفرهنگی ما سازگارند، ب DNA اند که با هایی بوده تنها گزینه

اند و در  دموکراتیک شایسته پذیرش و دفاع-های لیبرال شوند، اندیشه متنوع و متضاد اخلاقی که در تاریخ و فرهنگ غرب یافت می

[12]نقطه مقابل سایرمنابع اخلاقی غربی شایسته بیعت
 .مجدد نیستند 

د دهد، و منحصر به غرب نیست. در درون هر فرهنگ و دینی منابع اخلاقی متکثری وجو این روند در درون هر فرهنگی رخ می

شان براحتی با مبانی فکری لیبرال دموکراسی سازگارند، و برخی دیگرشان نه.  دارد )یا تفاسیری متکثر از آن منابع اخلاقی( که برخی

شود، بلکه با  های فرهنگی نخستین ایشان تعیین نمیDNA پذیرد یا نه از پیش با دموکراسی را می-ای لیبرال اینکه آیا اعضای جامعه

دموکراسی رواج یابد -گردد. اگر لیبرال اند معین می ان در مورد اینکه کدامیک از منابع اخلاقی متکثر شایسته بیعتحکم مستمر ایش

فرهنگی مناسب ندارند نخواهد بود، بلکه از طریق  DNA دموکراسی به جوامعی که-ای ازپیوند زدنهای گیاه لیبرال از طریق دنباله

[13]اجماع داوطلبانه“آل به )به قول چالزتیلور(  ی مختلف که درحالت ایدهروندی از تاملات بر روی منابع اخلاق
ای  برروی مجموعه”

[14]شود، خواهد بود نامد منجر می سیاسی مشترک می از اصول
 . 

فرهنگی فراهم -انداز گفتگوی میان زمینه اول را برای خوشبینی در مورد چشم تطور فرهنگی” دانه و درخت بلوط“دوری از مدل 

پردازی  در غرب در مورد لزوم برسمیت شناختن مواریث استعمار و لزوم نظریه  کند. زمینه دیگرخوشبینی تشخیص فزاینده می

ه به این امرحساسیت داشته ام که لیبرالیسم از است. به عنوان یک کانادایی، من همیش” پسااستعماری“درمورد لیبرالیسم در بافتاری 

نظر تاریخی برای توجیه استعمار مردمان بومی کانادا بکار برده شده، چنانکه برای توجیه امپریالیسم اروپایی دراقصی نقاط جهان هم 

تر دریابم چگونه یک فلسفه بکارگرفته شده بوده است. درواقع بخشی از انگیزه اولیه من برای مطالعه فلسفه سیاسی آن بود که به

کشی مورد استفاده یا سواستفاده قرار گیرد، و اینکه کشف کنم  تواند همچون ابزاری برای بهره سیاسی پیشرو مانند لیبرالیسم می

 ای فراهم نیست توان لیبرالیسم را مورد بازتامل قرار داد تا تضمین شود دیگرامکان چنان سو استفاده چگونه می
[15]
نوعی از .

ه از رویاهای امپریالیستی گراست که همانقدرک ام ازآن دفاع کنم لیبرالیسمی پسااستعماری و چندفرهنگ لیبرالیسم که من کوشیده

[16]چشم پوشیده، رویاهای ملیت همگون و تکین
ن نکته چه بسا چنانکه شاید در این کتاب تصریح را هم کنار گذاشته است. ای 

[17]ام در سایر آثارم بررویش تاکید کنم نشده است، ولی دیدگاهی است که من کوشیده
که ” لیبرالیسمی“پردازی در مورد  نظریه. 
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باشد هم برای نشان دادن اینکه لیبرال دموکراسی به جوامع غیراروپایی هم ربط دارد، و هم برای بحث در ” پسااستعماری“آشکارا 

[18]جوامع استعماربنیادی” استعمار داخلی“مورد 
 .چون کانادا، که برروی سرزمینهای مردمان بومی ساخته شده اند، ضروری است 

گشاید.  ی گفتگو و یادگیری بهینه میان سنتهای فرهنگی و دینی مختلف میدر دید من، زایش این لیبرالیسم پسااستعماری فضایی برا

[19]پسااسلامگرا“های سیاسی  های پرثمری میان ظهور لیبرالیسم پسااستعماری و زایش نظریه درواقع، چه بسا حتی بتوان همنوایی
” 

 دید
[20]
زنند و در  کند پس می گرایی فرهنگی دفاع می را که از تعینَ” دانه و درخت بلوط“هردوی این رویکردها در نظر من مدل .

سازد؛ حتی هردو چه بسا  ای هستند که گفتگو و آموختن راستین را ممکن می عوض به دنبال آموختن از منابع اخلاقی متکثر به گونه

[21]برسر برخی ارزشهای سیاسی بنیادین باشند” اجماعی داوطلبانه“اولین گامها به سوی 
. 

دو جستار درباره  پیش از این نیز توسط نیلوفر مهدویان به فارسی ترجمه و در بخشی از کتابی با عنوانفصل نهم این اثر در مورد فمینیسم  [1]

 .منتشر شده است ۱۳۸۷، جین منسبریج، سوزان مولر اوکین و ویل کیملیکا، نشر نی، فلسفه سیاسی فمینیسم

اسلامی -، با اندیشه سیاسی بومی ایرانیاش دموکراسی، خصوصا از نوع رالزی-من در کتابی مستقل به زبان انگلیسی به مسئله ربط لیبرال  [2]

 :پرداخته ام و کسانی که در این زمینه کنجکاوند می توانند بدان آثار مراجعه کنند. بنگرید به

Meysam Badamchi, Post-Islamist Political Theory: Iranian Intellectuals and Political Liberalism in 

Dialogue, (Springer, 2017) 

 .اسپرینگر منتشر خواهد شد  Philosophy and Politics: Critical Explorations ثر در مجموعهاین ا

Realist[3]   تنها مشترک ” واقعگرایی“واقعگرایی در نظریه روابط بین الملل را نباید با واقعگرایی در مباحث فلسفه علمی اشتباه کرد. ایندو

 ندارند. مترجملفظی هستند و از نظر معنایی ربطی به هم 

[4]nihilist  

 رلیبرال در اندیشه سیاسی قاره ای:برای مروری نیکو در مورد این گرایشهای غی [5]

Mark Lilla, The Reckless Mind: Intellectuals in Politics (New York Review Books, 2003) 

به مفهومی واقع  روابط بین الملل معتقدند، ولی در به چشم اندازی لیبرال و انسانگرایانه داخلی ورزی و حتی هستند کسانی که در سیاست [6]

گرا از سیاست باور دارند که در آن ملاحظات اخلاقی جایی در تعیین مواجهه ما با سایر کشورها ندارد. خوشبختانه گرایشی روزافزون وجود 

 .ن الملل استدارد که کاربرد سازگار اصول لیبرال مستلزم برنهادن محدودیت های اخلاقی در کنش روابط بی

[7]show -Talk رد مسائل مختلف بیان می کنند. مترجمیعنی برنامه ای که در آن شنوندگان زنگ می زنند و نظر خود را در مو. 

ندگی سیاسی آمریکایی، و چگونگی رقابت تاریخی میان گفتمان لیبرال و سایر متعدد در ز” گفتمانهای“برای بحثی نیکو در مورد وجود  [8]

 :گفتمانها

 Rogers Smith, Civic Ideals: Conflicting Visions of Citizenship in American History (Yale University 

Press, 1997). 

[9] Heiner Bielefeldt 

[10] acorn to oak tree 

[11] Heiner Bielefeldt, “`Western’ versus ‘Islamic’ Human Rights Conceptions?”, Political Theory 28/1 

(2000): 90–121. 

[12] allegiance 

[13] Unforced consensus 

[14] Charles Taylor, “Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights”, in Joanne Bauer and 

Daniel A. Bell (eds) The East Asian Challenge for Human Rights (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1999), 124–45. 

 :مورد عمق همدستی لیبرالیسم با استعماردر  [15]

Jennifer Pitts, A Turn to Empire: The Rise of Liberal Imperialism in Britain and France (Princeton 

University Press, 2005); Uday Mehta, Liberalism and empire: A study in nineteenth-century British 

liberal  thought  (University of Chicago Press, 1999). 
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 :در مورد میراث این همدستی در زمان امروز

Jacob Levy (ed) Colonialism and Its Legacies (Lexington Books, 2011). 

[16]unitary 

لبه عنوان مثا  [17] : 

(Oxford University Press,  Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of Diversity

2007). 

ه کنید به:همچنین نگا  

Duncan Ivison, Postcolonial Liberalism (Cambridge University Press, 2002). 

[18] settler 

[19] Post-Islamist 

[20] Asef Bayat (ed) Post-Islamism: The Changing Faces of Political Islam (Oxford University Press, 

2013). 

 .ای میان لیبرالیسم پسااستعماری و نظریه سیاسی پسااسلامگرا وجود دارد، نگا در مورد این مدعا که همگرایی بالقوه [21]

Meysam Badamchi, “Political liberalism for post-Islamist, Muslim-majority societies” Philosophy & 

Social Criticism, 2015, Vol. 41 (7), pp. 679–696. 
*** 

           

 رمان قو

 بانو مهر  ۀنوشت

 به دو زبان انگلیسی و آلمانی 

When I was nine years old, my childhood came to an end; at fifteen, I fell in love; and at 

old.twenty, I buried all my dreams and hopes and grew  

قرن بیستم که با رویدادهایی چون  دوم ۀنیمفرهنگی طبقه متوسط در تهران  ۀنویسنده نگاهی عمیق دارد به زندگی یک خانواد

فارسی این کتاب نیز در دست انتشار است.  ۀم های سیاسی و سرکوب، دستخوش نابسامانی ها می شود. نسخطانقلاب، جنگ، تلا

 ز سایت آمازون امکانپذیر می باشد.نسخه های آلمانی و انگلیسی ا ۀتهی

https://www.radiozamaneh.com/335720?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+radiozamaaneh%2FMTcd+%28Radio+Zamaneh%29#_ftnref16
https://www.radiozamaneh.com/335720?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+radiozamaaneh%2FMTcd+%28Radio+Zamaneh%29#_ftnref17
https://www.radiozamaneh.com/335720?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+radiozamaaneh%2FMTcd+%28Radio+Zamaneh%29#_ftnref18
https://www.radiozamaneh.com/335720?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+radiozamaaneh%2FMTcd+%28Radio+Zamaneh%29#_ftnref19
https://www.radiozamaneh.com/335720?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+radiozamaaneh%2FMTcd+%28Radio+Zamaneh%29#_ftnref20
https://www.radiozamaneh.com/335720?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+radiozamaaneh%2FMTcd+%28Radio+Zamaneh%29#_ftnref21
https://www.radiozamaneh.com/335720?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+radiozamaaneh%2FMTcd+%28Radio+Zamaneh%29#_ftnref21
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 مسائل بوطیقای داستایفسکی

 نصرالله مرادیانی  ترجمه - میخاییل باختین  نوشته

 نشر حکمت

با عنوان مسائل هنر  ۱۹۲۹به چاپ سپرد. این کتاب قبلاً در  ۱۹۶۳را در سال « بوطیقای داستایفسکی»میخاییل باختین مسائل 

ای از دانشجویانش بود که کار  نگاری منتشر شده بود. باختین پس از سه دهه و با پافشاری حلقه تازه داستایفسکی و در قالب تک

مسائل بوطیقای داستایفسکی پنج  .در ادبیات جهان است« چندصدایی»ویرایش این کتاب را از سر گرفت. این اثر درباره نظریه 

 دارد.فصل 

پردازد. باختین در این فصل با این  فصل اول به بررسی آرای موجود پیرامون فرم هنری آثار داستایفسکی از زبان سایر منتقدان می

فصل دوم درباره قهرمان در آثار  .بایست با صدای دیگری مواجه شد توان و می پرسش اخلاقی رویاروست که چگونه می

اند؟ چگونه ممکن است قهرمان از قید صدای مؤلف رها  ایفسکی تا چه اندازه آزاد و خودآیینداستایفسکی است. قهرمانان داست

ایده است. چطور  ۀفصل سوم دربار شوند؟ مبدل می« پرداز ایده»های داستایفسکی به  شود؟ چگونه این قهرمانان در رمان

ها در آثار او چگونه رخ  ز آن حفظ کند؟ رویارویی ایدهشود ایده دیگری را بازنمایی کند و فاصله خود را ا داستایفسکی موفق می

در فصل چهارم باختین  وگویی خود ایده و اندیشه دارد؟ قهرمان و رمان چه ارتباطی با سرشت گفت ۀدهی به اید دهد؟ شکل می

ی جهان آثار گیر کند که همگی در سیر پیشروی رمان اروپایی به شکل ژانرهایی در طول تاریخ ادبیات غرب را بررسی می

های او  های بیشتر از آثار داستایفسکی و با تأکید بر رمان در فصل پنج باختین با آوردن مثال .اند داستایفسکی یاری رسانده

کند. او تفاوت گفتمان در آثار داستایفسکی با گفتمان در آثار سایر  های گفتمان داستایفسکی در ادبیات را آشکار می ویژگی

های  های مختلف در رمان دهد که چگونه صداهای شخصیت دهد و نشان می تورگینف و تولستوی را شرح می ها مانند نویسنده

 .دهند های یکدیگر را نشان می کنند و ضعف کنند، در هم تداخل می داستایوفسکی یکدیگر را قطع می

*** 
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  یطرف یعدالت و ب

 یطبر اری: اسفندسندهینو

 یآلمانزبان:   -ناشر: تارگوت باوتز  

  

 ما یبرا یدسیگاه ارشم هیتک نیعدالت است. اما ا یعدالت و هر تئور  یاصل  ۀهست ،یدسیگاه ارشم هیتک کیبه عنوان   یطرف یب

همراه ما  یتئور ایآرزو  ده،یا کیعدالت همواره به عنوان  لیدل نی. به اافتی میبه آن دست نخواه گاه چیپنهان خواهدبود و ه

دراز  ایبه منافع کوتاه  یعیانسان ها همواره و به طور طب نکهیطرفانه دارد. با توجه به ا یب گاهیجا کیبه  ازیخواهد بود. حکم عادلانه ن

کتاب پس  نیا و چگونه ممکن است؟ ستیچ  یطرف یورد؟ بآ انیبه سخن به م  یطرف یتوان از ب  ینگرند، چگونه م  یمدت خود م

پرسش  نیبه ا ،یعدالت اجتماع کیتئور ندگانینما نیو سن به عنوان مهمتر نیعدالت از نظر ارسطو، رولز، دورک ۀدیا یاز بررس

 پردازد.   یم یا هیپا یها

*** 

           

                  The Decline of Civilization: Ramin Jahanbegloo 

http://www.dw.com/fa-ir/%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D9%88%D8%B2%D8%AE-%D8%AA%D9%85%D8%AF%D9%86%D8%B2%D8%AF%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D9%86%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%DB%8C-%D8%B1%D8%A7%D9%85%DB%8C%D9%86-%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86%D8%A8%DA%AF%D9%84%D9%88-%D8%A8%D9%87-%D8%AF%D9%86%DB%8C%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2/a-39965198?maca=per-rss-per_politik-4076-xml-mrss
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Aleph Book Company, 2017 

جهانبگلو: رامین افول تمدن  

  به زبان انگلیسی  

دهد:  های امید را هم نشان می نسبت به سیر قهقرائی تمدن هشدار داده است. او روزنه "افول تمدن"رامین جهانبگلو با انتشار کتاب 

 .های گاندی و تاگور متبلور شده است ها و بنیادهای اخلاقی شرق که به ویژه در آموزه بازگشت به اندیشه

ست که فتنه و آشوب آن را فرا گرفته و به طور طبیعی اذهان حساس و آگاه را نگران ا  رامین جهانبگلو درباره جهانی ۀکتاب تاز

سازی )فرایند گلوبال( فراگیر شده، شواهد فراوان حاکی از آن است که این روند بیش از  کرده است. در دورانی که روند جهانی

 .کند آن را به نابودی تهدید می آن که مایه رشد و بالندگی تمدن باشد،

تر شدن شکاف طبقاتی و فاصله فقر و  داری، ژرف کشی سرمایه ترین بهره خورند: گسترش خشن مظاهر انحطاط همه جا به چشم می

تفاوتی در برابر سرنوشت تلخ مهاجران و پناهجویان، رشد  های قومی و دینی، بی زدگان و اقلیت ثروت، نبود همدردی با ستم

 ...سابقه به محیط زیست و فریب، تعرض و تجاوز بی ریسم، اعتلای دولتمردان عوامترو

شود که در دوران دشواری که آینده بشریت از هر طرف مورد تهدید قرار  تر این بحران از این واقعیت تلخ ناشی می بخش مهیب

هیچ مسئولیتی ندارند و هیچ کاری هم از دستشان ساخته ها  شود که آنها در قبال این نابسامانی ها چنین تلقین می گرفته، به انسان

نیست، پس به سود آنهاست که به جای چون و چرا در شرایط موجود، به تنهایی گلیم خود را از مهلکه بیرون بکشند و فقط به 

 .پیشرفت شخصی و رفاه فردی بیاندیشند و بکوشند تا در خیل بازندگان نباشند

حجم اما پرمایه است که مشکلات اصلی دوران پرادبار ما را با نگاهی  کتابی کم "افول تمدن"ه نام آخرین اثر فیلسوف ایرانی ب

 .دهد کننده ارائه می کاود و از آن تصویری نگران فلسفی می

های هولناک و   قرن گذشته، با وجود فاجعه ۵۰بخش نخست کتاب تأملی است بر مقوله تمدن و تمام آنچه زندگی بشر را در 

زیست ساخته  های بزرگ، به سوی روشنی و ترقی هدایت کرده، به نعمت حیات ارزش بخشیده و دنیا را برای نوع بشر قابل بتمصی

 .است

ها  ترین دیدگاه کاود؛ برجسته های گوناگون به تمدن را از دوران فیلسوفان یونان باستان تا امروز وا می ها و نگاه  رامین جهانبگلو نگره

کند و هم از اندیشورانی  کند، هم از هنرمندان و نویسندگانی مانند گوته، الیوت و آلبر کامو یاد می ابان معرفی میرا با مروری شت

 .مانند کانت، گرامشی، فروید، هانا آرنت و والتر بنیامین

ایم که  عصری قرار گرفتهکند: آیا پنج هزاره تمدن رو به پایان است و ما در آستانه  او جستار خود را با پرسشی مشخص شروع می

دهد با این  آغاز شده است؟ او شواهد انحطاط و تباهی را در دنیای امروز نشان می "زدایی تمدن"معنا گشته و مرحله  تمدن بی

پیش خواهد رفت و سرنوشتی را رقم خواهد زد که با  "معنایی قلمرو بی"هشدار که اگر بشر بیدار و هشیار نباشد، این تمدن به سوی 

 .حشیگری و بربریت فرق زیادی ندارد، هرچند ممکن است ظاهری فریبنده و پرزرق و برق داشته باشدو

 "ها برخورد تمدن"نقد ایده 
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های فرهنگی و رویکردهای فلسفی نشان دهد و در این رهگذر به دیدگاه  کوشد ردونشان بحران را در رهیافت نویسنده کتاب می

 .های بحران کنونی را نشان داد برخی از لایه ۱۹۹۳در سال  "ها برخورد تمدن"با طرح ایده پردازد که  ساموئل هانتینگتون می

ها و هم در شناخت سازوکار درونی و کارکرد بیرونی آنها  کند که دیدگاه هانتینگتون هم در تعریف تمدن جهانبگلو انتقاد می

یک پارادایم کلی و مبهم، یعنی درگیری چند میدان تمدنی  های جدی دارد. او به ویژه تبیین دنیای بغرنج امروز را با کاستی

 .داند محور، ناکارآمد می دین

سازد که قرار است تا نابودی یکدیگر پیش  ساحتی می به گفته او هانتینگتون بر پایه ادیان گوناگون چند بلوک یکدست و تک

کند و نقش  این که تمدن را به ساختارهای ذهنی خلاصه میکند: اول  بروند. این اندیشمند امریکایی دو مسئله مهم را فراموش می

های  اند و با تمدن های بزرگ همیشه کل بشریت را مورد خطاب قرار داده رساند. تمدن عواطف و احساسات انسانی را به حداقل می

، هنجارهای گروهی، اند. دیگر آن که هیچ تمدن یکدستی وجود ندارد رقیب دادوستد فرهنگی و تعامل اخلاقی برقرار کرده

 .اند را زیر علامت سؤال برده "تمدن"های قومی و تعلقات ملی همیشه یکدستی  سنت

 ی غرب"اقتدارگرا"تمدن 

با تکیه بر بنیادهای فکری و شواهد تاریخی، بر سویه تاریک این تمدن  "تمدن غرب"شناسی  در آسیب "افول تمدن"ی  نویسنده

اند، این تمدن همواره به سلطه و  مندترین دستاوردهای فرهنگی که میراث بشر را پربار کردهافکند: در کنار عرضه ارج پرتو می

 .، در تمام اشکال آن، کوتاهی کرده است"دیگری"اقتدار گرایش داشته، در تفاهم و ارتباط با 

، هر چیز و هر فردی "دیگری"د. شو تمدنی که بر پایه اقتدار شکل گرفته باشد، با هدف تسلط و تسخیر و تملک با جهان روبرو می 

 .پندارد بیند و خود را برتر می جز خود، را خوار و ابژه اعمال قدرت می

داری، دانش نو،  آن تمدن بزرگی که با رنسانس و آغاز بیداری انسان غربی به تسخیر جهان رفت، به یاری مناسبات سرمایه

و کسانی  "طبیعی"های  بر دیگری گرایش داشت، از طبیعت تا انسانتکنولوژی و سیاست مدرن، بیش و پیش از هر چیز به تسلط 

 .شمرده شدند "غیرخودی"های گوناگون، رنگ و جنس و مذهب، بیگانه و  که با مرزبندی

های دیگر پرهیز کرده و تا  تمدن غرب همواره از ساختارهای ذهنی و هنجاری متفاوت گریزان بوده، از هضم و درک فرهنگ

هایی مانند بنیادگرایی متمایل به تروریسم را محصول همین  جذب آنها، ناتوان بوده است. نویسنده رشد پدیده همین امروز، در

ی همین جوامع  های افراطی، هرچند تبار شرقی دارند، اما زاده و پرورده آورد که بیشتر پیروان گرایش داند و به یاد می کمبود می

 .غربی هستند

ست برای استعمارگری: غرب از آغاز دوران مدرن به خود اجازه داد به نام تمدن به دنیای  ه زمینه مناسبیجویانه به ویژ رویکرد سلطه

هایی بزرگ را به عبودیت و بندگی وا دارد و تمام این تجاوزات را  لشکرکشی کند، دیگری را به نابودی بکشد، گروه "غیرمتمدن"

 .وجیه کند و طلبکار نیز باشد)استعمار( ت "آبادسازی"یا  "متمدن کردن"به نام 

غیرمتمدن تلقی شود. غرب به آسانی فراموش کرده  "دیگری"توجیه باشد که  توانسته قابل استعمار و جهانگشایی تنها در حالتی می

توانسته  میهای معنوی نیرومند که  هایی متفاوت، اما چه بسا با جنبه مایه ها و بن است که آن دیگری هم تمدنی داشته، البته با ارزش
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کمبودهای تمدن غرب را جبران کند، اما این تمدن، چنانکه میشل فوکو به روشنی نشان داده، ترجیح داده تمام این میراث فرهنگی 

 .را نادیده بگیرد

به  بینی ای که تمدن غرب به خودآگاهی رسیده و اندیشورانی بار آورده که با بصیرت و روشن دانیم: از لحظه اما این را نیز می

های دیگری هستند که او باید  درنگ به این حقیقت واقف شده که تنها تمدن موجود نیست، در جهان تمدن اند، بی پیرامون نگریسته

 .در همزیستی با آنها به چیزهایی دست یابد که خود ندارد یا کم دارد

ست که امروز  تیجه افراط در چنین دیدگاهیکند. در ن تمدن غرب اساسا پیشرفت را با رشد فنی و گسترش رفاه مادی تعریف می

ایم که برای مقابله با بحرانی که هستی او را فرا گرفته، هیچ پاسخی ندارد، زیرا اساسا از طرح پرسش  ساحتی شده وارد جامعه تک

 .ناتوان است

های  تعامل و تفاهم میان تمدن زدایی است، نزدیکتر هستیم تا به ساحتی از تمدن، که همان روند تمدن ما امروز به برداشتی تک„

های حقیقی تمدن یعنی مهر و دوستی، گفتگو و همزیستی انسانی  مایه انسانی. خشونت جاری در قلمرو تمدن ما را بیش از پیش از بن

 “.دور کرده است

کند؛ با  طبیعی را تباه میزند، منابع انسانی و  زدگی را دامن می پرستی، و مصرف روی، رفاه روندهای مخرب در این تمدن، دنباله

دارند و آنها را به ویژه به افکاری یکسان و سطحی و  های جمعی و دنیای مجازی که مردم را از تفکر آزاد باز می گسترش رسانه

 .دهند باورهای نیاندیشیده سوق می

 نبود مسئولیت شهروندی

کند که دنیای امروز، که بر پایه  داند و شکوه می ای تمدن میجهانبگلو تفکر عقلانی و به ویژه خردورزی انتقادی را یکی از بنیاده

 .کند عقل ابزاری شکل گرفته، این وجه تمدن را نابود می

شود، و این همه را در پرتو خودآگاهی و  در خردورزی انتقادی، شهروند آزاد و مستقل به اندیشیدن، پرسیدن و سنجیدن ترغیب می

جویی سیاست و مسئولیت شهروندی را  پروری و لذت . امروزه اما، تمایلات غریزی، مانند تندهد شناختن مسئولیت فردی انجام می

 .از عرصه عمومی طرد کرده است

بینند که سیاست را به سیاستمداران واگذار کنند و آنها نیز با سوءاستفاده از اعتمادی که  بیشتر مردم نفع خود را در این می

برند. جای شگفتی نیست که امروزه سیاستمداران  آن در جهت گسترش مال و نفوذ خود بهره می کورکورانه به آنها داده شده، از

 .توانند در نبود آگاهی و مداخله سیاسی شهروندان به نام آنها حکومت کنند عوامفریب به راحتی می

در برابر کشور و جامعه خود هیچ  شود که افتند، به آنها چنین تلقین می مردم از میدان سیاست دور می "زدایی تمدن"در روند 

مسئولیتی ندارند. در کشورهای دیکتاتوری مردم از مشارکت در روند حکمرانی محروم هستند، اما در کشورهای دموکراتیک نیز 

شود. سیاست حداکثر یک عادت مدنی است و نه  وظیفه مدنی مردم به شرکت در انتخابات، هر چهار سال یک بار، خلاصه می

 .دهی زندگی اجتماعی مشارکت داشته باشند ر شهروندان تا به عنوان افراد آگاه و بالغ در سامانتلاش مؤث



196 
 

های بزرگ مدنی که به ویژه جوانان را با آگاهی سیاسی و مسئولیت اجتماعی بالا به میدان کشیدند، عبارت بودند از  آخرین جنبش

ها متاسفانه به نتایج دلخواه نرسید، دلسردی و  این تلاش. ۱۹۷۰ایل دهه و جنبش مدنی در امریکای او ۶۸شورش جوانان اروپا در مه 

 .تلخکامی به جای گذاشت

 معنویت تاگور و اخلاق گاندی

دانند. هردو در عین  ی اخلاق و معنویت و فضایی برای گفتگو می تاگور و گاندی دو اندیشمند هندی هستند که تمدن را گستره

 .گذارند کمبودهای اخلاقی آن انگشت میستایش از مواهب تمدن غرب، بر 

ستود و بر ضرورت دادوستد فرهنگی با جهان غرب  رابیندرانات تاگور، نویسنده و اندیشمند هندی، دستاوردهای تمدن غرب را می

 .کرد تأکید داشت، اما از کمبود همبستگی و پیوندهای انسانی در جوامع غربی انتقاد می

کند؛ به نظر او تمدن غرب بیش از  در برابر تمدن مادی غرب بر بنیادهای معنوی خاورزمین تکیه می مهاتما گاندی، پدر هند نوین،

گذرانی و شادباشی را با سعادت حقیقی، آرامش ذهنی و آسایش  جویی و چیرگی بر جهان تمرکز یافته، تنعم، خوش اندازه بر رفاه

های  رویه را نقد کرد و خواهان بازگشت به ارزش شی و مصرف بیبا روحی، تاخت زده است. گاندی پیشرفت مادی متکی بر خوش

 .اخلاقی شد

از نظرگاه فلسفی گاندی تمدن تنها محور پیشرفت اقتصادی و تکنیکی یا روندی برای تحقق دولت مدرن نیست، بلکه فرصتی است 

  .جویی ، آزمندی و سلطهطلبی، خودپرستی تر: قدرت های مسلط بر فرهنگ مدرن، از همه مهم برای مهار کردن آفت
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