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 گفتار آغازین

 

– فلسفی ۀمشاور ونامپیر جانبی مطالعاتی ۀپروند و دموکراسی مرکزی موضوع با خرمگس فلسفی ۀگاهنام ششم دفتر

 اهل به - جوامع درون و افراد میان دمکراتیک مناسبات با مستقیم و دورنی ارتباط دارای و جدید ای پدیده همچون

 ،نیز و همراه مترجمان و نویسندگان از صمیمانه قدردانی و سپاس با  .گردد می تقدیم ،نزبا فارسی پژوهش و مطالعه

 .پذیرفتند را دفتر این برای مصاحبه انجام که ایرانی غیر و ایرانی های شخصیت

آن ایده هاى بسیار  ۀدربار ،داشتهیکى از مفهوم هایى است که در تفکر سیاسى و فلسفى، تاریخى دیرینه  دموکراسی

 میتجربى و توصیفى است بلکه  داراى بار هنجارى  ۀدمکراسى نه تنها یک پدید  متناقضى وجود دارد. یمتفاوت و حت

خورد با مفهوم دمکراسى باید به این نکته توجه داشت که دمکراسى در خصلت خود همواره یک ایده آل در بر . باشد

دقیقأ همین خصلت اید ه آلى و هنجارى دمکراسى است که آن را از سایر سیستم هاى سیاسى متمایز  باقى خواهد ماند. 

 مى کند. 

کنش ها ى انجام  برایه اى از شهروندان را گویند که یونانى خود یعنى مردم )خلق(.  خلق مجموع ۀدر ریش "دمو"

همه بر هر کس "که ارسطو از دمکراسى مى دهد این است:  تعریفى  تصمیم مى گیرند.  کرده،سیاسى خود مشورت 

.  این تعریف ارسطو از دمکراسى، به تجربۀ دمکراسى در آتن نظردارد که "تسلط دارد، و هر کس به طور متغیر بر همه

به طور  بایست مین .  در دمکراسى آتنى تمامى شهروندابودد چهارصد سال پیش از میلاد، نخستین دمکراسى دنیا حدو

نه  از بیرون بلکه از  "قدرت"شرکت کنند.  دمکراسى یا حکومت خلق به این معنى است که  دوره اى در مجلس خلق

به مفهوم قدرت برخاسته از  -ن است که حکومت خلقویژگى هنجارى دمکراسى  در همی درون خلق باید برخیزد. 

حکومت آتنى تا حد زیادى،  به بهترین نحو به واقعیت بپیوندد.   "باید"خواهد بود که  یهمواره  ایده آل -درون خلق 

متشکل از هزار شهروند  ،از طریق شیوۀ چرخشى شرکت در مجلس خلق به این ایده آل رسیده بود: اعضاى مجلس خلق

زنان و بردگان  شامل آن نبودند، هر سه ماه عوض مى شدند.  با توجه به شرایط پیدایى دمکراسى آتنى، به  کهى یونان

یک تئورى فلسفى یا روشنفکرى نیست، بلکه ریشه اى تجربى و  واقعى در  ۀمهم مى رسیم که دمکراسى نتیج ۀاین نکت

ون و ارسطو مخالف دمکراسى بودند، تا  حدى که سقراط به فیلسوفانى  نظیر سقراط، افلاط یزندگى روزمره دارد.   حت

هستۀ دمکراسى آتنى، نه  دلایل عقاید انتقادى اش نسبت به دمکراسى آتنى، از سوى  مجلس خلق به مرگ محکوم شد. 

فردى، بلکه دفاع بى چون و چرا از حکومت خلق از راه تصمیم گیرى هاى  خلق در مجلس  آزادى اندیشه و آزادى

حتی فرزانه اى همچون سقراط را به دلیل  بحث ها و ایده هاى انتقادى اش علیه مجلس  ،اتفاقأ به همین دلیل .بود خلق

دمکراسى آتنى، یک دمکراسى بى واسطه و مجمعى اداره شده توسط  خلق، وادار به  نوشیدن جام شوکران کردند. 

امرى که  افلاطون را به انتقاد از   ؛ادى برخودار بودندمجلس خلق بود.  در مجلس خلق به ویژه بینوایان از  قدرت زی

دمکراسى آتنى  کشانید، چرا که بینوایان با فقر فرهنگى خود به  تصمیم گیرى هاى غلطى مى رسیدند.   راهیابى مردم 

 شت.در برخى از کانتون هاى سویسى رواج دا ۱۸  ۀمجلس خلق از راه قرعه صورت مى گرفت؛ پدیده اى که  تا سد به

دمکراسى آتنى را مى توان چنین خلاصه کرد:  تساوى در مقابل قانون، حق آزادى در سخن گویى در پایه و اساس 

.  در دمکراسى آتنى، واژۀ دمکراسى ناآشنا است مجلس خلق، مشورت  اجتماعى و احترام به قوانین رسمى نگاشته شده

و ایزوگوریا ) حقوق مساوى در سخن گویى( یا ایزوکراس یا بوده، به جاى آن از واژه هاى  ایزونومى  )حقوق مساوى(  

براى نظم دمکراتیک آتنى از اهمیت اساسى  "تساوى")حق  مساوى در تسلط( استفاده مى شد. به عبارت دیگر اندیشۀ 
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برخودار بود، به طورى که تندیس دمکراسیا، همچون یک الهه، در بازار آتن جایگاه ویژه اى داشت.  دمکراسى در 

آتن، بدون وجود یک مدل تئوریک، پایه ریزى شد. دلیل اصلى پیدایش دمکراسى در آتن، اتحاد با اقشار پایینى در 

 آب به منظور مقابله با دشمنان خارجى بود.  ۀقدرت سیاسى در عرص تحکیم جهتجامعه و به ویژه قشر جدید قایق رانان، 

در عرصۀ نهادهاى سیاسى و اجتماعى و ایجاد  ،.م.قدۀ ششم در س "سولون"سیاستمداری به نام اصلاحات  ،پیش از آن

و گ سیاستمدارى بزر رانظم و قانون، نقش مهمى در پیدایش دمکراسى آتنى داشته است، به طورى که ارسطو سولون 

ق در آتن، سال بعد از پیدایش دمکراسى و مجلس خل ۷۰بنیانگذار نظم سیاسى و  بازرگانى عادلانه مى داند.  حدود 

ى بود که قدرت دمکراتیک مجلس خلق در نهادمؤسسۀ جدیدى به نام نوموتتن )قضات( تأسیس شد و این اولین 

 دمکراسى آتنى را محدود نمود.

( اولین نظریه پردازى است که ایدۀ تفکیک قواى مقننه، مجریه، و قضاییه را ۱۶۸۹-۱۷۵۵منتسکیو )در دوران روشنگری، 

بی چون سى مى بیند و مخالف هرگونه شکل جمهورى است، چرا که جمهورى مى تواند به حاکمیت هستۀ اصلى دمکرا

او همچنین براى کارآیى در تصمیم گیرى هاى سیاسى، حاکمیت فردى را در  و مرکزى دمکراسى آسیب برساند. و چرا 

نارسا و ناقص است،  زیرا جدایى رأس هر یک از این سه قواى جداگانه  ضرورى مى بیند.  تئوری  دمکراسى منتسکیو 

که تنها قوۀ قضاییه از استقلال کامل  بین قواى مجریه و مقننه شرط لازم براى دمکراسى نیست، بلکه مهم این است

برخوردار باشد. علاوه بر این، شرط کافى براى برقرارى دمکراسى تنها ایجاد مؤسسات و بنیادهاى دمکراتیک مستقل 

 .هستندتعیین کننده  ر عمومى و فضیلت اخلاقى در جامعه شرطنیست، بلکه رشد افکا

بلکه بیش از همه از طریق رسانه ها و افکار عمومى عملى امروزه محدودیت قدرت سیاسى کمتر از راه جدایى بین قوا، 

ارى دربارۀ میلادى، مقالات بسی ۱۸شده است.  به دنبال استقلال کلنى هاى آمریکایى از زیر تسلط انگلیسى ها در سدۀ 

از سوى   Federalist Papersدمکراسى و جمهورى به انتشار رسید، که مهمترین این  مجموعه مقالات تحت عنوان 

در این   تئوریک ایجاد دمکراسى در آمریکاى شمالى به شمار مى روند. پایۀهاملیتون، مادیسون و جى منتشر شد که 

ید هیوم استفاده شد. آن ها در مجموعه نوشته هاى خود یک سیستم نوشته ها از افکار هابز، لاک، منتسکیو و دیو

ثیر أدمکراسى ارائه مى دهند که  در آن نه مردم به طور مستقیم، بلکه نمایندگان مردم حکومت مى کنند. آنها تحت ت

این جمهورى متحدۀ هلند، ایدۀ جمهوریت را وارد دمکراسى مى کنند:  یک جمهورى بر خلاف دمکراسى بر اساس 

سیستم حکومتى که در آن تمامى قدرت به طور مستقیم یا غیرمستقیم از سوى خلق است، ولى اصل قابل شناسایى است:  

وابستگى به آراى مردم، است.  بدون تردید در این سیستم از طرف یک فرد اجرا مى شود که هر زمان قابل  برکنارى 

آن ها ایدۀ فدرالیسم را نیز به عنوان ابزار دیگرى براى اعتبار و استوارى وارد دمکراسى مهمترین ابزار کنترل مى باشد.  

حکومت متمرکز است.  در یک جمهورى پیچیدۀ آمریکایى، یک  دستقدرت صرفأ در  ،کردند: در یک جمهورى ساده

ایالتی تقسیم مى گردد و  برخى از وظایف حکومتى که از سوى مردم انتخاب یا خلع قدرت مى شود، میان دولت هاى

با ایدۀ فدرالى مى  د. نوظایف باقى مانده در صلاحیت قدرت مرکزى دولت فدرال در چارچوب تفکیک قوا مى مان

درون کشور جمهورى،  ۀتوان به دو هدف رسید: از یک سو انتقال مؤثرتر دمکراسى میان بافت هاى پراکنده و دورافتاد

( در ۱۸۸۳-۱۹۵۰شومپتر )ت مرکزى و پیش گیرى از شکل بندى استبداد. از سوى دیگر محدود سازى قدرت حکوم

سیاسى مردم را زیر پرسش مى برد و به این نتیجه مى رسد که شهروندان عادى  ۀتئورى دمکراسى خود قدرت اندیش

دمکراسى را به مردم  بنابراین، نباید  توانایى درک  مسائل بغرنج سیاسى را ندارند و به راحتى تحت تأثیر قرار مى گیرند.

عادى واگذارکرد، بلکه نخبگان باید آن را اداره و با حق انتخاب خود در تکامل آن بکوشند.  این تئورى، ما را به یاد 

انتقاد افلاطون به دمکراسى آتنى مى اندازد. اما شومپتر با دمکراسى نخبه اى خود، خصلت هنجارى دمکراسى، که 

قدرت سیاسى است را نادیده مى گیرد.  او براى پرورش دمکراتیک مردم جهت  مشارکت هر چه بیشتر مردم در
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به نفى  آن، از راه  وضعدر کاربست عقلانیت بیشتر  در روند اندیشه ها و تصمیم گیرى هاى سیاسى راه حلى ندارد و 

تئورى دیگرى نیز جایگزینى دخالت مستقیم نخبگان در دمکراسى مى پردازد.  در این رابطه جالب است که به یک 

فیلسوف دیگری از نمایندگان تئورى ( ۱۹۲۴-سارتورى )...که ماهیت هنجارى دمکراسى را عوض مى کند:  اشاره شود

نمى پردازد، بلکه، به ساتورى برخلاف شومپتر، به واقعیت دمکراسى از سوى نخبگان جامعه  دمکراسى نخبگان است. اما

زم براى حکومت دمکراتیک نخبگان در جامعه مى باشد. به سخن دیگر، سارتورى طور هنجارى به دنبال کیفیت هاى لا

بعد هنجارى دمکراسى را )که حکومت از درون مردم براى مردم است( با یک پرسش هنجارى تازه دربارۀ کیفیت 

سازی برون داد  رهبرى نخبگان، جایگزین مى کند.  ملاک دمکراسى باید نه بهترسازى درون داد )انتخابات(، بلکه بهتر

 )کارکرد و کیفیت تصمیم  گیرى ها( باشد.    

در سیر تکامل دمکراسى در عرصۀ عمل و تئورى، مجموعه اى از ارزش ها، مانند حقوق بشر، بنیان دمکراسى را ساخته 

نجارى و اند. این ارزش ها، تمامى انسان ها را به هم ربط  مى دهند و اساس زندگى صلح آمیز بوده، بیانگر خصلت ه

اما این   اخلاقى دمکراسى هستند.  انتقاد به دمکراسى در کلیت آن، انتقاد و شک و تردید در وجود این ارزش ها است.

انتقاد نداشته باشیم:  در بسیارى از  "در عمل و شکل تجربى آن"هرگز بدین معنا نیست که به دمکراسى مشخص 

هاى بس جدى وجود دارد که باید به طور دمکراتیک و از راه کشورهاى غربى در عرصۀ دمکراسى کمبودها و مشکل 

 چنین  یک سیستم دمکراتیک احتیاج به تربیت دمکراتیک مردم دارد. انتقاد مداوم آن ها را درست کرد.  بدون شک

اکثریت  طور که فیلسوفان قدیم یونانی نیز اشاره کرده اند، به دیکتاتوری ، همانتواند سیستمی بدون چنین تربیتی می

واضح  های و رشد جنبش های ناسیونالیستی نمونه ندارد. جمهوری وایمار هنجاری همخوانی دموکراسیبینجامد، که با 

 آن است. 

، با توجه به نیازهای فکری و دموکراسی مرکزیموضوع حول که  پس از این توضیح مقدماتی، نوشتارهای دفتر حاضر

راحی شده و به گونه ای سامان یافته اند که گونه گونی و پیچیدگی های این موضوع و نیز طنظری خوانندگان ایرانی 

 شوند.  معرفی می ،را پوشش دهند آمدروزمباحث 

پردازد.  در  در عرصۀ تئوری و عمل می دموکراسیاسفندیار طبری در نوشتۀ خود به مفهوم نولیبرالیسم و رابطۀ آن با 

 گیرد.  در مقابل رهیافت پست نولیبرالیسم در بافتی مثبت قرار می در بافتی منفی دموکراسیاین نوشته، رهیافت پست 

که محوشدن سوژه در نظریۀ مارکس به دلیل غفلت از بر آن است نظریۀ آزادی مارکس  محمد رضا نیکفر در نقدی به

از مارکس، امروز هم در برخی قلمروها می تواند  ، اما خوانش دقیق تر و غیر ایدیولوژیکاست آزادیمباحث پایه ای 

 در همدر فقه اسلامی و  هممفهوم جرم سیاسی  تحول سیرحسن فرشتیان به  در زمینۀ آزادی مشارکت داشته باشد. 

 و سیاسی فعالیت به که پردازد می یشهروندان انسانی حقوق حفظ های راه بررسی به ،پرداخته مدرن گذاری قانون

 .پردازد می ایران در جاری سال مصوب "سیاسی جرم ۀحلای" نقد به راستا این در نویسنده  .شوند می مشغول مدنی

ه دهد.  از جمل محسن کدیور در یک گفتگو به پرسش هایی دربارۀ سکولاریسم از دیدگاه روشنفکر دینی پاسخ می

نیره توحیدی با جودیت باتلر، فیلسوف فمینیست آمریکایی توسط  تخصصی گفتگویی ،مصاحبه های اختصاصی این دفتر

رامین جهانبگلو در نوشتۀ خود ما را با دیدگاه های   که با ترجمۀ ماندانا زندیان به خوانندگان تقدیم می شود. است

را مورد بررسی قرار  بیستم قرن اول ۀنیمایدۀ لیبرالیسم  کرده، مناسبت گاندی باآشنا  دموکراسیمهاتما گاندی دربارۀ 

و مقایسۀ آن با سیستم های دیگر پرداخته، مدل  دموکراسیبشریت به  مهرداد لقمانی به پرسش پایه ای نیاز . می دهد

می  دموکراسیعدالت جنسیتی در  اهمیت و نقش بهروزآمد تحقق شهروندی را بررسی می کند.  نسرین اسفندیاری 

به انتشار رسید، بخشی از  نیز کل والزر با مقدمه و ترجمۀ شیریندخت دقیقیان، که در سایت خرمگسنوشتۀ مای  .پردازد

ایالات  متحده،  ویژه در با توجه به تحولات سیاسی جاری به ،دموکراسیبرای فهم مفهوم لیبرالیسم و  ،بودهاین دفتر 



6 
 

ناکام تجربۀ جنبش کارگری و رابطه با  وینکلر در دارد.  در مبحث تاریخ دموکراسی، نوشته های اگوست بسیار اهمیت

 دو سخنرانی و نوشته را در این رابطه ترجمه کرده است.  امیر طبری هستند که جمهوری وایمار بسیار آموزنده

 دموکراسیما، زنده یاد محمد ربوبی، مقاله ای آموزنده دربارۀ  و دوست بسیار گرامی  در این شماره قرار بود که همکار

طرح ترجمۀ آن مقاله هم ناتمام  و دوران ما را ترجمه کند، که متأسفانه خبر درگذشت او ما را بسیار غمگین ساختدر 

به نقل از سایت از ترجمه های وزین او را  ماند.  برای بزرگداشت این دوست بسیار ارزشمند و متواضع، یکی

 می آوریم. سوئدی،  -فیلسوف آلمانی یوآخیم ایسرائل،به قلم  دربارۀ ازخودبیگانگیفلسفه/خرمگس 

، طی چند ماه هماهنگی و کار، مبتکر پرونده ای در رابطه خرمگس سویاز  دفتر، یک گروه مطالعاتی همچنین برای این

ابتدا در این پرونده شود.   که برای اولین بار به خوانندگان فارسی زبان، معرفی می اند بوده با روش مشاورۀ فلسفی

 .آن، از جمله لو مارینوف می پردازددقیقیان به شرح و بررسی جنبش مشاورۀ فلسفی و نمایندگان اصلی  شیریندخت

و شیریندخت دقیقیان  -روانشناس از آلمان و از نویسندگان همراه خرمگس  -سپس، رامین جهانبگلو، سیامک ظریف کار

در ایالات متحده، به بررسی دقیق تر مبانی این  لو مارینوف، از پیشکسوتان مشاورۀ فلسفیدر گفتگویی اختصاصی با 

در بخش بعدی این پرونده، برگردان مقاله ای از لو مارینوف در مورد گفتگوی سقراطی را که با  پردازند.  جنبش می

  روش مشاورۀ فلسفی در ارتباط است، به ترجمۀ آزیتا رضوان و به نقل از دفتر پیشین خرمگس می خوانیم. 

 پایان بخش این دفتر خواهد بود.  ،اب جدید در زمینۀ فلسفهمعرفی دو کت

موضوع مرکزی  با خرمگس  ۀم گاهنامهفتفلسفه و رشته های همجوار دعوت می شود که در دفتر و مترجمان  محققاناز 

انندگان پیشاپیش از خو نیز استقبال می گردد.  موضوعز مقاله های مستقل از این ا . ورزندمشارکت  "رفورمانقلاب و "

   برای معرفی خرمگس در رسانه ها و شبکه های اجتماعی سپاسگزاریم.

 شورای دبیران

 ۲۰۱۶جولای  - ۱۳۹۵مرداد ماه 
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 (اسفندیار طبری)و دموکراسی نولیبرالیسم 

 
نمی کند خود را نولیبرال سیاست است. هیچ کس جرأت  ۀاز مفاهیم توهین آمیز در عرص  نولیبرالیسم یکی ۀامروز واژفشرده: 

ی نولیبرالیسم تبدیل یخود را نولیبرال نمی داند. گو ،کند، در حالی که راست  بشمارد. چپ، جناح راست را متهم به نولیبرالیسم می

و  دموکراسیبا مناسبت آن دارد؟ اگر آری، هویت آن چیست؟   خارجی به یک دیو نامرئی شده است. آیا این دیو نامرئی وجود 

 .بررسی می شونداین نوشته در که  هستند  این ها پرسش هایینقدهای مخالف نولیبرالیسم چه می گویند؟ ؟ چیستبرالیسم سنتی لی

رهیافت های ممکن جنبش چون شرایط اقتصادی خاص ایران در ارتباط با بافت سیاسی آن،  ،موضوع های دیگریبه همچنین، 

 .پرداخته می شود ،قتصاد پسانولیبرالیو امکان اچپ در مقابل نولیبرالیسم جهانی 

 

 پیش سخن

ولوژی مارکسیستی تاکنون ئاست، در حالی که چپ پس از دوران اید  جهانی یاکه خواهیم دید، یک روند گلوبال چنان نولیبرالیسم 

مرزها و پیش گرفتن  در عمل تنها راه خود را مخالفت با گشایشچپ به همین دلیل   هیچ پاسخ گلوبالی در مقابل آن نداشته است.

نیز   برخی سازد.  او را در عمل با جریان های ناسیونالیستی و اولتراناسیونالیستی همنوا می امراین  و بیند  رویکرد ناسیونالیستی می

م در دنیای نولیبرالیس باشند.   که این بحرانها بحران نولیبرالیسم می بینند، در حالی  غربی می دموکراسیبحران های کنونی را بحران 

گوئیم.   کنیم و چپ سخن می  می  نولیبرال زندگی شده است که در فکر و جسم ما رسوخ کرده است.   امروز یک شیوه زندگی

را متمایز ساخت و از درون آن به یک ساختار اخلاقی   برای مقابله با نولیبرالیسم باید آن را شناخت. باید نکات مثبت و منفی

گونه که مارکس در اثر بزرگ خود کاپیتال از درون سرمایه داری و رابطه بین سرمایه و کار تلاش کرد به  رسید، همان اقتصادی 

 ایده های برتری برسد. 

 

 سیر تاریخی نولیبرالیسم و اوردولیبرالیسم 

یا لیبرال  1اوردولیبرال زنولیبرالیسم در اروپا و آمریکا دو سرنوشت بسیار متفاوت داشته اند. در آلمان نولیبرالیسم مخلوطی است ا

 به این سو دچار تحولات جدی شده است. ۱۹منظم و بازار اجتماعی. در انگلستان و آمریکا مفهوم لیبرالیسم از قرن 

                                                   
1

 Ordoliberal 
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گردد. در چنین بافتی لیبرالیسم علیه هر گونه مطلق گرایی در   مؤلفه سیاسی لیبرالیسم قبل از هر چیز به مفهوم حقوقی حکومت بازمی

اقتصادی نیز مخالف هرگونه محدودیت در بازار است. تئوری های اقتصادی ادام  ۀیاست و حکومت برخاست. در عرصس ۀعرص

و   نفع شخصی ،ند. بر این اساس میلادی داشته ا ۱۹در رشد لیبرالیسم در اواسط قرن   نقش اساسی  3وید ریکاردویو د 2اسمیت

کند که نفع   ری به رفاه و آسایش عمومی بینجامد. با این همه اسمیت تأکید میتواند حتی در چهارچوب اقتصاد بازا  اگوییسم می

"کامیابی ملت ها"صرف نمی تواند به خوشبختی بینجامد. اسمیت در اثر خود به نام   شخصی
به تمایل انسان ها به تبادل و معامله با  4

هت محدودیت بازار است. اسمیت از یک دیدگاه کند و به همین دلیل مخالف دخالت های حکومتی در ج  یکدیگر اشاره می

انجامد. ریکاردو بر خلاف   ر بنا به طبیعت خود به رشد رفاه در جامعه میانگرد، که بر اساس آن باز  به  بازار می طبیعت گرایانه

یند. لیبرالیسم نوپای ب  نسبت به بازار ندارد و دخالت حکومت را در جهت ثبات بازار ضروری می ه ایاسمیت چنین دید خوش بینان

بایست به طور کامل از دخالت در بازار خود داری کند و   یافت. حکومت می  خاصی بازتاباسمیت و ریکاردو به ویژه در انگلستان 

به  ۱۸۴۸سال های   طی بازار  آنطور که اسمیت معتقد است بازار را به روند طبیعی خود واگذار کند. در این رابطه جنبه های منفی

این سال ها فشار بسیار زیادی به کارگران وارد شود. رقابت مانوفاکتورهای   ور کامل نادیده گرفته شد. این امر موجب شد که طیط

نوپا در تولید کالاهای ارزان به فقر هر چه بیشتر کارگران انجامید، که نتیجه آن جنبش های اجتماعی نظیر لودیت ها، چارتیست ها 

ستی تحت تاثیر تئوری مارکس بود. لودیت اولین جنبش کارگری بود که در آن کارگران دلیل فقر خود را نه و جنبش انترناسیونالی

 دیدند.   سرمایه بلکه در وجود سرمایه و ابزار تولید می در بازار و صاحبان

 

 نولیبرالیسم در تئوری

د و بازار کار دارد. به همین دلیل دولت باید در کنترل آن در تولی  ر آزاد نقش اصلیااقتصاددان انگلیسی، تقاضا در باز 5ازنظر کینز

 دموکراسی، تقاضا را از راه سیاست پولی مناسب، ثابت نگاه دارد. این تز کینز به ویژه برای سوسیال  کوشا باشد و در شرایط بحرانی

کینز تا حد  ۀارکردی ندارد، زیرا نظریامروز ک ۀشد  در اروپا دارای اهمیت ویژه بود و هست. اما تئوری کینز برای دوران جهانی

و رشد عادلانه ثروت به  ، تئوری کینز در ثبات اقتصادی و توزیع وابسته است. در چهارچوب یک اقتصاد ملی  زیادی به اقتصاد ملی

است.  داشته  ، نقش مهمیخورده پیوند 7اقتصادی و معجزه 6دوم، که با نام لودویک ارهارد  از جنگ جهانی طور مثال در آلمان پس

اما امروز در یک سیستم باز بازاری و دیجیتالی و وابستگی تنگاتنگ کشور ها چه در اتحادیه اروپا و چه در آمریکا، ژاپن و غیره ، 

ولی واقعیت این  ،ند تئوری کینز فاقد ظرفیت لازم است. سوسیال دمکرات های آلمان و انگلستان و فرانسه به این دشواری پی برده ا

ثری ؤاست. چپ ها در اروپا که در چند سال اخیر از قدرت پارلمانی م  که تا به امروز جای یک تئوری جایگزین خالیاست 

  بینند. به همین دلیل تحت پوشش تزهای ناسیونالیستی و اقتصاد ملی  برخوردارند، همچنان در تئوری کینز راه عدالت اجتماعی را می

 گیرند.   یونالیست قرار میتا حد زیادی در کنار راست های ناس

                                                   
2

 David Ricardo  (1723-1790)  
3

 Adam Smith (1772-1823)   
4

 Adam Smith: 2012, Wealth of Nations, Taschenbuch 
5

 John Maynard Keynes (1883–1946) 
6

 Ludwig Erhard (1897-1997) 
7

 Wirtschaftswunder 
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در نهایت به استبداد  یابد و معتقد است که اقتصاد سیاسی کینز  نولیبرالی جای خود را در تزهای هایک، اکونوم اتریشی می ۀاید

و دهد   ، سوسیالیست ها و سوسیال دمکرات ها را در ردیف فاشیست ها قرار می"راه بردگی"انجامد. هایک در اثر خود به نام  می

پیگیری کرد که  جهانی ۀنولیبرالی را در عرص ۀپس از جنگ جهانی، هایک اید 8داند.  بهتر را در تداوم نولیبرالیسم می  زندگی ۀوعد

نفر از اقتصاد دانان اروپایی   ۴۰کنفرانسی با شرکت حدود  ۱۹۴۷انجامید. به دنبال آن در سال  ۱۹۴۶به کنفرانس بین المللی در سال 

بلشویسم  به اوج قدرت خود   شده، ولی کیل شد. این کنفرانس در شرایطی برگزار شد، که فاشیسم در هم شکستهو امریکایی تش

زادی ها و حقوق فردی آبلشویسم به لغو  ۀخود را در سوسیالیسم دید، که در نمون  رسیده بود. به همین دلیل نولیبرالسیم دشمن اصلی

گیری  زمان بود: از یک سو شکست لیبرالیسم و از سوی دیگر قدرت آندر دو پروسه  ۀتیجاین نولیبرالیسم نبنابراین انجامد.   می

 دوم.  بلشویسم پس از جنگ جهانی

است،  9آن بود و لیبرالسیم اروپایی که مهمترین نماینده آن والتر اویکن ۀنی که هایک نمایندواما باید بین نولیبرالیسم انگلوساکس

دوم پا به عرصه وجود گذاشت.   در سال های پس از جنگ جهانی "اردولیبرالیسم"م اروپایی با تمایز جدی گذاشت. نولیبرالیس

"اوردنونگ"آید که آلمانی آن   از لاتین می "اردو"
بایست اقتصاد نیز نظم خود را داشته باشد.   است. در این مفهوم می یعنی نظم 10

برای کنش های   یک چهارچوب مشخصی ،بازار درکند که نتوانسته   ادمیانتق  به لیبرالیسم صنعتیاز این زاویه  اردولیبرالیسم 

بازار از این راه را  ۀاعتقادی به نظم طبیعی و خود به خود بازار ندارند و توسع ،اسمیت اقتصادی تعیین کند. اردولیبرال ها برخلاف

از طرف   دولیبرال ها یک نوع سیاست رقابتیار ،بینند. بر خلاف اسمیت  و صاحبان بزرگ سرمایه می در جهت منافع کارتل ها

توان از   کنند. دولت موظف است در تنظیم و ایجاد فضای رقابت در بازار تلاش کند. تنها در این صورت می  دولت را حمایت می

ولی دولت را سیاست پ ر توسط کارتل ها جلوگیری نمود. طرفداران اوردولیبرالیسم بر خلاف کینز ثبات تقاضا واتمرکز قدرت باز

 جلوگیری از رقابت ،در نتیجه اقتصادی نمی بینند، بلکه تمرکز قدرت در بازار از سوی کارتل ها و عامل کلیدی در تکامل و رشد

کینزیانیسم در سطح گلوبال و  ۀادام ای اندازه دلیل شاید بتوان گفت که اوردولیبرالیسم تا همین به 11دانند.  می  آزاد را مانع اصلی

است. به عبارت دیگر پرهیز از تمرکز قدرت اقتصادی توسط بخش های خصوصی از مهمترین وظایف   بازار جهانیگشایش 

سیاست اقتصادی یک دولت اردولیبرال است. اردولیبرالیسم به سیاست، اقتصاد و قانون به عنوان بخش های مستقل نمی نگرد، بلکه 

  بایست با هماهنگی  یک  تعادل برسد. اقتصاد، سیاست و قانون می ن آن ها بهی یک رابطه تنظیم شده بیربر آن است که با برقرا

رقابت بیفزایند که بتوانند از قدرت بازار بکاهند. قانون باید از یک سو بازار را در رابطه با بدهی ها به شدت  یکدیگر آنچنان بر

توانند یک عامل مهم   د. این دو شکل قانون گذاری میموظف کند و از سوی دیگر به ابتکارها  و ثبت اختراعات جدید میدان ده

طور نباید خدمات اجتماعی فردی از سوی دولت به اندازه ای باشد که  در جهت جلوگیری از سانترالیزم قدرت بازار باشد. همین

ه یک سیستم اقتصادی است که بر آن رسیدن ب ،افراد را از انگیزه و ابتکار بازاری بازدارد. ایده ال نولیبرالیسم در بافت اردولیبرالیسم

  داند که برای عرضه به اندازه کافی  کینز وجود رقابت را تنها در صورتی ممکن می ،به طور کامل مسلط باشد. بر خلاف آنرقابت 

ی یا طبیعی تقاضا وجود داشته باشد. از دیدگاه اوردولیبرالیسم آن نظم که بتواند چنین رقابت سالم را برقرار کند، یک نظم تجرب

توان این گونه دریافت که   می بلکه یک نظم هنجاری است که در آغاز باید دولت در برقراری آن کوشا باشد. بنابراین ،نیست
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اقتصاد از یک سو و تکامل طبیعی جوامع از سوی دیگر به دنبال احیای  ۀخواهد با تقابل بین رقابت در عرص  اردولیبرلیسم می

 عه باشد. شرایطی پایدار در جام

توان چنین خلاصه کرد: اردولیبرالیسم تحت تاثیر جمهوری   کراسی و حکومت را میوسیاسی اردولیبرالیسم در رابطه با دم ۀفلسف

که ناسیونالیسم و بلشویسم را به عنوان رژیم های  در حالیاین دیدگاه وایمار و رژیم ناسیونال سوسیالیستی و بلشویسم است. 

،  یک اقتصاد سیاسی تحت نظر دولت استوار کند. اولین پیامد این اقتصاد دموکراسیخواهد بر پایه   د، میکن  دیکتاتوری ردمی

توانند برخلاف   را در جامعه سامان دهد. چنین رقابت هایی حتی می  سیاسی یک حکومت مقتدر است که بتواند نظم رقابتی

تواند ضامن رقابت سالم و مانع قدرت مستقل و متمرکز بازار   میمقاومت های اجتماعی باشند. تنها یک  حکومت قوی و مستقل 

در اردولیبرالیسم انجامید. در   ثیراتیأبه ت  دموکراسیاز  12باشد. در این رابطه لازم به تذکر است که نقد پارلمانتاریستی کارل اشمیت

ت رقابت لازم است و چه حد و مرزی برای این رابطه این پرسش مطرح شد، که تا چه اندازه  تمرکز قدرت در حکومت برای ثبا

تواند پتانسیل یک حکومت مقتدر را   از این جهت فلسفه سیاسی اوردولیبرالیسم می ؟ در این رابطه وجود دارد دموکراسییک 

 ،یونالیسمرشد ناس ۀجمهوری وایمار، که در نتیج ۀتجرب بیند. عدم تمرکز قدرت در بازار می داشته باشد که تمامی تمرکز خود را در

اردولیبرالیسم در پذیرش قدرت مرکزی   چنین پیامدی باشد. مشکل اصلی ۀنمون تواند  به روی کارآمدن رژیم فاشیستی انجامید، می

به یک رژیم ضددمکراتیک انجامید.  أشود و نهایت  نیز بر آن تأکید می سیاسی کارل اشمیت ۀحکومت است، یعنی آنچه که در فلسف

حکومتی باید همواره بر اساس سیستم  ۀحکومتی است. اوتوریت ۀلیبرالیسم مخالف قدرت تک حزبی در اوتوریتدوربدین منظور او

هیچ گاه نباید به دنبال برچیدن سیستم بازاری کاپیتالیسم باشد. حکومت   چند حزبی نهادهای دمکراتیک باشد و چنین سیستمی

ن بر دو پایه استوار است: از یک سو جلوگیری از قدرت کارتل ها که تمامی مرکزی قوی در سیستم اوردولیبرالی  بنا برتئوری اویک

 راتقویت بخش های خصوصی در گسترش رقابت آزاد در تمامی بخش های باز کنند و به همین دلیل به  قدرت بازار را کسب می

جام فاشیست ها را به قدرت رساند و سران توده ای که دموکراسیعدم اعتماد به انبوه توده ها و  :و از سوی دیگر ؛انجامد  می

 آنها دموکراسیاستوارت میل است که به انبوه مردم و  ۀاندیش ۀوایمار را از هم پاشید. در این رابطه اوردلیبرالیسم ادام دموکراسی

ویرانی آن نظم کنند، به شکل انبوه تمایل  به   می  خاصی زندگی ها به شکل فردی در یک نظم که انسان نباید اعتمادکرد: در حالی

 13را دارند.

  مردم چنین اقتصادی به سادگی ۀبه عبارت دیگر انبوه مردم به طور غیرعقلانی باور به اقتصاد برنامه ریزی شده دارد، زیرا برای تود

اشد که به ب  ی که اوردولیبرالیسم به آن معتقد است، نظم فردیت یافته ای میاقابل تصور است. در حالیکه نظم خلاقانه و آزادانه 

  انجامد. به همین دلایل اوردولیبرال به پیشرفت علمی  تقسیم قدرت حاکمیت بین بخش های خصوصی برای رقابت آزاد و سالم می

بیند. بر این پایه باید نظر متخصصان و دانشمندان   دارد و تکامل رقابت سالم را تنها در پیشرفت خلاق علم می  و ابتکار توجه خاصی

نخبه  دموکراسیتوان گفت که اوردولیبرالیسم در نهایت به یک   ری های سیاسی ارجحیت داشته باشد. در مجموع میبرتصمیم  گی

 تواند پلورالیسم دمکراتیک را با خطر جدی مواجه سازد.  انجامد که می  ای یا  اشرافی می
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14بوخانان
نمی کند،  خود را با پرسش های اکونومیک مشغول سیاسی در لیبرالیسم معتقد است. او  نیز همچون اوردلیبرالیسم به نظم 

برای این منظور او دو متد متفاوت  که تا چه حد نظم سیاسی و قوانینش بر اکونومی تاثیرگزار هستند. را می پرسد بلکه این پرسش 

 ،. در این بافتکه پدیده های اجتماعی ریشه در کنش های فردی دارند توصیفی به این مفهوم است دارد: توصیفی و هنجاری.

شود. هنجاری به این مفهوم که فرد در پذیرش قوانین و هنجارهای اجتماعی قادر به مقاومت   هرگونه سلطه ساختاری رد می

این است، که چگونه بتوان به یک سیستم قراردادی در رابطه با قوانین رسید که با موافقت فردی   ایدیولوژیک نیست. پرسش اساسی

به دنبال یک  15نیز همچون رولز ن قراردادی چه تاثیراتی اکونومیک خواهد داشت؟ در چنین بافتی بوخانانمواجه شود؟ و چنی

  عمل می 17یا التروییستی 16سیستم قراردادی است. اما بر خلاف رولز برای او به هیچ وجه مطرح نیست که آیا انسان ها اگوییستی

،  است، که تنها بر اساس ارجحیت مادی  خود در زندگی 18”و اوکونیموسهوم“کنند؛ بلکه فاکت این است، که انسان یک موجود 

 به  دنبال بیشینه سازی منافع خود است.  هرکسی  کالا از این منظر فردگرایانه  است، زیرا ۀمبادل 19کند.  عمل می

نویسد برای گریز از   ابز میها، آنطور که ه بیند. انسان  می متناقضروند تکاملی آنارشی به سوی حکومت و قانون را  بوخانان

قرارداد باشد. از   دهند که ضامن و حامی  به لویاتان این اختیار را می  رسند. در چنین سیستمی  آنارشی به یک سیستم قرادادی می

، نمی توان و افراد در جامعه می شود. به این دلیل  از نظر بوخانان سوی دیگر لویاتان تهدیدی دوباره برای آزادی و اوتونومی فرد

 20 واقعا دانست که آیا در دراز مدت استقرار سوورن در یک سیستم قراردادی  به نفع جامعه خواهد بود یا خیر.

با توجه به توتالیتاریسم فاشیستی، اثر مهم  ۱۹۴۴در سال  و از مهمترین چهره های نولیبرالی است  یکیچنان چه اشاره شد، هایک 

چالش جوامع مدرن امروزین در این است که به طور غیرمتمرکز و مصرانه منابع  او نظر شت. ازنو را "راه بردگی"خود به نام 

که  . نظم لیبرالی هایک، نظمی است که از بطن رقابت به طور ناگهانی برخیزد و نه آن نظمی را مورد استفاده قرار دهند  آگاهی

 آن نهفته است. تنها از این راه، ۀبازار در نظم خلق الساع ۀایدبرنامه ریزی شود. اصل  ،همچون اوردولیبرالیسم از طریق دولت

. نظم بازار تنها به طور موقتی در یک قرارگیردتقاضا  و مؤثر در یک روند عرضه  شود که به طور  هماهنگ می  به شکلی  آگاهی

وجود   ند سازی بازار و سیستم رقابتیدر جهت قاعده م  دراز مدتی  ۀزیگران صحنه ممکن است و هیچ گونه نسخارقابت بین ب ۀپروس

موقت آن. از این   است و نه نظم بازار یندارد. به ویژه آنچه که برای هایک بیشتر مورد اهمیت است، همین روند غیرقابل پیش بین

کند،   عیین میرقابت که اویکن برای بازار ت  لیآ گیرد. آن شرایط ایده  جدی می ۀاوردولیبرالی اویکن فاصل تزهای جهت هایک با

هایک مخالف جدی اقتصاد برنامه اوردولیبرالی و  ،یک شرایط سکون و فاقد هرگونه دینامیک است. به این دلیل از نظر هایک تنها

مانع جدی برای یک اقتصاد برنامه دار   از روند بازار به دلیل ریسک و عوامل غیر قابل پیش بینی  است. عدم آگاهی کینزیانیستی

بازار بنگرد. بیش از همه باید چنین برنامه ای به طور ناگهانی و  ۀتواند به آیند  تصاد برنامه ای همواره با عدم قطعیت میاست. یک اق

هایک عدالت اجتماعی را یک عبارت تهی  ،بر این  ز سوی خود بازار صورت پذیرد. علاوها کوتاه مدت در یک رقابت بازاری 

  ابزاری گروه های مختلف اجتماعی قرارمی ۀپردازد و همواره مورد استفاد  ع خود به تعبیر آن میکه هر کسی  بر اساس مناف داند  می
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  بی عدالتی موجود است. اما از آنجا که مکانیسم بازار یک روند طبیعی و غیرقابل پیش بینی ،پذیرد که در بازار  گیرد. هایک می

به هیچ وجه نمی توان از عدالت اجتماعی سخن   .ت، نظم  موقت آن را یافتتوان با عدم قطعی  است، تنها به گونه ای ناگهانی می

شرور و مقصر دانست. یک  ،آورد  توان به دلایل بی عدالتی و خرابی هایی که به بار می به میان آورد، همان گونه که زلزله را نمی

ر موفق باشد و پرسش عدالت اجتماعی در این رابطه بی تواند در رقابت و بازا  نهاد اقتصادی تنها با ذکاوت و تلاش و دیسیپلین می

توان بر   باشد. با این استدلال می داشته وجود تواند نقد هنجاری و تعیین کننده برای بازار یا رقابت نمی در پایه است. هیچ برنامه ای

نظر اخلاقی قابل توجیه است و  فقر و عدم موفقیت از ۀهایک پذیرفت که ثروت و موفقیت در بازار به همان اندازنظر اساس 

شکار آدر تز هایک  اما این تناقض 21خارج از این سیستم نیست. احتیاجی به یک برنامه ریزی دراز مدت برای برقراری یک نظم

نمی  و است طبیعی ای پدیده زلزله، همچون حتی و و غیر قابل کنترل است  موفقیت در بازار امری احتمالی أواقع است که اگر

خواهد بود.  بی معنی آن ۀهرگونه اظهار نظر و قضاوت در بار ،اساس در  بودن آن داشت،  یا غیر اخلاقی  توجیهی در اخلاقی توان

کراسی وکلمه است. دم  و حکومت نیز هایک یک نولیبرال به مفهوم واقعی دموکراسیسیاسی، در رابطه با  ۀفلسف ۀهمچنین در عرص

 نباید نخست، همان فقدان اجبار است. اکثریت ۀلیت را دربر داشته باشد. از این رو آزادی در وهلاکثریت بر اق ۀتواند خطر سلط  می

سلب آزادی کند. تنها قوانین باید حکومت کنند، زیرا قانون یک کلیت مجرد است و در مقابل آن  ،بتواند با اعمال زور از اقلیت

کند که حکومت باید از نفوذ دخالت خود در امور بکاهد و   گیری می شوند. هایک چنین نتیجه  و اقلیت یکسان دیده می اکثریت

ر و اقتصاد را ادخالت دولت در امور باز  خود را موظف در اجرای آن بدانند. به همین دلیل  قانون باید حاکم باشد و همگی أصرف

یک بافت مجرد و کلی بدون  انون دربیند. اما هایک به این پرسش پاسخ نمی دهد، که ق  می کراسی وخطری برای آزادی و دم

ر به وظایف  قانونی ار یا اکتورهای بازاضامن اجرائی آن چگونه امکان پذیر است؟ ضامن و عامل اجرای قانون، دولت است. اگر باز

، زیرا است توان گفت که تئوری سیاسی هایک بسیار ضعیف  خود عمل نکنند، آنگاه وظیفه دولت چیست؟ در این رابطه می

را  دموکراسیدهد. بدین وسیله او حکومت منتخب از طرف مردم در یک   را به یک سیستم مجردی از قانون کاهش می دموکراسی

  22مکان مناسبی یابد. ،دهد و قادر نیست که برای هر دو در یک سیستم لیبرالی دمکراتیک  در مقابل مردم قرارمی

دیگر از نمایندگان تئوریک نولیبرالیسم است.   نوبل اقتصاد است، یکی ۀجایز ۀکه همچون بوخانان و هایک برند 23میلتون فریدمن

نهایت در کند که بحران اقتصادی   کینز این گونه استدلال می ۱۹۲۰به دنبال بحران اقتصادی در پایان سال  شد، اشاره که طور همان

رفع شود. به   دولتی و یک برنامه حمایت پولی  یتواند با یک سیاست مال  به دلیل فقدان یا کمبود تقاضا است. چنین کمبودی می

کمبود تقاضا را جبران کند. چنین سیاستی از نظر هایک، بوخانان   طور مثال دولت باید در چنین شرایطی با برنامه های حمایت مالی

  و در طول چنین زمانیگذارد   دولت تنها در دراز مدت تاثیر خود را می  و فریدمن اشتباه است، زیرا چنین سیاست های مالی

طور که ذکر شد از نظر هایک تنها به طور  سیاست اطمینان داشت. قوانین بازاری همان بتوان به تمامی ابعاد این غیرممکن است

هستند و اگر دولتی با برنامه های دراز مدت به دنبال حل یک بحران اقتصادی در یک زمان   بینی و کوتاه مدت قابل پیش مقطعی

 دیگر شود.  بحرانی تواند موجب  دیگر می شد، در مقطعیبا مشخص
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است.  است که کینز نیز در تز خود به کار برده "دیاگرام فیلیپ"شود، در رابطه با   نقد دیگری که بر اقتصاد سیاسی کینز وارد می

تورم به کاهش  ۀان با افزایش کنترل شدتو  کند. بنابر این دیاگرام می  دیاگرام فیلیپ، یک رابطه بین نرخ تورم و بیکاری برقرار می

در کاهش بهره   کند که چنین پدیده ای کوتاه مدت و وابسته به سیاست پولی  بیکاری در جامعه رسید. فریدمن به کینز انتقاد می

تنها با سرمایه  تواند به کاهش بیکاری بینجامد، که نرخ بهره پایین باشد. چنین امری  است. به عبارت بهتر افزایش تورم آنگاه می

 ۀانجامد. فریدمن نمایند ر کار میادستمزد به افزایش باز  گذاری دولت امکان پذیر است. در این صورت پایین آمدن سطح واقعی

این نولیبرالیسم نیز همچون  .باشد  کینزیانیستی میگرایش است، که در مقابل ]مبتنی بر پول[  24نتاریستیونولیبرالیسم م

است. هر چند که اقتصاد سیاسی   ه دخالت دولت در بازار معتقد است، اما اساس این دخالت، سیاست های پولیاوردولیبرالیسم ب

سیاسی او بیشتر نولیبرالی است. از نظر او یک سیستم دمکراتیک احتیاجی به  ۀفریدمن به کینز نزدیکتر است تا نولیبرلیسم اما  فلسف

تواند به   دراز مدت اقتصادی دارد، که می ۀاحتیاج به یک برنام نه کنترلی در این مسیردمکرات ندارد، زیرا هر گویا حاکم سوورن 

نیست. در یک سیستم دمکراتیک،   کجروی و رشوه خواری کشانده شود. از نظر او نیز مکانیسم بازار در دراز مدت قابل پیش بینی

کند: او صاحب این قدرت   سوورن رفتار می ۀمصرف کنندسوورن خود شهروند است، زیرا نه به عنوان شهروند، بلکه به عنوان 

  25است که کالاهای مصرفی را بایکوت کند و از این راه خط مشی بازار را مشخص سازد.

 

  نولیبرالیسم در عمل

مریکای ترین گرایشات نولیبرالی هستند. در ا  و تاچریسم از اصلی جریان سیاسی نولیبرالی، ریگانیسمدوم دو   پس از جنگ جهانی

را برای اقتصاد نولیبرالی  روش دیکتاتوری راه با آلنده آن رژیم نظامی پینوشه است که با کودتا علیه سالوادور روشن ۀلاتین نمون

کرد. برای بسیاری از گرایشات نولیبرالی وجود یک حکومت قوی و مستقل شرط ساختاری اجرای سیاست های لیبرالی هموار

متضاد آن در کشورهای  ۀبا یک سیستم دیکتاتوری همراه باشد. نمون نباید امریکای لاتین همچون یسماست. اما الزامأ نولیبرال

 دمکراتیک غربی بسیار است. 

شاهد رشد گرایش های اقتصاد نولیبرالی بوده ایم. شاه نیز برای  ،شاه ۀدر ایران پس از سقوط دکتر مصدق و به قدرت رسیدن دوبار

بت بازاری به تمرکز قدرت سیاسی و اعمال سلطه پرداخت. عدم تمرکز در اقتصاد بازار و تمرکز رشد بخش های خصوصی و رقا

در دنیا برای آن   موفقی ۀشدید قدرت سیاسی تناقضی جدی در سیستم های استبدادی نولیبرالی است که در دراز مدت هیچ تجرب

رشد اقتصادی  و امریکای لاتین همواره با یک سیستم استبدادی و وجود ندارد. نولیبرالیسم از این منظر برای کشورهایی نظیر ایران

و نیز با شکاف عمیق بین ثروتمند و فقیر همراه بوده است. در نمونه جمهوری اسلامی نهادهای حکومتی همچون سپاه به عنوان 

سپاه  مانندر است، اما نهادی ند که هر چند با تز نولیبرالی در عدم دخالت دولت در بازار مغای ا بخش خصوصی وارد عمل شده

 کند.  کارتل بدون رقیب در بازار عمل می همچون یک
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 ،نمود که بنا برآن 26آن ها را مجبور به تعهداتی به صندوق بین المللی پول ۹۰و  ۸۰بدهی بزرگ کشورهای امریکای لاتین در دهه 

برای ورود را ر ساختاری نظیر گشایش بازار این کشورها موظف شدند سیاست های نولیبرالی، همچون خصوصی سازی و تغیی

اجرا  و رقابت آزاد در سطح بین المللی وعدم تنظیم سیاست اقتصادی از طریق برنامه ریزی دولتی و غیره  محصولات  خارجی

دند. اگر شاه این اهداف نوالیبرالی رسی به و به طور استبدادی تا اندازه ای دموکراسیکشورهایی همچون شیلی و ایران بدون  کنند. 

مواجه شد، که به توقف این روند انجامید، در شیلی نولیبرالیسم در بافت  ۱۹۷۹ایران در راه رسیدن به این اهداف با انقلاب بهمن 

شود. امروز   عا موجود یادمیهمچون شیلی به عنوان نولیبرالیسم واق شد. به این دلیل از کشورهای امریکای لاتین  های مذکور عملی

ند: از آنجا که نولیبرالیسم همواره با سیستم های نظامی  ای امریکای لاتین به دو دلیل از نولیبرالیسم روی گردانده اهکشور

اجتماعی و  ۀاست. از سوی دیگر سیاست های نولیبرالی در نبود هیچ ضابط از آن به جای مانده  تلخی ۀدیکتاتوری همراه بوده، تجرب

 آن قابل مشاهده است.  یت را آن چنان گسترش داد که امروز هم پیامدهای منفیاخلاقی،  فقر، رشوخواری و جنا

به  أاجباری که به تقویت بخش خصوصی و رشد قشر میانه انجامید، نهایت از سوی دیگر باید پذیرفت که این رفرم های نولیبرالی

 خلاف تئوری های نولیبرالی به تقویت دی و مرکزی انجامید.  عدم دخالت حکومت در بازار، براتضعیف حکومت های استبد

حکومت نینجامید، بلکه آنرا از جامعه و اقتصاد ایزوله نموده، موجبات سقوط آن را ممکن ساخت. در ایران نیز در ارتباط با شاه 

مهوری امریکای لاتین انجامید. سیستم ج شاهد چنین پدیده ای بودیم: رفرم های اقتصادی شاه نیز به همان سرنوشت کشورهای

اما امروز با کم ارزش شدن نفت چنین سیاست اسلامی توانسته است با اتکا به پول نفت با قدرت و مستقل از جامعه حکومت کند. 

سوپاپ اطمینانی برای تداوم قدرت مستقل  ،اقتصادی دیگر ممکن نیست. تمرکز قدرت اقتصادی در دست سپاه و حامیان حکومت

رسد تنها راه مسالمت  آمیز در جهت اصلاحات سیاسی و   ت مردم باز نموده است. به نظر میبدون در نظر گرفتن آرای اکثری

دمکراتیک، واگذاری قدرت اقتصادی به بخش های خصوصی و گشایش بازار باشد. ایران اما بر خلاف کشورهای  روابط برقراری

سازی و  پتروشیمی، اتومبیل ۀرشد صنعتی در عرص مامریکای لاتین، پتانسیل قوی برای صادرات محصولات صنعتی دارد. با تداو

نهادهای  ۀتواند یک کشور صادر کننده در بازارهای دنیا باشد. چنین امری با تمرکز قدرت اقتصادی در عرص  انرژی،  ایران می

 آورد.  برای اصلاحات لازم فراهم می حکومتی در تناقض است و به اجبار زمینه را

یک دیکتاتوری نظامی نبوده، بلکه یک روند  ۀو کشورهای اروپای برخلاف کشورهای امریکای لاتین، نتیج  نولیبرالیسم در استرالیا

 ۱۹۹۰و  ۱۹۴۸سال های   در نیوزلند طیباشد.   صندوق بین المللی پول میدمکراتیک، یعنی با انتخاب مردم و بدون فشار اقتصادی 

رود، به اجراگذاشته شد، که مهمترین آنها از این   ر، که چپ به شمار میاز طرف حزب کارگ  رفرم های نولیبرالی قابل توجهی

قرارند: مقررات زدایی بازار و تجارت، عدم کنترل تبادل سرمایه، رفورم مالیاتی، که بر اساس آن درکل، کم درآمد ها موظف به 

ی با کارفرما شده و اردی جایگزین توافق اتحادیه توافق ف ،شوند و همچنین رفورم بازار کار که بنابرآن پرداختن مالیات بیشتری می

 به تضعیف نقش اتحادیه ها می انجامد.

تبادل و معامله با  ۀکشورهای اروپای شرقی به ویژه لهستان پس ازجدایی از بلوک سوسیالیسم و راه گشایی کاپیتالیسم در نتیج

در رشد   نقش مهمی صندوق بین المللی پولطور  یه همین. در روسندموظف به رفورم های نولیبرالی شد صندوق بین المللی پول

یافت. بوریس یلزین  اقتصاد نولیبرالیستی داشته است، اما همچون کشورهای امریکای لاتین یک مسیر دیکتاتوری برای خود
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ی به ایجاد خصوصی ساز ،همچون دیکتاتور شیلی قدرت مجلس را از آن خود کرد و قدرت کامل را به دست گرفت. علاوه بر این

 نفوذ به نام الیگارش ها انجامید که تا به امروز ادامه دارد. یک قشر از نظر اقتصادی بسیار قوی و امروز از نظر سیاسی بسیار با

نولیبرالیسم یک روند خزنده و رو به تکامل است و به طور ناگهانی از طرف   در هند و چین بر خلاف کشورهای اروپای شرقی

و تا اندازه ای مشابه  ارینشود. با این وجود در چین روند لیبرالیسم از دهه نود میلادی به این سو ساختار اوتوریتحکومت اجرا نمی 

، بازاری است با  خود است، زیرا تا امروز در آنجا بازار مالی ۀامریکای لاتین دارد.  اما چین صاحب یک سیستم نولیبرال ویژ

 27شود؛ دو امری که با روح نولیبرالیسم در تضاد است.  دولت کنترل می مقررات دولتی و تبادل سرمایه از طرف

به ویژه در کشورهای غیردمکراتیک نقش بسیار  صندوق بین المللی پولبه طوری که اشاره شد در تمامی این روندهای نولیبرالی، 

را نماینده نولیبرالیسم در دنیای   المللی پولصندوق بین داشته و دارد. به همین دلیل بسیاری از جریان های ضد نولیبرالی،   مهمی

به اعمال  کمتر قادر صندوق بین المللی پولیا دیکتاتوری،   بینند. اما باید توجه داشت که بدون توافق دولت های ملی  امروز می

 قدرت است.

م رشد اقتصادی بود، که به ویژه با علیرغ ،از فاکت هایی که تئوری کینزیانیسم را با دشواری جدی مواجه کرد، افزایش تورم  یکی

هفتاد بر میزان تورم افزوده شد. به همین دلیل نیروهای چپ اروپایی که تزهای اقتصادی کینز در جهت  ۀافزایش قیمت نفت در ده

عنوان محافظه هفتاد به  ۀکردند به ویژه در انگلستان روز به روز ضعیف تر شدند و تاچر در ده  آزاد اجتماعی را دنبال می یک بازار

تغییرات ساختاری در  ۀدانست و با رسیدن به قدرت وعد  های هایک میزکار نولیبرالی به قدرت رسید. تاچر خود را هوادار ت

دولت خود را در کاهش یا از میان بردن بیکاری نمی دید و آن را واگذار به روند تبادل در بازار آزاد کرد.  ۀاقتصاد را داد. او وظیف

نش های نولیبرالی تاچر، حذف کنترل سرمایه و سیاست بهره بالا بود که به افزایش گرانی، افزایش ارزش پوند و در از جمله ک

رفتند،   آن به شمار می  از عوامل اصلی  نتیجه افزایش بیکاری در جامعه انجامید. با وجود بحران اقتصادی که تصمیم نولیبرالی او یکی

 ۱۹۸۲پیروزی دولت تاچر علیه آرژانتین در سال  ،آغاز کند. دلیل آن ۱۹۸۲ری خود را در سال تاچر توانست دور دوم نخست وزی

پیروزی در این جنگ، تاچر محبوبیت کسب کرد که به انتخاب دور دوم نخست  ۀفالکلند بود. در نتیج  در رابطه با بحران جزیره

وش اموال دولتی به مونوپل های خصوصی ادامه داد. بر وزیری او انجامید. تاچر در این دوره به سیاست خصوصی سازی و فر

خلاف اوردولیبرالیسم، که در تلاش برای ایجاد یک بازار قاعده مند و منظم بود، او بازار را به  مونوپول های خصوصی واگذار 

ادی دولت به دلیل دولت را نظارت در اقتصاد خصوصی دانست. چنین نظارتی کارکرد خود را اما با تضعیف اقتص ۀکرد و وظیف

تاچر در دوره سوم نخست وزیری به رفرم های  خصوصی سازی از دست داد و دولت مجبور شد به تمایل کارتل ها تن دهد.

سیاسی  نولیبرالی پرداخت. در این رابطه عدم تمرکز قدرت توسط ارگان های شهری را جایگزین سانترالیزم کرد و در تقویت 

ممکن به تضعیف اتحادیه ها پرداخت، امری که اثرات آن تا امروز جاری  ۀعلاوه بر این با هر وسیل قدرت مرکزی دولت قدم نهاد.

 است.

از حمایت اکثر دولت ها برخوردار بود. با گشایش بازارها و   تئوری کینز در رابطه با رشد اقتصادی در بازار ملی ،هفتاد ۀتا ده

نیز به دنبال افزایش سطح تقاضا بود و این امر از چهارچوب امکانات   ح جهانیبایست در سط  ، می افزایش تولید در سطح جهانی
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هفتاد، به طوری که اشاره شد، با وجود افزایش رشد اقتصادی، تورم به  ۀخارج است. به همین دلیل در همان ده  یک دولت ملی

ت متحده زمینه برای روی کار آمدن رونالد ریگان اندازه ای بالا رفت، که تزهای کینز اهمیت خود را به  کلی دست داد. در ایالا

آن ثروتمندان مالیات کمتر دادند و کم درآمدها  ۀنرخ پایینی برای مالیات وضع کرد که در نتیج ،فراهم شد. ریگان نیز نظیر تاچر

 نظامی به طور سرسام آوری افزوده شد. ۀعلاوه بر این بر بودجموظف به پرداخت مالیات بیشتری شدند. 

رشد اقتصادی تنها در   -۱و بر اساس این تزها استوار است که:  اکثر نیروهای نولیبرالی استنزد اهش مالیات یک ابزار پوپولیستی ک

  -۲تواند به سرمایه گذاری بیشتری بیانجامد، که دولت با کاهش مالیات به تشویق آن بپردازد و میزان تقاضا را بالا ببرد.   صورتی می

کند و در مجموع  به   بوده، کاهش مالیات به تشویق سرمایه گذاری کمک می  انع افزایش فعالیت اقتصاد خصوصیمالیات بالا م

تواند بر انگیزه تلاش برای   کاهش کمک های اجتماعی، نظیر حق بیکاری می -۳انجامد.   کسب مالیات بیشتری از طرف دولت می

میلیون نفر بر فقیران افزوده شد. به  ۶در ایالات متحده حدود  ۱۹۸۷و  ۱۹۷۹های   سال  طی این سیاست ۀدر نتیج -۴اشتغال بیفزاید. 

هنگفت دولتی ،  کلانی که در این رابطه صرف نمود به نتایج بسیار فاجعه آمیزنظیر بدهکاری ۀویژه سیاست نظامی ریگان و بودج

کاهش درصد مالیات به  ۀدرنتیج که وضع نموده بود،  فقر و افزایش بیکاری انجامید. حتی افزایش درآمد دولت با دیسپلین خاصی

 ۱۵بیش از   ۱۹۸۹و  ۱۹۷۹سال های   اقتصادی افزود. بدهکاری ایالات متحده در زمان ریگان طی ۀهدر رفت و این امر بر فاجع

 رسید.  درصد تولید ناخالص داخلی ۵۳درصد افزایش یافت و به میزان 

روند، جهت کاملا مخالفی نسبت به یکدیگر دارند. ریگان   در طیف نولیبرالیسم به شمار می دوهر ریگانیسم و تاچریسم هر چند که 

نداشت و بیشتر تابع   از زمان آغاز کار خود به عنوان رئیس جمهور به دنبال رفورم های استراتژیک بود. اما تاچر استراتژی خاصی

احزاب  د حکومت بود. ریگان بر خلاف تاچر، در ایالات متحدهآزمون و خطا بود. تاچر بر خلاف ریگان به دنبال مرکزیت شدی

  28را صاحب حق وتو کرد. ضعیف و فدرال ها

 

 نولیبرالیسم چپ

"رول بک"بین لیبرالیسم  ،موج دومی از نولیبرالیسمچارچوب در  ،در علوم سیاسی
"و رول اوت 29

شود.   تمایز گذاشته می 30

کستن نظم اقتصادی اجتماعی و اقتصاد برنامه ای و تضعیف نهادها اجتماعی و لیبرالیسم رول بک تلاشی است برای در هم ش

توافق ها و رهیافت هایی برای  روی آن بودند. لیبرالیسم رل اوت اما  اتحادیه های کارگری، که در درجه اول ریگان و تاچر بانی

بلر در  وت، بیل کلینتون در ایالات متحده، تونینولیبرالیسم رول ا ۀکند. نمون  برپایی نظم اقتصادی و اجتماعی تازه عمل می

حتی پیگیرتر  ،اقتصادی نولیبرالیسم چپ ۀباشند. این نولیبرالیسم رول اوت یا چپ در عرص  انگلستان و گرهارد اشرودر در آلمان می

مخابرات و سخت گیری در  ۀو بازاری و به ویژه در عرص  از نولیبرالیسم رول بک یا راست بوده است: مقررات زدایی در امور مالی

 تنظیم بودجه دولتی.

                                                   
28

 Bierbacher Th.: 2012, Neoliberalismus, Junius, S.  113 ff 
29

 Roll back 
30

 Roll out 
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ند. کلینتون حتی در زمان ریاست جمهوری  نولیبرال های چپ بسیار پی گیرتر از نولیبرال های راست بوده ا ،در تمامی این موارد

م مردمی، رسیدند، زیرا به رؤیای خود، کاپیتالیس خود تا اندازه ای  خود به بودجه مازاد رسید. تاچر و ریگان با رفورم های مالی

شهروندان به طور فزاینده ای به جای پس انداز کردن پول خود آن را به اشکال مختلف بورس، سرمایه گذاری کردند. چنین 

  همه جریان های نولیبرالی تقویت می سوی از ر تبدیل می کند،اروندی که یک شهروند را به جای پس انداز کننده به سرمایه گذ

سیاست اجتماعی و سیاسی  ۀاقتصادی تفاوت چندانی بین نولیبرالیسم چپ و راست نیست. اما در عرص ۀن در عرصشود. بنابرای

وجود دارد. نولیبرال های چپ در آمریکا با رفورم خدمات درمانی، برنامه های اجتماعی، ساختن زندان های   تفاوت های مهمی

های کمونیتاریستی،  برداشتند. این ویژگی  ارزه با فقر اجتماعی قدم های مهمیو مب  مدرن، تقویت نقش اتحادیه ها و اطمینان شغلی

اعتقاد به آزادی فردی و  ،مهم نولیبرالی توان گفت که یک اصل  سازد. اما در کل می  نولیبرالیسم چپ را از راست متمایز می

 مقررات زدایی بازار است.

31  ۲۰۱۰ که به نام اجندا ۲۰۱۰و تصویب قوانین مهم بازار کار در سال در آلمان  با روی کار آمدن سوسیالیست ها و سبزها
مشهور  

است، نولیبرالیسم هم در بافت رول بک و هم رول اوت همزمان پایه های محکمی یافت. البته در عرصه بازار و اقتصاد، نولیبرالیسم 

در   مهمترین رفورم های دهه اخیر در آلمان و قدم مهمی سنت دیرینه ای دارد. اما رفورم بازار کار از در کنار یک بازار اجتماعی

جهت مقررات زدایی در بازار اجتماعی کار است. هر چند که انتقادهای بسیار زیادی از سوی اتحادیه ها و نیروهای چپ 

غال و گسترش بازار کار در در اشت  عامل مهمی سوسیالیست به این رفورم وارد شده، اما امروز بسیاری از اقتصاددانان این رفورم ها را

دولت هلموت کهل، رفورم های نولیبرالی که مهمترین آن کاهش مالیات و ثبات بودجه  دوران در  مالی ۀبینند. در عرص  آلمان می

مقررات زدایی  در  جهت دولتی است، صورت گرفت. اما جالب این است که رفورم بازار کار، که در اصل یک سیاست نولیبرالی

 مرکز است، از سوی یک حزب سوسیالیست و چپ صورت پذیرفت. و عدم ت

دهد که سیستم نولیبرالی در رگ سیستم اقتصادی   تجربه سوسیالیست ها در انگلستان و اروپا و نیز دمکرات ها در آمریکا نشان می

، آنگاه که سوسیال ۱۹۹۸در سال قادر نبوده در عمل علیه آن به مقاومت بپردازد.   جاری است. در اروپا هیچ جریان چپی  جهانی

دمکرات ها و سبز ها در یک اتلاف،  قدرت را به دست گرفتند، جناح های چپ سوسیال دمکرات ها به رهبری اسکار لافونتن، که 

را در دست داشت، مجبور به استعفا شدند و پس از چندی حزب چپ ها را تاسیس کردند. در یونان نیز چپ ها   وزارت امور مالی

و اروپا موظف به تحقق روند  المللی پول بین با فشار صندوق با وعده های ضد نولیبرالی به قدرت رسیدند، اما ۲۰۱۵سال در 

خصوصی خود تبدیل به یک انسان نولیبرل شده   نولیبرالیسم شدند. در سیستم گلوبال نولیبرالیسم هر فرد یا شهروندی در زندگی

خود  ۀکرده بود، بدون تصمیم آزادان  به عنوان سرمایه گذار، چنان چه فریدمن پیش بینی است: شهروند به عنوان مصرف کننده و

نولیبرالیسم در تار و پود   32 ."کنیم  راست و نولیبرال عمل می  گوئیم، ولی  ما چپ می"کنند. به قول آرمین ناصحی،   عمل می

غیردمکراتیک نیز تکامل نولیبرالیسم یک امر بدیهی شده  غربی جای خود را یافته است. در سیستم های دیکتاتوری و دموکراسی

 است. 

                                                   
31

 Agenda ۲۰ 
32

 Nassehi, A.: 2015, Die letzte Stunden der Wahrheit, Murmann 
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نوین است که سیستم  دموکراسیاز سوی بلر و اشرودر منتشر شد، سخن از سوسیال  ۱۹۹۹که در سال  33بلر –در سند اشرودر 

ت که امکانات کار و آموزش سیاست این اس ۀشود که وظیف  در این سند اشاره میبازاری قابل انعطاف نولیبرالی را مد نظر دارد.  

تشویق „هر شهروندی این است که این امکانات را به عنوان یک شانس بپذیرد. شعار  ۀبرای بیکاران فراهم آورد و در مقابل، وظیف

34و انتظار
کار دولت سوسیالیستی در آلمان و انگلستان شده است.  این شعار مسئولیت دولت در مقابل فرد و فرد در  ۀسر لوح „

 انجامد.   بیشتری می  بیشتر به رفاه جمعی  دهد. بر این اساس  مسئولیت شخصی  بطه با خودش و جامعه را به یکدیگر پیوند میرا

مقررات زدایی بازار و خصوصی سازی در بافت نولیبرالی در سیستم های دیکتاتوری، به طوری که دیدیم، در دراز مدت به 

را دیدیم. اما در سیستم های  ه های آن را در رابطه با پینوشه در شیلی و شاه در ایرانانجامد. نمون  تضعیف حکومت مرکزی می

 ۀانجامد. فوکو در پژوهش های خود در بار  دمکراتیک به دلیل وجود نهادهای دمکراتیک غیرمتمرکز به تقویت حکومت می

حاکم نیست، بلکه بیش از  ۀاعمال سلط ۀدم یک رابطرسد، که رابطه بین حکومت و مر  به این نتیجه می 35حکومت یا گاورنمنتالیتی

است. به عبارت دیگر حکومت برای  در تار و پود خود جای داده را همه این حکومت شونده است که سیستم کارکردی حکومت 

در مورد حاکمیت خود احتیاجی به اعمال  قدرت ندارد، بلکه این فرد است که خود را با قدرت حاکم شکل داده است. این امر 

قابل مشاهده است. در دنیای نولیبرال امروز شهروندان، چه چپ و چه راست  به اتم های نولیبرالی تبدیل شده   نولیبرالیسم به خوبی

گوئیم.   کنیم و چپ سخن می  می  ند. نولیبرال زندگی نولیبرالی وفق داده ا  خصوصی خود را با زندگی  ند. حتی چپ ها زندگی ا

صاحب شرکت خود است: به طور   ند. هر کسی ایی هستیم که شهروندان آن تبدیل به هومو اوکونومیکوس شده اامروز در دنی

کند و غیره. این دقیقأ همان فورمول کلیدی نولیبرالیسم است، که هر شهروندی به   خرد، سرمایه گذاری می  فروشد، می  دیجیتال می

او را مهارخود   فواید بسیاری برای فرد آورده است. اما همزمان این نوع زندگی  یعنوان کارفرمای خود رفتار کند. اینگونه زندگ

کرده و حتی اوقات فراغت را از او سلب نموده است. این نوع اوتونومی نولیبرالی، فرد را با خودش بیگانه کرده و هر  گونه فاصله 

باره خویشتن خود توانم فاصله بگیرم، نمی توانم درخودم ناست. آنگاه که من نسبت به  نسبت به خود و دیگری  را از بین برده

 بیاندیشم.  فرد از این منظر تبدیل به یک موجود کارکردی با ساختاری اکونومیک نولیبرالی شده است.

ز است و راه دیگری وجود ندارد؟ آیا راه دیگری غیر از نولیبرالیسم پس ا دموکراسیاما چاره چیست؟ آیا نولیبرالیسم سرنوشت 

 شکست سوسیالیسم وجود دارد؟

بدون شک نولیبرالیسم بی بند و بار در ساختار کنونی نمی تواند پاسخی مناسب برای خوشبختی انسان ها باشد. به عکس نولیبرالیسم 

به محیط   بزرگی ۀنه تنها موجبات فقر و بدبختی اجتماعی را فراهم، بلکه سیاست نولیبرالی نسبت به استفاده از منابع طبیعی صدم

استثنا و بدون سیاست های انحصار طلبانه  تواند سالم و مفید باشد، که بدون  زیست وارد کرده است. گشایش بازار تنها آنگاه می

پروتکسیونیستی برای همه بازارهای دنیا ممکن باشد و بازار امریکایی یا اروپائی نقشی برتر بازی نکند. مقرارات زدایی در بازار آزاد 

تواند سالم رشد کند که تولید و مصرف تنها از طرف یک کارتل دیکته نشود و امکان رقابت آزاد همواره مهیا باشد.   گاه میتنها آن

علاوه بر این امکان رقابت آزاد باید همراه با رفورم های اجتماعی در مبارزه با فقر و جلوگیری از رشد شکاف بین ثروتمند و فقیر 

                                                   
33

 schröder blair papier 1999 
34

 Fördern und Fordern 
35

 Governmentality 
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حداقل مجبور به کارهایی بر   دمکراتیک، که شهروندان برای یک زندگی ۀحداقل در یک جامع  گیباشد. تضمین یک درآمد زند

 تواند یک روند سالم اقتصادی و اجتماعی را به همراه داشته باشد.   نشوند، می  خلاف شرافت انسانی

استبدادی باشد، چرا که هیچ  ۀهایی از سلطتواند از نظر اقتصادی و سیاسی برای کشور های دیکتاتوری یک امکان ر  نولیبرالیسم می

باید  دموکراسیپول است، نمی باشد. اما یک  اقتصادی، که بزرگترین  آن صندوق بین المللی  دیکتاتوری قوی تر از قدرت جهانی

ت. در این رابطه اجتماعی امکان پذیر اس  بتواند نولیبرالیسم را مهار کند و این تنها از طریق رشد نهادهای دمکراتیک و خودآگاهی

برای حفظ محیط زیست   اجتماعی محیط زیست در دنیا در رشد خود آگاهی  محیط زیست شاهد آن هستیم که نهادهایی ۀدر عرص

 ند.  نقش محوری داشته ا

لیسم را پس ازآنکه بحران مسکن به یک بحران بزرگ بانکی و اقتصادی در تمام دنیا انجامید، هابرماس  واستیگلیتز پایان نولیبرا

دهد. شاید بتوان در آینده به یک نوع   کردند. اما امروز شاهد آن هستیم که نولیبرالیسم همچنان به حیات خود ادامه می  پیش بینی

 .قدرت بیشتری یابد  پست نولیبرالیسم امیدوار بود که در آن لیبرالیسم سیاسی در بافتی اخلاقی

 

 پست نولیبرلیسم یا پایان نولیبرالیسم

ه نولیبرالی بازار، همانطور که اشاره شد، در اساس یک بازار کاملا آزاد و بدون دخالت نیروهای کنترل کننده نظیر دولت یا نهاد اید

راه را برای رقابت و تکامل تکنیک در دوران تکنولوژی مدرن باز کرد. اما این ایده همچنین  ،های آن است. بدون شک این ایده

که علت   موجب گشت. برخی را چنان عمیق ساخت که تمامی بحران های اقتصادی دهه های اخیر را شکاف بین فقیر و ثروتمند

در . کنند  و نهاد های پارلمانی آن انتقاد می دموکراسیروند و از   اشتباه می  راهی بینند، به  می دموکراسیاین بحران ها را در سیستم 

  بود. دموکراسیباید بیش از این به دنبال  ،که به عکس حالی

 و کیدمکرات ینهادها ,دموکراسی پست در. انجامد  یم دموکراسی پست نام به ،دموکراسی از یناسالم تکامل به سمیبراینول

  .دهند  یم لیتشک بزرگ یها هیسرما صاحبان بلکه استمدارانیس نه را آن یاسیس ۀهست اما. است موجود همچنان آزاد انتخابات

 دوران انیپا مفهوم به ابد،یب اگر که افته،ین را خود یقطع شکل هنوز که است مارگونهیب و  یفمن یاوتوپ نوع کی دموکراسی پست

 دموکراسی رایز است،  یدسترس قابل یدشوار به دموکراسی یبرا که رسد  یم  ییها میتصم به شدن  یجهان روند. است دموکراسی

 در ها یریگ میتصم اروپا مردم از یاریبس که است، اروپا ۀیاتحاد نآ بارز مثال. دارد توجه  یمل منافع به شتریب یکنون یها بافت در

 ملت توسط آن تکرار امکان که است یمثال هیاتحاد نیا از انگلستان خروج . نندیب  یم خود  یمل منافع یبرا یدیتهد را اروپا ۀعرص

 ،یاریبس یبرا اروپا، مثال در که ند،یب  یم  ینجها تیهو مقابل در را خود  ،یمل تیهو گرید عبارت به . وجوددارد اروپا گرید یها

 سطح در چه و  یمل دموکراسی در چه مردم ندگانینما. است  یمل تیهو فیتضع مفهوم به اروپا سطح در یریگ میتصم یها روند

 ،دموکراسی پست ساده عبارت به. دهند  یم دست از شتریب روز به روز هیسرما بزرگ صاحبان نفع به را خود تیهو ، یجهان

  یم متوسط طبقه انیم نیا در. شوند  یم تر ریفق رانیفق و تر ثروتمند ثروتمندان روز به روز آن در که است، یبرالینول دموکراسی

 . کند سقوط بالا ای نییپا به یزیام سکیر طور به تواند
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و  این تنها از راه کنترل  دمکراتیزه شودنولیبرالیسم علت بسیاری از بحران های اقتصادی و سیاسی جاری است.  نولیبرالیسم باید 

دانستند. امروز حتی صندوق بین   می دموکراسیتنها راه ممکن برای یک  نولیبرالیسم را  هاخیر هم ۀتا ده بازار آزاد ممکن است. 

که  اری نولیبرالی،صندوق بین المللی پول اعلام کرد، که این سیاست باز  دارد. نولیبرالی شک ایدئولوژیصحت  المللی پول نیز در

آید که به دوران پست   به نظر می 36تاکنون خود این صندوق مروج آن بوده، اشتباه است و باید به دنبال سیاست جایگزین بود.

ولوژیک نولیبرالی که تز مرکزی ئمجبور است به طور رادیکال از تزهای اید  چنین پست نولیبرالیسمی. شویم  نولیبرالیسم نزدیک می

دهد، که فقر کشورهای توسعه   دوری کند. بحران پناهندگی نشان می، ت از بازار خود و عدم دخالت در امور آن استآن حمای

نظیر  برای کشور های ثروتمند باشد. امروز جریان های راست سیاسی  تواند به طور مستقیم علت بحران  می توسعه نیافته یا زیر

  را رد می است و ریگان است، نولیبرالیسمی که ادامه همان سیاست های تاچر آن هنمایند که آنگلا مرکل  دمکرات های مسیحی

 پذیرفته و اروپا به دنبال تجدید نظر در ها را تا حد زیادی رابطه با بحران یونان طرح بخشش بدهی به  طور مثال مرکل در .کنند

 است. خود در رابطه با یونان سیاست های

یک سو رابطه بین دولت و بازار به طور رادیکال  از است که در آن بازار آزاد آغازی تازه در سیاست پایان نولیبرالیسم به مفهوم

شرکت داشته  آن کشورها به طور دمکراتیک در آورد که تمامی می فراهمآن را  سوی دیگر موجبات شود و از می بازنگری

آن جان رولز است، به طور  سیاسی، که مهمترین نماینده لیبرالیسم پست نولیبرالیسم از ایده ال های تواند  باشند. در این رابطه می

 : است ویژگی دو این دارای رولز عدالت تئوریکند.  استفاده موثر و مفید

  ای و بنیانی برابر وجود دارند. الف( حق برابر در سیستمی که در آن، آزادی های پایه

هره، سود، امکان را برای کسی فراهم کند که نسبت به دیگران در وضعیت ب( این سیستم اقتصادی، اجتماعی باید بیشترین کمک ب

 نامناسب تری قرار دارد.

 عدالتی„ به آزاد بازاری های کنش عرصه در تواند  می دارد، نام“  تفاوت اصل„ رولز سیاسی فلسفه در که دوم اصل ویژه به

 مقابل در را شهروندان تمامی قوا تفکیک و پارلمان و قانون که دمکراتیک سیستم.  بینجامد دموکراسی سیستم یک در “منصفانه

 لز، دارای دو ویژگی است :و. اصل انصاف، از نظر راست شرط این واجد نگرد،  می یکسان قانون

ر وظیفه منصفانه: وظیفه ها و حقوق بر پایه عدالت در منافع ایجاد می شوند. در اینجا باید منافع بعنوان یک چهارچوب عمومی کا 

 . بیگانه بازار یانه حساب سود زیان یک شرکت اقتصادی  فهمیده شوند، و

خود انصاف: انصاف عدل، تمام آن چیزهایی است که در یک شرایط منصفانه برابری همگانی تصویب شوند. در شرایط منصفانه،  

 37همه افراد آزاد و برابرند.

 پرداخت.  در نوشته های بعدی به جوانبی دیگر از این موضوع خواهم

 

 

                                                   
36
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 مفهوم عدالت نزد ارسطو، رولز، دورکین و سن، توبینگن.  بررسی ۲۰۰۵ اسفندیار طبری:  



21 
 

 مارکس و آزادی )محمدرضا نیکفر(

 

 ۀکند. تز مقاله این است که سوژ رسد و آن را به عنوان یک تئوری سوژه معرفی می این مقاله عزیمتگاه مارکس را برمی چکیده:

د. علت این امر رس شود و به هدف آغازین که آزادی بود نمی آغازین در جریان انکشاف خود در ساختارها و روابط قدرت گم می

)خشونت، تبعیض، تخریب محیط های اساسی دیگر  و غفلت از موضع)بهره کشی( در تمرکز مارکسیسم بر یک موضع جدلی 

 شود. جسته می آزادیدر جدال برای زیست( 

 

 های امکان رهایی پرسش از پی شرط

ترین چهره مطرح در تاریخ فلسفه  خواه آزادی ،الخواه رادیکال است، و یا در بیانی رادیک اثبات این ادعا که مارکس یک آزادی

های  که به لحاظ تأثیر فراگیر سرآمد انقلاب −انقلاب کبیر فرانسه را  ۀخواهان های آزادی است، کار مشکلی نیست. او خواسته

(، "برادری"تگی )های آزادی، برابری و همبس پرسد. اگر با خواسته های تحقق آنها می گیرد و از پی شرط جدی می −جهانی است 

 بینیم. یابی آنها را در کمونیسم می تا به آخر همراهی کنیم، بودشِ

، ایدِآلیسم آلمان است که در یک کلام فلسفه آزادی است، آزادی "های تحقق شرط"آغازگاه فکری مارکس برای پرسیدن از پی 

شود. مارکس در میان کسانی که پس از ایمانوئل  یآزاد و اندیشیدن در این باب که سوژه چگونه آزاد م ۀسوژ ۀدر معنای فلسف

 "روشنگری چیست"ای کانت در پاسخ به پرسش  برنامه ۀکانت آمدند، از همه این این سپارش اصلی روشنگری را که در نوشت

لیل که مارکس آن را سخت جدی گرفته، به این د! به کار گیری فهم خود شهامت داشته باش درتر گرفته است:  تقریر شده، جدی

آن، یعنی خودبنیادی در اندیشه و عمل و غلبه بر از  ۀداشتن فهم خودبنیاد و به کارگیری همه جانب ،شرط امکان تحقق آرمان

خودبیگانگی را بررسی کرده است. پرسش از پی شرط امکان، پرسش ترانسندنتال است. نقد اقتصاد سیاسی، کاوش ترانسندنتالی 

توانیم  خواهد بررسد که چه می دارد. نقد نخستین کانت می "سنجش خرد ناب"ترانسندنتال  است که تفاوتی اساسی با کاوش

توانیم شناخت پیدا کنیم. چه باید کردِ اخلاقی کانتی هم پرسشی در  بدانیم، موقعیت ما چیست و در این موقعیت به چه چیزی می

پرسد، از  پوشد. مارکس اما از پی امکان رهایی می م میدر این است که بر موقعیت چش  اش موقعیت است، و قاطعیت حکم قطعی

توانیم امید داشته باشیم؟  خواهد از واقعیت فرارود. به چه می پی گسستی رادیکال از موقعیت که در تاریخ نظیر ندارد. مارکس می

دیگر قرار دارد که چه  تنگاتنگ با دو پرسش ۀدهد که در رابط برای مارکس این موضوع هم مطرح است، اما به آن پاسخی می

 توانیم بدانیم و چه بایدمان کرد. می
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کشی،  ای است از تاریخ طولانی بهره نقد درونمان، پیونددهنده سه پرسش از پی دانستن، بایستن و امید داشتن است. موقعیت، برهه

، اثبات اجبار ما در ماندن درآن دادن و تحلیل موقعیت  داری است. برخلاف تحلیل کانتی که نشان ای که عنوانش سرمایه دوره

را یاد آورید( و دادن زنهار )در بخش دیالکتیک( در مورد وسوسه برای ترک آن  "سنجش خرد ناب")تحلیل مکان و زمان در 

ای  فراتر رفتن از موقعیت است. در نزد کانت میان هستی و بایستی ورطه ،است، در تحلیل ترانسندنتال مارکس، تحلیل موقعیت

نهد  دارد، به این صورت که برمی ر است که دیوید هیوم آن را نشان داده. مارکس، با اتکا بر هگل، این ورطه را از میان برمیبرقرا

آید  دهد. اینجا اما ابهامی پدید می که در خود هستی نیرویی برای تغییر وجود دارد که آنچه را که هست به آنچه باید باشد تغییر می

ای است که میان هستی و بایستی دهان  شود: جایگاه آزادی درست آن ورطه کننده می س و پیامد آن تعیینمارک ۀکه برای اندیش

گشوده، و وقتی روی آن پلی زده شود که ضرورت نام دارد، معلوم نیست چرا عبور بر روی آن بایستی آزادی نام گیرد، و باز معلوم 

دهیم و به آزادی  عم خود از این ورطه عبور کردیم، به ازخودبیگانگی پایان مینیست چرا ما باید امید داشته باشیم که وقتی به ز

 های مختلفی بحث شده است، از جمله زیر عنوان تـئوری و پراتیک. این موضوع زیر عنوان ۀرسیم. دربار می

 

 توپولوژی: تعیین محل نزاع

کننده  که اساسی است؛ به این معنا که پویش آن تعیینشود  تحلیل موقعیت وجودی انسانی با تعیین آن موضعی در آن مشخص می 

اساسی چیست و محل اساسی نزاع کدام است.  ۀگوید مسئل مارکسیسم یک توپولوژی است که می ۀبرای کل موقعیت است. مشخص

( ۱فت که )گ توان سه موضع داشت: می تقابل طبقات است. در برابر مارکس می ۀکشی و محل اساسی نزاع، حوز اصلی بهره ۀمسئل

( ۱عمده نیست. تبیین توپولوژیک این سه موضع چنین است: ) ۀ( این تنها مسئل۳( مسئله اصلی این نیست، یا )۲مسئله این نیست، یا )

( شاید این محل نزاع باشد، اما آن توپوس بنیادی نیست که پویش رخدادها در ۲گوید؛ ) محل نزاع آنی نیست که مارکس می

 ،های دیگری هم وجود دارند که مارکس به آنها توجه لازم را نکرده است. موضع اخیر ( توپوس۳عیین کند؛ )های دیگر را ت توپوس

 برنهد همین امر باعث شده که مارکسیسم نتواند کل پرسمان آزادی را بررسد.می خواهد موضع این نوشته است که 

های  شود. این یادداشت آغاز می "ایدئولوژی آلمانی"ای دهنده و رهگش های سامان مارکسی به طور مشخص با یادداشت ۀاندیش 

خواهند تعیین کنند که مسئله چیست، توپولوژی راهنما کدام است. در برابر توپولوژی راهنما،  تمرینی مارکس و انگلس می

راساسی را به جای ای دروغین یا غی کننده است چون مسئله دهد، گمراه گیرد که مسئله اصلی را تشخیص نمی ایدئولوژی قرار می

ای که درگیر شدن با آن،  اصلی چیست، آن مسئله ۀنشاند. نقد ایدئولوژی یعنی بازنمودن این که مسئل واقعی و اساسی می ۀمسئل

موضع مقدم، یعنی آن موضعی که جدال را در آنجا باید پیش  ،ای ممکن است در دوره  درگیر شدن با موانع اصلی آزادی است.

اول نقد دین معنا دهد، اما از این مرحله که گذشتیم، پافشاری بر ماندن در آن، از نقد  ۀنقد ایدئولوژی در درج برد، دین باشد و

ها  نقد ایدئولوژی نشان دادن ساختارهایی است که پشت ایده ۀشود. به طور کلی، وظیف ئولوژی تبدیل می ایدئولوژی به خود اید

 آور قرار دارد. ختار اسارتآور یک سا اسارت ۀپنهان اند. پشت یک اید

پرورش یافته که سپارش کانتی به خودبنیادی، شاخص آن است. خودت باش! اما چرا از خود بیگانه   مارکس در یک سنت فکری

اندیشیم؟ کانت کاهلی و ترس از اندیشه و عمل مستقل را علت این  شویم؟ چرا با مغز خود نمی خود می شویم؟ چرا از خود بی می
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( انسان در ۱ژاک روسو همنظر است:  گرداند. او در دو چیز با ژان اند. مارکس در مقابل، مشکل را به ساختارها برمید امر می

ها را به بند افکنده است. مارکس به این دو نکته بیان  ( مالکیت است که انسان۲سرشت خود آزاد است، اما همه جا در بند است؛ 

زنند، و این مناسبات  او و انگلس به جای مالکیت به طور کلی، از مناسبات تولیدی حرف میدهد.   ساختاری و همهنگام تاریخی می

 بیینند، یعنی در تغییر؛ آن هم نه به صورت دگرگونی اتفاقی، بلکه قانونمند. را تاریخی می

آور به ناچار جای خود را  رتانسان مقصر نیست که با مغز خود نیندیشیده و مستقل عمل نکرده؛ مقصر، مناسبات است. مناسباتی اسا

ای نبوده، زیرا  شرایط برای رهایی فراهم نبوده است. رهایی دو شرط دارد: شیوه تولید  اند. چاره آور دیگری داده به روابط اسارت

ر در به چنان رشدی برسد که بتوان همه را سیر کرد و به همه فرصت فراغت داد، یعنی کار کردن طولانی و شاق را از حالت اجبا

توان رها شد و با رها شدن خود همه را رها کرد، یعنی  آورد؛ و دیگر اینکه نیرویی وجود داشته باشد که به این آگاهی برسد که می

به اسارت تاریخی پایان داد. این نیرو همچنین باید متشکل باشد، چون بدون یک نیروی متمرکز، که از قدرت دولت پاسدار 

تکه است، روابط  اسیر تکه ۀشود در جایی که طبق گردد. چنین نیرویی ایجاد نمی گیرد، تحول میسر نمیآور پیشی  مناسبات اسارت

شود،  بخشی می کارگر صنعتی کاندیدای رهایی ۀگروهی در آن محدود و اتفاقی است، و سطح آگاهی طبقاتی پایین است. طبق

داری پیشرفته  اصلی استثمار شونده است، در سرمایه ۀطبقه: طبق داری، که شاخص آن تولید صنعتی است، این سرمایه ۀچون در مرحل

شوند؛ و خود  های گروهی گسترده می دهد؛ آحاد آن در محل کار و زندگی درگیر ارتباط بزرگترین بخش جمعیت را تشکیل می

که بتوانند با تأثیرگیری از  رساند یابی  می تولید صنعتی و مقتصیات دوران )زندگی شهری و غیره( آنان را به آن سطح از اطلاع

ای که از هستی به  گیری از آگاهی توضیح دهنده ها و بهره ای طبقه صنفی، یادگیری از مبارزات هم ۀعواملی چون پویش مبارز

ست توان برای شک سازد، به نبرد قطعی رو آورند. از بیرون کشور هم نمی کند یا از نظر ذهنی این گذار را میسر می بایستی گذار می

 گیرد. دادن آنان در این نبرد نیرو فراهم کرد، چون در آن بیرون هم چنین نبردی درمی

 

 نگری و تحریف ساده

دهند، این است که شرایط کار و زندگی در  ببینند اما اهمیت لازم را به آن نمی بیینند یا می آنچه مارکس و انگلس در اینجا نمی

تواند نیروهای دیگری را هم ایجاد کند و آن نیروهای دیگر  آن است، می ۀای که مشخص های انبوه و گسترده عصر جدید با ارتباط

ترین نمود آن  کارگر هم سربازگیری کنند. ملت و در شکلی و بیانی دیگر، توده، چنین نیرویی در درشت ۀممکن است از طبق

رهایی قرار گیرد. همان  ۀکه در تقابل قطبی با اید هایی شود تواند حامل ایده تواند طبقه را خرُد کند و توده می است. ملت می

 دهد، ممکن است به ناسیونالیسم و فاشیسم و ایسمی چون اسلامیسم هم میدان دهد. بخش میدان می شرایطی که به پرولتاریای رهایی

را   اجتماعی. خطر عین و ذهن، هستی اجتماعی و آگاهی ۀگیرند به خاطر ساده دیدن رابط مارکس و انگلس خطر را دست کم می

بیینند  پندارند، کوتاه می ای را که استاندارد، یعنی بایسته و شایسته می گیرند، چون مسیر میان هستی اجتماعی و آگاهی دست کم می

و  بینند. اما آزادی مگر چیست جز ورطه میان عین کننده می زن. در اینجا هستی اجتماعی را تعیین های راه شوند از ایده و غافل می

توانم زاویه داشته باشم با آنچه که در یک سیستم آگاهی و  ذهن، میان هستی و آگاهی؟ من آزادم، درست به این خاطر که می

 شود. من تلقی می "استاندارد"عمل، 
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نخست قرن بیست، در تلقی عمومی از رابطه میان هستی و آگاهی ماتریالیست هستند،  ۀها، دست کم در نیم هر قدر مارکسیست

گیرند،  کنند، در مورد رهبران سوسیالیستی که قدرت را به دست می گیرند و آگاهی را فرع و تابع تلقی می یعنی هستی را اصل می

شود به  رهبران با توده گسسته می ۀآورد. رابط ای است که ذهنیت خود را می اندیشند. صندلی قدرت، واقعیت عینی ایدآلیستی می

  کردند که بوروکراسی نیندیشیده بود. پس از او اکثر پیروانش تصور می ۀ بوروکراسی. مارکس در بارهای قدرت، و کلاً دلیل الزام

یافتند که این دستگاه منطق عینی  بشکنند، و دستگاه دیگری را به جای آن بگذارند. آنان درنمی  توانند آن را تصرف کنند، درهم می

های دیگر دچار گردد و از  مانع از آن شد که دولت انقلابی هم به سرنوشت دولت توان حرکت خود را دارد و تنها با نیت خیر نمی

گذارند  رسند، ماتریالیسم را کنار می ها این بوده است: به خودشان که می جامعه بیگانه شود. کلا اِشکال ثابت بسیاری از مارکسیست

های انحرافی  دارند. در نقد درونی، مدام به ایده از لغزش مصون می هایی که دارند آنها را کنند ایده شوند و تصور می آلیست می و ایدِ

های انحرافی تا مدتها رویزیونیسم )تجدید نظر  آور. عنوان ایده های انحراف ها و جایگاه کنند، به جای توجه به موقعیت حمله می

 طلبی( بود.

مهم است نه فرم. بر این اساس دیکتاتوری انقلابی را گفتند محتوا  در توجیه رویکرد ایدِآلیستی به حزب و قدرت انقلابی می

ها به دموکراسی این بود که یک فرم است و چون یک فرم است  کردند. ایراد اصلی مارکسیست دموکراسی حقیقی معرفی می

رولتاریا دهد: فرم دموکراسی است، اما محتوا دیکتاتوری است. در مورد دیکتاتوری پ بورژوازی آن را در خدمت خود قرار می

گوید که محتوا تعیین  ماتریالیسم دیالکتیک می ۀاندیشیدند: فرم دیکتاتوری است، اما محتوا دموکراسی است. آموز عکس این را می

شدند و برعکس،  انداختند و دیکتاتوری می بایست ماسک خود را برمی های بورژوایی می کننده است. بر این قرار، دموکراسی

شد تا مدتها این گونه اندیشید، چنانکه وقتی فاشیسم سر برآورد،   کردند. می گر می وکراسی حقیقی را جلوههای انقلابی، دم دولت

ها گفتند: بفرمایید، این هم سرانجام پارلمانتاریسم و دموکراسی! اما جالب این بود که همزمان از دولت شوروی  اکثر مارکسیست

 ایش دهد و دموکراتیک شود. برآمد فاشیسم همزمان است با تحکیم استالینیسم. دیگر دیالکتیک را نم ۀخواستند که آن سوی نمی

المللی به صورت  بین ۀفرض کنیم دولتی انقلابی را به راستی بتوانیم دولت کارگری بدانیم. دولت کارگری دست کم در عرص

ی منطق خود را دارد، منطقی که مبتنی بر شود. باید از خود دفاع کند و باید درگیر رقابت شود. این درگیر دولت ملی ظاهر می

ها ترجمُان داخلی هم  هایند. همان زیان از جمله این تقابل/ضعیف، سود/دشمن، قوی/های تقابلی طبقاتی نیست. دوست مفهوم

سی این گیرد و بوروکرا کند: منطق طبقاتی، یا منطق دولتی؟ منطق دولتی پیشی می یایند. دولت اکنون از چه منطقی پیروی می می

شود،  کند، قوی می سازد. وجدان همه آسوده است: دولت دولت ملی است، سازندگی می مانع می روند را تقویت  کرده و آن را بی

شود به  کند و این به نفع همه است، به ویژه به نفع طبقه کارگر. اراده به تغییر نظام مبتنی بر کار مزدوری، تبدیل می کشور را قوی می

آوران،  شوند. فن شود؛ مناسبات فراموش می شود. هدف، رشد نیروی مولده می تر می بینی تکنیکی زندگی. جهاناراده به سا

کند و زیر  کارگر همچنان کار می ۀکارگر. و طبق ۀها: ایدون رهبری با اینهاست؛ سوژه عامل اینهایند، نه طبق ها و ژنرال بوروکرات

مندتر و  . نظام کار مزدوری برقرار است، کارگر با کارفرمایی مواجه است که قدرتشرایطی که اساس آن فرقی با گذاشته ندارد

هایی کرد، اما در اینجا ما با یک  شد پس زد، وادار به پذیرش خواسته تر از کارفرمای گذشته است. کارفرمای گذشته را می مخوف

های کوچک انقلابی  ای آرمانی در ذهن گروه سم تنها ایدهدولت مواجه هستیم. ایدئولوژی غالب ناسیونالیسم است، و انترناسیونالی

 اند. های مقتدر ملی برپا کرده اند؛ آنان دولت است. لنین و مائو قهرمانان ملی
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شود،  تر می تر و قوی رود، سیستم قوی اراده به قدرت، اراده به سازندگی، اراده به تکنیک.  همه چیز طبیعی و خود به خود پیش می

کند، چون  گوید محدود نمی نیاز به توضیح دادن شود، همواره دلایلی دارد برای اینکه آزادی را محدود کند، و البته میو آنگاه که 

دموکراسیِ صوری بود؟ خشونت هم موجه  ۀآزادی حقیقی برقرار است؛ مگر نه این است که اصل محتواست و نباید در اندیش

شود، به اسم دفاع از میهن، تقویت دولت انقلابی، سازندگی،  زیست هم موجه میشود، تخریب محیط  شود، تبعیض هم موجه می می

 دفع خطر دشمنان.

 

 از دست رفتن سوژه

شود که یکسر از  آزادی در عصر جدید، چنان متحول می ۀاین تحریف را چگونه توضیح دهیم؟ چگونه روایتی رادیکال از اید

بتدای آن پی گیریم: ایده رهایی است، و رهایی در آن است که انسان با محصول گردد؟ بازگردیم و روایت را از ا خودبیگانه می

خود را از دست بدهد.  ۀکشان شود که کار، خصلت بهره کار خود بیگانه نباشد، و این بازآشنایی و خودبازیابی آن گاه مسیر می

 ین اساسِ از خود بیگانگی عمومی اوست.موضوع روایت، یک سوژه است، یک خود است که با محصول کار خود بیگانه شده و ا

انکشاف خود دوباره  ۀدیدگاه مبنایی، یک تئوری سوژه است. این به خودی خود اشکالی ندارد، اشکال در این است که نظر در ادام

 ۀر جامعگردد تنها در تصوری آرمانی از فرد و پرورش استعدادهایش د شود، و اگر به سوژه برمی عزیمتگاه نمی ۀمتوجه آن سوژ

 کمونیستی است. 

شویم. در  مواجه می "ایدئولوژی آلمانی"های پیش از  ای مثالی. با آن در نوشته ای فردی، سوژه عزیمتگاه یک سوژه است، سوژه

ای مثالی که در یک طبقه، به  گیرد که سوژه شود و در این باره بحثی صورت نمی سوژه یکسر طبقاتی می "ایدئولوژی آلمانی"

 ۀجای سوژ (collective subject)جمعی  ۀتواند خود را بازیابد؟ سوژ ها، منحل شود، آیا دوباره می ع معینی از انسانعنوان جم

گیرد. خود  جمعی طبقه را حزب طبقه و سرانجام دولت طبقه می ۀگیرد. در ادامه، در جریان مارکسیستی، جای سوژ مثالی را می

ها به صورت مستقیم مقصر نیست، اما این نیز هم هست که تفکر قرن نوزدهمی او  تها و وراریخ مارکس در مورد این دگردیسی

او شروع کرده، ممکن است سر از کجا درآورد و در نهایت نیت آغازین را نفی کند. از  ۀداده که دریابد پویشی که سوژ اجازه نمی

های خشونت و تبعیضِ آمیخته با جمع،  راهزندر این مسیرها  –سوژه مثالی به طبقه، از طبقه به حزب، از حزب به دولت 

اند. مارکس با رجوع به  زدگی کمین کرده بوروکراسی، انحصار طلبی حزبی و جناحی، ناسیونالیسم، اقتدار دولتی و تکنیک

ا شود، اما ابعاد این موضوع ر توانست دریابد که فرد در جمع کس دیگری می شناسی قرن نوزدهم هم می شناسی و انسان روان

توانست دریابد که جمعی که در یک حزب خلاصه شود و سرانجام دولتی که به نام یک حزب تشکیل شود، آن هم در یک  نمی

 کند. مدرن، دیگر آن فرد مثالی آغازین را نمایندگی نمی ۀجامع

های  نیست که ما تنها شکلمنظور از ابراز بدبینی به جمع و تشکل و بوروکراسی، انکار وجود امکان رهایی و بیان این ناامیدی 

توان اسارت را  بینیم که می های ناامید کننده می شویم. حتا با رجوع به واقعیت کنیم، اما هیچ گاه آزاد نمی اسارت را عوض می

های اسارت و کلاً  اصلی نه حد رهایی، بلکه حد حساسیت است نسبت به امکان عوض شدن شکل ۀتعدیل کرد و رهاتر شد. نکت

اند. انتقاد به مارکس در اینجا این است که او در حد دادن هشدارهایی پرطنین  که در مسیر رهایی در کمین ما نشستهخطرهایی 
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ای که  توان در اینجا و آنجای آثارش پیدا کرد )از جمله بدبینی هایی را می ها حساس نبوده است. نکته خطرها و انحراف ۀدربار

ها کیفیت زنهارآمیزی نیافتند و شاید هم  تن سوسیالیسم در آن کشور دارد(، اما این گونه نکتهنسبت به اوضاع روسیه و امکان پا گرف

هایی از پولاد به هم  های بزرگی شد که در آنها کوه توانستند بیابند، به این دلیل که جهان پس از مرگ او وارد دوران مصاف نمی

ای که به  ماند که همه چیز از او آغاز شد: سوژه ای نمی ازک آن سوژهخوردند و در آن هنگامه امکانی برای شنیدن صدای ن برمی

 گشت. دنبال رهایی می

 

 آنتروپولوژی و توپولوژی

اش نسبت به انسان و پیشرفت و تصوری آرمانی از انسان پیشرو دید و برنهاد که ذهن  توان به حسن نظر دوگانه اِشکال مارکس را می

توجه به این واقعیت تلخ که تضمینی وجود ندارد که انسان رنجبر  باوری و روشنگری است و بی انبینی دوران انس او آکنده از خوش

های آن طغیان کند، و در ادامه سازمان و نظامی پی افکند که از تبعیض و  دهی در همه شکل کشی و رنج طاغی، علیه نظام بهره

 رد.خشونت بپرهیزد و و به راستی آرمان حذف کار مزدوری را پی گی

شناسی در معنای کنکاش مبتنی بر باور به وجود  شناسی تلویحی است اما به صورت صریح انسان مارکس دارای یک انسان

فوئرباخ تقریر کرده، وجود انسانی را به عنوان  ۀزند. او، آنچنان که در تزهایش دربار های ذاتی و ثابت انسانی را پس می کیفیت

شناسانه است، نه انتقاد  شناسانه بلکه موضع ر این قرار، انتقاد درخور به مارکس نه انسانگیرد. ب کنش و موقعیت در نظر می

 آنتروپولوژیک، بلکه توپولوژیک است.

بیند. این توپوس از دید او اهمیت دوگانه دارد: به لحاظ  مارکس موقعیت اساسی وجود انسانی را در توپوس کار و تولید می

کشی  ها در نهایت به بحث بهره کند: همه بحث ه محل اصلی نزاع معرفتی را تعیین میشناسی آن توپوسی است ک معرفت

تر، محل تقابل ایدئولوژی با نقد  گردند، علیه آن یا در دفاع از آن. این محل نزاع ایدئولوژیک یا به تعبیری مارکسی برمی

کند.  اما در سطح مناسبات انسانی دو  ا تعیین میایدئولوژی، در اصل محل نزاع واقعی طبقات است و سرانجام سرنوشت بشریت ر

توان به این توپوس واگرداند: توپوس تبعیض و توپوس  توپوس دیگر وجود دارد که به همان اندازه اصالت دارند و آنها را نمی

ن نقد تبعیض و کشی همزما کشی توضیح داد و این گونه نیست که نقد بهره توان تنها با بهره خشونت. تبعیض و خشونت را نمی

خشونت هم باشد. هم تبعیض و هم خشونت کیفیت یا موقعیتی است که از رویارویی فرد با فرد، جمع با فرد، و جمع با جمع در 

تواند برعکس باشد، یعنی توپوس  کشی.  اتفاقا درست می آید، آن هم نه به ضرورت در درون توپوس بهره هایی ویژه پدید می حالت

داری و نژادپرستی آشکار است. استثمارشونده هم  کشی برََد، چیزی که در تاریخ برده شد که راه به توپوس بهرهتبعیض و خشونت با

 تواند در حق فردی از طبقه خود تبعیض و خشونت به کار بندد. می

پوسی توجه وجودی انسانی در طول تاریخ هستند. هر تو  های اساسی موقعیت کشی، از توپوس تبعیض و خشونت، همچون بهره

های تبعیض و خشونت منجر به  توجهی به شأن مستقل توپوس ناپذیر نیست.  بی طلبد و به دیگری تحویل خاص خود را می

  های رنجبران و تبعیض ها شده است به تبعیض جنسی، به خطر ناسیونالیسم، به بوروکراسی در تشکل توجهی مارکسیست کم

گری دولتی که از دل جنبش و حزب کمونیست یا متمایل به بلوک  ت در جنبش و خشونتها در آنها، به خشون پایینی-ها بالایی
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توجهی  های مترقی دیگر در همین جاست. بر همین قرار بی آمیز و تحقیرآمیز به جنبش نگاه تبعیض ۀآید. ریش سوسیالیستی درمی

های ملی و در ادامه  و هماوردی آن با دیگر دولتکننده و همدوشی  صنعتی ٴشود به تبدیل دولت کارگری به دولت ملی سازنده می

 ای که پیامد افتادن در چنین مسیری است. کشی به خشونت و تبعیض، و نیز بهره

که شأن مستقل خود را دارد و بایستی توجه  –کشی، تبعیض و خشونت  افزون بر سه توپوس بهره –توپوس دیگری هم وجود دارد 

بینانه به  رشد نیروهای مولد، به تکنیک و سرانجام دلبستگی به  نسان در برابر طبیعت دارد. نگاه خوشای برانگیزد:  وضعیتی که ا ویژه

شود،  انجامد. در نگاه مارکسیستی تکنیک در ظرف تولید نگریسته می توجهی به تخریب طبیعت می گر، به بی دولت سازنده صنعت

ها. طبیعت حضوری ندارد؛ ماده خام خاموش است. از طرف دیگر  انسان و تولید در ظرف مناسبات تولیدی که مناسباتی است میان

شود. در مارکسیسم نقد مستقلانه تکنولوژی  شود به قانون سود برگردانده می شود و اگر هم دیده می خودپویی تکنیک دیده نمی

 وجود ندارد.

 

 بست جمع

 ماند. کشی محدود نمی شد و به توپوس بهره پیش برده میبایست از طریق یک توپولوژی جامع  جمع ببندیم: نقد ایدئولوژی می

کشی، خشونت، تبعیض، تخریب طبیعت. مارکسیسم جدل را به یک حوزه یعنی  های اساسی جدل، اینهایند: بهره ها یا موضع توپوس

چنانکه بلافاصله پس از  های دیگر را هم در نظر گیرند، ها البته کوشیدند حوزه کشی محدود کرد. تعداد کثیری از مارکسیست بهره

هایی  ای است که افزودن سازه توجهی به موضوع تبعیض جنسی. اما بنای تئوری مارکسی به گونه مارکس تلاش شد برای رفع کم

زند. شایسته آن است که  کند، اما از سوی دیگر ثبات و انسجام درونی آن را بر هم می هایی را برطرف می تکمیلی به آن ظاهرا نقص

های فکری و اجتماعی دیگر به مارکسیسم  یی دیگر بریزد، نه اینکه دستاوردهایی از تلاش"جا"یسم دستاوردهایش را در مارکس

ی دیگر یک ایسم تازه نیست و دیگر روا نیست که با نام یک فرد یا حزب یا مکتب مشخص شود. "جا"چسبانده شوند. این 

های  شود؛ و چپ، مدرن، نیرومند و یادگیرنده از تجربیات دوران می خوانده "چپ"ی دیگر جنبشی است که بنابر سنت "جا"

کشی، تبعیض، خشونت و  های جدلی بهره ناپذیر همه موضع گردد، اگر به روشنی بر شأن ویژه و مستقل و تقلیل گذشته و اکنون می

ش برد، چنانکه جنبش کمونیستی تنها با های دیگر را پی توان جدل در موضع رابطه با طبیعت تأکید کند. ایستاده بر یک موضع نمی

کشی، نتوانست جدال با تبعیض، جدال با خشونت و جدال با تخریب محیط زیست را پیش برد و در  ایستادن بر موضع جدال با بهره

ه بیگانه شد کشی هم واماند، سرانجام خود با جامع جایی که به قدرت دولتی دست یافت، بنابر مصالح دولتی از پیشبرد جدال با بهره

 کش و مخرب طبیعت گردید. و پاسدار یک نظام تبعیضی خشن و بهره

دید، واقعی نبود، و از جمله چون واقعی نبود، پا فشردگان بر آن به  کشی می تمامیتی که گئورگ لوکاچ در توپوس بهره

ها و  طبقاتی نیست، تاریخ تبعیضخواهی در جنبش و دولت مطلوب خود حساس نبودند. تاریخ بشر تنها تاریخ مبارزه  تمامیت

پذیر نیستند. استثمار، تبعیض، خشونت و تخریب  ده توضیح کش و بهره هایی هم هست که تنها از منظر ستیز دو طبقه بهره خشونت

های  اناند، اما نه به این شکل که داستان یکی داست محیط زیست، هر یک تاریخ خود را دارد. آنها در کلیت تاریخی به هم درآمیخته

صادق  "چون که صد آمد نود هم پیش ماست"نیستند، و با نظر به هیچ کدام حکم  "صد"دیگر را هم در برگرفته باشد. هیچ کدام 
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خدایگان و "شود که چه چیزی عمده است و داستان از کجا شروع شده است. هگل در واکاوی  نیست. مورد به مورد دیده می

گیرد که  وجه است به شروع تراژدی با تبعیض. او یک نبرد مجرد مرگ و زندگی را در نظر میت بی "پدیدارشناسی روح"در  "بنده

مثالی نبردی است بر بستر خشونتی از پیش آمیخته با تبعیض میان این قبیله با آن قبیله.  ۀمثالی تلقی شود. نمون ۀروا نیست یک نمون

گمارند. هگل  شود و در چارچوب آن است که به کارش می خشن میپنجه بلکه یک نظام تبعیضی  برده، مغلوبِ نه یک مرد قوی

ای که گویا بنده از طریق آن به دست  کند بر کار بنده و خودآگاهی بدون توجه به این چارچوب، تحلیل خود را متمرکز می

شود.  منحصر نمی کش گری و برقراری تبعیض تنها به طبقه بهره آورد. شروع داستان با خشونت و تبعیض است، و خشونت می

اند. زنان کارگر از تبعیض و خشونتی هم  هایشان از طایفه و نژاد دیگر خشونت و تبعیض روا داشته ای طبقه رنجبران نیز خود بر هم

اند که هر روز به طور مستقیم از جانب مردان کارگر بر آنها اعمال شده است. توسل به عامل ناآگاهی یا عامل قرار داشتن  رنج برده

سازد.  کند و توضیح را از صداقت تهی می تر می یر تأثیر ایدئولوژی طبقات دیگر در توضیح این موارد، تنها تئوری را سستز

کشی،  های دیگری جز توپوس بهره نگری، به دلیل ندیدن شأن مستقل توپوس جانبه کیش به دلیل یک های سخت مارکسیست

های مارکسیستی فاشیسم  الیسم، نژادپرستی، فاشیسم و خشونت را توضیح دهند. تئوریاند مسائلی مثل تبعیض جنسی، ناسیون نتوانسته

زنان شود و بررسی مستقلانه آن را به  ۀهای پیاپی توانست متوجه مسئل اند. مارکسیسم تنها با درافزوده همه از یکجانبگی رنج برده

ح شد و سرانجام تا حدی توانست در میان نیروهای رسمیت بشناسد. موضوع محیط زیست هم مستقل از جریان مارکسیستی مطر

 چپ وجهه بیابد.

بایست در مواضع جدلی مختلف پیش برده شود. محدود کردن آن به یک موضع جدلی از ظرفیت  جدال برای آزادی می

موضع جدلی اساسی نیاز دانستن جدال برای آزادی از مارکسسیم نیست. یک  بخشی مارکسیسم کاست. این انتقاد به معنای بی رهایی

 کشی است و اینجا جایی است که فکر و تجربه با نام مارکس درآمیخته است.  همچنان توپوس بهره
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 بازخوانی جرم سیاسی از دیدگاه فقه و حقوق مدرن

 ( 38 حسن فرشتیان)

 

ایر جرائم تفکیک نموده و مقرر کرده .ا. ایران، جرائم سیاسی و مطبوعاتی را از س اصل یکصدوهشتم قانون اساسی ج پیشگفتار:

است که دادگاه مربوط به جرائم سیاسی و مطبوعاتی، بایستی علنی و با حضور هیأت منصفه باشد. بند مربوط به جرائم سیاسی 

 ۲۰مندرج در این اصل، هیچگاه رعایت نشد. اکنون سی و هفت سال پس از تصویب این اصل، طرح جرم سیاسی در تاریخ 

 اردیبهشت همان سال به تایید شورای نگهبان رسید. ۲۹در مجلس شورای اسلامی به تصویب رسید و در  ۱۳۹۵اردیبهشت 

، چیستی و چرایی آن پرداخته می شود.در آغاز، با نگاهی تاریخی به جرائم «مفهوم جرم سیاسی»در بخش اول این نوشتار به 

تا  سیاسی تلقی شود،نظری می افکنیم تا تحولات تاریخی این مفهوم سیاسی، به تاریخچه جرم هایی که می توانست به مثابه جرم

 شکل گیری حقوق مدرن، مورد توجه قرار بگیرد. 

می پردازیم. آنگاه به چرایی   Subjectiveو تعریف ذهنی  Objectiveسپس به چیستی جرم سیاسی با توجه به دو تعریف عینی 

تا ببینیم هدف از این تفکیک و تمایز، تشدید مجازات متهمین به جرم سیاسی  تفکیک جرم سیاسی از سایر جرایم توجه می کنیم

 بوده است یا تخفیف مجازات آنان. 

فقهی بررسی می کنیم، تا سهم همین  ۀاز زاوی status quoپس از آن، وضعیت جرم سیاسی را در همین مفهوم موجود کنونی 

و به ظرفیت همین قوانین در همراهی و هم مسیری در این سفر، توجه گردد.  راه دموکراسی، اجمالا بررسی ۀقوانین موجود در نقش

برای بازخوانی نگرش فقه به جرم سیاسی، با مطالعه نمونه هایی از مدارا با مجرمین سیاسی در صدر اسلام تلاش خواهیم کرد تا نگاه 

 اجمالی اسلام به جرم سیاسی را مورد مطالعه قرار دهیم. 

اختصاص دارد. در ابتدا، دو ویژگی جرم سیاسی در قانون « جرم سیاسی در قوانین موضوعه ایران»تار به بخش دوم این نوش

 را بررسی خواهیم کرد. « حضور هیأت منصفه»و « علنی بودن دادگاه»اساسی ج. ا. اسلامی ایران، یعنی 

                                                   

حسن فرشتیان، پژوهشگر دینی با تحصیلات اجتهاد از قم، در فرانسه علاوه بر دکترای حقوق، دکترای مطالعات سیاسی گرفت و   38 

در سه حوزه پژوهش های دینی و مطالعات  کتب و مقالات متعددی به فارسی و فرانسه پاریس،وکالت دادگستری در  ضمن اشتغال به

و مقاله های ایشان در  هستنددکتر فرشتیان، مشاور و نویسنده همراه گاهنامه فلسفی خرمگس  .حقوقی و سیاسی، منتشر کرده است

 .دفترهای پیشین در دسترس می باشند
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دازیم تا دریابیم در ایران هدف قانونگذار از این سپس به چرایی تفکیک جرم سیاسی از سایر جرایم در قوانین موضوعه ایران می پر

تفکیک و تمایز، تشدید مجازات متهمین به جرم سیاسی بوده است یا تخفیف مجازات آنان. پس از آن، به نقد و بررسی قانون جرم 

 خواهیم پرداخت، که اخیرا به تایید شورای نگهبان رسیده است. ۱۳۹۵سیاسی مصوب 

نگریسته و بررسی خواهیم کرد که در صورت تقدس « چشم انداز حذف جرم سیاسی»راتر به در بخش سوم، از منظری ف

زدایی از حکومت و صاحب منصبان حکومت، و به رسمیت شناختن حکومت به مثابه امری عرفی و زمینی، و مشروع دانستن حق 

از جرائم مربوطه، از شمول جرم سیاسی مبارزه قانونی با حکومت، و در صورت امکان جابجایی مسالمت آمیز قدرت، بسیاری 

خارج می شود و در شمار جرائم عادی مربوطه در می آید. در این صورت، با توجه به چشم انداز افقی دورتر، نگاهی گذرا به نیاز 

 یا عدم نیاز به تفکیک و تمایز جرم سیاسی، خواهیم داشت.

 

 بخش اول: مفهوم جرم سیاسی

 مجرمانهاقدامات سیاسی ۀتاریخچ -اول

آن با مفهوم کنونی، کاملا  ۀجرم سیاسی، یک مفهوم حقوقی است که در طول زمان متحول و دگرگون شده است. مفهوم اولی

حکومت( و در -حاکم )شهروند-رعیت ۀمتفاوت است. به دلیل تحولات پدیدآمده در مفهوم قدرت و اقتدار سیاسی، در رابط

 این مفاهیم کاملا دگرگون شده است.اقدامات و کنش های مخالفین و منتقدین، 

در دوران رم باستان، می توان از جرم اقدام علیه حاکم یا نمایندگان او یا قدرت حاکمیت نام برد که مشابهت هایی با جرم سیاسی 

ل شد در جمهوری رم، در سال صد قبل از میلاد دادگاههای ویژه ای در این زمینه تشکی«. Le crime de lèse-majesté»داشت 

به مفهوم بزرگی و عظمت « maiestas»واژه ماژسته «. crimen maiestatum»که به جرائم علیه حاکمیت رسیدگی می کرد 

 ملت رم بود، هرچند بعدها به مفهوم عظمت و شکوه دربار و پادشاه تفسیر شد.

دن اموال عمومی، و مورد دوم به هنگام مورد اول در اقدام به ربو: این جرم را در دو مورد به کار می گرفتCicéron سیسرون 

 شورش نظامیان. در مورد اول، مالکیت عمومی، و در مورد دوم، اقتدار سیاسی حاکمیت مورد تهدید و تعرّض قرارگرفته بود.

مفهوم به هنگام برقراری سیستم امپراطوری، امپراطور، سمبل حاکمیت شد، بنابر این هرگونه اقدام علیه امپراطوری نیز در همین 

 مجرمانه قرار گرفت.

در قرون وسطی، مفهوم این جرم گسترش پیدا کرد و ارتداد و کفر و بدعت دینی نیز در همین مفهوم اقدام علیه ماژسته قرار گرفت. 

زیرا حکومت برای خویش، ریشه داشتن در مشروعیت شرعی، قائل شد. بنابراین، از یکسو، اقدام علیه حکومت، اقدام علیه یک 

عیت دینی تلقی می شد و از سویی دیگر، اقدام علیه مبانی مشروعیت دینی، به شکل غیر مستقیمی، اقدام علیه زیربناهای مشرو

 مشروعیت حاکمیت تلقی می گردید.
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، گسترش مفهوم جرم فوق )لِس ماژسته( به جرائم مذهبی،مورد اعتراض قرار گرفت، «Lumières»در فرانسه در دوران روشنگری 

یکسو مخالفت ها با قائل شدن منشأ الهی برای امور زمینی از قبیل سیستم حکومتی، شدت گرفت و از سویی دیگر احساس زیرا از 

 می شد گسترش مفهوم جرم فوق به جرائم مذهبی و عقیدتی، بهانه ای برای سرکوب منتقدان سیاسی است.

حذف شد. البته پس از تبدیل حاکمیت از نظام « س ماژستهلِ»فرانسه، به دلیل تحولات انقلابی،جرم  ۱۸۳۲در قانون اساسی سال

کشوری در جمهوری سوم فرانسه دوباره برقرار  ۀپادشاهی به سیستم ریاست های منتخب، جرم اقدام و اهانت به مسئولان بالارتب

محکومیت به مجازات  ، اهانت به رییس جمهور فقط می تواند موجب۲۰۱۳شد.در پی تغییراتی در قانون آزادی مطبوعات، از سال 

 39مالی بشود.

 

 در چیستی جرم سیاسی -دوم

از مفاهیمی است که بسیاری از مشکلات و ابهامات حقوقی سیاسی مرتبط با آن، برآمده از فقدان تعریف واضح و « جرم سیاسی»

ا کاهش پیدا می کند. اما روشن آن است. اگر این مفهوم، به شکلی مانع و جامع، تعریف شود، ابهامات اجرایی آن در عمل شدید

عمل، در بسیاری از موارد، حکومت ها و در برخی از موارد کنشگران سیاسی نیز، تمایلی به ارائه تعریف دقیق آن ندارند.  ۀدر پهن

 ۀمجازات است، حکومت ها متمایل هستند که جرائم مخالفین را از جنب ۀدر دموکراسی های امروزه که جرم سیاسی از علل مخفف

سی خارج کرده تا امتیازی به مخالفین داده نشود. کنشگران نیز در برخی شرایط، تمایل ندارند که با تعریف دقیق، ناچار شوند سیا

کنش های خویش را در چارچوب های مشخص سوق دهند تا در صورت لزوم بتوانند از امتیاز مجرم سیاسی بودن جهت کاهش 

 مجازات استفاده کنند. 

شخص  ۀموضوع ارتکاب مجرمانه و از زاوی ۀجرم سیاسی، از دو زاویه متفاوت بدان نگریسته شده است: از زاوی در تعاریف اجمالیِ

 مجرمی که مرتکب این جرم شده است.

بر مبنای تعریف عینی از جرم سیاسی، مفهوم جرم بر مبنای موضوع آن مشخص می : eviOcejbOتعریف عینی  -الف

یاسی یا غیر سیاسی بودن آن را تعیین می کند. بر این مبنا، جرائمی از قبیل آسیب زدن به است که وصف س« موضوع جرم»شود:

تشکیلات حکومت، آسیب رسانی به شخصیت های سیاسی و صدمه زدن به آزادی های عمومی از مصادیق بارز جرم سیاسی تلقی 

 می گردند. 

انگیزه های شخص »ی، مفهوم جرم، شخصی می شود و بر مبنای تعریف ذهنی از جرم سیاس: evviOcejbOتعریف ذهنی  -ب

سیاسی  ۀبودن می شود. چنانچه مرتکب با انگیز« غیر سیاسی»یا « سیاسی»، به عنوان ملاک و معیاری برای توصیف جرم به «مرتکب

                                                   
قوانین  دادگاه حقوق بشر اروپا، فرانسه تلاش کرد تا قوانین خویش را در این زمینه با ۲۰۱۳مارس  ۱۴در پی حکم مورخه  39

، در قانون آزادی مطبوعات تغییراتی اعمال شد و مجازات اهانت به رییس ۲۰۱۳اوت  ۵اروپایی همسان بسازد. به موجب قانون 
 جمهور، محکومیت به مجازات مالی تعیین شد.
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مجرمانه داشته  ۀو قصد آسیب زدن به تشکیلات حکومت و یا به شخصیت های سیاسی، اقدام به انجام عملی بکند که آن فعل، جنب

 باشد، جرم او سیاسی تلقی خواهد شد. 

 از سایر جرائم« سیاسی جرم»ی تفکیک یدر چرا -سوم

به چه دلیلی جرم سیاسی از سایر جرائم تفکیک می شود؟ هدف از تمایز جرم سیاسی، تخفیف مجازات مرتکبین آن است یا تشدید 

طلایی است که کاربردی دوگانه دارد، از یکسو می تواند از علل  ، چوب دو سر«جرم سیاسی»مجازات آنان؟ توصیفِ جرمی به 

 مجازات بشود و از سویی دیگر می تواند به مرتکب آن اعتبار و آبرویی بخشیده و سبب کاهش مجازات وی بشود. ۀمشدد

 تشدید مجازات -الف

مجازات می شد زیرا متهم به اقدام علیه  جرم علیه ماژسته، از همان ابتدا، جنبه مشدده داشت و مرتکب آن به شدیدترین وجهی

حاکمیت بود. به همین دلیل، در دوران اقتدار کلیسا، جرائم اعتقادی از قبیل ارتداد و کفر را نیز در همین مقوله قرار دادند تا به 

 شدیدترین وجهی مجازات شود.

مین را در ردیف ضدانقلابیون قرار می دهد و مطرح می شود، جرم سیاسی، مجر« ضد انقلاب»و « انقلاب» ۀدر مواردی که دوگان

چه در دوران نگرانی از پایداری انقلاب، خطر  مجازات سختی را به آنان وعید خواهد داد. در بسیاری از موارد، اگر چنان

ن، شوروی، تخفیف های قانونی مجرمی ۱۹۱۷ضدانقلاب مطرح باشد، جرم سیاسی برای تشدید مجازات مطرح می شود. در انقلاب 

برای مجرمین سیاسی حذف، اجباری بودن حضور هیأت منصفه در دادگاههای مربوطه لغو گردید و در برخی موارد برای مجرمین 

 سیاسی، مجازات اعدام پیشبینی شد.

 تخفیف مجازات -ب

فیف مجازات مجرمین در شرایط آرامش و ثبات نسبی، هنگامی که کشورها از دوران التهاب ها گذر کرده بودند، کوشیدند تا با تخ

شرافتمندانه مجرمین  ۀآنان توجه کنند. در بسیاری از موارد، به دلیل انگیز ۀسیاسی، به انگیزه های اصلاح جویانه و شرافتمندان

سیاسی، تلاش شد، با طبقه بندی آنان در چارچوب مجرمان سیاسی، احترام آنان محفوظ بماند و به عنوان مثال از پوشیدن لباس 

از برخی محدودیت هایی که جنبه تنبیهی داشت معاف باشند. اعدام مجرمین سیاسی منتفی شد. جهتِ اجتناب از سوء  زندان و

در دادگاه الزامی شد تا قدرت سیاسی حاکم، « وجدان جمعی جامعه»استفاده از قدرت سیاسی، حضور هیأت منصفه به عنوان 

. در مورد استرداد مجرمین نیز، معاهده های مربوطه، اغلب، مجرمین سیاسی مخالفین خویش را به عنوان مجرم از صحنه خارج نکند

سیاسی داشته باشد یا  ۀدر مورد استرداد متهمان خارجی، هنگامی که جرم مزبور، جنب ۱۹۲۷قانون  ۵را استثنا کردند. از جمله ماده 

ری های سیاسی باشد، استرداد مجرمین را در اینگونه هنگامی که تقاضای استرداد متهم، ناشی از شرایط خاص سیاسی یا برای بهره و

 40موارد، استثنا کرده است.

                                                   
40

L'extradition n'est pas accordée :1° Lorsque l'individu, objet de la demande, est un citoyen ou un 

protégé français, la qualité de citoyen ou de protégé étant appréciée à l'époque de l'infraction pour 

laquelle l'extradition est requise ;2° Lorsque le crime ou délit a un caractère politique ou lorsqu'il résulte 
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 نگرش فقه به جرم سیاسی -چهارم

مفهوم جرم سیاسی، از مفاهیم جدید و متأخری است که در دهه های آغازین اسلام، در بین مسلمانان و در جامعه صدر اسلام مطرح 

اسلامی بدان اشاره ای نشده است. اما از آموزه های اسلامی می توان دریافت که در  نبود. به همین دلیل در منابع اولیه شریعت

در افعال مکلفین، فقه نگاهی تخفیف گرایانهبه جرایم سیاسی داشته است، « قصد»و « نیت»نگرش فقهی، با توجه به اهمیت نقش 

. اما حاکمیت ها تلاش کرده اند تا با مشروعیت شرعی قائل زیرا بسیاری از متهمین جرایم سیاسی، انگیزه های دلسوزانه ای داشته اند

شدن برای خویش، مخالفین و مبارزین سیاسی خویش را متهم به درگیری و مبارزه با امر مشروع بکنند تا راه سرکوب دینی آنان 

 تسهیل شود.

 بر مبنای مفهوم عینی -الف

ب رسانیدن به تشکیلات حکومت و شخصیت های سیاسی به عنوان در این مفهوم، موضوع جرم مورد توجه قرار می گیرد که آسی

 جرم سیاسی تلقی می شود. بر مبنای این مفهوم، آموزه های شریعت اسلامی به تشدید مجازات این مجرمین دعوت می کنند.

دا بر روی حکومت های دینی، تلاش کردند مشروعیت دینی برای خویش جلوه دهند. در همین راستا، خویش را نمایندگان خ

سیاسی با این حکومت ها مبارزه با امری قدسی تلقی شد که در حکم مبارزه و محاربه با خدا و پیامبر  ۀزمین معرفی کردند. مبارز

 معرفی گردید.

تقر، در این مفهوم، با استناد به این استدلال که در اسلام جرمی به عنوان جرم سیاسی وجود ندارد، مخالفین و مبارزین با حکومت مس

 با واژه های فقهی و به عنوان مخالف با امر قدسی سرکوب می شوند.

 بر مبنای مفهوم ذهنی -ب

مرتکب عمل، مورد داوری و ملاک  ۀنیت مرتکب جرم سیاسی، وی با انگیزه سیاسی اقدام می کند. در این مفهوم، انگیز ۀاز زاوی

رافتمندانه و برای بهبود وضعیت سیاسی جامعه است، از لابلای احکام طبقه بندی جرم وی قرار می گیرد و چون این انگیزه غالبا ش

شریعت می توان استنباط کرد که در چنین مواردی از دیدگاه شریعت، انگیزه می تواند به عنوان علل مخففه جرم تلقی شود. در 

مهم است که فقدان نیت موجب بطلان نقشی اساسی ایفا می کند. در عبادات، نقش نیت آنقدر « قصد»و « نیت»آموزه های اسلامی 

عمل است. در نگرش دینی،آن کسی که حق طلبید و به خطا رفت مثل کسی نیست که از ابتدا به دلیل باطل به سوی خطا گام 

 برداشت.

ده این به نظر می رسد قانونگذار نیز در تصویب قانون جرم سیاسی از همین منطق مفهوم ذهنی پیروی کرده است زیرا در نخستین ما

این  ۲هر یک از جرائم مصرح در ماده »قانون، بر انگیزه مرتکبان، مبتنی بر اصلاح امور کشور تاکید نموده و تصریح می کند که 

                                                                                                                                                               

des circonstances que l'extradition est demandée dans un but politique…. », Article 5, Loi du 10 mars 

1927 relative à l'extradition des étrangers. 
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قانون چنان چه با انگیزه اصلاح امور کشور علیه مدیریت و نهاد های سیاسییا سیاست های داخلییا خارجیکشور ارتکاب یابد، بدون 

 «. ضربه زدن به اصل نظام را داشته باشد جرم سیاسی محسوب می شودآن که مرتکب قصد 

افترا به رؤسای سه قوا،رئیس مجمع  این قانون، قانونگذار به مفهوم عینی نیز توجه کرده و مواردی از قبیل توهین یا ۲اما در ماده 

رد شده، جرایم مقرر در قوانین انتخابات و تشخیص مصلحت نظام، به رئیس یا نماینده سیاسی دولت خارجی که در قلمرو ایران وا

 41نشراکاذیب را به عنوان اقدامات مجرمانه ای نام برده که بر مبنای این قانون، جرم سیاسی تلقی می شود.

 

 نمونه هایی از مدارا با مجرمین سیاسی در اسلام -پنجم

که در مواردی که افرادی با انگیزه های شرافتمندانه، علیه چنانچه در بالا اشاره شد، از لابلای احکام شریعت می توان استنباط کرد 

حکومت اقداماتی مجرمانه مرتکب می شوند، از دیدگاه شریعت، انگیزه شرافتمندانه و حق جویانه آنان، می تواند به عنوان علل 

 مخففه جرم تلقی شود. در ذیل به نمونه هایی از این احکام اشاره می شود.

ین صدر اسلام برای تشویق به اجرای آن در زمان کنونی نیست، بلکه آن قوانین، نگهبان شاخص های اخلاقی و ارجاع و مطالعه قوان

های معنوی بودند، به همین دلیل می توانند در گستره فضای عمومی کنونی نیز، به عنوان شاخص ها و علائم و نشانه  پاسدار ارزش

 رار گیرند.هایی از روش های اخلاق مدارانه مورد مطالعه ق

موارد ذیل، از تعریف جرم سیاسی خارج می شود، اما به دلیل وحدت انگیزه ها می  ۀهرچند در تعاریف کنونی جرم سیاسی، نمون

کنش  ۀتوان اذعان داشت که در جایگاه مقایسه و شبیه سازی های تاریخی، رفتار نمونه های ذیل در دهه های نخستین اسلام، به مثاب

برخورد با آن موارد، می توان اندکی به نگرش فقهی به جرایم سیاسی  ۀن زمان محسوب می شود. لذا از شیوسیاسی رایج در آ

 نزدیک شد و آن شیوه ها را به عنوان شاخصه ای از شیوه های اخلاق مدارانه مورد توجه قرار داد.

 رفتار علی با خوارج؛ حق جویان گمراه -الف

دند که در پی اختلافاتی، گمان کردند معاویه ابن ابی سفیان و علی ابن ابیطالب هر دو خوارج گروهی از مسلمانان متدین بو

برخلاف قرآن عمل می کنند و به مبارزه با آنان برخاستند. خوارج وارد نبردی خونین با علی شدند و سرانجام علی را ترور کردند. 

که باطل  کسى که حق را بجوید و اشتباه کند مانند کسى نیست پس از من خوارج را نکشید، چون»علی در مورد آنان اظهار داشت: 

منظور حضرت از باطل خواه، معاویه و »سید رضی، جمع آوری کننده نهج البلاغه، توضیح می دهد که  42«.را بخواهد و آن را بیابـد

اه هستند و منفعت طلب و سودجو، در این جا ما با دو گروه مجرم مواجه هستیم: مجرمینی مثل معاویه که باطل خو« اصحاب اوست.

                                                   
توهین یا  -شوند . الف ( این قانون جرم سیاسی مجسوب می۱جرایم زیر در صورت انطباق با شرایط مقرر در ماده ) -۲ماده 41

مصلحت نظام، معاونان رئیس جمهور، وزرا، نمایندگان مجلس شورای اسلامی،  افترا به روسای سه قوا، رئیس مجمع تشخیص
توهین به رئیس یا نماینده سیاسی دولت خارجی  -نمایندگان مجلس خبرگان و اعضای شورای نگهبان به واسطه مسئولیت آنان. ب

جرایم مندرج در  -خش تعزیرات. پ( قانون مجازات اسلامی ب۵۱۷كه در قلمرو ایران وارد شده است با رعایت مفاد ماده )
( قانون فعالیت احزاب، جمعیت ها ، انجمن های سیاسی و صنفی و انجمن های اسلامی یا اقلیت های ۱۶بندهای )د( و )ه( ماده )

جرایم مقرر در قوانین انتخابات خبرگان رهبری، ریاست جمهوری، مجلس شورای  -. ت۷/۶/۱۳۶۰دینی شناخته شده مصوب 
 نشر اكاذیب. -ورای اسلامی شهر و روستا به استثنای مجریان و ناظران انتخابات. ثاسلامی و ش

ََ وَ اصَْـحابَـهُ لاتَقْتُلوُا الْخَوارِجَ بَعْدى، فَلیَسَ مَنْ طَلبََ الْحَقَّ فَاخَْطَاهَُ كَمَنْ طَلبََ الْباطِلَ فادَْرَكَهُ.]یعْنـى مُعـاوِ »42 نهج البلاغه، « [یـ

 .۶۰خطبه
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جرم آنان با انگیزه های سودجویانه است، و گروه دوم خوارج هستند که با انگیزه های حق جویانه وارد مبارزه با حکومت علی 

 شدند ولی راه را اشتباه رفتند و حقیقت را درک نکردند.

ی حق جو و متدین بودند که صادقانه بر عقاید اشتباه دینی ابن ابی الحدید در شرح خطبه فوق توضیح می دهد که خوارج، گمراهان

 43خویش پافشاری می کردند، اگر چه عقاید و باورهایشان خطا و اشتباه بود. اما معاویه در پی حق نبود، به دنبال باطل بود.

ت که به جنگ با خوارج ابن ابی الحدید در ادامه می نویسد که حسن بن علی هنگامی که جانشین پدر شد، معاویه از وی خواس

برود، امام حسن ضمن نهی از کشتار مسلمین، پاسخ داد که اگر بناست به جنگ کسی بروم سزاوارتر است که به جنگ با تو 

جنگ  ۀامام به عدم ادامۀبرخیزم. سپس ابن ابی الحدید به گفتار فوق امام در تبیین تفاوت میان انگیزه های معاویه و خوارج، و توصی

 44گروه از حق جویان گمراه )خوارج(، اشاره می کند.با این 

 کاهش مجازات پس از انحلال مرکزیت گروههای معارض -ب

هرچند اقدامات مسلحانه گروههای سیاسی بر علیه حکومت، در قوانین اکثر کشورها، جرم سیاسی تلقی نمی شود و اقدام کنندگان 

اما با توجه به اینکه برخی از این اقدام کنندگان، حرکت خویش را یک کنش  نمی توانند از مزایای جرایم سیاسی بهره مند شوند،

سیاسی تلقی می کنند، و با توجه به رواج این کنش های ستیزه جویانه در زمان ظهور اسلام، بی مناسبت نیست که به حکم فقهی در 

این گروهها در نظر  ۀفیفاتی برای هواداران باقیمانداینگونه موارد نیز اشاره شود تا تبیین گردد که در شریعت در برخی موارد، تخ

گرفته شده است،هرچند نسبت به آنان در کلیت، با شدت عمل برخورد شده است. آن شدت عمل اولیه ناشی از این است که 

اما پس از انحلال نامیده شده اند. « 45باغی»حکومت، اقدام آنان را اقدام علیه خدا و دین خدا تلقی می کند، به همین دلیل، آنان 

مرکزیت آنان، مجازات باقیماندگان را تخفیف می دهد، زیرا بر این دیدگاه است که اینان با نیتی غالبأ حق جویانه علیه حکومت 

اقدام کرده اند؛ هرچند در اشتباه بودند، ولی اشتباه آنان تحت تاثیر القائات انحرافی مرکزیت آنان بوده است. پس از انحلال 

 می توان امیدوار بود که آنان حق جویی را با آن شیوه های خطاکارانه سابق خویش ادامه ندهند. مرکزیت،

گروهیکه در برابر اساس نظام جمهوری اسلامی ایران، قیام مسلحانه »مقرر می دارد:  ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب۲۸۷ماده

اما ماده بعدی همین « به مجازات اعدام محکوم میگردند. کند باغی محسوب میشود و در صورت استفاده از سلاح، اعضای آن

هرگاه اعضای گروه باغی، قبل از درگیری و استفاده از سلاح، دستگیر »قانون، استثنائاتی را برای کاهش مجازات مطرح می کند: 

                                                   
مراده أن الخوارج ضلوا بشبهَ دخلت علیهم، وكانوا یطلبون الحق، ولهم فی الجملَ تمسك بالدین، ومحاماة عن عقیدة الشرح »43

اعتقدوها، وإن أخطئوا فیها، وأما معاویَ فلم یكن یطلب الحق، وإنما كان ذا باطل لا یحامی عن اعتقاد قد بناه على شبهَ، وأحواله 
من أرباب الدین، ولا ظهر عنه نسك، ولا صلاح حال، وكان مترفا یذهب مال الفئ فی مآربه، كانت تدل على ذلك، فإنه لم یكن 

شرح نهج البلاغه « وتمهید ملكه، ویصانع به عن سلطانه، وكانت أحواله كلها مؤذنَ بانسلاخه عن العدالَ، وإصراره على الباطل...
 .۵جابن ابی الحدید، 

على، حوثرة الأسدی، وحابس الطائی، خرجا فی جمعهما، فصارا إلى مواضع أصحاب  وخرج من الخوارج على معاویَ بعد قتل»44

وقد  -النخیلَ(، ومعاویَ یومئذ بالكوفَ قد دخلها فی عام الجماعَ، وقد نزل الحسن بن علی، وخرج یرید المدینَ، فوجه إلیه معاویَ 
اب الحسن: والله لقد كففت عنك لحقن دماء المسلمین، وما یسأله أن یكون المتولی لمحاربَ الخوارج، فكان جو -تجاوز فی طریقه 

أحسب ذاك یسعنی، أفأقاتل عنك قوما أنت والله أولى بالقتال منهم! قلت: هذا موافق لقول أبیه: )لا تقاتلوا الخوارج بعدی، فلیس من 
صحابنا، فإن الخوارج عندهم أعذر من طلب الحق فأخطأه، مثل من طلب الباطل فأدركه(، وهو الحق الذی لا یعدل عنه، وبه یقول أ

 .۵شرح نهج البلاغه ابن ابی الحدید ،ج«. معاویَ، وأقل ضلالا، ومعاویَ أولى بأن یحارب منهم
یعنی تجاورز کننده است. در اصطلاح فقهی، منظور فردی است که بر حکومت حقه امام « بغی کننده»به معنای « باغی»45

کرده باشد. بغی، خروج از اطاعت و از پیروی و یا خروج از بیعت امام تعریف شده معصوم طغیان کرده و علیه آن خروج 
است. بنابر نظر برخی فقها، احکام بغی فقط مربوط به خروج علیه امام معصوم می باشد، ولی برخی دیگر از فقها، این مفهوم را 

 داده اند.به خروج علیه سایر حکومت های دینی در زمان غیبت امام معصوم نیز گسترش 
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و مرکزیت آن از بین رفته شوند، چنانچه سازمان و مرکزیت آن وجود داشته باشد به حبس تعزیری درجه سه و درصورتیکه سازمان 

 «.باشد به حبس تعزیری درجه پنج محکوم میشوند

قانونی فوق، ترجمان برخی از احادیث در این زمینه است. از جمله این حدیث می تواند مورد استناد  ۀبه نظر می رسد که ماد

ی باغی شده باشند و به جنگ با مؤمنان قراربگیرد که امام صادق در پاسخ به مسائل جنگ میان دو طائفه از مسلمانان که گروه

برای اهل عدالت شایسته نیست که فراریان و اسیران و مجروحان جنگی را بکشند، البته این در »برخاسته باشند، تصریح نمود که 

 46«.صورتی است که اینان گروهی نداشته باشند که به آن گروه ملحق شوند...

 منع تعقیب و مجازات باغی های فراری-ج

تصریح می کند که اگر باغی ها به سوی دیگری غیر از « الباغی»چهارم از کتاب  ۀدر مسال« الخلاف»یخ طوسی در کتاب ش

مرکزیت گروه خویش بروند یا سلاح بر زمین بگذارند یا از جنگ دست بکشند یا به پیروی از حکومت در بیایند، جنگ با آنان و 

ام است. ولی اگر بسوی مرکزیت گروه خویش بروند، تعقیب و کارزار با آنان و کشتار کشتن آنان بدون هیچ اختلافی بین فقها حر

آنان جایز است. وی استدلال خویش را بر قرآن و روایات مبتنی کرده و ادعا می کند که فقهای شیعه در این زمینه اجماع دارند. به 

وی سپس به  47ها کارزار و مقاتله شود تا به امر خدا بازگردند.سوره حجرات استناد می کند که دستور داده شده است با باغی  ۹آیه 

رفتار علی در جنگ جمل اشاره می کند که دستور داد فراریان کشته نشوند و تعقیب نگردند، وی این دستور علی را منافی این 

ار به وی مراجعه کرده و حکم نمی داند، زیرا در جنگ جمل، فراریان لشکر مقابل، گروهی و رهبریتی نداشتند که پس از فر

 48تشکیلات جنگی را دوباره راه بیندازند.

خویش نیز، تعقیب و مجازات فراریان از معرکه نبرد در صورتی که « النهایه»کتاب « الجهاد»در همین مورد، شیخ طوسی در بخش 

49به سوی گروه خویش بازنگردند را جایز نمی شمارد.
 

 

                                                   
سألت أبا عبد الله علیه السلام عن الطائفتین من المؤمنین إحداهما باغیَ، والأخرى عادلَ، فهزمت الباغیَ العادلَ، قال: لیس لأهل »46

العدل أن یتبعوا مدبرا، ولا تقتلوا أسیرا، ولا یجهزوا على جریح، وهذا إذا لم یبق من أهل البغی أحد، ولم یكن فئَ یرجعون إلیها، 
وسائل الشیعه، چاپ الاسلامیه، كتاب « فإذا كانت لهم فئَ یرجعون إلیها فان أسیرهم یقتل، ومدبرهم یتبع وجریحهم یجاز علیه.

: ان من كان له فئَ من أهل البغی وجب أن یتبع مدبرهم ویجهز على جریحهم، ویقتل أسیرهم ومن لم یكن له فئَ لم ۲۴الجهاد، باب
 .۱یفعل ذلك بهم، حدیث

ِ فَإنِ إنِ طَائفَِتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنیِنَ اقْتَتَلوُا فَأصَْلحُِوا بَینَهُمَا فَإنِ بَغَتْ إحِْدَاهُمَا عَلىَ الْأخُْرَى فَقَاتلُِ و »47 وا الَّتیِ تَبْغِی حَتَّى تَفیِءَ إلِىَ أمَْرِ اللهَّ

 َ و اگر دو طایفه از مؤمنان با هم بجنگند میان آن دو را اصلاح »، «یحِبُّ الْمُقْسِطِینَ فَاءتْ فَأصَْلحُِوا بَینَهُمَا باِلْعَدْلِ وَأقَْسِطُوا إنَِّ اللهَّ
دهید و اگر یكى از آن دو بر دیگرى تعدى كرد با آن كه تعدى کرد بجنگید تا به فرمان خدا بازگردد پس اگر باز گشت میان آنها 

 .۹آیهسوره حجرات،«. دارد ت مىرا با دادگری سازش دهید و عدالت كنید كه خدا دادگران را دوس
إذا ولى أهل البغی إلى غیر فئَ، أو ألقوا السلاح، أو قعدوا، أو رجعوا إلى الطاعَ حرم قتالهم بلا خلاف، وإن ولوا منهزمین إلى 48

اؤا إلى أمر الله. ولا ینافی فئَ لهم، جاز أن یتبعوا ویقتلوا... دلیلنا: قوله تعالى: "فقاتلوا التی تبغی حتى تفئ إلى أمر الله" وهؤلاء ما ف
ذلك ما روی أن علیا علیه السلام یوم الجمل نادى: أن لا یتبع مدبرهم لأن أهل الجمل لم یكن لهم فئَ یرجعون إلیها. وعلى ما قلناه 

 .۳۴۰،ص۵إجماع الفرقَ، وأخبارهم واردة به. شیخ طوسی، الخلاف، ج
كون لهم فئَ یرجعون إلیه. والضرب الآخر تكون لهم فئَ یرجعون إلیه. فإذا وأهل البغی على ضربین: ضرب منهم یقاتلون ولا ت»49

لم یكن لهم فئَ یرجعون إلیه، فإنه لا یجاز على جریحهم ولا یتبع مدبرهم ولا تسبى ذراریهم، ولا یقتل أسیرهم. ومتى كان لهم فئَ 
أسیرهم. ولا یجوز سبی الذراری على حال. ویجوز  یرجعون إلیه، جاز للإمام أن یجیز على جرحاهم وأن یتبع مدبرهم وأن یقتل

للإمام أن یأخذ من أموالهم ما حوى العسكر، ویقسم على المقاتلَ حسب ما قدمناه. ولیس له ما لم یحوه العسكر، ولا له إلیه سبیل على 
 .۲۹۷، ص۱شیخ طوسی، النهایَ فی مجرد الفقه والفتاوى، ج«. حال
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 وعه ایرانبخش دوم: جرم سیاسی در قوانین موض

 جرم سیاسی در قانون اساسی ج. ا. اسلامی ایران -اول

با توجه به جایگاه دین در قانون اساسی ایران، انتظار می رود که تصویب قوانین بر مبنای ضوابط اسلامی بوده و یا حداقل با مقررات 

با فقه و شریعت همخوانی داشته باشد. قانون نیز در همین چارچوب بایستی « جرم سیاسی»شریعت در تضاد نباشد. لذا مفاهیمی مثل 

 ، برای اجرایی کردن اصل یکصد و شصت و هشتم قانون اساسی جمهوری اسلامی،۱۳۹۵اردیبهشت  ۲۰جرم سیاسی مصوب 

 تصویب شده است. این اصل، چگونگی رسیدگی به جرایم سیاسی و مطبوعاتی را مطرح می کند:

،  انتخاب ۀگیرد. نحو  می  صورت  دادگستری  در محاکم  منصفه  و با حضور هیأت  است  علنی  یو مطبوعات  سیاسی  جرایم  به  رسیدگی»

 «.کند  می  معین  اسلامی  موازین  بر اساس  را قانون  سیاسی  جرم  و تعریف  منصفه  هیأت  شرایط، اختیارات

مجلس خبرگان قانون اساسی،  ۀو یکمین جلس در این اصل، جرم سیاسی تعریف نشده است. به هنگام بررسی اصل فوق در شصت

رسیدگی "در اول اصل نوشته شده است »برخی از نمایندگان این نکته را یادآوری می کنند. از جمله آقای خزعلی اظهارمی دارد: 

«. معین کنیمبا اینکه برای جرائم سیاسی تعریف واضحی نشده است. اینجا احاله به مجهول است، مگر مرجعی را  "به جرائم سیاسی

این را در »نایب رئیس مجلس، تعریف جرم سیاسی را وظیفه قوانین عادی می داند نه وظیفه قانون اساسی، وی توضیح می دهد که 

 «.قانون اساسی نمیشود معین کرد. جرائم باید در قوانین کیفری گروه بندی بشود و آنجا باید تعریف قانونی پیدا کند

وند محاکمات جرایم سیاسی تعیین می کند: یکی لزوم علنی بودن دادگاه، و دیگری لزوم حضور اصل فوق، دو ویژگی برای ر

 هیأت منصفه. این دو ویژگی هرکدام در چالشی کهن با مفاهیم فقهی رایج نزد فقیهان قرار داشته و دارند.

 علنی بودن -الف

چالش فقهی آن، اصل منع علنی نمودن و آشکارکردن ویژگی علنی بودن دادگاه، با چالشی فقهی و چالشی عرفی مواجه بود. 

ق. ا. در مورد علنی بودن دادگاهها،  ۱۶۵مفاسد و خطاهای دیگران بود. فقیهان مجلس خبرگان قانون اساسی، در بررسی اصل 

ر مبنای چالش های موجود فقهی را مطرح و موافق و مخالف، آن چالش را بررسی کرده بودند و سرانجام آن اصل تصویب شد. ب

  عفت  منافی  آن  بودن  ، علنی دادگاه  تشخیص  به  که  مگر آن  شود و حضور افراد بلامانع است،  می  انجام  ، علنی محاکمات»آن اصل 

 «.نباشد  علنی  محاکمه  دعوا تقاضا کنند که  طرفین  خصوصی  باشد یا در دعاوی  عمومی  یا نظم  عمومی

وضوع این نوشتار است، نیز مورد بررسی قرار گرفت. به دلیل بحثی که قبلا در همان جلسه در زمینه که م ۱۶۸در همان جلسه، اصل 

، چالش فقهی علنی بودن دادگاهها چندان مورد بحث جدی قرار نگرفت. ۱۶۸علنی بودن دادگاهها شده بود، به هنگام بررسی اصل

 بلکه به چالش عرفی آن توجه شد. 

ادگاه، در برخی شرایط ممکن بود سبب افشای اسرار سیاسی مملکت شود. با استناد به این چالش از جهت عرفی، علنی بودن د

علنی بودن »عرفی، برخی از نمایندگان تلاش داشتند تا از علنی بودن دادگاه جلوگیری کنند. از جمله آقای کیاوش اظهار داشت: 
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کشور  یک کرده شخصییکی از اسرار مملکت را برایمحاکمات سیاسی گاهی به ضرر مملکت است مثلا ممکن است خدای ن

 «.او اگر علنی باشد بیشتر به ضرر مملکت تمام میشود ۀخارجی آشکار کرده باشد. در این صورت محاکم

هرچند این پاسخ ایشان نامفهوم است، زیرا، در «. این جرم سیاسی نیست، جنائی است»نایب رئیس، آقای بهشتی پاسخ می دهد: 

، درجاتی متفاوت از بزه ارتکابی است، نه نوع آن. اما ظاهرأ منظور ایشان، خروج مورد مثال از «جنایت»و « جرم»قی، گفتمان حقو

 .«جرم سیاسی و تبدیل آن به یکی از انواع جرم عادی است

، دادگاه را غیرعلنی برخی دیگر از نمایندگان، تلاش داشتند که استثناهایی قائل شده، به دادگاهها اجازه بدهند در برخی موارد

خود اینکه جرم »تشکیل بدهد. اما نائب رئیس مجلس، آقای بهشتی در دفاع از علنی بودن دادگاه جرایم سیاسی اظهارمی دارد: 

سیاسی و جرم مطبوعاتی علناً محاکمه بشود این جلو بسیاری از مفاسد و مضیقهها و دیکتاتوریها را میگیرد، بنابراین، این را اگر 

ند دستش بزنند و بگویند هر وقت که خلاف نظم تشخیص دادند سری انجام بدهند، واقعاً مثل این است که این اصل را اصلا بخواه

 «.ما نداشته باشیم

 وجود هیأت منصفه -ب

یکی از امتیازات این اصل، اجباری کردن حضور هیأت منصفه در دادگاه رسیدگی به اتهامات جرایم سیاسی است، اصلی که 

غم تصویب قانونی آن، هیچگاه تا کنون اجرایی نشده است.این ویژگی با چالشی جدی در دیدگاه فقیهان مواجه بود. فقیهان، علیر

قاضی را مجتهدی عادل و جامع الشرائط می دانستند که رأی او نهایی بوده و وی از استقلال کامل قضایی برخوردار است. لذا در 

آرای دو مرحله ای نیست. رأی قاضی، نهایی و تک مرحله ای است. از جهت منشأ صدور رأی  فقه، سخن از دادگاه تجدید نظر، و

نیز، فقها مدعی بودند که قاضی به تنهایی و به صورت فردی رأی می دهد و رأی گروهی قضات بی معناست و در اسلام بی اعتبار 

مشورتی داشته باشد، جایگاه آنان شبیه  ۀی آنان جنباست. لذا نتیجه گیری می کردند که در صورت حضور هیأت منصفه، اگر رأ

نظر کارشناس و خبره در پرونده کارشناسی بوده، پیروی قاضی از نظر آنان اجباری نیست. بنابر این حضورشان نیز لازم نیست 

از دست می دهد و این اجباری باشد. چنانچه قاضی را مُلزَم به پیروی از آرای هیات منصفه بدانیم، قاضی استقلال عمل خویش را 

 با قضاوت اسلامی منافات دارد.

به هنگام بررسی اصل فوق در مجلس خبرگان قانون اساسی، مهمترین مخالف حضور هیأت منصفه، آقای خامنه ای، و مهمترین 

 موافق آن، آقایان تهرانی و مکارم شیرازی بودند.

شاره به شرایط اجتهاد و عدالت در قاضی، و با اشاره به تردیدهای آقای خامنه ای در مخالفتش با اجباری شدن هیأت منصفه با ا

 مطرح شده در قضاوت های دو مرحله ای، با حضور هیأت منصفه مخالفت می ورزد:

موضوع از دو حال خارج نیست یا استفاده از نظر خبره است یعنییک چیزی را نمیداند که چیست، و احتیاج به کارشناس، »

که اطلاعش به کمک قاضی میآید و موضوع را روشن  یا حسابرس و اینها دارد، به طور کلی هر کسی خبره، پزشک قانونی

میکند اینها را در اصطلاح خبره و کارشناس میگویند و هیچ جا قاضی اجبار ندارد که نظر کارشناس را در قسمتی از 

میتواند به خبره دیگری مراجعه کند تا آنجا که یقین موضوع، تعبداً قبول کند، بلکه این را کاشف میداند و هر جا تردید کند 



39 
 

کند موضوع کشف شد. بنابراین هیأت منصفه در اینجا کار خبره را نمیکنند و تازه اگر بکنند یک موجوداتی هستند که 

ک دسته ضعیف اظهار نظر میکنند و میروند و قاضی میتواند قبول یا رد بکند.... بنابراین در کشف موضوع قاضی نیاز به ی

که من گمان  خاصی به عنوان شریک در حکم ندارد، مگر اینکه مشاوره باشد و در قبول یا رد نظرش آزاد باشد. در حکمی

نمیکنم بالکل کسی باشد که هیأت منصفه را در حکم شریک بداند و به قاضی بگوید موضوع را تو تشخیص بده حکم را 

م یک از این هیأت منصفه هائی را که در دنیا معمول است میخواهیم بیاوریم، هیأت اینها صادر میکنند... ما الان نمیدانیم کدا

اید چه کسانی هستند از قضات هستند یا غیر قضات؟  که معمولا، تا الان آنچه که بوده است و شما تعیین نکرده ای منصفه

( یک نماینده از پزشکان، یک نماینده هیأت منصفه در کشورهای دیگر عبارت است از یک نماینده از معتمدین بازار )محل

مثلا حقوقدان، یک ترکیبی، هشت نفر، ده نفره، بیست نفر هستند معرفی میشوند در یک انتخاباتی و هیأت منصفه نوبتی 

اند بر این اساس بوده است که چون ممکن است بدون ضمانت  آیند مینشینند و اینها را در رژیم هائیکه گرفته است می

فوقِ بر این قاضی داشته باشد منافع مردم تضییع بشود یک عدهای باشند تشخیص بدهند و ببینند آیا این عمل اجرائیکه ت

 منصفانه هست یا نیست. در سیستم ما که قضاوت مستقیماً زیر نظر ولی امر است و تأیید شده و عملش تصویب شده است.

گر اینکه اشخاص هیأت منصفه را ولیّ امر انتخاب بکند و ای بنشینند، م یک چنین محظوری در آن نیست که هیأت منصفه

که اینجا هست مجمل است. پس بنویسیم که هیأت منصفه هستند و اینها از مجتهدینی  ای از مجتهدین باشند و هیأت منصفه

 «.آن قاضی ۀخواهند بود که صاحب نظرند لااقل به انداز

 «.اسلامی دارد و با این اصل هم موافقم ۀهیأت منصفه سابق»دارد که آقای تهرانی در موافقت با هیأت منصفه، اظهار می 

 آقای مکارم شیرازی نیز تاکید می کند:

 اولا فرمودند در اسلام هیأت منصفه نداریم، این کلمه را نداریم ولی محتوایش را داریم. در فقه ما آمده است که یک عده»

تا جلو اشتباهات قاضی را بگیرند و به او در تشخیص جرم کمک ای از فضلا و اهل علم در محضر قاضی حاضر باشند 

ای است مترقی و تعجب میکنم که چرا در آن تردید  بکنند. بنابراین، این ریشه فقه اسلامی دارد و بعد این مسأله، مسأله

ه مظنه لغزش هست آید، بالاخره مسائل سیاسی، مسائل مهمی است ک ایم و در آینده هم پیش می دارند ما در گذشته دیده

که عدهای به  فرمایند همه شان که فرشته آسمانی نیستند )ولو در یک نظام اسلامی( در صورتی که ایشان می همان قاضی

که با موازین اسلام تطبیق  کنند یا در تشخیص حکم، حالا به نحوی اسم هیأت منصفه باشند و در آنجا نظارت و کمک

که این باشد به نفع ملت و  قید موازین اسلام تمام مشکلات را حل میکنند، وقتی .ستداشته باشد در این اصل قید شده ا

 50«.جامعه است

 

 در قوانین ایران« جرم سیاسی»تخفیف یا تشدید مجازاتِ  -دوم

                                                   
جری شمسی: ر. ک. صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی ه ۱۳۵۸آیان ۱۵جلسه شصت و یکم، 50

، ۱۳۶۴جمهوری اسلامی ایران، جلد سوم ، ناشر اداره کل أمور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، چاپ اول، 
 .۱۶۸۱تا ۱۶۷۷تهران، ص  
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چنانچه اشارتی رفت، اصل فوق، دو ویژگی علنی بودن دادگاه و حضور هیأت منصفه را برای محاکمات جرایم سیاسی اجباری 

در جمهوری اسلامی ایران، در پارادوکسی میان « جرم سیاسی»ده است. علیرغم این دو امتیاز مصرحه در قانون اساسی، در عمل، کر

تخفیف مجازات و تشدید مجازات قرارداد. این پارادوکس، ناشی از شرایط تصویب قانون اساسی جمهوری اسلامی، و حوادث 

 اول پیروزی انقلاب است. ۀخونین ده

 تخفیف مجازات -الف

یکی از شعارهای اساسی انقلاب بود. رهبران انقلاب، اکثرأ به دلیل فعالیت « آزادی»قانون اساسی، در شرایطی تصویب شد که 

سیاسی، در رژیم پیشین مورد تعقیب و مجازات قرار گرفته بودند، و کم و بیش از اتهام سیاسی، رنج آن را متحمل شده و در 

ی آن بهره مند شده بودند. لذا تلاش کردند تا با تعریف جرم سیاسی، حرمت انگیزه های خیرخواهانه ای که به مواردی نیز از مزایا

 عمل مجرمانه منجر شود را محفوظ نگهدارند.

علنی بودن دادگاه و حضور هیأت منصفه، دو امتیازی است که قانون اساسی برای روند محاکمات جرایم سیاسی قائل شده است. 

ار نیز به پیروی از قانون اساسی، از سیاست تخفیف و کاهش مجازات متهمین به ارتکاب جرم سیاسی پیروی کرده است. قانونگذ

 ، هفت امتیاز برای متهمان و مرتکبان جرایم سیاسی قائل می شود: ۱۳۹۵ششم قانون جرم سیاسی مصوب اردیبهشت  ۀماد

 :اعمال می شودموارد زیر نسبت به متهمان و محکومان جرایم سیاسی »

 مجزا بودن محل نگهداری در مدت بازداشت و حبس از مجرمان عادی -الف

 ممنوعیت از پوشاندن لباس زندان در طول دوران بازداشت و حبس -ب

 ممنوعیت اجرای مقررات ناظر به تکرار جرم -پ

 غیر قابل استرداد بودن مجرمان سیاسی -ت

ی به جز در مواردیکه مقام قضایی بیم تبانی بدهد یا آن را برای تکمیل تحقیقات ممنوعیت بازداشت و حبس به صورت انفراد -ث

 .ضروری بداند، لکن در هر حال مدت آن نباید بیش از پانزده روز باشد

 حق ملاقات و مکاتبه با بستگان طبقه اول در طول مدت حبس -ج

 «.حق دسترسی به کتب، نشریات، رادیو و تلویزیون در طول مدت حبس -چ

 تشدید مجازات -ب

ماه عسل بهار آزادی پایدار نماند. حوادث خونین ناشی از درگیری انقلابیون با یکدیگر، به زودی صف جدیدی از کنشگران 

سیاسی را در برابر حکومت قرارداد. حاکمان پیروز، در پی تشدید مجازات این گروه ها بودند. لذا با این گروه از مجرمین سیاسی با 

عفو،مناسبتی مربوط ۀشتری برخورد شد. در تمامی آئین نامه ها و بخشنامه های عفو عمومی و همچنین در موارد ویژشدت عمل بی
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در « مجرمین سیاسی»به عفو مجرمین در اعیاد و در جشن های مذهبی یا ملی، مجرمین سیاسی استثنا شدند. البته از به کارگیری واژه 

 و... استفاده شد.« وابستگان طاغوت»، «ضدانقلاب»، «مجرمین امنیتی»تعبیراتی مثل مورد آنان، اجتناب شد و به جای آناز 

 

  ۱۳۹۵نقد و بررسی قانون جرم سیاسی مصوب  -سوم

 

در آغاز، یادآوری این نکته خالی از لطف نیست که قانون ناقص بهتر از بی قانونی است. اصل تصویب قانون جرم سیاسی، گامی 

ت شناختن امتیازات قانونی متهمان به جرایم سیاسی است، هرچند این قانون از ضعف های بسیاری رنج می مثبت در راستای به رسمی

عدم »برد و قانونی نامنسجم است که کارایی آن می تواند بر مبنای اراده سیاسی حاکم، کاهش پیدا کند. مهمترین نقد بر این قانون 

 می باشد.« ارائه مصادیقی نارسا از این جرم» و« ارائه تعریف دقیق و ضابطه مند از جرم سیاسی

 عدم تعریف جرم سیاسی -الف

مهمترین ضعف این قانون، عدم ارائه تعریف دقیق جرم سیاسی است. البته این مشکل، فقط منحصر به قانونگذار ایران نمی باشد، 

حقوقدانان، و نظام های حقوقی مشهور بلکه در اکثر کشورها، تعریف واحدی از جرم سیاسی وجود ندارد. ولی اجمالا اکثر 

هرگونه اقدام علیه نحوه حکومت و چگونگی »یا « هرگونه اقدامی که با انگیزه شرافتمندانه علیه نظام سیاسی کشور انجام شود»

 .را جرم سیاسی تلقی می کنند« حکمرانی

ی، ارائه نشده است. شاید به همین دلیل در ماده در این قانون، هیچ ملاک و ضابطه دقیق و مشخصی برای سیاسی شناختن جرم انتساب

 .این قانون، تشخیص سیاسی بودن اتهام را بر عهده دادسرا یا دادگاهی قرار داده است که پرونده در آن مطرح است ۵

د که عدم تعریف دقیق جرم سیاسی و عدم ارائه ضابطه ای همگانی و عمومی برای تمایز جرم سیاسی از سایر جرائم، سبب می شو

نظام حاکم بتواند منتقدین سیاسی خویش را در ذیل نام های دیگر و تعاریف و عناوین دیگری از شمول این قانون خارج کند و 

آنان را از دسترسی به مزایای مندرجه در قانون اساسی و در این قانون برای مجرمین سیاسی، محروم سازد، و در نتیجه موجب تضییع 

جرائم ضد »یا « جرائم امنیتی»رتی که تعریف اجمالی فوق را بپذیریم، بسیاری از متهمینی که تحت عنوان حقوق آنان بشود. در صو

قانون اساسی و از  ۱۶۸محاکمه می شوند، تحت شمول جرائم سیاسی قرار خواهند گرفت و در نتیجه از مزایای اصل « انقلابی

 .مزایای همین قانون جرم سیاسی بهره مند خواهند شد

 ارسایی مصادیق جرم سیاسین -ب

این قانون، با شمارش برخی از مصادیق جرم سیاسی  ۲قانون فوق، نه تنها تعریف جامعی از جرم سیاسی ارائه نداده است بلکه ماده 

مصادیق، در پنج بند، بر ابهامات قانونی افزوده است. زیرا این مصادیق نه جامع هستند  نه مانع. به علاوه، قانونگذار با ارائه این 

تعریف خویش از جرم سیاسی را با جرم سیاسی مصطلح در دنیا و رایج نزد حقوقدانان، بیگانه ساخته است. تعریف جدیدی را ارائه 
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این نوع معرفی مصادیق جرم سیاسی، ساده پنداری  .داده است که هرگز مورد نظر حقوقدانان و کنشگران سیاسی نبوده است

 صورت مساله است. 

توهین یا افترا به روسای سه قوا، رئیس مجمع تشخیص »این قانون، عبارتند از:  ۲ماده « ب»و « الف»شمرده در بند مصادیق بر

که در قانون مربوطه مشخص شده « جرایم مربوط به فعالیت احزاب و جمعیت هاست»، «پ»مصادیق بند .....«. مصلحت نظام، و 

 .است« نشر اکاذیب»نیز مربوط به « ث»است. مصادیق بند « نتخاباتیجرایم مقرر در قوانین ا« »ت»است. مصادیق بند 

است. مگر « کنش سیاسی»این تعریف از جرم سیاسی، با ارائه این مصادیق، نوعی ساده نگری و ساده پنداری و ساده نشان دادن 

کت ایران یا روسای و کنش و فعالیت یک کنشگر سیاسی، حتی یک کنشگر سیاسی برانداز، توهین و افترا به روسای ممل

نمایندگان سیاسی دول خارجی که در ایران هستند، می باشد؟ مگر تلاش کنشگران سیاسی و حقوقدانان برای تمایز متهمین جرایم 

 سیاسی از سایر جرایم، تلاش برای تمایز توهین کنندگان و افترا زنان به روسای مملکت، و ناشرین اکاذیب بوده است؟

چارچوب رقابت های موجود خارج می شود و کنش او موجب محاکمه وی می شود، در شدیدترین شکل  کنشگر سیاسی که از

برخورد وی با نظام سیاسی، ممکن است وی کنشگری برانداز باشد که با نظام سیاسی موجود در افتاده است. کنش وی به هیچ وجه 

جه تعریفی جامع نیست. به علاوه، توهین و افترا، جرایمی هستند در مصادیق فوق خلاصه نمی شود. بنابر این، تعریف فوق، به هیچ و

که در سایر قوانین از قبیل قانون مجازات اسلامی، تعریف شده اند و مجازات آن ها نیز مشخص گردیده است. نشر اکاذیب نیز 

نیز مقرر شده است. اگر این  همین وضعیت را دارد. در قوانین دیگر، این رفتارهای مجرمانه تعریف شده اند و مجازات آن ها

مصادیق را نمونه های انحصاری جرم سیاسی، یا بارزترین نمونه های جرم سیاسی بپنداریم، در این صورت چه نیازی به تصویب این 

قانون بوده است زیرا مجازات این رفتارهای مجرمانه در سایر قوانین مربوطه مشخص شده است و در این قانون، نکته جدیدی در 

 ین زمینه ارائه نشده است.ا

 

 بخش سوم: چشم انداز حذف جرم سیاسی

حقوق مدرن در نگرش به جرایم سیاسی، با دگرگونی های اساسی و تحولاتی جدی مواجه بوده است. به باور برخی از حقوقدانان، 

بوطه می باشد. بنابر اصل سیاسی مر-تفکیک جرم سیاسی از سایر جرائم، نشان از بحران و پارادوکس مفاهیم در نظام حقوقی

، هنگامی عملی، موجب مجازات می شود که در قانون به صراحت جرم بودن آن مشخص شده باشد. بنابر «قانونی بودن مجازات ها»

اولیه، ارتکاب فعل یا ترک آن، اگر از جرائم مصرحه در قانون محسوب شده باشد، تفاوتی بین سیاسی بودن و عدم سیاسی  ۀقاعد

نیست. به عنوان نمونه، در مورد ارتکاب به توهین، قتل، افتراء در قانون، مجازاتی تعیین شده است، هنگامی که فردی در بودن آن 

چارچوب کنش سیاسی مرتکب این امور می شود، بایستی بر طبق مجازات عمومی مقرره آن، مجازات شود. ولی چنانچه فعلی در 

مثال عمل ناسزاگویی را در نظر بگیریم: اگر این عمل در قانون کشوری جرم شناخته نشده قانون، جرم شناخته نشده باشد، به عنوان 

باشد ارتکاب این عمل نسبت به یک شهروند عادی، یعنی ناسزاگویی به یک شهروند عادی اگر جرم نباشد، ناسزاگویی به رئیس 

 جمهور نیز نبایستی جرم تلقی شود.
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 سیاسیحذف امتیازات فراقانونی نظام  -الف

هنگامی که در یک نظام سیاسی، برای تشدید مجازات مرتکبین،جرم سیاسی متمایز می شود، این تمایز به دلیل اعطای امتیازات 

 «.تقدس شخصیت های حاکمیت»و یا « تقدس نظام»، «تقدس حاکم»فراقانونی به نهادهای حاکمیت است؛ امتیازاتی از قبیل پندار به 

قانونی از نظام حاکم گرفته شود و شخص حاکم، جایگاهی زمینی و عرفی پیدا کند، مبارزه گر با وی نیز چنانچه این امتیازات فرا

چنانچه در جریان مبارزه با حاکم مرتکب عملی غیر قانونی شود، به موجب قوانین موضوعه مجازات خواهد شد. قدسیت زدایی از 

شدن جرائم سیاسی می شود. زمانی که امتیازات حاکمیت، امری حکومت، از حاکم و از اشخاص دخیل در حاکمیت، سبب عرفی 

 عرفی و قانونی باشد، ارتکاب جرم به هنگام مبارزه با او نیز در چارچوب جرایم مقرره قانونی درخواهد آمد.

 امکان مبارزه قانونی برای جابجایی مسالمت آمیز قدرت -ب

برخی از جرایمی که در چارچوب کنش سیاسی اتفاق می افتد، جرم  از سویی دیگر، هنگامی که برای تخفیف مجازات مرتکبین

سیاسی تفکیک شود، این تفکیک، نشان از شرایطی بحرانی دارد که در آن شرایط، ممکن است مبارزه با حکومت، با انگیزه های 

غیرقانونی  ۀواهانه به مبارزقانونی فراهم نیست، احتمال دارد برخی خیرخ ۀشرافتمندانه ای صورت پذیرد ولی چون شرایط مبارز

برخیزند. در این صورت، برای حمایت از این مبارزان حق جوی غیرقانونی، قانون، مجازات آن ها را کاهش می دهد. این بحران 

 باشد.« عدم امکان جابجایی مسالمت آمیز قدرت»و یا « عدم امکان فعالیت آزادانه حزبی و سیاسی»می تواند ناشی از شرایطی مثل 

نگامی که حق قیام مردم علیه حکومت ها به رسمیت شناخته شده باشد و زمانی که مردم حق مقاومت منفی داشته باشند و بتوانند ه

برای رسیدن به خواسته های خویش، با مقاومت منفی از اجرای قوانین سرپیچی کنند، در چنین شرایطی،این مبارزه ها و این 

ذیرفته شده تلقی می گردد. در نتیجه، این کنش ها یا رسما قانونی تلقی می شوند و یا قانون با مقاومت های منفی، به عنوان کنشی پ

 دیده تسامح و تساهل به آن نگریسته و مرتکب آن کنش را عملا مجرم و مستحق مجازات نمی داند.

آمیز قدرت نیز امکانپذیر باشد، در جامعه ای که امکان فعالیت آزادانه حزبی و سیاسی وجود داشته باشد و جابجایی مسالمت 

کنشگران سیاسی که با انگیزه شرافتمندانه در پی تغییر شرایط موجود برای رسیدن به شرایط مطلوب تری هستند، نیازی به قانون 

شکنی نمی بینند و کنش های خویش را در چارچوب قانون انجام می دهند. در چنین شرایطی، اگر کنشگری به هر دلیل، به امور 

غیرقانونی تمسک بورزد و مرتکب جرمی بشود که در قوانین موضوعه برای آن مجازاتی مقرر شده است، وی به همان مجازات 

قانونی محکوم خواهد شد، و قانونگذاران دلیلی نمی بینند به حمایت از انگیزه های شرافتمندانه وی، تلاش کنند تا با تعریف جرم 

یاسی، اسباب کاهش مجازات وی را فراهم کنند، زیرا راههای قانونی در برابر وی باز بوده ارتکابی توسط وی در چارچوب جرم س

از راههای غیرقانونی رفته است. در حالی که در جامعه بسته که امکان فعالیت قانونی برای تغییر وضعیت نباشد،  أاست و وی عمد

می شود، عذر او تا مقداری قابل پذیرش است و به همان مقدار،  هنگامی که کنشگر با انگیزه شرافتمندانه مرتکب امری غیرقانونی

 سزاوار کاهش مجازات است.
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توهین یا »قانون جرم سیاسی، جرایم ذیل را در صورتی که با انگیزه اصلاح امور کشور باشد از جرایم سیاسی تلقی می کند:  ۲ماده 

جرایم مقرر در »، «سیاسی دولت خارجیکه در قلمرو ایران وارد شده است... ۀتوهین به رئیس یا نمایند»، ...«افترا به رؤسای سه قوا و 

چنانچه نظام و مسئولین نظام از جایگاهی زمینی برخوردار بوده و نماینده امر قدسی نباشند، «. نشر اکاذیب»و « قوانین انتخابات...

توهین و افترا به دیگران، دادرسی و مجازات بشود.  توهین و افترا به آنان، می تواند در چارچوب قوانین موضوعه کشور در مورد

برخی از جرایم انتخاباتی نیز در نظام دموکراتیک می تواند جای خویش را به شیوه های قانونی مبارزه انتخاباتی بدهد. تفاوت میان 

و در فقدان تقدس  ائط کنونیکنش سیاسی ناگفته پیداست. بنابراین، در شر ۀشرایط ایده آل فرضی و شرایط عملی و واقعی در پهن

و هرگونه تلاش برای بهره بردن کنشگران سیاسی از امتیازات  ، تلاش برای تفکیک جرم سیاسیزدایی از نظام سیاسی و رهبران آن

 می تواند به عنوان گامی مثبت تلقی شود.این قانون، 

 

 نتیجه گیری

ده است. این نوسانات، بیش از آن که ناشی از تغییرات وضعیت مفهوم جرم سیاسی، در گذر زمان نوسانات فراوانی را شاهد بو

حقوقی باشد، از تغییرات و تحولات سیاسی نشات گرفته بوده است. اطلاق عنوان جرم سیاسی، گاهی از اسباب مخففه مجازات 

نه، می توان استنباط کرد بوده و گاهی برعکس، موجب تشدید مجازات شده است. در اسلام، با توجه به نقش انگیزه های شرافتمندا

که سیاسی بودن جرمی موجب کاهش مجازات آن می شود. هرچند برخی با استدلال بر اینکه مبارزه با حکومت دینی موجب 

می شود، تلاش کرده اند که مجازات جرم سیاسی را در حکومت دینی « باغی»یا « محارب»می شود و اقدام کننده « بغی»یا « محاربه»

و آن را در حکم محاربه با خدا قلمداد کنند. ولی با توجه به این نکته که حکومت امری دینی نیست و ریشه مشروعیت افزایش داده 

دینی ندارد، مبارزه با آن نیز، مبارزه با امری قدسی تلقی نمی شود و تابع مبارزه با حکومت های زمینی و عرفی می باشد و بنابر این، 

شرافتمندانه مرتکبین آن، و با استنباط به موارد مشابه در فقه، این نیت اصلاح گرایانه آنان را از اسباب  می توان با استناد به انگیزه

 تخفیف مجازات تلقی کرد.

افزون بر این که در صورت تقدس زدایی از حکومت و صاحب منصبان حکومت، و در صورت به رسمیت شناختن حکومت به 

ز جرائم، از شمول جرم سیاسی خارج می شود و در شمار جرائم عادی مربوطه در می آید. شاید مثابه امری عرفی و زمینی، بسیاری ا

بر همین منوال، بتوان در آینده شاهد حذف جرم سیاسی و یا کاهش مصادیق آن، و تعریف جرائم مربوطه در ذیل سایر موارد 

رم سیاسی از جرایم عادی که در قانون مصوب اخیر انجام جرایم مصرحه قانونی بود. البته در شرایط کنونی، همین مقدار تفکیک ج

شده است، و همین مقدار تخفیف مجازات محکومان جرایم سیاسی، با وجود ابهام ها و کاستی های آن، می تواندگامی مثبت در 

 روند دموکراتیزاسیون و کم هزینه تر کردن کنش سیاسی، تلقی شود.

 ۲۰۱۶پاریس، بهار  -حسن فرشتیان 
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 پیرامون دموکراسیاندیشی گاهنامۀ فلسفی خرمگس  هم

 51 گفتگو با محسن کدیور 

 

 ۲۰۱۶جولای  ۱۵ -۱۳۹۵تیر  ۲۵ 

 ۀدر کشورهای اسلامی پس از بهار عربی چه اندازه می توان به دموکراسی امید داشت؟  آیا نمونبه نظر شما   رامین جهانبگلو:

 مانند ایران یا مصر تکرار شود؟  آزادی در تونس، می تواند در جوامع مسلمان دیگر

روند دموکراتیزاسیون در هر کشوری به عوامل متعددی بستگی دارد، که یکی از آنها الگوپذیری از کشورهایی  :محسن کدیور

این روند بیش از این عامل، به زیرساخت های اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و . هایی دارند است که با کشور مورد نظر مشابهت

این که ایران یا مصر، الگوی تونس را سرمشق خود قراردهند، آرزوی نیکویی است، اما میزان تحقق . ی کشور بستگی داردفرهنگ

 . تخصص من بیرون است ۀشناختی سیاسی نشان می دهد که از حوز آن را تحقیقات میدانی جامعه

ید؟  در یک چنین قانون اساسی، دین چه جایگاهی آیا معتقد به یک قانون اساسی سکولار برای ایران هست:  رامین جهانبگلو

 دارد؟  

ایران )و متمم  ۱۳۵۷و  ۱۲۸۵اگر زمانی شرایط مهیای تغییر قانون اساسی در ایران شود، تجارب قوانین اساسی محسن کدیور: 

ار گیرد. دین از های اولی و بازنگری دومی( و نیز قوانین اساسی کشورهای همسایه و دیگر کشورهای جهان باید مدنظر قر 

ثیر خود را از طریق نهادهای مدنی در قوانین و مدیریت أمند فرهنگی اجتماعی در جوامعی از قبیل ایران است، و ت های قدرت مؤلفه

جامعه می گذارد. این تاثیر غیرقابل انکار است. اما قائل شدن به امتیاز حقوقی و قانونی برای دین و مذهب خاص به نفع دین و 

ئیسیته فرانسوی، سکولاریسم  یست. از سوی دیگر سکولاریسم هم عرض عریضی دارد و الگوهای متفاوتی از قبیل لامذهب ن

 هندی در جهان معاصر عرضه شده است.  أآمریکایی و اخیر

لس اگرچه من به قانون اساسی سکولار قائلم، اما معتقدم الگوی مناسب آن توسط نمایندگان واقعی و کارشناس مردم در مج

 مؤسسان باید تعیین شود. تا آن زمان تنها به برخی خطوط راهنما مرتبط با بحث اشاره می کنم:    

                                                   

در آمریکا و صاحب نظر در  دانشگاه دوک استاد پژوهشی ،نواندیش مجتهد دینی، اندیشمندمحسن کدیور، فیلسوف و دکتر  51 

 .است الهیات، فقه و اندیشه سیاسی شیعه

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%B4%D9%85%D9%86%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D8%AA%D9%87%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D8%AA%D9%87%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%AF%D9%88%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%AF%D9%88%DA%A9
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دینی نیست. آنچه لازمه یک قانون اساسی پیشرفته  اول. قانون اساسی جای اثبات حقانیت دین و مذهب خاص یا نهادینه کردن بی

دینی یا تغییر دین  اب دین، خروج از دین )بدون هیچ مجازاتی برای بیدر محورهای ذیل می باشد: انتخ« آزادی دین»است تضمین 

گاه و مراکز دینی، تبلیغ و ترویج دین، تربیت دینی فرزندان  و مذهب(، عمل به مناسک و عبادات و ترک آنها، تأسیس عبادت

 مطابق دین و مذهب والدین در مدارس خصوصی، و آزادی نقد دین و تعالیم آن. 

ون اساسی دین و مذهب )همانند جنسیت، نژاد، قومیت و طبقه اجتماعی( شرط تصدی هیچ منصب قانونی نباید باشد. دوم. در قان

شرط تصدی، کاردانی و امانتداری است نه چیز دیگر. قانون اساسی نباید هیچ امتیازی برای مؤمنان یا دین یا مذهب خاصی قائل 

 شود. 

انین با دین و شریعت را برعهده ندارد. نمایندگان مردم در مجلس شورای ملی در تصویب انطباق قو ۀسوم. هیچ نهاد قانونی وظیف

قوانین، الزامهای دینی را مطابق باورهای خود رعایت می کنند. اگر کسی به قانون مصوب مجلس ایراد دینی دارد به دادگاه عالی 

ظ دینی و مذهبی باز است. قوانین توسط فرهنگ و افکار قانون اساسی شکایت می کند. به عبارت دیگر دست قانون گذار به لحا

 عمومی کنترل می شود نه توسط نهاد قانونی با امتیازات ویژه دینی.

 ارزش از محافظت و مقاومت نوع یک بر دلالت بیشتر آغاز در اگر ایران، در دینی روشنفکر مفهوم  پیدایشاسفندیار طبری: 

 و تکامل: است تصور قابل دیگری بافت در حاضر نسل در ویژه به امروز داشت، بیغر فرهنگ مقابل در دینی  فرهنگی های

به نظر شما این (  ۴به نقل از خرمگس شماره “ ) فرهنگ غربی مقابل در آن حفاظت نه و دینی های ارزش درون در  نواندیشی

  است؟ “دینی„ صفت به نیازی چه آری اگر  باشد؟ داشته مرزی و حد تواند  می“دینی های ارزش درون در  نواندیشی„

هایی از قبیل روشنفکری یا نواندیشی دینی معنای محصلی ندارند جز تولیدات افرادی که به این عناوین  واژه محسن کدیور:

تأمل »یکی از صفات این نحله قبل از انقلاب است. « محافظت از ارزشهای فرهنگ دینی در مقابل فرهنگ غربی»شناخته می شوند. 

از جمله صفات این نحله پس از استقرار جمهوری اسلامی است. واضح است که نواندیشی دینی تابع « رون ارزشهای دینیدر د

ی افکار مولدانشان است و حد و مرز از پیش تعیین شده ای ندارد. این افراد در تعامل با دینداران به میزانی که به تعالیم دینی وفادار م

ته می شوند و به میزانی که از صفت دینی فاصله می گیرند، پیروان خود را در میان دینداران از دست می دینی پذیرف ۀمانند در جامع

من صفت دینی را رمز بقای نواندیشی می دانم و حذف آنرا از  می گویند.  دهند، اگرچه افراد عرفی )سکولار( به آنها خوشامد

خود را در معنویت، عرفان،  ۀه استعمال صفت دینی نمی بیند و گمشدمصادیق تحول ماهوی می شناسم.  کسی که دیگر نیازی ب

اخلاق یا عقلانیت یافته است، پذیرفته که دیگر نواندیش یا روشنفکر دینی نیست.  عناوین را صادقانه باید استعمال کرد.  این از  

عرضه و تقاضای فکری، خود تکلیف  مبادی اخلاقی روشنفکری است.  بحث در عناوین اصولا بحث مفیدی نیست.  بازار آزاد

 نواندیشی دینی در ایران معاصر.  ۀعناوین بامسمی را تعیین خواهد کرد.  در این باره قبلا بحث کرده ام در:  تأملاتی دربار

 است، گرفته صورت باره آن در بسیاری های  پژوهش که "دین درون در آوری نو"آیا به نظر شما مهمتر از اسفندیار طبری: 

 دین در باشد؟ مشخص سیاسی قدرت های ابزار بدون جامعه در دین جایگاه آن در که نیست، سکولاریسم نظریه یک به ویکردر

 ۀسکولار در عرص ۀبلکه رشد اندیش انجامید، دموکراسی سیستم با آن این نوآوری دینی نبوده که به سازگاری نیز کاتولیک

  باقی دمکراتیک غیر “ساختار„است که ساختار کلیسا همچنان یک   ست. این در حالیو اجتماعی به این روند شتاب داده ا  فرهنگی
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 دمکراتیک آن ندارد.“ دکارکر„اهمیت چندانی در  ظاهرأ که است، مانده

تعیین اهمیت أمور، امری نسبی است و به منظر و مقصد ناظر بستگی دارد. اگر منظر و مقصد، ناظر سیاست است،  محسن کدیور:

سکولاریسم اهم أمور است. اما اگر سیاست در صدر مطالبات و مقاصد ناظر نباشد و پالایش و روزآمد کردن دین  ۀبه نظری رویکرد

 اصلی پژوهشی دنبال خواهد کرد.  ۀرا به عنوان برنام مدّ نظر او باشد، نوآوری در درون دین

تغییرات سیاسی دنبال کرده اند، تا آنجا  ۀی خود را از دریچاغلب روشنفکران ایرانی اعم از دینی و عرفی تا کنون مطالبات فرهنگ

اصلاح سیاسی بوده است. این نقطه قوت نیست. اصلاح دینی برنامه ای پژوهشی مستقل از اصلاح  ۀکه اصلاح فرهنگی یا دینی زائد

دموکراسی و اصلاح دینی دو پروژه مستقل  سیاسی است، و این دو باید جداگانه دنبال شوند. در این باره قبلأ توضیحاتی داده ام در:

 هستند

 آن پراکنده سیستم  کند،  می ساز له ئستی دمکراتیک را مسهمزی که اسلام دین  از مشکلات ساختاری  یکیاسفندیار طبری:  

‪„ ‪“   است، اسلام فاقد مرکزیت دینی است، بهسوبسیدری دستگاه حیت که در شاخه های مختلف خود یکمسی خلاف بر که است،

 توان  می چگونه. باشد داشته دنبال به  منفی بسیار پیامدهای تواند  می الله آیت یک طوری که یک فتوای ضد دمکراتیک از سوی 

 ‪‪‪‪‬‬‬‬تیک همساز یا هماهنگ ساخت؟را با ساختار دمکرا ساختاری چنین

فقدان مرکزیت دینی در اسلام بر خلاف مسیحیت کاتولیک یک نقطه قوت بسیار جدی است. چرا که باعث  محسن کدیور:

تکثر دینی است و هیچ رأی و فتوایی نظر رسمی دینی در جهان اسلام نیست. اسلام پاپ ندارد. در کنار یک فتوای 

 دموکراتیک منتفی نیست.  غیردموکراتیک، فتاوای

اما مشکل اصلی جهان اسلام مشکل فتواهای غیردموکراتیک نیست. مشکل، عقب ماندگی فرهنگی برخی مناطق مسلمان نشین 

است. اگر این مشکل اصلی حل شود مشکل فتاوا خودبخود حل خواهد شد. راستی مگر در میان مسیحیان یا یهودیان، متدینان سنتی 

اغلب مشکلات افراطیون مسلمان سنی معاصر  افراطی نیستند؟ مگر آنها آراء ضدمکراتیک صادر نمی کنند؟!  یا محافظه کاران

افراد مدرسه نرفته و حوزه ندیده ای است که بدون کسب صلاحیتهای لازم در علوم اسلامی سراغ  ۀفتوا نیست! از ناحی ۀازناحی

محکوم أ رده اند. این اعمال خشن و تروریستی در فقه سنی و شیعه صریحکتاب و سنت رفته به نتایج قشری خشنی رسیده و عمل ک

 و خلاف شرع است.         

و قدرت شد، به طوری که دینداری  حکومت ۀکه جمهوری اسلامی به قدرت رسید، دین وارد عرص  از زمانیاسفندیار طبری: 

جوانان امروز   .باور داوطلبانه تا حد زیادی خارج شده است ۀزحو از دین شکلی اجباری یافت و تا اینکه امروز شاهد آن هستیم که 

‪  از قدرت   نظیر کتاب و پژوهش و چه اجتماعی، ناشی  امروز در ایران، چه در عرصه فرهنگی ،اهمیت دین. در ایران دین زدا هستند

 ‪‪‬‬بینید؟  برای دین در یک ایران دمکراتیک در آینده می  سیاسی حاکم است. با این تجربه چه نقشی

چهارم  ۀ: نمی دانم استنتاج موجود در پرسش مبتنی بر کتاب تحقیق علمی است. جایگاه دین در ایران در دهمحسن کدیور

جمهوری اسلامی در سه ناحیه قابل ملاحظه است )نه یک ناحیه(: یکی پایگاه سنتی دینی که در روستاها و شهرهای کوچک 

شهرهای بزرگ و کلان شهرها هم غیرقابل اغماض است. اگر کسی پیروان مراجع سنتی  همچنان عاملی بسیار قوی است و در

غیرسیاسی نجف و قم در جمع دینداران ایران را از قلم انداخته باشد در داده های تحقیقش تردید رواست. البته نمی توان انکار کرد 
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 ش مواجه بوده ست. که پایگاه اجتماعی این جریان طی چهل سال اخیر با روندی رو به کاه

دیگری پایگاه قدرت سیاسی است که به میزانی که برای برخورداران امتیاز است برای دیگران مایه ادبار به شمار می آید. سوم 

رویکرد اسلام رحمانی که با اسلام سنتی و اسلام انقلابی حکومتی مرزبندی دارد و پایگاه آن طبقه متوسط شهری و تحصیل کرده 

 .   (اسلام رحمانیرا در جای دیگر توضیح داده ام ) در نوستاری با عنوان  اسلام رحمانیهای  است. مؤلفه

من نقش دین در ایران دمکراتیک  دین در ایران آینده همچنان عامل مهمی خواهد بود، البته نه لزومأ مهمترین عامل. در حد اطلاع

پساعثمانی هم جدی تر خواهد  ۀفردا از نقش مسیحیت در آمریکای فعلی بیشتر خواهد بود. از آن مهمتر حتی از نقش اسلام در ترکی

 بود. البته بسیار بعید می دانم نظریه های ارتجاعی ولایت فقیه یا حکومت اسلامی محلی از إعراب داشته باشند!  

 س فراوان شرکت شما در این هم اندیشی.با سپا
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 هم اندیشی گاهنامۀ فلسفی خرمگس پیرامون دموکراسی: 

 گفتگوی نیره توحیدی با فیلسوف فمینیست آمریکایی، جودیت باتلر

52 برگردان به فارسی: ماندانا زندیان(
(   

 

 وحیدیتنیره                                                     جودیت باتلر           

سی است. یانجام شده بود به زبان انگل ۲۰۱۶و آوریل   ۲۰۱۶طور نوشتاری در طی ماه اکتبر ه به که بح: متن اصلی این مصاتوضیح 

 شود.  ی نیره توحیدی، تقدیم خوانندگان مییترجمه فارسی این متن به همت ماندانا زندیان و با ویرایش نها

مطالعات خاورمیانه و ”، بنیادگذار و مدیر کنونی  «مطالعات زنان و جنسیت»استاد کنونی و مدیر پیشین دپارتمان یدی نیره توح

 در کالیفرنیا دانشگاه در «نزدیک خاور مطالعات مرکز» علمی هیأت عضو نورتریج، در کالیفرنیا ایالتی دانشگاه در  "یشناس اسلام

لیسانس خود را  توحیدی. است مرکز این در «ایران ۀدربار دوزبانه های سخنرانی» ۀرنامب ۀ(، و گردانند UCLA)  آنجلس لس

 دریافت ایلینوی دانشگاه از تربیتی روانشناسی در را خود دکترای و لیسانس فوق و تهران، دانشگاه از شناسی جامعه و روانشناسی  در

 المللی بین مرکز استانفورد، هاروارد، های دانشگاه در جمله از دکترا، فوق های دوره و علمی بورس چند دریافت. است کرده

 در توسعه و زنان ۀوودرو ویلسون در واشنگتن، و بنیاد فولبرایت، از دستاوردهای دیگر اوست. وی همچنین مدتی در زمین تحقیقاتی

 های گستره در بسیار های سخنرانی و ،مقالات ها، کتاب توحیدی دکتر از. است بوده ملل سازمان مشاور قفقاز و خاورمیانه کشورهای

ها و تألیفات  از کتاب  انتشار یافته است. دموکراسیسازی، قومیت، جنسیت و  یادگرایی دینی، جهانیبن توسعه، و زنان شناسی جامعه

زنان در ، (۲۰۰۱، )کاتولیک و مسلمان از جنسیت، جهانی سازی و دین: سیاست شناسی حقوق زنان در جوامعتوان  او، از جمله می

جنبش زنان، "(، ۱۹۹۸و  ۱۹۹۶) در ایران دموکراسیو  (، فمینیسم، اسلام گرایی۱۹۹۸) جوامع مسلمان: کثرت در میان وحدت

                                                   
52

شگاه در دانآموختۀ رشتۀ پزشکی  در شهر اصفهان و دانش ۱۳۵۱سال نگار، و پزشک، زادۀ   ماندانا زندیان ، شاعر، روزنامه  

/ )نشر پژوهه/ ایران( «نگاه آبی » پنج مجموعه شعر با عناوین * آثار منتشر شده: ایران است.شهید بهشتی در تهران/ 

)شرکت  «ست در قلب من درختی ا/ »آنجلس( )شرکت کتاب لس «وضعیت قرمز/ »)نشر پژوهه/ ایران( «هزارتوی سکوت»

 ناکجا/ پاریس( )نشر« چشمی خاک، چشمی دریا»/  و آنجلس( کتاب لس
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لمللی درکارهای ( نام برد. دکترتوحیدی علاوه براعتبار بین ا۲۰۱۰) "انداز جهانی ـ محلی اسلام گرایی و دموکراسی در ایران: چشم

 شنده پیگیرحقوق بشر، جنبش زنان و دموکراسی خواهی است.  ، کودانشگاهی وپژوهشی

 

 

پوست غرب یا جنوب، مانند پاتریشیا هیل کالینز  های رنگین ویژه فمنیست ها، به . ن. ت: به لطف آثار بعضی فمنیست۱

(Patricia Hill Collinsفمنیست جامعه ،) ( شناس، و کیمبرلی کریشناKimberly Crenshawنظریه ،)  و منتقد پرداز

ایم، با برگرفتن یک رهیافت اینترسکشنال، از  مسائل نژادی، بسیاری از ما )دانشگاهیان و کوشندگان( تلاش کرده ۀدر گستر

های  همسان پرهیز کنیم. علاوه بر این، به لطف فمنیست ۀکارگیری اظهارات کلیّ مانند زن به معنای یک گروه یا طبق به

(، ما از دوگانگی در مفاهیم Gender Troubleاب پیشرو و خلاقتان، مشکل جنیسیت )ویژه کت فیلسوف، مانند شما، به

جنسیت و تمایلات جنسی، که پیش از این درک و دریافتمان را از جنسیت به تخالف و تصاد میان مردانگی و زنانگی 

خواهی در  ت فراگیر دگرجنسفرضیا ۀکرد، عبور کرده ایم و در نتیجه به نگاه آگاه و انتقادی بهتری دربار محدود می

 ایم. های فمنیستی دست یافته نظریه

 ظاهر ساده است:  با در نظر داشتن مطالب بالا، پرسش نخست من، یک پرسش به

 کنید؟ به بیان دیگر، فمنیسم در نگاه جودیت باتلر چیست؟ فمنیسم را چگونه تعریف می ۀشما گستر

ف کنم. فمنیسم، در ذهن من، یک جنبش تاریخی است، و به همین دلیل ما باید از ج.ب: من مطمئن نیستم بتوانم فمنیسم را تعری

رود؟ و نیز باید از زمان و مکان تعریف این  خود بپرسیم این جنبش اکنون به چه شکلی درآمده و به سمت چه تغییراتی پیش می

داند که زنان به میزان  شونت مخالف است، و میکشی، و خ  جنبش سؤال کنیم. در یک تعریف حداقلی ، فمنیسم با نابرابری، بهره

کوشم فمنیسم را با چنین مسائلی منطبق کنم، ولی خودم را در  برند. من می سوادی و فقر رنج می گیر از بی بسیار زیاد و چشم

رناپذیر داشته باشد. خواهم فمنیسم یک تعریف مطلق و تغیی بینم. شاید به این دلیل که اصلاً نمی جایگاهی برای تعریف فمنیسم نمی

 پذیرتر و نیرومندتر گردد. ، شمول تر دوست دارم فمنیسم زنده باشد، و گسترده

 

ناپذیر تمایلات جنسی،  ( با تأکید بر پیچیدگی کاستی۱۹۹۹گفتار چاپ دوم کتاب مشکل جنسیت ) . ن.ت: در پیش۲

ی های ساده از هویت هستم، ائتلافی که در  بند دسته شدن های جنسی و برکشیده من همچنان به امید ائتلاف اقلیت»اید:  گفته

 (P. xxvi« )برابر خشونتِ تحمیل شده از هنجارهای فیزیکی محدودکننده بایستد و آنها را پس بزند.

 های جنسی، نژادی، طبقاتی، کنید؟ با وجود گوناگونی آیا از ایجاد چنین ائتلافی میان زنان، به معنای فراگیر، نیز پشتیبانی می

هایی  های مشترک کافی )از جمله خشونت بر ضد زنان، و سنت نگرانی قومی، و ملیتی میان زنان، آیا موافقید که مسائل و 

تواند، یا شاید  فروشی اجباری( وجود دارد که می سازی اندام جنسی، حجاب اجباری، تن های تحمیلی، ناقص مانند ازدواج

های محلی، ملی، فرا ملی، و حتی جهانی میان زنان بینجامد؟ و آیا چنین  ائتلاف ۀلازم است، به تبادل نظر و مذاکره دربار

 شکل گرفتن هویت فمنیستی ایجاد شود؟ تواند بدون حس همبستگی یا  ائتلافی می
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ر نظ شود. به ج.ت: این همان جایی است که اهمیت رهیافت اینترسکشنال که شما در پرسش اولتان به آن اشاره کردید، مشخص می

های مبتنی بر   بندی پردازیم، و مبانی  دیگری از قدرت بیرون از دسته ای زیر عنوان زنان نمی من، زمانی که ما تنها به گروه یا رده

کنم که ما نیازمند  آوریم. من فکر نمی تری را فراهم می های پیچیده ها و کنار هم ایستادن پذیریم، امکان تحلیل را می  جنیسیت

فیای ای از تعهدات فمنیستیِ تجدیدنظرشده در شرایط جغرا نظر من، با مجموعه ویت فمنیستی هستیم، الویت، بهگیری یک ه شکل

فمنیستی است. یک فرآیند و یک جنبش، حتی یک اتحاد، نیازمند یک هویت واحد نیست. گاهی لازم   سیاسی گوناگونِ جنبش

ای اصول یک حرکت را بگیرند، تا بتوانیم کنار همدیگر بایستیم. هدف ها ج کم، نگذاریم هویت ها بگذریم، یا دست است از هویت

 ما از ایجاد اتحاد ساختن هویت نیست، برکشیدن جنبش است.

تواند مردان را نیز در خود جای دهد.  کنم که زنان باید با هم کار کنند، ولی مطمئن نیستم این که همکاری نمی من حتماً فکر می

 من به این گروه یا رده تعلق دارند، شامل شوند. ۀانداز باید زنان ترانس )تراجنسیتی( را نیز، که به نند، و میتوا کنم زنان می فکر می

 

« گرایی ذات»(، گفتید که  اصطلاح Elizabeth Groszای با الیزابت گروز ) ، شما در مصاحبه۱۹۹۸. ن.ت: در سال ۳

(essentialismخیلی ساده در انتقاد از مثلاً لوس ا )( یریگارهLuce Irigaray استفاده شده بود. دریافت شما از )

 چه تغییراتی پیدا کرده و امروز چگونه است؟« گرایی ذات»

های گذشته مورد بحث قرار گیرد. در آن زمان این هراس  وجود داشت که  کنم این مسئله دیگر به نیرومندی سال ج.ب: فکر نمی

گفتند که  کارکرد های متمایز تولید مثلی در  دانستند و می سرنوشت می ۀکنند وژی را  تعیینهای فمنیستی  بیول هنوز برخی از فلسفه

زنان دلالت ضمنی دارد بر شکل های متمایز  تمایلات جنسی و حتی برخی کارها و مشاغل  خاص برای آنان. لذا، چرخش به سوی 

 همیت کمی میداد. نظریه برساخت اجتماعی )برساخت گرائی( بود که به عامل بیولوژی ا

فرضِ سرنوشت برشمردنِ بیولوژی با دقت به آن فکر کنند و این باعث  خواهند بدون پیش ها می فهمم که بسیاری فمنیست من می

شناس شده است. نگرانی من از این بود که ایریگاره تمایل داشت  های فیلسوف و انسان گیری از فمنیست برآمدن گروه چشم

خواهانه  های دگرجنس خواهانه فرض کند، و زنانگی را پاگرفته بر اساس تمامیت تفاوت ژگی دگرجنسخواست جنسی را یک وی

 باز شناسد. همه با چنان خوانشی موافق نیستند.

 

اید که  کشیده این بحث را پیش ۱۹۸۸وگویی در سال  ( در گفتDrucilla Cornell. ن.ت: شما و دروسیلا کورنل )۴

گرا  باور( ندارد، او زنانگی را رسا و بدون هر ملاحظه با منشی آرمان گرایانه )ذات ای ذات ی شیوهتوصیف ایریگاره از زنانگ

است « تصور»و « آرمان»این « ورای»کند. و از همین   های قابلِ فهم امروز، وصف می ها و فرایافت  )یوتوپیائی(، ورای رده

های شما از آن زمان تا  ر اصول اخلاقی فمنیستی است. دیدگاهرسد ـ منظو که زنانگی به انواع گوناگون اصول اخلاقی می

اصول اخلاقی »چیست؟ شما « زنانگی  تصوری یا تخیلی »کنون چه تغییراتی پیداکرده، و برداشت این روزهای شما از 
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را در معنای  دهید؛ به بیان دیگر جودیت باتلر اخلاقیات فمنیستی ایرانی چگونه توضیح می ۀرا برای یک خوانند« فمنیستی

 کند؟ فراگیر چگونه توصیف می

کند،  همدل شوم،  های آینده را تعیین می ایستد و افق ام کمی با این دیدگاه، که حضور زنانه برای آینده می ج.ب: من سعی کرده

پنداری ندارند،  ذات ی همها مسائل را برای بسیاری از زنان که با زنانگ هرچند این دیدگاه من نیست. من کاملاً آگاهم که این دیدگاه

توانیم زنان را با زنانگی  کند. ما همیشه نمی بینند، پیچیده می شناسند و به هویت خود نزدیک می یا بسیاری مردان که زنانگی را می

ان زنان اصلی این است که آیا گروهی که زیر عنو ۀمسئل  های آنان نیست، ظاهر زنان یا خواست ۀدر پیوند ببینیم. این تنها دربار

بندد. در این معنا، من خود را  دهد، یا راه هر نوع امید را می کند که امید به آینده را نوید می ای رفتار می نشانیم، به گونه می

دانم، که بسیار فراتر از توان من در توضیح دقیق مفهوم جنیست و اثر آن بر بیشتر یا کمتر قابل  های فراجنسیتی می سپاسگزار جنبش

 اند.  کردن زندگانی، پیش رفته  زندگی

نظر من، اصول اخلاقی  تر کنونی برای من این است که چه  شرایطی زندگی را قابل زندگی ترمیکند. به کنم پرسش مهم فکر می

ما  بینم که تر کردن شرایط زندگی برای  مردم بیشتری متعهد باشد. هیچ دلیلی نمی فمنیستی یا  شاید هر اصول اخلاقی باید به خوب

گوید، با آغوش باز نپذیریم. این مسئله به  های برابر در زندگی یا خواست برابری در امکان زندگی کردن می اصولی را که از ارزش

 گردد. شان نفی شده، برمی کسانی که حقوق اولیه ۀزنان، و نیز به پناهندگان، زندانیان و هم

 

انگیزه ها و اهداف هژمونی طلبانه و امپریالیستی به پشتیبانی  . ن.ت: در سطوح بین المللی ، گاه دست راستی ها با۵

خواندن « غربی»ابزارگرایانه از حقوق بشر/ زنان پرداخته اند. در عین حال، نیروهای محلی، ملی، پدرسالانه، و استبدادی با  

های جنسی ایجاد  حقوق بشر/ زنان ، راهی برای توجیه رعایت نکردن حقوق بشری، حقوقی شهروندی و حقوق اقلیت

« نسبیت فرهنگی» ۀکار، و نیز نیروهای  مستبد سکولار معمولاً با استناد به اید گرایان تندرو یا مذهبیان محافظه اند. اسلام کرده

 به نقض حقوق بشر ادامه میدهند.

موقعیتی، حقوق های فرهنگی و تمیز یا تشخیص تاریخی و  توانیم در ضمن ملاحظه  حساسیت در چنین شرایطی چگونه می

 پذیر و جهانی تقویت کنیم؟ بشر/ زنان را در هیأت یک فرایافت شمول

ای از هنجارهای غربی به  کنم که استناد به حقوق بشر، حتی حقوق زنان، در موارد زیادی به تحمیل مجموعه ج.ب: من درک می

هایی از  . ولی در همین زمینه من شاهد شکلمناطق غیر غربی تبدیل و لذا مرادف شده است با یک فشار امپریالیسم فرهنگی

ام، که در بافتار محلی  گرا هم بوده همبستگی جهانی در برخورد با مسائلی مانند خشونت علیه زنان و حقوق مادران مجرد یا همجنس

 برای بسیاری از کوشندگان سودمند بوده است.

های امریکای شمالی  در بیشتر موارد بر اساس پارادایم در آمریکای جنوبی دعاوی حقوق بشری جنبش ضد خشونت علیه زنان 

بایست دموکراسی را جایگزین دیکتاتوری کنند لازم  گیرد. با این وجود، در مواردی، حقوق بشر برای جوامعی که می شکل نمی

ستعماری و استبدادی نیز به تواند بر ضد قوانین ا تواند در خدمت امپریالیسم باشد، ولی می ترتیب حقوق بشر می بود ه است. به این

های گوناگون  کند.  لذا ما همیشه در کاربرد حقوق بشر در بستر ها و فرایافت کار آید، و این حقوق بشر را یک ابزار پیچیده می
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  رسد؟ بنابراین حقوق بشر نباید بدون سیاست شود؟ چگونه و جرا به نتیجه نمی سیاست شناسی بکنیم : کجا و چگونه موفق می

 اسی  حقوق بشر مطرح باشد.شن

کنند، پذیرفتنی نیست. در نهایت  راحتی از آن استفاده می گر به های سرکوب نظر من ادعای نسبی بودن حقوق بشر/ زنان که رژیم به

ی توانیم روی اصول جهانی  عدالت، برابری و آزادی توافق داشته باشیم، و در عین حال بپرسیم که این مفاهیم در بسترها ما می

گر مفاهیم دقیق مورد نظر بعضی جوامع نباشند، و لازم شود  ها بیان گوناگون چه معناهایی دارند. به بیان دیگر ممکن است این واژه

های گوناگون ترجمه، و در عین حال  دهند. چنین اصولی باید به زبان هایی بود که این مفاهیم را در آن بسترها بهتر انتقال  در پی واژه

های گوناگون با دقت شرح داده شوند. این برخورد نه به معنای نسبی دانستن این اصول است، نه تحمیل هنجارهای  رهنگبر اساس ف

نظر من حتی اصول و قواعد مطلق نیز  دهند. به  هایی که واژگان و رفتارهای متفاوتی را ترجیح می تجریدی غرب به مناطق و جنبش

شوند، و اینجاست که به  های گوناگون به اشکال گوناگون ظاهر می آوردند. این اصول در زبانمجبورند بتوانند زیر بار ترجمه تاب 

 شویم. ها می ( ما شاهد یک شباهت خانوادگی میان این واژهWittgensteinویتگنشتاین ) ۀگفت

 

ی تغییر در کردن ازدواج همجنسگرایان را آغازی برا قانونی  Undoing Gender (2004). ن.ت: شما در کتاب   ۶

اید. ولی در ضمن، از معضلی  های دیگرگونه خانوادگی دانسته گرفته شده در برخورد با نظام های پیش ها و سیاست دیدگاه

آنان به برابری در مقابل قانون از یک سو، و  یافتن  گرا در اجتماع و دست های همجنس شدن زوج میان به رسمیت شناخته

 اید.  ای جنسیتی متفاوت از آنها، از سوی دیگر سخن گفتهه احتمال ناشناخته ماندن نظام

گرایانه مرتفع کرد؟ و  انداز سیاسی و عمل توان این معضل را از چشم آیا هنوز چنین دغدغه ای دارید؟ و چگونه می

 تواند داشته باشد؟ گرایان در آمریکا چه تاثیرات فراملی و جهانی  می شدن ازدواج همجنس قانونی

گرایان اتفاق خوبی است، چرا که به گسترش اصول برابری در هر زمینه  ازدواج همجنس ۀشدن فزایند اه فراگیر، پذیرفتهج.ب: در نگ

گرایان وجود  جدی بر ضد ازدواج همجنس ۀزنند دانیم که در بسیاری از مناطق جهان یک واکنش پس کند؛ ولی ما می کمک می

من از منحصر شدن روابط  ۀهر کس بخواهد باید بتواند ازدواج کند. دغدغدارد. ازدواج یک حق شهروندی و فردی است، و 

گری نیروهای دولتی اداره شود.  طور فزاینده با میانجی ها به جنسی در قالب ازدواج نبود، نگران آن بودم که روابط نزدیک انسان

تر  ابطه از سوی دولتیم؟ آیا پذیرش دولتی باارزشرسمیت شناخته شدن یک ر پرسش من در آن زمان این بود: اصلاً ما چرا نیازمند به

اند، موجود است؟ شاید  های فراقانونی شکل گرفته هایی است که بیرون از قوانین، یا در جوامعی که در حوزه از انواع پذیرفته شدن

گرا باشد. ولی در بعضی  تواند پشتیبان و حافظ قانونی روابط مردان و زنان همجنس فکر کنیم که تنها  پذیرش رسمی دولتی می

های قانونی وجود دارد. به باور من، با تقویت  یابی به چنان حفاظت ها و ابزارهای دیگری هم برای دست های قانونی راه سیستم

های جنسی است  های گوناگون آزادی ازدواج به مثابه هنجاری قوی تر، در واقع بخشی از مقصود فمینیسم را که همانا تأیید سبک

ها، و کوئیر ها )افراد با تمایلات  سکسوال ها، بای ها، لزبین هنجارهای کنونی ازدواج مطابق نیست، گم و پایمال میکنیم. گی که با

هایی با اتکاء متقابل. اما آن  های نزدیک بوده اند. یعنی بستگی ذهنی روابط و وابستگی ۀدنبال گسترش دامن جنسی نامتعارف( به

کند، حال  بط خویشاوندی و خانوادگی پس رانده شده اند. چنین روابطی زندگانی را بیشتر قابل زیستن میاز تجربه های روا ها شکل



54 
 

هایی را همیشه پیش رویمان داشته  کند. به همین دلیل، مهم است که چنین پرسش که ازدواج گاه زندگانی را غیر قابل زیستن می آن

 باشیم.

 

گویند که در جوامعی مانند افغانستان، عربستان سعوی،  کنند و می ز توسعه نگاه میاندا ها فمنیسم را از چشم . ن.ت: بعضی۷

بخش  های رهایی ای حقوق بشر و آرمان اند تا برخی اصول و قواعد پایه و حتی ایران، مردم هنوز و همچنان در تلاش

های فمنیستی، همبستگی،  د کردن استراتژیتواند به ناکارآم های پسامدرن می روشنگری و مدرنیته را بپذیرند. برای آنها ایده

توانند همراستا با سخنان دروسیلا کورنل  عنوان نمونه برخی می های سیاسی در راستای تغییرات اجتماعی بیانجامد. به و کنش

(1998, P. 24)  و ویژه در ارتباط با زنان  توان کاملاً از هویت جنسی، به به طرح این مسئله بپردازند که چگونه می

، فاصله «کنند های نمادینی که این هویت و سلسله مراتب مربوط به آن را نظارت و تحمیل می نظام»زنانگی، با وجود 

گرفت. و اگر چنین سلسله مراتب و نظارتی پیرامون جنسیت هنوز در چارچوب فضای نسبتاً باز و روادار غرب نسبت به 

یافته و در حال گذار، که در آن  درک و دریافت همچنان دوگانه و  دگرباشی جنسی برقرار است، در جوامع کمتر توسعه

رو خواهند بود. این جوامع نه تنها  تری روبه های بزرگ دوسویه از جنسیت و هویت جنسی سلطه زیادی دارد، با چالش

نونی و اخلاقی اندازهای قا کنند، که آنان را از چشم را نفی می (LGBTQ)های جنسی  برابری حقوق برای زنان و اقلیت

 ۀشما دربار ۀشناسان توانند بگویند که استدلال فلسفی و هستی ها می انگارند. به بیان دیگر، بعضی نیز مجرم و طردشده می

های فمنسیتی به  های نظریه که تفاوت جنسی را در پایه« جنسی در بحران  تفاوت»یا « بحران جنسیت»یا « مشکل جنسیت»

کم در این مقطع از تاریخ سود و کاربرد چندانی برای انواع فمنیسم  است و دست«  غربی» و« نخبه گرا» چالش کشیده 

گرایانه بیشتر  انداز سیاسی و عمل ها که از چشم فراملی در مناطق جنوبی جهان ندارد. منظورم این است که برخی فمنیست

کشورهایی مانند مصر یا ایران هستند، ممکن است های روزانه برای ایجاد تغییرات نهادی، قانونی و سیاسی در  درگیر تلاش

های  شناشانه یا معرفتی نباشند، و در نتیجه با نظریه مفهوم یک تعهد هستی ۀقدرها به فکر  بحث، تدوین و تعریف دربار آن

 ها یا انتقادهایی چیست؟ شما ارتباط برقرار نکنند. پاسخ شما به چنین استدلال

 

ها در پی ائتلاف با  غییر دهیم، ممکن است به پاسخ متفاوتی برسیم. به عنوان نمونه، اگر فمنیستج.ب: اگر پرسش شما را کمی ت

شده و ثابت جنسی را بپذیرند. باید تغییرات تاریخیِ  توانند پندارهای نهادینه ها باشند، نمی ها و ترانس ها، دوجنسی ها، لزبین گیِ

دن در یک تعریف ثابت به معنای متوقف کردن جریان تاریخ است. اگر استدلال ما مان فرایافت جنسی را ببینند و دریابند که باقی

این است که متمایز کردن دو جنس از یکدیگر زیر نظارت و کنترل و یا پاسبانی است و به همین دلیل ما باید به این تمایز تن دهیم، 

یا پاسبانان واگذاریم؟ البته استدلال دیگری هم هست که  ایم که تعریف هویت جنسی خود را به آن ناظران آیا در حقیقت نپذیرفته

زنان بپذیرند، ممکن است حس تعلق خاطر را از دست  ۀشناسی را در مقول فهمم که میگوید اگر زنان یک بحران هستی من می

یم که تقریباً تمام انواع بن باره فکر کنیم، می های قانونی یا فراقانونی را به سوی خود جذب کنند. اگر در این بدهند، یا خشونت

تواند بر اساس خواست خود  تواند زن باشد تجدید نظر کنند. آیا او )زن( می خود از زن و آنچه می ۀند در اید ا فمنیسم مجبور بوده

 تواند همزمان کار کند، درس بخواند و تشکیل خانواده دهد؟ آیا تواند درس بخواند؟ می تواند کار کند؟ می ازدواج کند؟ می
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های جنسیتی زیر  بندی اند که دسته ای فمنیستی باعث شده های پایه تواند باری را حمل کند؟ تمام این پرسش تواند تند بدود؟ می می

تردید، با شیلی و کلمبیا متفاوت  ها در افغانستان و ایران، بی های زنان تغییر کند و گسترش یابد. چگونگی این اتفاق فشار خواست

ها و تغییرپذیربودنشان در آینده برای بیشتر اشکال فمنیسم فکری اساسی است.  بندی تغییر این دسته ۀکنم اید می است، ولی من فکر

توانند در زبان مشخص خانواده، قانون، یا مذهب تعریف شوند و مجبور  و این ایده مجبور نیست الزاماً غربی باشد. این تغییرات می

اذ کنند. حتی اگر پرسش ما این باشد که آیا یک زن باید کتک بخورد، در حقیقت داریم های غربی را اتخ نیستند زبان نظریه

ها در رابطه با شرایط موجود  پذیرفتنش از زنان سؤال کرد یا بخشی از ضرورت ۀپرسیم که آیا این موردی است که باید دربار می

مال خشونت و در چارچوب تغییر روابط است. شاید ما است. طرح چنین پرسشی در حقیقت تعیین جایگاه جنسیت در ارتباط با اع

 های دیرپا دنبال کنیم. باید بتوانیم تغییرات زبانی و فرهنگی را با ظرافت بیشتر، و توجه بیشتر به واژگان محلی و چارچوب

 

های مدرن و  ها و اشکالات  در گفتمان نظر از تمام کاستی شخصی من است: صرف ۀ. ن.ت: و در پایان، پرسشی که دغدغ۸

پسامدرن و بدون در نظر گرفتن آنها در تخالف متباین با یکدیگر؛ پرسش من این است که آیا یک جامعه یا یک جنبش 

ـ  تواند مدرنیته را پشت سر بگذارد و بدون ساختن نهادهای سیاسی  خواهان عدالت اجتماعی، از جمله جنبش فمنیستی، می

داردی مدرن، گفتمان پسامدرن را برگیرد و  لیبرال دموکراسی یا نظام سرمایه ۀن تجرباجتماعی و قانونی مدرن مانند گذراند

های لیبرالیسم یا  درستی به انتقاد از محدودیت پرسم که برخی از هواداران  چپ گرا که به بپذیرد؟ این را از این جهت می

ر بر ضد لیبرال دموکراسی، از جمله فمنیسم لیبرال، ارائه ای  کلان  و فراگی پردازند، برنامه نامند، می غربی می ۀچه  مدرنیت آن

های رادیکال ضد لیبرال، ضد  ها، از افغانستان تا آمریکا، روی سیاست های تمام ملت دهند و انتظار دارند فمنیست می

-وپا/آمریکا)ار  ”Anglo-centric“انداز  داری، و ضدجهانی شدن متفق باشند. من این نگاه را دارای نوعی چشم سرمایه

ها  های چپ باید دستور کارشان را از نقطه نظر و بر اساس الویت های خواهان عدالت می بینم، انگار تمامی جنبش می  محور(

 بگذارند. نظر شما در این باره چیست؟  های آمریکا و اروپا پایه و فمنیست

هایی است که به زچی ۀد . در بیشتر موارد مدرنیته بخشی از همج.ب: من مطمئن نیستم کسی بتواند  مدرنیته را طرد کند یا کنار بگذار

ندارم از تمام اشکال دموکراسی بگذرم ـ انواعی از دموکراسی رادیکال هست که  بخشد. به همین ترتیب، من دوست  ما فاعلیت می

شود گفت که پسامدرن به معنای  اصول دموکراسی لیبرال را، که مورد تأیید من است،  در خود ادغام کرده است . بنابراین نمی

رسیدن به تاریخ انقضای مدرن و پشت سر گذاشتن آن است. شاید بهتر باشد بگوییم که بسیاری از ما جایی میان تضادهای بین این 

های  کنیم و مجبوریم راهمان را در شرایطی که روش های زمانی فکری و روشنفکری زندگی می ها، حتی تضاد میان بازه چارچوب

های خواهان عدالت اجتماعی باید از  مسائلی چنین پیچیده تقریباً نامعلوم است، بیابیم. من یقین دارم که جنبش ۀاکره دربارمذ

ظاهر پیشتاز یا پیشاهنگ غرب به آنها دیکته شود.  های به تواند از جنبش های محلی منشأ گیرند و شرایط این امر هم نمی سازمان

پوشانی داشته باشند و واژگان سیاسی تلفیقی حاصل از این  توانند با هم اشتراک یا هم سیاسی میهای  طور همزمان گفتمان به

 اشتراک، آن پیچیدگی را که مورد نظر و نیاز ماست خواهند داشت.

تماعی تأسف رفتن خدمات اج های سیاسی گاه قابل مقایسه با هم نیستند . به عنوان نمونه اگر ما برای از دست از سوی دیگر، گفتمان 

سوسیال دموکراسی است؛ و باز ما در بخش دیگر جهان خواهان پایان یافتن  ۀخوریم، خدماتی که در بخشی از جهان زایید می
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یک مطالعه، یک بازتاب، و  ۀتواند زمین کنیم. ولی همین تقابل می قدرت دولت هستیم، احتمالاً در راستای اهدافی متقابل کار می

هایی از دموکراسی که مبلغ پایبندی به  یل سیاسی شود. در نتیجه، من طرفدار دموکراسی هستم، ولی با شکلتجزیه و تحل ۀیک شیو

شوند، مخالفم. مسلماً  روز فقیرتر می حقوقی انتزاعی است، آن هم در شرایطی که مردمان مورد نظر همان نوع دموکراسی روزبه

بهداشتی و پزشکی پایان دهد، ولی با گسترده شدن بسیار زیاد و  های خواهم که دولت به تعهداتش نسبت به مراقبت نمی

توانم بگویم که من دقیقاً هوادار یا مخالف دولتم.  نیروهای امنیتی هم موافق نیستم. با این توضیحات، حقیقتاً نمی ۀگون وسواس

های زیاد به چگونگی آن دولت  تا اندازه داشتند، ولی همین هم عنوان نمونه، خیلی خوب بود اگر مردم فلسطین دولت خود را می به

 گردد. برمی

مان را از خلال   جهانی ۀهای پیچید  گر این حقیقت است که ما مجبوریم واقعیت سادگی بیان (  بهpost« )پسا»شاید مفهوم 

برای کنار هم چیدن  ای شده که هنوز چارچوب از پیش مهیا  آن  گرفته  دریافت کنیم، بی ارچوب های از پیش شکلچای از  مجموعه

پرهیزی، مخالفت با  بهره کشی،  همین صحبت، تعهدهای اصولی و نیرومند به برابری، خشونت ۀآنها داشته باشیم. در ادام ۀهم

برد، هرچند هیچ  توافقی هرگز  آمدن و توافق پیش می های جنسیتی و جنسی، ما را به سمت گردهم نژادپرستی و تمام انواع تبعیض

 دست نیامده است. ن فرآیندی پیچیده و گاه دردناک تمرین ترجمه و انطباق  بهبدون پیمود
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 (رامین جهانبگلو) بینش گاندی از دموکراسی

 

  برگردان به فارسی: شیریندخت دقیقیان

 از متن انگلیسی با مشخصات کتابشناسی:

Issue 2Volume 2, Interdisciplinary  Journal. New York, Oxford.  .Democratic Theory 

  

مدنی  ۀوظیف ۀدر اینجا مناسبت میان اید های مدنی مربوط به آن می پردازد.  کنشدموکراسی گاندی و  ۀاین مقاله به نظری فشرده:

استدلال ما کمتر کسی تردیدی دارد که مهندس ک. گاندی یکی از بنا به او برای دموکراسی بررسی می گردد.   ۀگاندی و اید

های  هتحول برانگیزترین متفکران دموکراسی بوده است.  بر آنیم که در میان چشمگیرترین دستاوردهای گاندی، ایداصیل ترین و 

شده اند.   برجستهاخلاقی به درستی  گریبر روشن استواردر سیاست، خودفرمانی اصیل و دموکراسی  راستواریشهروندی،  ۀوظیف

با تأکید بر  53هکده ها و تعاونی های جمعی، این ایده را گسترش داد که دموکراسی غیرلیبرال گاندی افزون بر سخنگویی به نفع د

در به کاهش فردگرایی، حرص و آزادی بی اوظیفه محور و تقویت شده توسط ارزش های معنوی، ق ،یک دموکراسی مشارکتی

ندی، او همچنان یکی از مهم ترین و مطرح ترین حد و مرز اقتصادی خواهد بود.  امروزه، در حدود هفت دهه پس از درگذشت گا

 نظریه پردازان غیرغربی دموکراسی است.  

  راستواریشهروندی؛ دموکراسی؛ اخلاق وظیفه محور؛ خشونت پرهیزی؛ خودفرمانی؛  واژه های کلیدی:

 پیشگفتار: 

ن دموکراسی در سراسر جهان را زاپردا یش از نیم قرن است که خشونت پرهیزی گاندی توجه بسیاری از کنشگران مدنی و نظریهب

نظریه های دموکراسی در غرب یان مسف، هنوز جای دورنمای گاندی از دموکراسی در جدل أبه خود جلب کرده است.  ولی با ت

مورد دموکراسی  درتطبیقی و بنیافرهنگی دموکراسی درها را به روی میراث تفکر گاندی  ۀوقت آن است که نظری  خالی است.

دموکراتیک رنج می برد،  54گشایی هید و پیرامون انطباق آن با دنیای سیاسی ما که از بحران خواست دموکراسی و رابگشا

 پرسشگری کند.   

                                                   
53

 non-liberal democracy 
54

 leadership 



58 
 

بر نمایندگی  استوارگاندی دموکراسی را چگونه می فهمد؟  مدل پیشنهادی او چه تفاوتی با دیدگاه لیبرال پیرامون دموکراسی 

 منداین پرسش ها نیاز ۀبه کاستی های نولیبرالیسم در دنیای کنونی فراهم کند؟  هم تازهرای ما پاسخی یا او می تواند بآدارد؟  

ضعف  برمی نامم و نیز نقد او  "دموکراسی تلفیقی"یا  55 "دموکراسی اینتگرال"که من آنرا است گاندی به آن چیزی  بررسی توجه

 لیبرالی در غرب.   دموکراسیهای 

 ،تردید، حرص کاپیتالیستی و بی گینمایند استوار بر دولتگونه هیچ ، "تلفیقیدموکراسی "ی گاندی برای پیشنهاددر چارچوب 

شهروندی و اصرار او بر نوسازی  ۀحمایت گاندی از وظیفهیچ سلسله مراتب اجتماعی و سیاسی وجودندارد.  از بسیاری لحاظ، 

)حس دموکراتیک( بیش از همه  انهو شهروندی روشنگر اخلاقی دموکراسی در قالب شخصیت سازی )رهبری توسط مردم(

در زندگی از سوی دیگر فرد و حکومت از سویی و میان معنویت و سیاست  همیشگیتنش های به ارزیابی او از پاسخی است 

 سیاسی لیبرال غرب. 

که گاندی در تئوری دولت و جواهر لعل نهرو، اولین نخست وزیر هند و همراه گاندی در جنبش استقلال هند، یادآور می شود 

او را در اردوگاه  به تازگی(.  ولی برخی محققان تفکر سیاسی گاندی، ۷۶: ۱۹۴۱حکومت خود به طور دلبخواهی مبهم است) نهرو 

دلایل گویایی در این زمینه هست: خشونت پرهیزی گاندی بیش از هر تئوری سیاسی  (. ۲۰۱۱)چاندرا سکاران  دهند لیبرال جا می

.  اما اصرار گاندی بر تعهد دارددارای روح آزادی و فردگرایی دموکراتیک است که لیبرالیسم مدرن را زیر تأثیر خود دیگر 

بر نمایندگی و اجرای نافرمانی مدنی در رویارویی با قوانین ناعادلانه به  استواراخلاقی در سیاست شهروندی، نقد او بر دموکراسی 

 آزادی فردی ۀاید ۀاول، یک فضای اقتصادی برپای ۀتفکر لیبرال مدرن، در درج  رال را نمی دهد.او تصویر قرادادی یک متفکر لیب

نیست  عقل مداریبرای گاندی، یک فرد، تنها فاعل اقتصادی  اما.  نیز هستولی همچنین جدایی فضای خصوصی از عمومی است، 

وی وظایف افراد به عنوان فاعل های اخلاقی تأکیددارد و برعکس، گاندی بر ر یکسرهکه خواست ها و حقوق خاصی داشته باشد.  

ند.  مفهوم گاندی از زندگی اجتماعی و سیاسی به طور باشآنها را فاعل های آزادی نمی بیند که به دنبال منافع شخصی خود 

است که دموکراسی  مخالف ساختارهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی تفکر لیبرال است.  در نتیجه، گاندی بر آن ۀمستقیم، نقط

"سروری مشارکتی"همچون یک شکل از 
نقشی حداقلی در نظام نمایندگی و انتخابات  ،است و نه نهادی سیاسی که در آن مردم 56

 دارند.  

محور مهمی است برای حفظ امور.   ،یادمی کند که در آن، اخلاق 57خودنهاد  ۀجامعاز  شکلگاندی از دموکراسی به عنوان یک 

در سنت های  أه می دهد که نسبتئمدرن غربی، به ما یک مدل سیاست اخلاقی ارا ۀجامعحمایتگر تمدن هند و منتقد  گاندی همچون

ملی سنت أکه در مکتب متافیزیک ت 60وروبیندو او  59، کوماراسوامی58فکری غرب و شرق کمیاب است. گاندی برخلاف تاگور 

اخلاق و استانداردهای خشونت پرهیزی و   رسیده،نویت به یک تعادل هندی بار آمده بودند، میان اخلاق، سیاست و مع غنوسی

خشونت پرهیز گاندی به او امکان  ۀبنابراین، پویشمندی تحول بخش فلسف  د.دهمی  بسطفضاهای زندگی  ۀهم بهخود را  راستواری
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لاقی بالقوه برای دشواره های از آن یک راه حل اخ داده،سیاسی محض گسترش  ۀلئمس دموکراسی را از صورت یک ۀداده که اید

 بیعدالتی و نابرابری بسازد.

    

 دموکراسی همچون یک راه حل اخلاقی

خشونت پرهیزی  ۀبر آن است که می توان فلسف  ،هگاندی که به هر دو نقش خود در قالب متفکر سیاسی و کنشگر مدنی اهمیت داد

نامد، تلفیق کرد.  افزون بر این، او دورنمای خود از یک دموکراسی می  61  "روشنگر یدموکراس"آنچه  برای مؤثر تلاشاو را با 

را فراهم می سازد.  به بیان دیگر، راستواری ول و استوار بر ئمس ۀیک جامع یدهد که شرایط لازم برا خشونت پرهیز را گسترش می

بنابراین،  دموکراتیک کشور رسید.  ۀمی توان به راه ادارنگاندی استدلال می کند که بدون کنارگذاشتن اصول خشونت پرهیزی 

ی هندی اگر قرار است دارای اقتدار اخلاقی باشد، سروشن است.  از دید او دموکرا ،وظیفه ای که گاندی دربرابر خود می گذارد

 استوار بر خشونت و انحصارگرایی باشد.نمی تواند 

دموکراتیک هستند،  أم باشند.  کشورهایی که امروز اسمد گام به گام هندموکراسی و خشونت پرهیزی می توان"گاندی می گوید: 

.  این یک حرف ی را در پیش بگیرند، خشونت پرهیزدلیرانه شده،دموکراتیک  ،یا باید بپذیرند که در واقع توتالیترند و یا در عمل

هایی که جمع افراد ونت پرهیزی تنها از سوی یک فرد می تواند اجراشود و نه هرگز توسط ملت شاست که خ گمراه کننده 

ترکیب اصول  برایموفقیت راه حل او  جهتاستانداردهای گاندی  ۀکلیدی، دربردارند ۀ(.  این گفت۱۸۸: ۱۹۶۰) گاندی  "هستند

 است. خشونت پرهیزی و تحقق دموکراسی گسترده

گرایش های خالفت با همانا مبرگردان آن به سیاست تکثرگرا و عمل گرا،  یتقابلعامل گاندی و  ۀگستردروح دموکراسی 

یا  Hind Swarajنخستین کتاب او به نام  این امر در  و افکار لیبرال است.  دوران مدرن ۀ، خودویرانگر و فریب دهندمرکزفرد

زمانی که او هنوز به عنوان یک وکیل در آفریقای جنوبی فعال بود.  ما می توانیم  ؛ یعنیبازتاب یافت ۱۹۰۹در خودگردانی هند 

Hind Swaraj  را بنیان فلسفی اندیشه ها و کنش های گاندی بدانیم، ولی همچنین این اثر، نقدی جدی بر طبیعت انحصارگرا و

این تمدن در پی افزایش  این تمدن، نه از اخلاق بویی برده و نه از دین. "غیراخلاقی تمدن مدرن به شمارمی رود.  به قول گاندی: 

راه "و  "رفتار نیک"رفته، نشان می دهد که تمدن حقیقی باید بر اساس اصول  ترگاندی پیش (. ۱۹۹۷:۳۷)گاندی  "است... تن آسانی

(.   ۶۷: ۱۹۹۷)گاندی  "هر تمدنی مساوی با آن نوع رفتاری است که جا می اندازد"او می نویسد:  تعریف شود.  "وظیفهو رسم 

استثمارگری  ۀسوییبرال است، به نقد نمی کشد، بلکه نقد او بر چنان چه می توان دید، گاندی تمدن مدرن را از این رو که غربی یا ل

برعکس تصور رایج در تمدن مدرن لیبرال، تمدن راستین و خودفرمانی  ،و انحصارطلبی آن است.  بنابراین، برای گاندی

(Swaraj)،  ،در کتاب لازم و ملزوم یکدیگرند.  گاندی با بهره گیری از عنصر معنوی و فرهنگی تمدن باستان هندHind 

Swaraj  دهکده های خودکفای هندی و  ،و بعدها مفهوم دموکراسی مشارکتیپرداخت به بسط مدل خود برای استقلال ملی هند

اهمیت آزادی های مدنی موافقت  ۀگاندی با لیبرال ها در زمین همان هنگام که.  به این ترتیب، را مطرح کرداصل شهروندی همبسته 

گاندی سوی تاریک تسلط استعماری انگلستان را  م مدرن غربی اختلاف نظر دارد. سنظر پذیرش برتری لیبرالیمی کند، با آنها از 

مساوی با  أخود از حکومت دموکراتیک می داند.  به بیان دیگر، مفهوم حکومت دموکراتیک گاندی الزامبرداشت همانا معکوس 
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ادعای تسلط بر  ،گلستان، بلکه همچنین روح لیبرالی است که تمدن غربتنها تسلط اننه له ئسرنگونی تسلط انگلستان نیست.  مس

یات نقد گاندی از حکومت لیبرال پرداخته است.  ئمحققی است که به جز 62لرد بیکو پارک  هند به نام آن را دارد.  ۀجامعفرهنگ و 

وانست ادامه یابد اگر دولت انگلستان از تسلط گاندی متقاعد شده بود که تمدن انگلستان می ت": می باشداستدلال پایه ای او چنین 

عدم دلیل به دست می کشید.  غیرقابل پذیرش بودن امپریالیسم انگلیسی تنها نه هند انگلیسی از استثمار  ۀبر هند، کناررفته، سرمای

 (. ۱۹۸۹:۱۸مشروعیت پیامدهای سیاسی و حتی اقتصادی آن، بلکه به سبب نتایج اخلاقی آن بود ) پارک 

د گاندی بر لیبرالیسم مدرن، نه تنها به فقدان مشروعیت اخلاقی و سیاسی در تسلط اقتصادی و سیاسی بر هند اشاره داشت، بلکه نق

به بیانی کلی می توان گفت    بود. آسانی به دیدگاه ماتریالیستی و تنتسلیم شده  همچنین نقدی بر انفعال و تسلیم در میان هندیان

انسان ها  ۀفهم وظایف اخلاقی و حقوق جهانشمول هم  یبر روی محتوای معنوی تمدن و ملهم از اجرا که گاندی تمرکز خود را

لیبرال دور و از دیدن پیچیدگی آن محروم می  ۀمی گذارد.  درست است که دورنمای معنوی گاندی از تمدن بشری او را از جامع

  فظ آنرا ردمی کند.انهادهای سیاسی تولید و ح ،درن، به طور کامل، گاندی ضمن پذیرش دستاوردهای نظری لیبرالیسم ماما  ،سازد

 از این رو است که گاندی می کوشد هموطنان هندی خود را متقاعد به تمرکز نیروهای خود بر احیای ارزش های سنتی هند سازد.  

هیچ "می جوید.  حمایت او از مردم هند در این ارتباط باید افزود که گاندی هنگام سخن گفتن از هندیان، از زبانی ملی گرا سود 

: ۱۹۸۹)  پارک "شباهتی با ملی گرایی فرهنگی یا قومی تیلاک یا اوروبیندو ندارد، چه رسد به بنیادگرایان هندی چون سوارکار

۱۹۴ .) 

 Sunilول جدل میان گاندی و تمدن لیبرال غرب با گسست گاندی از دیدگاه های آن دسته از هندیان تکمیل می شود که به ق

Khilnanai  (. ۱۹۹۷:۸) خیلنانی "دسازنسنتی لجوجانه پناه می برند و یا خود را به شدت متمایل به غرب می یشتن به یک خو"یا 

اصیل یک سیاست اخلاقی و هندی گری معنوی  ۀئبنابراین، کل تئوری دموکراسی گاندی را می توان حول محور تعهد او به ارا

بی  راستیسم اورتودوکس را رد می کرد، هرچند که به شدت مجذوب مفهوم ییره افراطی گری هندوگاندی هموا"اما  . دانست

را می خوانیم، به  Hind Swarajوقتی  (. ۹۵: ۲۰۰۰) ستگر  "زمان در تمدن باستانی هند و حکمت معنوی موجود در آن بود

موضوع "کاما یا پرهیز از درد و آرتا یا قدرت همچون معنوی هند برمی خوریم که در دو مفهوم  فضیلت ۀبه اید پیاپیروشنی و 

(.  در این پیش زمینه از روش زندگی هندی و حکمت سنتی xlix: ۱۹۹۷تجلی پیدامی کند )گاندی  "های مناسب یک زندگی فعال

ختاری روستایی را با خودم ۀنقد می نگرد.  مهمتر آنکه او اید ۀبر نمایندگی به دید استوارپیشینیان است که گاندی به دموکراسی 

یک  ۀدیدگاه گاندی در مورد دموکراسی همراه است با اید ،به همین دلیل  دولت مرکزی و نمایندگی مقابله می دهد. ۀاید

یک قدرت مرکزی می تواند  ۀ.  همزمان، او از این واقعیت آگاه است که روح دموکراتیک در سای63 (مینیمال) حداقلی حکومت

 بازسازی شود.
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اصلاحات او در تئوری سیاسی مدرن داریم.  گاندی به شدت منتقد  ۀدر اینجا نیاز به بازتفسیر نقد گاندی از مرکزیت دولتی در سای

تنگاتنگی می دیدند.  گاندی برخلاف هابس که  ۀرابط ،متفکران غربی چون هابس و روسو بود که میان خشونت و نظم اجتماعی

انگیزش ابتدایی در کشیده، به جای امور انسانها را به نقد  ۀابزار مشروعیت سیاسی است، کل رهیافت لیبرال به ادار ،برای او اقتدار

گاندی را وامی دارد که اصل حاکمیت مدرن را پس زده، به  ،دیدگاه.  این را جایگزین می سازد فداکاری ۀاید ،هابس ۀنظری

آن حکومتی است که کمترین حکومت را  ،راین، مفهوم مورد نظر گاندی از حاکمیت.  بناببرودجستجوی بنیان های اخلاقی قدرت 

در  کهاست آن دولت بهترین " :در  مقاله ای به نام نافرمانی نقل کند که 64بکند.  گاندی دوست داشت از هنری دیوید تورو  

تورو بر آن است که روح دموکراسی با  (.  گاندی مانند۱۹۶۶:۲۲۴) تورو  "حکومت نکند حکومت کند و یا اصلأ ،کمترین حد

می توانند قوانینی وضع کنند که اصول دموکراسی را زیرپا بگذارند.  بنابراین،  حاکمیت لیبرال در تضاد  است، زیرا  نهادهای لیبرال

هابسی  ۀاید، او درنتیجه ل نیست، هرچند که لیبرال بودن آنها را می پذیرد. ئلیبرال قا ۀگاندی اقتدار اخلاقی برای قوانین ناعادلان

65 مملکت"
 عمومی ۀاراد "یا مفهوم روسویی  "

66
دارند، را استوار بر تساوی همگان سیاسی  ۀکه هر دو سعی در خلق یک جامعرا  "

ها را آزادی برخی  رفتندست  قانونی که ازیا  حامی حاصل قانون 68و سروری  67.  بنا به واژگان سیاسی گاندی، اقتدار ردمی کند

 ، زیرا دولت هیچ ارزش ابزاری در ساختن واحد سیاسی جمعی ندارد.  ی دارد، نیستنددر پ

 ۀیا دهکد village Swarajل دموکراسی از راه جامعه ای خودکفا و خودگردان است که او آبرای گاندی تنها راه رسیدن به ایده 

است که  یک جمهوری کامل و مستقل از همسایگان  این village Swarajمن برای  ۀاید"می نامد.  گاندی می گوید:  گردانخود

هر  ۀ.  پس نخستین دغدغدارد جبریبسیاری از همسایه ها وابستگی  بهو با این حال،  می باشدخود برای نیازهای حیاتی خویش 

تعاونی  ۀپایدهکده این است که محصولات غذایی و کتان لازم برای پوشاک خود را تولید کند ... هر  فعالیتی تا حد ممکن بر

فن اجرای ، نباید باشد.  خشونت پرهیزی با هستنجس بودگی مانند آنچه حالا برچسب صورت می گیرد.  هیچ کاست اجتماعی با 

Satyagraha شورایدهکده به دست  ۀحریم جماعت دهکده است... ادار با قوانین ناعادلانه، و عدم همکاری Panchayat 

در شرایط حداقل، انتخاب می شوند.  از آنجا که دهکده و دارای زن و مرد  هایتوسط موسفید متشکل از پنج نفر است که سالانه

هر سه وظایف مقننه، مجریه و قضاییه را طی پنج سال  Panchayatشورای  هیچ سیستم مجازات معمولی وجودندارد،این واحد 

فرد، خود، معمار دولت خود است.  قانون خشونت   خدمت خود به دوش دارد.  این دموکراسی کاملی است بر اساس آزادی فردی.

 (.۳۲-۳۱: ۱۹۶۳پرهیزی بر او و دولت او حاکم است) گاندی 

 ضمنمرکزیت زدا می کوشد سیستم قدیمی زندگی روستایی را  یرهیافت ۀپس چنان چه می بینیم، تئوری دموکراسی گاندی بر پای

بیند که خودگردانی در وجود فرد، درونی شود  اندی این ضرورت را می.  گاحیاکند ،با ارزش دموکراتیک خودگردانی همخوانی

به صورتی  ،رم اقتدار و قدرت می رسده.  او از اینجا به واژگون سازی دگردکمرنگ بیرونی سروری و حاکمیت محوری  نوع تا

یا  swarajاول،  ۀدر درج از دید گاندی، دموکراسی ،که احقاق حقوق فردی، از راه خودفرمانی تحول بخش انجام شود.  پس

متفکران سیاسی و معنوی معاصر هندی )تاگور، اوروبیندو، نهرو از خودگردانی  است.  چنان چه می بینیم، گاندی برخلاف بسیاری 
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تکرارشونده  ۀه می دهد که با یک تئوری پیرامون خود فردی در ارتباط است.  درونمایئو دیگران( یک تئوری دموکراسی ارا

.  به بیان دیگر، برای گاندی، 69خودتحقق گری، خودمحدودگری و خود انظباطی عبارت است از ین تئوری دموکراسی، ابراساس 

دموکراسی منضبط و روشنگر بهترین چیز دنیا "دموکراسی بدون شهروندی روشنگر و خودآگاه نمی تواند باشد. از نظر گاندی 

)  "خود را ویران سازدممکن است اآگاه و خرافی به آشوب می انجامد و لود، نآیک دموکراسی تعصب "، ولی می افزاید: "است

.  چنان چه او 71است و نه دیگرسروری  70دموکراسی از دید گاندی، خودسروری  ن گفت(.  اگر چنین است، می توا۱۹۳۱گاندی  

ولی  (. ۷۳: ۱۹۹۷)گاندی:  "( رسیده ایمخودگردانی) Swarajوقتی می آموزیم که بر خود حکومت کنیم، به "تأکید می کند: 

گاندی  از دیدظرفیتی برای خودگردانی به همراه دیگران(.  همچون برای گاندی این خودگردانی نیز یک سروری مشترک است )

تنها چنین اجتماع خودگردانی می تواند آزادی فرد را حفاظت کرده، زندگی اقتصادی و مناسبت اجتماعی را بر اساس عدالت 

ارزش های اخلاقی مشترک  ۀز دید او دموکراسی از بازی متقابل میان آزادی های چندگانه و منافع چندگانه بر پایتنظیم کند. ا

.  او با دیده می شوددر تلاش گاندی برای اعتلای دوگانگی میان منافع خصوصی و خیر عمومی  نگرش،.  این شکل می گیرد

 به این هدف می پردازد.   "ی سیاستمعنوی ساز" درقالب  تدوین ایده ای بسیار مبتکرانه

طبیعت سیاست نوعی دست درازی به گاندی برای واردکردن معنویت به سیاست  ۀکنیم که اید گمانخطا است اگر مانند برخی 

سیاست متشکل نیست از رقابت میان احزاب رقیب، بلکه برعکس، حاصل همیاری میان  ،.  شاید از آن رو که برای گاندیاست

است.  به بیان دیگر، سیاست یعنی جستجوی آزادی از راه کنش آگاهانه برای تحول خود.  این کنش خودمتحول گر شهروندان 

عمل منجر به بندگی می شود، مگر آنکه با "به قول گاندی:  باید به نفع دیگران به اجرا گذاشته شود و نه به نفع فرد و منافع خود. 

منافع دیگران.  به بیانی دیگر: خدمت.  و وقتی در جهت یعنی عمل کردن  (yajna) روح فداکاری انجام شده باشد.  فداکاری

 (.۱۳ب:  ۱۹۶۰خدمت فقط به قصد خدمت باشد، هیچ جایی برای وابستگی، خوشامد و بدآمد باقی نمی ماند )گاندی 

در خودنهادی این امر، بیان خود را سیاسی قراردارد که  ۀدر پروژ "دیگری"گنجاندن  ۀبه این ترتیب از دید گاندی سیاست بر پای

بنا به  وابسته به رابطه ای معنادار میان فرد و نهادها است.  ،، حمایت می گردد.  سرزندگی این خودنهادییافته، توسط آندموکراسی 

که آنها  نیسربر می آورد؛ یعنی زماگاندی، یک دموکراسی پویش مند تنها از میان مناسبت معنادار و سامان خودجوش مردم نظر 

موفقیت خودکفایی و در اثر در سطح محلی برای حل مشکلات ابتدایی خود از راه همیاری گردهم می آیند.  در چنین اجتماعی 

 (.۵۸۱: ۱۹۵۸) پیارلال  "دیامنیت حاصل از همیاری همسایگان، یک حس نیرومند توانمندی و همبستگی محلی پدید می آ

قوانین تحمیل شده از  ۀباشیم.  این مهم است، زیرا گاندی اید "مسئولیت"و  "همبستگی"مفهوم  ما باید متوجه تأکید گاندی بر دو

 نقدروندی از خودگردانی و همراه با  ۀبیرون را به چالش می کشد.  از این رو، مفهوم مورد نظر او از دموکراسی،  بر پای

که است شکل دهی به ساختارهایی  یمعتقد به اصل سیاس از سیاست است.  درعوض، گاندی سلسله مراتبیمرکزمحوری و برداشت 

جدایی ، قائل به مدنی و نظم سیاسی پایان می بخشد.  از این چشم انداز، دورنمای گاندی از دموکراسی ۀبه جدایی میان جامع

متقابل نزدیکی  ۀرابط ،.   در دورنمای گاندی از دموکراسیاست خصوصی از عمومی و تحول اولی به سود دومی ۀناپذیری گستر

هست میان گستره های خصوصی و عمومی.  چنان چه پیشتر گفته شد، دورنمای مهاتما گاندی از حاکمیت مردم سالار، تنها در 

                                                   
69

 self-realization, self-restraint and self-discipline 
70

 autonomy 
71

 heteronomy 



63 
 

روح ": می گویدامور توسط  خود مردم باشد.  از این رو گاندی  ۀیا ادار gram swarajyaصورتی ممکن است که دارای ضمانت 

دموکراسی باید سانتیمتر به "(.  او می افزاید: ۸۴، ص ۱۹: جلد ۲۰۰۹)گاندی  "یختن روح برادری استدموکراسی نیازمند برانگ

(.  افزون بر این، گاندی بر روی ۷۷، ص ۱۹: جلد ۲۰۰۹) گاندی  "شود بناسانتیمتر درون زندگی اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 

ربرابر قوانین ناعادلانه در میان مردم تأکید دارد.   دی غایت اخلاقی دموکراسی همچون هنر گسترش حس تحرک و نافرمان

افزودن مفهوم اخلاقی نافرمانی خشونت پرهیز دربرابر قانون است که در لیبرالیسم از آن غفلت در این میان، مشارکت اصیل گاندی 

 شده است. 

 

 مسئولیت اخلاقی و نافرمانی مدنی 

تئوری لیبرالیسم برای دموکراسی، ناتوانی آن در گنجاندن دو بعد نافرمانی مدنی و یکی از کاستی های  ،از چشم انداز آراء گاندی

محوری الهام بخش مفهوم نافرمانی  ۀکنش خشونت پرهیز درون یک مدل مبسوط برای سروری مشترک است.  به این ترتیب، اید

این سم است.  گاندی با نشان دادن این امر که مدنی نزد گاندی، پاسخی رادیکال به جدایی سیاست و مسئولیت اخلاقی نزد لیبرالی

فردی و مسئولیت را زیرپا می گذارد، لیبرالیسم راستگرا را پس زده، آنرا نظریه ای  ۀبه طور فاجعه آمیزی مفهوم وظیف ،جدایی

دداری می در فهم زندگی اخلاقی و سیاسی از دادن نقش مرکزی به حقوق فردی خو می داند.  گاندیناکافی برای دموکراسی 

سیاست  ،ورزد.  مشکل اساسی گاندی با دموکراسی لیبرال، جدایی حقوق از وظایف در این طرز تفکر سیاسی است.  از دید گاندی

 ،تمرکز اخلاقی خود را از دست می دهد.  به بیان دیگر، از دید گاندی، حقوق "آنچه هست"از  "باید باشدآنچه "با جداکردن 

حقوق خود باید به وظایف خود دربرابر خویش و دیگران عمل کنند.   ۀبنابراین، شهروندان برای مطالب وابسته به وظایف هستند. 

وابسته به  ۀیعنی، یک حق نه به خودی خود، بلکه در مناسبت با وظیف مفهوم  وظیفه مقدم است بر مفهوم حقوق که تابع وظیفه است. 

آنرا دارا است، بلکه از مسئولیت او دربرابر دیگران برمی خیزد.  به نظر آن، برحق است.  اجرای مؤثر یک حق نه از فردی که 

ان ارزشی دبه این ترتیب، حقی که از وظیفه جدامی شود، چن بازشناسی می شود.  ،گاندی، یک حق از منظر وظیفه درقبال دیگران

 ۱۹۳۱مارچ  ۲۶ در  هند جوانکتاب در اندی مفهوم همه جانبه ای از حقوق است.  گ ۀلازم ،از دید گاندی، اجرای وظیفه  ندارد.

زندگی دارد.  و از آنجا که هر ابتدایی حق مساوی برای داشتن ضروریات  ،و جانور وحشی هر انسانی مانند هر پرنده"می نویسد: 

های  جبرانیف و راری تساوی اساسی، فقط باید وظاقبرای بر ،به همراه دارد برای زیرپاگذاشتن آن جبرانیحقی با خود وظیفه ای و 

که است همکاری نکردن با آنهایی  به آن،وابسته  جبرانوابسته یعنی با اعضای بدنم زحمت بکشم و  ۀبه آنها را یافت.  وظیف وابسته

 (.۲۰۰۶)لیندلی   "مرا از حاصل زحمتم محروم می سازند

سیاسی او را در تضاد تندی قرارمی دهد با  گاندی در فضاهای اقتصادی، اجتماعی و ۀقابل پیش بینی است که کاربرد اصل وظیف

.  یممدافعان سنتی مفهوم لیبرال حقوق و این مفهوم که ما خودهایی آزاد و مستقل هستیم و ربطی به پیوندهای اخلاقی پیشینی ندار

 ۀدر فلسف" اجتماعی تضمین کند.  چنان چه آنتونی پارل می گوید: ۀوظیف یا dharmaگاندی می کوشد حقوق  را توسط مفهوم 

شامل مبارزه ای است  ،تاریخ ۀدارمای گاندی یک عنصر نیرومند واقع گرایی وجود دارد... این فلسفه برآن است که بخش عمد

مدرن برعکس، بیشترین تمرکز را  ۀقرارگیرد، یک فضیلت در میان است.  جامع همیان وظیفه و خواسته.  وقتی وظیفه بالاتر از خواست
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مدرن به یک میزان بر حقوق، وظایف  ۀنه فضیلت که مورد توجه عمیق گاندی بود.  او می خواست که جامع روی حقوق گذاشته و

 (.۹۸: ۲۰۰۶)پارل  کندو فضیلت تأکید

ضروری فرد و جامعه بر سر مسئولیت های اخلاقی و سیاسی مشترک می  ۀنقد جدی گاندی بر دولت مدرن به نشان دادن رابط

حقوق فردی را در محدوده های نیروی روح و نه جسم حیوانی  ،ت که دورنمای گاندی از دموکراسیانجامد.  در این معنا اس

تضمین می کند.  به بیان دیگر، از دید گاندی، دموکراتیک بودن به معنای خشونت پرهیزی است، ولی همزمان، احساس وظیفه 

خوب به معنای تعادل میان  حکومتاو بر آن بود که یک  . نیز هستاصیل اخلاقی  ۀبرای حفاظت از حقوق در ارتباط با یک تجرب

قبول دارم که برخی از امور بدون "او تأکید می کرد:  فعال از شهروندان.  ۀاست با یک جامع ییک دولت دموکراتیک حداقل

نی وقتی مردم به وابسته به قدرت سیاسی نیستند... یع یکسرهکه  ندقدرت سیاسی تحقق نمی پذیرند، ولی امور بسیار دیگری هست

به طور  ،به بیان دیگر، ملتی که امور خود را با نرمی قدرت سیاسی دست می یابند، دخالت در آزادی مردم به حداقل می رسد. 

مؤثر و بدون دخالت حکومت اداره می کند، به راستی دموکراتیک است.  وقتی چنین شرایطی موجود نیست، فرم دولت از نظر 

 (. ۶۲:۹۲: و ۲۰۰۹)گاندی  "اسمی دموکراسی است

ستوی بیندازد.  ولی گاندی ارزش اندکی لاین ممکن است ما را به یاد برخی آنارشیست های اروپایی مانند باکونین، پرودون و تو

به تولستوی، بیشتر از او یک تئوریسین سیاسی بود و  پذیری ازتأثیر وجودل بود و با ئبرای افکار خشونت آمیز باکونین و پرودون قا

مستقیم به فهم او از  anarchy” 72آنارکی  ۀاو از واژ ۀغیرمتمرکز و محلی در هند می اندیشید.  استفاد ۀصورتی عمل گرا به ادار

 Enlightened“رهیافت خود را  ،در نوشته ای ۱۹۳۹بازمی گشت.  گاندی در  73استدلال تورو پیرامون دولت حداقلی 

Anarchy”  قدرت سیاسی به نظر من، نمی تواند هدف نهایی باشد.  "می گوید:  ۱۹۳۹مد.  او در می نا "روشنگر بی دولتی"یا

قدرت سیاسی یکی از ابزارهای به کار گرفته توسط مردان و زنان برای پیشرفت است.  قدرت کنترل زندگی ملت از راه نمایندگان 

که  به خودگردانی برسد.  در آن  باشدقدر کامل  می شوند اگر زندگی ملی آناستفاده  ملی یعنی قدرت سیاسی.  نمایندگان بی

حاکم خود می  ،برقرار می شود که در آن، هر فرد "بی دولتی روشنگر"یا  ”Enlightened Anarchy“یک وضعیت  ،صورت

سیاسی هیچ نهاد  ،لآد که رفتارش بهروزی همسایه هایش را برهم نمی ریزد.   در یک دولت ایده نشود.  او به گونه ای عمل می ک

بهترین دولت "مشهور خود می گوید که   ۀجملو بنابر این هیچ قدرت سیاسی وجود نخواهد داشت.  از این رو است که تورو در 

ل گاندی برای آ(.  این گفته نشان می دهد که در ایده ۷۴:۳۸۰: و ۲۰۰۹) گاندی  "آن است که کمترین حد حکومت کند

استدلال های او مانند رشد اخلاقی فرد،  الویت امر معنوی در کنش خشونت پرهیز و دموکراسی، بسیاری از باورهای کلیدی و 

 جای گرفته اند. ،حیطه های زندگی ۀاستقلال هم

ولی گاندی چگونه انتظار داشت که این اصول در زندگی روزمره نتیجه بدهند؟  او به این نتیجه رسیده بود که دموکراسی مانند هر 

تمدن فاقد معنا و بدون حس اخلاقی و معنوی کارنمی کند.  منظور او از یک عی و سیاسی در چارچوب دیگر زندگی اجتما ۀسوی

در موجودات نیز می بیند.   ۀمعنویت، رهایی از توهم، تملک گرایی و تعصب است.  ولی او زندگی معنوی را همچون وحدت هم

                                                   
72

 Anarchy 

توضیح مترجم: در زبان فارسی به طور سنتی "هرج و مرج" برگردان می شود.  ولی اینجا و در ارتباط با مفهوم دولت، منظور، 
  ج. "بی دولتی" است و نه هرج و مر

73

 minimal government 
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.  اینجا است که امر شخصی و امر می باشدلیت اجتماعی خود انظباطی و مسئو ،Swaraj، یک شرط ضروری برای یمعنویت چنین

یعنی جمع  ،یا خودگردانی یک مردم Swaraj "سیاسی درتئوری دموکراسی گاندی به یکدیگر می رسند.  گاندی می گوید که 

کر حقوق های افراد.  و چنین خودگردانی تنها حاصل اجرای وظیفه توسط شهروندان است.  در آن هیچ کس به ف Swarajجبری 

دموکراسی  ،از دید گاندی ،(.  پس۱۹۳۹)گاندی  "خود نیست.  آنها وقتی به وجودشان نیاز هست برای اجرای وظیفه می آیند

 آگاهی مدنی است.  شکل ازبهترین بیان خوگردانی همچون یک 

رو قدرت درونی ما و توانایی ما خودگردانی یکسره در گ"نفع دیدگاه خود چنین استدلال می کند:  گاندی به ۱۹۲۷در اول دسامبر 

این نام نیست.  بنابراین،  ۀباشد، شایستخود خواست مداوم تحقق فاقد در سنگین ترین نبردها است.  درواقع، آن خودگردانی که 

تنها معنای  ،تلاش کرده ام هم در عمل و هم کلام نشان دهم که خودگردانی سیاسی که برای شمار بسیاری از مردان و زنان

خودگردانی  ۀبا همان ابزارهایی به دست بیاید که لازم درستاز این رو باید  نداشته،مزیتی بر خودگردانی فردی  است،دگردانی خو

 (.  ۱۹۲۷هستند )گاندی فردی و خودفرمانی 

عت وسکنشگری های مدنی است.  ولی گاندی برای  ،چنان چه می بینیم برای گاندی تنها راه حفظ و اصلاح نظم دموکراسی

خصوصی، پیشنهاد  ۀدر گستر هوسبازانهعمومی و در عین حال باریک تر ساختن گرایش های فردگرایانه و  ۀکار گستر بخشیدن به

سیاسی می کند.  از دید او این تجربه از بازتعریف  ۀشهروندان و مشارکت آنها در جامع ۀوظیف ۀبه بازتعریف مفهوم شهروندی برپای

در یک دموکراسی به تعادل قدرت بوده، در عین حال، ه مند، راه بهتری برای دفاع از حقوق افراد شهروند همچون شهروند وظیف

گاندی برای دموکراسی را می  ۀد.  به بیان دیگر، ایددهمی سامان میان نخبگان سیاسی و گروه های اجتماعی ضعیفتر و اقلیت ها 

 کهن فردی دارای مشارکت در یک جامعه و نیز همچون هدفی همچوشخص مدنی  ۀتوان مانند ابزاری فهمید برای تحقق وظیف

 .ممکن می شود شکل های قدرت متمرکز ۀاز راه مقاومت خشونت پرهیز دربرابر همبه آن دستیابی 

 

 گاندی و تئوری دموکراسی غربی 

، بسیاری از تئوریسین های معاصر دموکراسی لازم و مهم می شود.  ولی ۀمفهوم گاندی از دموکراسی برای نظری این چنین است که

سنت های غیرغربی درتئوری دموکراسی  ۀغربی نیازی به خواندن گاندی احساس نمی کنند.  با وجود توجه روزافزون به مطالع

امریکن، سخت ناشناخته مانده است.  نیازی نیست بگوییم که رهیافت گاندی  -سیاسی مهاتما گاندی در دنیای انگلو ۀفلسف معاصر، 

ورای مفهوم سلطه بر دیگران، پادزهری بالقوه است برای بحران دموکراسی معاصر.   "اعتراض"و  "مقاومت"ست همچون به سیا

خودتحقق گری و خودمتحول سازی جامعه  می توان گفت که گاندی با چنین ذهنیتی، به سوی بازاختراع سیاست همچون ظرفیت

معه همچون روندی از خودگردانی فهمیده می شود که در آن جامعه روند دموکراسی جا ،در این چارچوبجهت گرفته است.  

از لیبرال  برداشتدرون مفهوم خودگردانی، تنش میان در نتیجه ای است از تلاش اخلاقی برای محدودسازی و محو خشونت.  

 ۀد( و گسترزندگی خصوصی جمعبندی می کن ۀآزادی های خصوصی )مانند آنچه متفکری چون بنژامن کنستان همچون گستر

می ، ولی در تئوری دموکراسی نادیده گرفته استهای مهمی برای کنش دموکراسی معاصر پیام شهروندی مدنی دارای  گانیمه

شهروند مانند عضو جمع بر فرد  تقدمامر خصوصی بر خود و  تقدم.  تئوریسین های دموکراسی هنوز باید به تمایز میان شود
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به ما امکان می دهد که عمیقتر به فهم و عمل  Swaraj ۀاید ۀخشونت پرهیزی مدنی بر پای ۀر پیچیدبپردازند.  اینجا است که نمودا

دموکراسی همچون خودگردانی برسیم.  مفهوم خودگردانی به بیان مهاتما گاندی امکان بیان هدف های اساسی یک سیاست 

.  از دید گاندی، گسسته است دموکراسی ۀدربار سیسم یا تئوری های لیبرالکرا می دهد که از نومار گستردهدموکراتیک 

هیچ دموکراسی به دلیل طبیعت خود، هر قدر هم تحقق یافته باشد، همچنان پروژه ای ناتمام است.  زیرا از دید او تحقق خودگردانی 

یر یک روند یک روند می داند: دموکراتیک بودن یعنی درگ أنمی تواند کامل باشد.  همچنین، او دموکراسی را اساسگاه 

 دموکراتیزاسیون بودن. 

گاندی از دموکراسی نیازمند ساختن یک فرهنگ مدنی است که اهمیت و ارزش  بینشبا این حال، کسی ممکن است بگوید که 

ه ی و مسئولیت باید بیشترین اهمیت را داشتطیا این بعد خودانظباآ.  و بی تردیدی و مسئولیت را به رسمیت بشناسد.  بله طخودانظبا

نیست.  اما از دید سرراست خصوصی فرد الویت یابد؟  پاسخ به این پرسش آن قدرها  ۀدرنهایت باید بر گستر بعدیا این آباشد؟  

باید پاسخ گوید.  چنان چه گاندی می گوید:  گستردهگاندی این پرسش ها همان هایی هستند که یک دموکراسی سازنده و 

لود، ناآگاه و خرافی، به آشوب می آترین چیز در دنیا است.  یک دموکراسی تعصب به  ،روشنگردموکراسی وظیفه مدار و "

  .(۱۸۸الف: ۱۹۶۰) گاندی  "انجامد و ممکن است خود را ویران سازد
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 ( 74شهروندی )مهرداد لقمانی  تحققو مدل  کراسیودم

 

 چرا ،دیگر کلام به  .گیرد می تأنش کجا از حکومت ۀشیو این به نیاز که آغازکرد پرسش این با را دموکراسی مبحث باید نخست

 جامعه مدیریت روش ترین اخلاقی و ترین هزینه کم سالاری مردم که کرد ادعا توان می آماری شواهد به توجه با ؟دموکراسی

 دراز در سالار مردم های حکومت دارای کشورهای انسانی ۀتوسع به مربوط آماری های شاخص دنیا، کشورهای میان در .است

 باید اینجا در  (.۲۰۱۰ -ملل سازمان انسانی توسعه گزارش) است بهتر بسیار سالار غیرمردم های حکومت دارای کشورهای از مدت

 ؟جوید می دوری کدام از و کند می استفاده هایی شیوه چه از سالار مردم ۀجامع حکومت، های شیوه دیگر با مقایسه در که پرسید

 زور به متوسل شهروندان میان اختلافات فصل و حل برای و نیست ورز خشونت که است این سالار مردم ۀجامع ۀمشخص بارزترین

 در .کند می ولیتئمس احساس شهروندان سرنوشت مقابل در و است افراد انسانی کرامت حفظ به متعهد سالاری مردم .شود نمی

 قانونی آنچه .دارد نیز اخلاقی رویکردی بلکه نیست قانون و نظم تنها آن ۀدغدغ .دارد فعال تبادل و مشارکت انتظار نیز آنان از مقابل

 اخلاق ۀپای بر قانون دیگر بیان به .باشد ونقان احترام  مورد باید ،است اخلاقی آنچه مقابل در و نباشد اخلاقی است ممکن است

  .برعکس نه است استوار

 زیست محیط به مربوط نگرانی شدن فراگیر نمونه عنوان به است، تر آسان جامعه و شهروندان ۀجانب همه رشد ،سالار مردم ۀجامع در

 با دیگر بیان به .است یافته شدن مطرح مجال بیشتر بسیار سالار مردم غیر جوامع به نسبت سالار مردم جوامع در حیوانات حقوق و

 ، آن شهروندان زندگی کمی و کیفی رشد موارد اغلب در ولی نباشد، محور توسعه سالار مردم ۀجامع است ممکن که وجودی

 دمکراتیک جوامع ،سن آمارتیا ۀگفت به .است ررتب سالارانه غیرمردم مدیریت های شیوه با جوامع از ابعاد، ۀهم نظرگیری در از پس

 مردم که کرد مطرح را ادعا این توان می آماری شواهد اساس بر .دارد آماری و عقلی ۀپشتوان که ادعایی ؛شوند نمی قحطی دچار

 بین دیگر سوی از .است ترین فایده پر و ترین خشونت کم ، ترین هزینه کم جامعه مدیریت دیگر های شیوه با مقایسه در سالاری

 گذاشته جای بر کشته۱۰۰۰ از بیش که یجنگ وارد یکدیگر با سالار مردم نظام دارای کشور دو هرگز ۱۱۹۹ و ۱۸۱۶ های سال

 می خشونت اعمال به ناگزیر خود بقای برای سالار غیرمردم های حکومت ،مقابل در (.۱۹۹۹ صلح -رمل راندولف) اند نشده (باشد

  .است حاکمان اخلاقی سرمایه رفتن دست از و مشروعیت عدم ۀزایید چیز هر از بیش که خشونتی .شوند

                                                   
و از  ۹۱محقق و فعال سیاسی یکی از نویسندگان منشور  ،فارغ التحصیل ریاضیات از دانشگاه واترلو، كانادا، مهرداد لقمانی  74

 است. همبستگی با ایرانبنیانگذاران 
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 آمیز همصالح ۀشیو و ابزار یک تنها انتخابات .نیست انتخابات با برابر سالاری مردم که کرد توجه مهم ۀنکت این به باید میان این در

 جامعه های ارزش در بازنگری برای فرصت بهترین و شهروندان میان اندیشه تبادل مکانیزم یک بلکه نیست، قدرت جایی جابه برای

 اجرایی و قانونگذاری نهادهای سیسأت حتی نیست، سالاری مردم برقراری متضمن تنهایی به انتخابات برگزاری وجود این با .است

 سطوح در که دارند وجود بسیاری استبدادی و فاشیستی های حکومت .انجامید نخواهد آن حفظ یا و سالاری مردم به أالزام نیز

 واقع در .است جامعه سطح در گفتگو و مشارکت طولانی فرآیند ۀنتیج انتخابات .کنند می انتخابات برگزاری به اقدام مختلف

 برای راهکار میان یافتن و مختلف های دیدگاه ”فهم“ ۀزمین در جامعه کارگزاران و شهروندان همه برای است آزمونی انتخابات

 که ادعاکرد میتوان .است جامعه ارزشهای و مفاهیم بازنگری و ها ایده در ینوآور به دادن مجال انتخابات .اختلافات مدیریت

     .است حاکم طبقه و نظم بقای خدمت در عملأ ،ندهد را موجود وضع از گسست و نو های ایده ظهور مجال که انتخاباتی

 ۀغلب .هستند جامعه مهندسی به معتقد اغلب سالار نخبه های حکومت .است سالاری نخبه ،دموکراسی دشمنان بزرگترین از یکی

 حکومت مشترک فصل .شد خواهد منجر توده و امت به شهروندان تقلیل و جامعه از آنها جدایی به أنهایت ،عمومی فضای بر نخبگان

 است رو همین از .است شهروندی فضای رفتن تحلیل و نخبگان بالادستی سکولار، یا و دینی نوع از چه فاشیستی، و استبدادی های

 فلسفه و انسانی علوم با آنان دشمنی .متفکر نه کند، تربیت کاربر و مهندس و مجتهد که دارند آموزشی نظام به تمایل مستبدان که

 .است فهم قابل دریچه همین از نیز

 و نگوسفندا ۀرم حد در را مردم ،سالاری نخبه دیدگاه .است درک قابل اجتماعی مهندسی دیدگاه از متفکر به متخصص ترجیح

 همین از نیز سالاران نخبه علمی و تکنولوژیک رویکرد .کرد آباد و تقسیم ، کشی زه آنرا باید که بیند می بایر زمینی مانند را جامعه

 سالاری نخبه .دارد اهمیت تکنولوژیک ماشین کاربران حد در پرورش و آموزش ۀمقول نظامی چنین در  .دارد اهمیت زاویه

 پرسشگری  .نشود کشیده عمومی صحنه به ،شده فصل و حل نخبگان میان در باید نظر اختلاف ،آن دید از .دارد راندمان وسواس

 چالش و گری پرسش به که نیز آموزشی .است نکوهیده رو این از کاهد می سالار نخبه حاکمان مطلوب ماشین راندمان از چون

 است، آن ساختار و تکنیک به محدود و بسته سالار نخبه ۀعجام در هنر .است محکوم و مطرود ،بینجامد حاکمان مطلوب چیدمان

 .شود می سرکوب و کنترل ،شدت به أبعض هنر ۀچالشگران و تغییردهنده جنبه

 و اخلاقی بعد در مدت دراز در ولی ،شود اقتصادی سریع پیشرفت موجب شاید مدت کوتاه در چند هر سالاری نخبه بر مبتنی نظام

 های نمونه بهترین از یکی چین در سالاری نخبه .یابد می افزایش شهروندان با اش فاصله و شده راوانف های کاستی دچار اندیشه

 آن ۀآیند نسلهای و زیست محیط دوش بر نامتقارن ۀتوسع گزاف ۀهزین ،چین در .است حاکمان و شهروندان بین شکاف ایجاد

 ، آموزشی نهادهای کنار در که طبقاتی .شود می خود صخا اجتماعی طبقات پیدایش موجب سالاری نخبه .است افتاده کشور

 افراد راهیابی است ممکن ،مدرن سالاری نخبه در .دارند را حاکمیت حفظ نیاز مورد نخبگان پرورش و تولید ۀوظیف نظامی و سیاسی

     .باشد نیز آسان نشود، منجر موجود وضع گرفتن چالش با که جایی تا  طبقات، این به جامعه

 به سالاری شایسته .است گرایی نخبه از دیگر نوعی کشیدن پیش واقع در اخیر های سال در سالاری شایسته مفهوم شدن مطرح

  برای مدلی عنوان به آنها به دستیابی که طبقاتی .شد خواهد منجر آوری فن و تخصص ۀپای بر اجتماعی جدید طبقات ایجاد

 بالاتر اجتماعی ۀطبق در را خود تا کنند می تلاش جامعه افراد ترقی، مدل این ساسا بر .شود می عرضه جامعه افراد ترقی و پیشرفت

 می انجام آوران فن و خبرگان میان همچنان گفتگو سالار، شایسته مدل در .شوند برخوردار آن امتیازات و مواهب از تا قراردهند
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 هستند، سالار شایسته نظام آوردهای دست کنندگان فمصر تنها آنها که آنجایی از و شده تلقی متخصص غیر مردم ۀعام .پذیرد

 ساز مخل بلکه ،ندارد ضرورتی تنها نه نظام، به بخشی مشروعیت جهت گیری، یأر مناسک در شرکت جز به آنان مستقیم مشارکت

   .کند غلبه عمومی فضای گفتمان بر تا کند می تلاش گرایی نخبه  همچون سالاری شایسته .است حکومت کار و

 وجود با  .است هموار شده تعیین مسیرهای از آنان پیشرفت راه و شمرده محترم افراد خصوصی فضای أبعض ،سالار شایسته ۀجامع در

 گفتگوی فضای مفهومی ءارتقا و گسترش و ملی گفتگوی ۀپروژ  خصوصی، فضای تقدس و شهروندان اختیار بر ظاهری کیدأت

 و ها بهترین یافتن دنبال به گرایی نخبه همچون سالاری شایسته ،دیگر کلام به .ستا اعتنایی بی مورد أعمدت شهروندان عمومی

  .است کلمه واقعی معنای به شهروند مفهوم ،شود می قربانی آنچه میان این در .است راندمان افزایش

  موقعیت لحاظ به که ای طبقه .شود می قدرت به شهروندان از خاص ای طبقه ءارتقا ۀشبک به تبدیل ،زمان مرور به سالاری شایسته

 تبعیت و هماهنگی دنبال به سالاری شایسته و گرایی نخبه ،دیگر بیان به . دارد برتری دیگران بر اقتصادی یا و سیاسی اجتماعی،

 .است کارگزاران از اجتماع

 راه در نخست قدم .باشد دگرپذیر و تغییرپذیر که گرفت کار هب باید را تبادل از مدلی ،کار محافظه أذات های مدل این برابر در

 یافتن و ها نسبت فهم پیگیری و گرا نخبه نظامهای در مرسوم ۀکاران محافظه و مهندسی دیدگاه گذاشتن کنار ،سالاری مردم تحقق

   .است جامعه در هارمونی

 فرهنگی آزاد کنش از مدلی هارمونیک تبادل .است شهروندان رشد برای مناسب فضای ۀایجادکنند هارمونیک، و جانبه همه تبادل

 ابعاد ۀهم در آنان ترقی و شهروندان رشد موجب اقتصادی و احساسی فرهنگی، تبادل موانع حذف طریق از که است اقتصادی و

 مردم مربیان حاکمان ،دیدگاه این از .کند می فراهم را ناب های ایده شدن مطرح و ظهور اجازه هارمونیک تبادل .میشود زندگی

 ساختن و ”بودن دیگر“ امکان حفظ دارد، اهمیت آنچه واقع در .نیست نیز شایسته ۀطبق و نخبگان پرورش حکومت ۀوظیف و نیستند

 .است ارکستر یک نوازندگان میان در گرفتن قرار همچون شهروندی تبادل، مدل این در .است جمع با تبادل در خود فردیت

 مشارکت به بسته سمفونی بودن کامل .برسند توافق به باید آن اجرای سر بر اننوازندگ که است سمفونی همانند اجتماعی قرارداد

 هارمونی برقراری .است آنان فعال مشارکت و نوازندگان میان هارمونی ایجاد است مهم آنچه میان این در .است نوازندگان تمامی

 خشونت به جستن توسل بدون اختلافات فصل و حل و رراهکا میان یافتن جهت به کار و ساز ایجاد بر تفاهم اشتراکات، فهم به نیاز

 خلاقیت و آفرینش پتانسیل افزایش موجب تبادل متنوع فضای ایجاد طریق بلکه نیست، پرور سلطان و ساز سلطه هارمونی .دارد

 .شود می جامعه

 ”تبادل آزادی“ دیگر بیان به .ودش نمی ممکن جامعه در مستمر حضور و دیگران با آنان مستمر تبادل با جز جامعه افراد شهروندی

 و اجتماعی قرارداد تعریف به وابسته شهروندی مفهوم ندارد، معنی شهروند ،جامعه بدون که آنجایی از .است جانبه همه ولیتیئمس

 و خود خودی به شهروندی ،دیگر کلام به .خواهدبود جامعه - فرد متقابل ولیتئمس پذیرش و افراد خودمختاری شمردن محترم

 شوند، نمی متولد شهروند جامعه افراد که گفت توان می واقع در .شود نمی محقق جامعه افراد فعال مشارکت و آگاهی بدون

 مشترک فرآیند یک شهروندی  .آید می دست به جامعه افراد دیگر با متقابل کنش و آموزش پی از که است فرآیندی شهروندی

  .دارد جامعه تلفمخ اقشار مشارکت به مستقیم بستگی  که است
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 قراردادهای تغییر و انطباق جهت مستمر زنی چانه و گفتگو اجتماعی، قراردادهای فهم نیازمند شهروندی تحقق دیگر کلام به

  .نباشد پذیرش قابل ما نسل برای شاید بوده کافی و پسندیده ما پدران بر آنچه .است شهروندان و جامعه تغییر در نیازهای با اجتماعی

    .است جامعه فرهنگی پویایی ۀکنند تضمین فکران روشن و مخالفان هنرمندان، جمله از تغییر عناصر و تغییر پذیرش

 فعال مشارکت گرو در شهروندی زیرا ندارد، را تحقق توان شهروندی مفهوم ،سالار نخبه ۀجامع در که کرد ادعا توان می این بنابر 

 که بیند می غیرمتخصصی عوام دید به را مردم گرایی نخبه که حالی در است، کارگزاران و سیاستمداران با پیوسته کنش و گفتگو و

 ،مهم امر که حالی در ،دارد نظم ۀدغدغ سالاری نخبه .بخشد مشروعیت را خود قدرت تا است آنان از گرفتن ییدیهأت دنبال به تنها

 آن بر غلبه و تفسیر پی در و کرده نظاره خود جایگاه از را جهان  یکی دیگر بیان به .است جامعه ارتباطات میان هارمونی ایجاد

 های چهره رشد و ظهور برای امکان ایجاد دنبال به سالاری مردم .است نسبتها فهم و ارتباط ایجاد پی در دیگری که حالی در است،

 پرورش برای سالاری دیوان و آموزش ۀشبک ایجاد بر اصراری ،سالاری نخبه خلاف بر سالاری مردم .است جامعه در شایسته

 .است فرهنگی رشد های فرصت افزایش برای شهروندان راه کردن هموار و رو پیش موانع برداشتن آن دغدغه بلکه ندارد، نخبگان

 بلکه .نیست آموزش کردن تعطیل معنای به این .است فرهنگی بعد دارای و جانبه همه سالاری مردم در شهروندان هارمونیک تبادل

 کارگزاری .است شهروندان میان تبادل افزایش و گفتگو سازی غنی فهم، اشاعه به حاکم ۀطبق پرورش از آموزش هدف تغییر

       .باشند شده انتخاب جامعه توسط ناب های ایده طرح با که شود گذارده شهروندانی دوش بر باید که است ولیتیئمس حکومت

 های روش مهمترین از یکی قانونگذاری و مدنی نهادهای سیسأت و ایجاد لیلد ۀدربار پرسشگری و پیوسته توجه دیگر سوی از

 در خشونت و تنش کاهش ،حکومتی نهادهای و قانون وجود دلیل .است جامعه نهادهای خودمختاری و قانون تقدس از جلوگیری

 .است آنان انسانی اساسی ازهاینی تامین و شهروندان امنیت و آزادی حریم حفظ و شهروندان میان تبادل کردن ساده و جامعه

 محوری انسان ،حال عین در  .است سالاری مردم اساسی های پایه از آنان سیاسی و اجتماعی موقعیت از صرفنظر شهروندان برابری

 وصبخص ،گذشته سال چند انسانی فجایع .است جغرافیایی مرز و نژاد از صرفنظر انسانها کرامت حفظ نیاز پیش مهمترین ،قانون  در

 انسان قانون گفت توان می نتیجه در .است کرده آشکار سالار مردم کشورهای در را فراشهروندی نگرش به نیاز ،جویان پناه بحران

 و همسایگان با تعامل موجب بلکه ،کند می فراهم شهروندان میان تبادل اعتلای برای را زمینه تنها نه و است فراشهروندی محور،

         .شود می یزن دیگر های تمدن و ملل

 وجود این با .هستند جامعه ۀادار در بیشتر تاثیرگذاری برای خود قدرت کردن متمرکز برای شهروندان ابزار بهترین مدنی نهادهای

 ”گذاری تاثیر انحصار“ .باشند شهروندان صدای رساندن ابزار تنها انحصاری صورت به نهادها این که دارد وجود خطر این همواره

 های لابی و مدنی سازمانهای و کارگری سندیکاهای سایؤر نخبگان چند هر است، سالاری نخبه سوی به گرایش ۀزمین یشپ خود

 با کنش و ثیرگذاریأت امکان باید مشروعیت و قدرت منبع تنها عنوان به مدنی ۀجامع و شهروندان ،دیگر کلام به .باشند قدرتمند

 .است شهروندی کنش فضای و خودمختاری مفهوم ،میشود مطرح آنچه میان این در .دباشن داشته فردی صورت به را کارگزاران

 باشد بیشتر تنوع دارای و تر گسترده شبکه این چه هر است، جامعه افراد متقابل ثیرأت و تبادل ۀشبک شهروندی کنش فضای از منظور

 تنوع اهمیت .شود می بیشتر کارگزاران کجروی برابر در ایستادگی و جامعه پیشرفت در شهروندان گذاری ثیرأت پتانسیل و توان

 رو پیش های فرصت کردن گسترده و تفکر جدید های افق ایجاد نظر از بلکه نیست، آن اقتصادی بعد به محدود تنها تبادل شرکای

 در بزرگ شهرهای تاهمی مدعا این شاهد بهترین است، تبادل ۀشبک تنوع به وابسته فکری پیشرفت .دارد بسیار اهمیت نیز جامعه
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 نه اغلب ابریشم ۀجاد مهم شهرهای همچون تجاری بزرگ مراکز ،مثال عنوان به .است انسانی تفکر ۀتوسع در گذشته سال صد چند

 بنابراین .کردند می عمل نیز هنر و معرفت مهم مراکز صورت به تفکر، تبادل سرعت و تنوع ۀواسط به بلکه بودند، اقتصاد مهد تنها

 مهم این .دارد شهروندان میان تبادل ۀشبک کردن متنوع و گسترده به نیاز مدنی ۀجامع و شهروندان تاثیرگذاری که کرد عااد میتوان

       .شود نمی میسر شهروندان آموزش و مشارکت با جز

 بدون و انیکس مشارکت امکان به وابسته خود شهروندی تحقق .نیست پذیر امکان شهروندی مفهوم تحقق بدون سالاری مردم

 تنها شهروند ،دیگر کلام به .است اجتماعی قراردادهای چالش و فهم و جامعه و فرد ۀرابط به نسبت آنان آگاهی شهروندان، تبعیض

 مردم تحقق نیاز پیش شهروندان ۀجامع ،بنابراین .کند پیدامی تحقق خود ۀامعج با خشونت از دور هب و جانبه همه آگاهانه، تبادل در
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 عدالت جنسیتی: چالشی برای دموکراسی

 (75 نسرین اسفندیاری)

 

 راسی با حکومت مردمی و یا عدالتمفاهیم اجتماعی تعریفی پیچیده دارد. بسیاری مواقع دموک دموکراسی چون بسیاری دیگر از

وظایف یا هدف های آن وجود  ،انگاشته می شود. همچنین مرز بندی روشنی میان دموکراسی، سیستم دمکراتیک کیاجتماعی ی

، زمان، مکانبرداشت افراد می تواند تحت تأثیر دموکراسی می تواند ناهمگون باشد. علل تفاوتندارد. البته، انگاره و زعم افراد از 

مردم  مثلا تعریف و برداشت دموکراسی نزد مردم یونان باستان متفاوت ازاز عوامل اجتماعی باشد.  و بسیاری دیگرباورها،  جنسیّت،

دریافت و تجربه هر کشور و مردم آن از دموکراسی در دوره های مختلف نیز متفاوت باشد.  امروز آن است. درضمن می تواند،

عوامل اجتماعی، استنباط و  از موکراسی یک فردِ ویتنامی با یک فردِ آمریکائی متفاوت است. به غیردبطور مثال، فهم و دریافت 

اما تعریف هر درک و شناخت آنان از دموکراسی می تواند تاثیر گذارباشد.  تصّورجمعی و تاریخی سرزمین های گوناگون نیز در

 نوع نگرش او به جهان و مسائل اجتماعی آن است.  فرد از دموکراسی و عدالت اجتماعی در عین حال بیان کننده

برداشت عمومی از اندیشه عدالت اجتماعی و رابطه آن با دموکراسی به عنوان سیستمی برابری طلب این پرسش را برای این مقاله 

ییتی است؟ مقاله ایجاد کرده است که  آیا دموکراسی به عنوان یک نظام سیاسی، اقتصادی و فرهنگی قادر به اجرای عدالت جنس

 عدالت اجتماعی سیستم دمکراتیک و توانایی آن در ایجاد برابری جنسی و جنسیّتی.   پژوهشی باشد در تفکرّکه آن است  بر حاضر 

 & Lönnefält .17)چرچیل معتقد است دموکراسی بدتربن نوع حکومت است که تا بحال مورد آزمایش قرار گرفته است 

Sigvald.2014 .) البته این  (.۱۳۸۹)سروری.  بود دموکراسی حکومت مردم توسط مردم و برای مردم است معتقدلینکلن آبراهام

گونه برداشت و تعاریف از دموکراسی بسیار یک جانبه، کلیّ وآرمان گرایانه هستند. زیرا دموکراسی که چرچیل از آن حرف می 

افراد از  روزه بسیار متحول شده است. به غیر از برداشت های متمایززند و یا لینکلن در زمان قدرت خود آن را بنا نهاده بود، ام

 به گونه های متفاوتی بروز و عمل کرده اند. کشورهای مختلف  در سیستم های دمکراتیک نیز دموکراسی،

جود دارد. رابطه با هدف دموکراسی اختلاف و دموکراسی کلمه ای یونانی است که بیشتر به معنی حاکمّیت مردم است. امّا در

البته بسیاری  نیز بر این باورند که آزادی و  ( .۱۳۸۹را هدف دموکراسی می دانند. )سروری. برخی دیگر برابری  برخی آزادی و
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. اگرچه، حاکمّیت مردم درجامعه تأکید دارد اصل مهم حکومت دمکراتیک هستند که به برابری انسانها، حق شهروندی و برابری دو

اما گفته می شود، فرد و نیازهای فردی  ،عا می کنند که بطور کامل در جامعه خواهان برابری اقتصادی هستنددمکرات ها کمتر ادّ

 (.  Lönnefält & Sigvald.2014 .13) رأس تصمیمات باید باشند مبنا و در

ست که همواره در حوزه البته این معنای مرسوم و جاری از دموکراسی ا روسو معتقد است دموکراسی مظهر اراده اکثرّیت است.

 دموکراسی هدف سیاسی جامعه صنعتی و مدرن است که ریشه در آن است که ویژگی دیگر رابطه دولت و ملتّ مطرح می شود.

اندیشه های لیبرالیسم دارد و پراگماتیسم مبنای فلسفی آن است. در این جهان بینی، همه شهروندان از لحاظ حقّ قانونی و آزادی با 

آزادی فردی بر عدالت اجتماعی و حقّ مالکیت خصوصی، آرمان  و بر یکدیگر برتری ندارند. اماّ مقّدم بودن تمایلات و هم برابرند

 های دمکرات ها را در تحقّق عدالت اجتماعی و مشارکت عادلانه همه اعضای جامعه را دچار چالش می کند.

عیین حکومت اکثریّت یا غیر آن نیست. بلکه دراصل این است که آقای سروری به نقل از مک آیور بیان می دارد که دموکراسی ت

حول منافع و  برنامه های دولت و پارلمان بیشتر (. به عبارتی دیگر۱۳۸۹چه کسی باید حکومت کند وآن چه هدفی دارد.) سروری. 

جدیدی از تبعیض و نابرابری را  نوعقدرت آکتورها و یا گروه های خاصی در جامعه  شکل می گیرد. این شکل کار و برنامه ریزی 

 ایجاد می کند.   

طرفدار سرسخت لیبرال اجتماعی، دموکراسی امکان ظهورجامعه باز را فراهم کرد. امّا او معتقد است ، از نظر کارل ریموند پاپر

م بخصوص به کودکان نه بایستی باشد. به اعتقاد او نباید به مرد دموکراسی هرگز حکومت مردم نبوده، و نه می تواند باشد، و

 جامعه باز و دشمنان آن(. آموخت که دموکراسی به معنی حکومت مردم است، یعنی حکومت عموم، که حقیقت ندارد) پوپر.

عدالت اجتماعی را به  پژوهش و کارهای تئوریک خود دائمأ مسئله دموکراسی و نانسی فریزر، فیلسوف و فمینیست امریکایی، در

سه بعد قابل تعریف است. این سه بعد عبارتند از، تقسیم و توزیع  عدالت در ی جنسیتی گره می زند. برای اوبرابر مسئله فمینیسم و

 عامل فرهنگی و زبان در بازتولید نابرابری در جامعه است.   منابع ، عامل باز شناسی سهم متفاوت گروهای اجتماعی و

مردم نماد خوب سیستم حکومتی و شکل  کنند که دموکراسی نزد بیشترو بسیاری دگر از منتقدان نئولیبرالیسم مطرح می  رفریز

سیاسی دولت ها شده است. این منتقدان مطرح می کنند که با این درک، ایده های رادیکال اجتماعی در قالب مفاهیم فردگرایانه 

 آنها است،د به افراد آنچه که شایسته مطرح می شوند که اولّویت را به شایسته سالاری فردگرایانه می دهند. این اندیشه می خواه

داده شود. این مفهوم آشکارا جایگاهی بنیادی در عدالت دمکراتیک دارد. در ضمن، باور به ویژگی های خوشایند و خوب از 

 . 17)دموکراسی تا حدی پیش رفته است که حتیّ حکومت مردمی, سهم برابر مشارکت و برابری جنسی به سایه رفته است 

Lönnefält & Sigvald.2014 .) 

می دانند که ای عدهّ ای از منتقدین، علّت مهمّ حاشیه قرارگرفتن برابری اجتماعی را  قبول دموکراسی به عنوان سیستم حق طلبانه 

همگی را در تصمیم گیرهای سیاسی دخیل می کند. به بیان دیگر انسان ها باور دارند دموکراسی یک سیستم  سیاسی است که در 

 وسه دمکراتیک خواست های مردم تبدیل به هدف و برنامه دولت می شوند. یک پر

عمل مشروط به واقعیّت ،شرایط و شرط های اجتماعی است. یا  البته این نظریّه تا حدودی با فلسفه دموکراسی مطابقت دارد. اماّ در

مایت قانون باشند و بتوانند از امکانات و آن است که همه افراد بطور برابر تحت ح هپروسه دمکراتیک منوط ب بطور روشنتر،
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به مشارکت و رقابت در زندگی سیاسی بپردازند. به عبارتی  موقعیّت ها که نظام اجتماعی و سیاسی فراهم می آورد بهره گیرند  و

رایشات جنسی، دیگر برابری  و عدالت اجتماعی مستلزم عدم تبعیض بین افراد از هر نوع، به ویژه از لحاظ قومیّت، جنسیّت، گ

ساختار اجتماعی که ما زندگی میکنیم معیارهای واقعی  باورها، سن،معلّولیت وهویّت جنسی است. البته نباید فراموش کرد که در

وجود دارند که آزادیِ  افراد را در یک جامعه دمکراتیک محدود می کنند بطور مثال، هنجارهای ناهمسان  و شرایط متفاوت  زنان 

 تصمیم گیری های اجتماعی ، اقتصادی و سیاسی است.  شارکت وو مردان در م

دموکراسی سازی روابط اجتماعی، فرآیندِ تاریخیِ دراز مدت و کج دار و مریزی بوده است.  از نظر  جفری ویکس معتقد است که 

بِ قدیمی را به چالش او، شهروندی جنسی به رسمی سازی و دموکراسی سازی روابط جنسی دلالت دارد. روابطی که سلسه مرات

 (.seeeW. 2010می کشد )

 شرط های برابر اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و اقتصادی برای زنان و مردان ،در بحث و گفتگو پیرامون برابری جنسیّتی و جنسی 

در رابطه با پذیرش است. با این تعبیر تعیین قوانین و مقررات  برای مقابله با تبعیض چه در زمینه حقوق و مسئولیت ها و چه مطرح 

 نقش های مختلف مهم است.

برابری جنسّیتی برای یک سیستم دمکراتیک می تواند به عنوان یک هدف قابل دسترسی و اجرا باشد.  یعنی سیستم های دمکراتیک 

حقوق اجتماعی  می توانند  برابری جنسیّتی را جزو برنامه وهدف سیاسی خود قرار دهند. بطور مثال کشور سوئد در راستای برابری

بلکه مؤسسّات  ،مردان و زنان نه تنها برابری جنسیّتی را به عنوان هدف سیاسی در دستور کار دولت و همه نهادهای دولتی  قرار داده

در این راستا تلاش وسرمایه گذاری کنند. یعنی این سازمان ها و مراکز طبق قانون موظفّ  هستندغیر دولتی و خصوصی نیز موظفّ 

 خویش مهیّا کنند.                                             برابر جنسیّتی را درمراکز مشارکت و موقعیّت   بطور فعالّ شرایط هستند 

دموکراسی و سیستم دمکراتیک تا حدودی مناسبات و قواعد حقوقی اجتماعی را بهبود بخشیده است. رشد مناسبات دمکراتیک 

ی شهروندیِ زنان و مردان  شده است.  هنجارهای کهنه مرد سالاری تغییر کردند. و همچنین باعث رشد مشارکت و خواست ها

کلیشه های جنسیّتی زنان و مردان دگرگون شدند. دموکراسی برای تحققّ اهداف خود و تعمیق دموکراسی توانست حرکت و 

با لیبرالیسم سیاسی نمی تواند به برقراری عدالت و  تمایل عدالت گرای خود را تقویت کند. امّا، دموکراسی با پیوند فلسفی خویش

ده است که توسطّ موقعیّت نابرابر اجتماعی تولید و اتقسیم عادلانه منابع منجر شود. برای نمونه نقش نابرابر زنان در ساختار خانو

ندگی عمومی و سیاسی در ارتباط بازتولید می شود. به این ترتیب، تحققّ برابری و عدالت جنسیّتی در رابطه با حق مشارکت در ز

 تنگاتنگ با بنیادهای فکری دموکراسی است که بر محور فردیّت و پراگماتیزم است.

تغییر و تحول در یک سیستم اجتماعی باید به ساختار و جهان بینی که باعث تحّول در سیستم می  سمدینامی درک بهتربرای آنکه 

می تواند یک وسیله جانبدارانه برای هدف های جامعه لیبرالی باشد. می تواند یک  توجهّ کرد. با این توصیف، دموکراسی ،شوند

بی ابزار برای آرمان های جامعه ای باشد که فرصت ها و قدرت نابرابرسیاسی، اجتماعی و اقتصادی را بازتولید می کند. باز تولید 

ساختار دموکراسی سر چشمه می  عدالتی ازبیند باشد.  این بین زنان و مردان، نمونه بارز در دموکراسی می توا عدالتی جنسیّتی،

گیرند که، نه تنها زنان موقعیّت های متفاوت از مردان در جامعه دارند بلکه آنان همچنان درموقعیّت های نابرابر قرار می گیرند. 

نند.  در جهان بینی دموکراسی دموکراسی از طریق مشارکت در نظام مردسالاری یاد می گیرد تسلط جنسیّتی را ایجاد و حفظ ک
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انباشت منابع، سرمایه و قدرت در دست مردان و ساختار نابرابری جنسیّتی با ارزش های مردگرا مانعی برای اهدافش نیست. زیرا 

آزاد  آزادی فردی در مبنا قرار دارد. در نظر لیبرال ها پایبندی به آزادی مستلزم تأیید نهادهای مالکیت، قدرت و رقابت فردیت و

 است. در این جهان بینی برابری، برابری و تساوی در مقابل قانون و نظام سیاسی است.

بخصوص  . اماّ این به آن معنی نیست که همه افراد،ادر نتیجه، برابری در جامعه دمکراتیک یعنی، برابری در امکانات و موقعیت ه

سیستم لیبرالی و دمکراتیک عقیده بر آن است  با هم برابرند. زیرا دروردها و دارائی ها آزنان و مردان، در برداست و نتیجه دست 

که تنها خواست اکثریت برای شکل گیری و اجرای خواست ها ضروری و صحیح است. یعنی استنباط و استنتاجی از دموکراسی 

ی دانند. به عبارتی دیگر، عقیده بر آن را برابر با عادلانه و یا خود عدالت م  "اکثرّیت "در انسان ها به صورتی شکل گرفته است که،

آیا آنچه اجرا  :کند قابل اجرا است. اما پرسشی اینجا بروز می”  اکثرّیت”است که در سیستم دمکراتیک تمایلات و خواست های 

 است؟ ” اکثریت”می شود منعکس کننده ی خواست و مشارکت

های مؤثر تغییر جامعه و ساختارهای آن پرداخت. اما لازم است  مدر پایان ، مسلماً از زاویه های گوناگون می شود به مکانیز

آکتورهای قدرت و ناعدالتی جنسیّتی در تحلیل از مشارکت عمومی مورد توجه قرار گیرند. زیرا آکتورها بر مشارکت و تصمیم 

توسعه جامعه بشری در  و گیری اکثریت تاثیر گذار هستند. قابل ذکر است که لیبرالیسم و دموکراسی کمک بزرگی به پیشرفت

زمینه های مختلف از جمله علم، سیاست، آزادی کرده و مدل پیشرفته ای از حکومت در کشورهای توسعه یافته است. دموکراسی 

می تواند به دمکراتیزه کردن شرایط زنان و مردان در جامعه کمک کنند. بدین صورت که زنان و مردان به یک اندازه و مساوی به 

جنسیّتی و تقسیم قدرت و منابع خارج از  قدرت و منابع بیشتر سود برسانند. اما عدالت اجنماعی، اقتصادی، فرهنگی، دارندگان

 باورها و فلسفه دموکراسی لیبرالیستی است.
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 لیبرالیسم و هنر تفکیک 

 (و برگردان: شیریندخت دقیقیان شرح  - 76 )مایکل والزر

 
 

 برگردان از متن انگلیسی با این مشخصات کتابشناسی:

Liberalism and the Art of Separation 

Michael Walzer 

Political Theory, Vol. 12, No. 3. (Aug., 1984), pp. 315-330 
 

 پیشگفتار مترجم

در آمریکا بر سر زبان میلیون  "سوسیال دموکراسی"یک سال، اصطلاح گرد و خاک خورده و مطرود  ناگهان در فاصله ای کمتر از

شصت در  ۀ، سناتور دموکرات، برنی سندرز، از مبارزان جنبش حقوق مدنی ده۲۰۱۶ها نفر افتاد.  کاندیدای ریاست جمهوری 

 ۀ، موفق به طرح گفتمانی تازه نفس در گسترسازیای جهانی سنا و منتقد نفوذ ثروت در ساختار قدرت و سیاست ه ۀ، نمایندامریکا

 آمریکا شد. ۀهمگانی ایالات متحد

مانند  -که نیازی به تکرار آنها نیست  -سندرز  ۀنامند.  اما حقیقت آن است که سخنان و برناممی  "پوپولیست"مخالفان سندرز او را 

د.  جنجال های پوپولیستی را می توان از نسیاسی آمریکا در قرن بیستم دار ۀقوی در فلسف ۀ، پیشینکردهنبرقارچ یک شبه از زمین سر

 ۀروی بی ریشگی نظری، فرصت طلبی و جعل فاکت ها بازشناخت.  حال آنکه گفتمان لیبرال سوسیال دموکراسی اخیر، پشتوان

سیاسی منسجم و آراء متفکران و محققان  ۀمکتب های فلسف ۀنظری خود را از اصول لیبرال بنیانگذاران آمریکا برداشت کرده، بر پای

 لیبرالیسم، دموکراسی و عدالت اجتماعی تدوین شده است. ۀدر زمین
                                                   

ساکن نیوجرسی، در حال حاضر، پروفسور امریتوس در  ۱۹۳۵سی آمریکایی، متولد مایکل والزر، فیلسوف و نظریه پرداز سیا 76

ضمن داشتن  است که از زمان دانشجویی با آن همکاری داشته است.  والزر Dissentپرینستون و از دبیران نشریۀ روشنفکری 

پیوندهایی با سنت نیومارکسیست آمریکایی از دوران جوانی، فیلسوفی مدافع لیبرال دموکراسی و سوسیال دموکراسی با تاکید بر 
به دلیل خاستگاه یهودی خود، نوشته ها و سخنرانی های متعددی پیرامون مفهوم عدالت و انتقاد مفهوم عدالت است.  او همچنین 

ء یهود، بررسی نمونۀ خروج از مصر همچون انگارۀ تحول های انقلابی تاریخ و نیز سیاست و سکولاریزم در اجتماعی نزد انبیا
در گاهنامه فلسفی خرمگس، دفتر چهارم، مصاحبه اختصاصی این گاهنامه با مایکل والزر و مقاله کشور اسراییل امروز دارد.  

 Theه است.  همچنین در دفتر پنجم خرمگس، معرفی و شرح کتاب ای پیرامون دیدگاه او در مورد نقد اجتماعی منتشر شد

Paradox of National iberation  به قلم علیرضا بهتویی به چاپ رسیده است. این دفترها در تارنمای خرمگس قابل دانلود

 آزاد می باشند:
http://falsafeh.com/ 

http://en.wikipedia.org/wiki/Dissent_(magazine)
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منتشر شد.  والزر که  Political Theory ۀدر نشری ۱۹۸۴حاضر به قلم مایکل والزر، فیلسوف سیاسی معاصر آمریکا در سال  ۀمقال

دوم قرن بیستم و قرن کنونی بوده، از نظریه پردازان سوسیال  ۀیلسوفان نیمنظریه های عدالت و نقد اجتماعی او مورد توجه ف

سیاسی در پشت اقبال  ۀدموکراسی لیبرال آمریکایی است.  خواندن این مقاله در کنار شناخت مفاهیم دموکراسی، آبشخور فلسف

نخستین مصاحبه های انتخاباتی برنی سندرز  در آمریکا را نیز آشکار می کند.  اتفاقی نیست که یکی از "سوسیال دموکراسی"اخیر 

فلسفی  -اجتماعی ۀ.  همچنین در صفحه های اینترنتی این نشری77دیسنت به سردبیری مایکل والزر منتشر شد  ۀدر نشری ۲۰۱۵در سال 

ح پلاتفرم بیش از ده ها تحلیل از سوی شخصیت های دانشگاهی و سیاسی در بررسی پیشنهادهای سندرز برای اصلا ۲۰۱۶در سال 

 . 78حزب دموکرات آمریکا به چاپ رسیده است 

، را می توان مانند یک متن درسی خواند برای فهم اصول لیبرالیسم از سویی و "لیبرالیسم و هنر تفکیک"والزر، با عنوان  ۀنوشت

 ۀوالزر ابتدا ما را با پروژکه در هر دو، اصل تفکیک نهادها نقش اساسی دارد.   -معنای لیبرال سوسیال دموکراسی از سوی دیگر 

فئودالی آشنامی کند.  این پروژه با اتکاء به هنر تفکیک نهادها، دستاوردهای بزرگی چون  ۀلیبرال خلق دموکراسی از دل جامع

تفکیک نهاد دین از حکومت، آزادی دینی، آزادی بازار از حکومت و بالعکس، و تفکیک دانشگاه از نهاد دین و حکومت داشته 

 نیست. ممکنخط کشی و تفکیک میان نهادها  ۀتصور دموکراسی بدون دستاورد لیبرالیسم کلاسیک در زمین است. 

لیبرال را مسئول تفکیک فرد از فرد و شکل  ۀوالزر از سوی دیگر، به نقد کارل مارکس از لیبرالیسم می پردازد.  مارکس، پروژ

ده از مشارکت اجتماعی می دانست.  والزر در این زمینه با مارکس اختلافی گیری فرد تنهامانده با نفع جویی خودپرستانه و بازمان

نداشته، حتی یکی از پایه های نقد خود از لیبرالیسم را از این انتقاد مارکس می گیرد.  اما والزر منتقد مخالفت کلی مارکس با 

لیبرال می  ۀهر گونه ظرفیت ارتباط گیری با جامعتفکیک لیبرالی است.  به ویژه او مارکسیست های پس از مارکس را یکسره فاقد 

داند.  والزر نقد خود از لیبرالیسم موجود را چنین جمعبندی می کند که هنر تفکیک نهادها در جوامع لیبرال کنونی به درستی انجام 

خل نهادها و سوء نشده و مراقبت پیوسته از خط کشی های لیبرال صورت نمی گیرد.  کاستی های دموکراسی ها از جمله تدا

دموکراسی ها برای  ۀاستفاده های ثروت از قدرت و افزایش نابرابری، از اجرای ناقص هنر تفکیک برمی خیزند.  از دید والزر، چار

محور ساختن آنها  -پرهیز از این گزندها و تبدیل به الیگارشی و پلوتوکراسی و جهت برقراری عدالت توزیعی، سوسیالیزه یا جامعه

دولت "آنها به قدرت سیاسی و نیز نقد پدیده های  ۀاو به نقد کارکرد کورپوریشن ها در امریکا و دست اندازی خزنداست.  

و صدها هزار نرسیده  به اوج می پردازد.  باید افزود که هنوز در زمان نوشتن این مقاله، جهانی شدن  "دولت مثبت"و  "خصوصی

 نتقل به کشورهای دیگر نشده بودند. شرکت و واحد صنعتی در آمریکا تعطیل یا م

 ۀاستدلال های والزر در لزوم سوسیالیزه شدن جهت بقای دموکراسی، به ویژه برای خوانندگانی که از سوسیالیسم فقط نسخ

لتی کلاسیک آنرا می شناسند، بسیار تازگی دارد.  سوسیالیزه کردن نزد ایرانیان بیشتر به معنای همگانی کردن، لغو مالکیت یا دو

والزر کوشش شده که از نظر واژگانی نیز جوهر واقعی اصطلاح سوسیالیزه کردن  ۀکردن شناخته شده، حال آنکه در برگردان مقال

چپ از درتقابل با فردمحوری برجسته شود.  به نظر والزر، نقد  -محوری در نهادهای تفکیک شده  -یعنی گسترش جامعه  -
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هنر خود را  بر آن است که لیبرالیسم در خدمت منافع اجتماعی خاصی بود و "، هبه خود گرفت شکل متفاوتیامروز  ،تفکیک لیبرالی

دستکم به لیبرالیسم باید ناکجاآبادی است، خواستی و اگر چنین  ختاین هنر را بیطرف سا بایدنمود.   هامحدود به خدمت به آن

ن لیبرالیسم اصیل به سوسیال دموکراسی از نوع مدرن لیبرالی آن را والزر فرارویید .  "خدمت کند ،گستره ای گونه گون تر از منافع

 مرحله ای از تکامل خود لیبرالیسم معرفی می کند.  در لیبرال سوسیال دموکراسی، بازار از میان نمی رود و دین برچیده نمی شود.  

محور کردن نهادهای تفکیک شده در  -یا جامعهفیلسوف با دفاع از همراه ساختن نقش اجتماعی با حقوق فردی لیبرال و سوسیالیزه 

 حقوق لیبرالی فرد، ۀی بستدرون حلقه هااز دید او  را در افق می بیند.  "از امید لیبرال قدیمیواقع بینانه تر  یامید"جهت مشارکتی، 

 . "زندگی نهادها زنده تر و خشنودکننده تر است"ولی ، تنهایی حاکم است

باسابقه و منسجم سوسیال دموکراسی  ۀالزر، یکی از منابع تحقیقی و مطالعاتی معتبر برای شناخت نظریحاضر به قلم مایکل و ۀنوشت

 سیاسی آمریکا راه یافته است. ۀمدنی و جامع ۀهمگانی جامع ۀلیبرال آمریکا به شمار می رود که طنین آن امروز به گستر

 شیرین دخت دقیقیان

   ۲۰۱۶جون  ۱۹ -لس آنجلس
 

*** 

 م و هنر تفکیکلیبرالیس

 ۱ 

انبوهی از سرزمین  ،دنیای قدیم پیشالیبرال ۀدنیای اجتماعی و سیاسی بنگریم.  نقش ۀبه لیبرالیسم همچون گونه ای ترسیم نقش یاییمب

نوشت:  79آن گونه که جان دون  داد با رودخانه ها و کوه ها و شهرها و شهرستان ها، اما بی هیچ مرزی.  های بی تمایز را نشان می

به جامعه همچون پیکره ای انداموار ]ارگانیک[ و یک کل  وجودیت یکپارچه بود. م، و قاره یک "تکه ای از قاره است ،هر انسان"

ولی اینها همگی یکدیگر را  نگریست،از منظر دین یا سیاست، اقتصاد یا خانواده را آن  می شددرهم تنیده نگریسته می شد.  

سیاسی، خاندان  ۀجامعمدنی و  ۀدانشگاه، جامع-حکومت-حکومت، کلیسا-کلیسامجموع از تفسیرکرده، یک واقعیت واحد 

هر یک از این  اما  می ساختند.خانه و بازار  و سلطنتی و دولت، دولت و مالکیت خصوصی، زندگی همگانی و زندگی فردی

با چنین دنیایی، هنر  مقابلهردازان لیبرال در نظریه پ  تفکیک ناپذیر بودند.همچنان  ،زدوده راز خواهرازگونه و  خواه ،دوتایی ها

-اجتماعی ۀ، آنها را از یکدیگر تفکیک و نقشنموده میان حوزه های گوناگون خط کشی آنان اجرا کردند.  وتفکیک را پیشنهاد 

اما چندین میان کلیسا ]نهاد دین[ و حکومت است،  "دیوار"مشهورترین خط کشی،   آشنای ما را ترسیم کردند. همچنانسیاسی 

 لیبرالیسم دنیای دیوارها است و هر یک از دیوارها آزادی جدیدی را می آفریند. تفکیک دیگر نیز در میان است. 

دیوار میان نهاد دین و حکومت، فضایی برای فعالیت دینی، نیایش جمعی و فردی، جماعت های  :هنر تفکیک این گونه کارمی کند

الیزابت مانند  کهمل تجاوز کنند.  هاکه سیاستمداران و بوروکرات ها نمی توانند به حریم آن کندبازمی  80ایمانی و وجدان های فردی 
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.  (۱) "درون روح انسان ها درست نخواهیم کردبه روزنه ای برای سیخونک زدن ما " وقتی بیان داشت: یک لیبرال سخن گفت

یا بجویند؛ نند راه رستگاری خاص خود را چه جمعی و چه فردی، آنها می توا مؤمنان از هر گونه اجبار قانون بیرونی آزادشدند. 

ما این را آزادی باور یا آزادی دینی می نامیم.  به  تصمیم، یکسره با آنان است.  از جستجوی آن سرباز زنند.  نیافته،راهی  اصلأ

ی آکادمیک انجامیده، استادان را از حکومت قدیمی و دانشگاه ها کشیدند، به آزاد-همین روال، خطی که لیبرال ها میان کلیسا

در دنیای سلسله مراتبی قرون   اردار شکل گرفت.صیک شهر ح صورتاقرار اجباری به باورمندی خود آزادکرد.  دانشگاه به 

زات بوده، دربرابر جریمه ها و مجا دارگروهی امتیاز ،، یعنی دانشجویان و استادانداشتند ارصنون حاق دربرابروسطی، دانشگاه ها 

ولی این امتیازی بود برخاسته از درهم تنیدگی دانشگاه ها با کلیساها )دانشجویان و  های ناظر بر افراد معمولی، مصونیت داشتند. 

از  ،دانشگاهیان درست به دلیل همین درهم تنیدگیاستادان، رتبه های کلیسایی داشتند( و سپس درهم تنیدگی کلیسا با حکومت.  

دارند.  دانشجویان و استادان  محروم بودند.  امروزه، دانشگاه ها نه دربرابر قانون، بلکه از نظر فکری حصار یباورخداناآزادی امتیاز 

.  آنها به طور فردی و جمعی قادر به نقد، (۲) آزادی مطلق دارند ،در قلمرو شناخت أ،دستکم رسم ولیهیچ امتیاز فراقانونی ندارند، 

باثبات می توانند با باورهای مستقر اغلب به  أنسبت ۀجوامع خود هستند.  یا مانند هر جامع ۀجاافتاد پرسشگری، شکاکی یا رد باورهای

 صورت قراردادی و گاه نیز با نوآوری و به روش تجربی برخورد کنند. 

وی کار و سرمایه کالاها، نیر ۀفضایی از رقابت اقتصادی و بازار آزاد، عرض ،سیاسی ۀمدنی و جامع ۀبه همین روال، تفکیک جامع

از چنین   می آفریند.  من در اینجا روی سه تای اول تمرکز کرده، با فرض وسیع ترین مفهوم بازار آزاد به آنها می پردازم.

هر وقت و  و خود چانه زنی کنند ۀنگرگاهی، خریدارها و فروشنده های کالا یکسره آزادند که دست از کار کشیده، بر سر خواست

بفروشند.  چیزی به نام قیمت عادلانه  و ند، بی هیچ دخالتی از سوی مقامات کشوری هر چه می خواهند بخرندبرسفق توابه هرجا که 

دودیتی برای رباخواری، حیا لااقل چیزی به نام اجبار به عادلانه بودن قیمت وجودندارد؛ همچنین هیچ قانونی برای مصرف، م

بگذار " یا coveat emptor 81لاها، حداقل دستمزد و غیره در کار نیست.  اصل کنترلی بر کیفیت و استاندارد امنیت برای کا

آدم ها برخی  آزاد برخی خطرها برای مصرف کننده دارد.  همین گونه است آزادی دینی. آن که بازار یعنی  "خریدار آگاه باشد

ودم را نسبت به این قیاس دارم، زیرا محصولات فاقد ایمنی می خرند و برخی به آموزه های خطا می گروند.  من شک های خ

خطرهای فکری دارند، ولی اینجا به دنبال این استدلال نمی روم.  قصد  ،خطرهای فیزیکی و آموزه های خطا، بدون ایمنی یکالاها

ه بود که به همان قدر جا داده شد ،در آن دستکم به باور که استلیبرال ها  ترسیمی ۀبلکه تنها توصیف نقش ،ه انتقادنمن  بیدرنگ

 کالا.  

را ممکن  "استعداد درخور مقام"سیاسی  ۀ، خانواده و دولت را از هم جدامی کند و نسخ82خاندان محور  دولت مثال دیگر: انحلال

می سازد که می توان گفت اوج آن، بازار کار است.  تنها یک فرد مذکر از خاندانی خاص می تواند شاه باشد، ولی هر کس می 

جمهور یا نخست وزیر باشد.  به بیان کلی تر، خطی که موقعیت سیاسی و اجتماعی را از مالکیت خانوادگی جدامی یس ئتواند ر
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سازد، فضای دولتی و سپس آزادی رقابت برای اشغال پست های اداری و حرفه ای، خواست آموزش شغلی، تقاضای شغل، و یافتن 

از همین جا ریشه گرفته و در تقابل است از سویی  احتمالأ ،یک پروژه آورد.  مفهوم زندگی هر فرد همچونمی تخصص را پدید 

موفقیت از برای و خواست فردی و نبرد  یخونپیوند میراث موجود و جبر ناشی از شرایط تولد و  ۀبا مفهوم زندگی هر فرد برپای

 سوی دیگر.

همین فضا را  به تازگی،ی را می آفریند.  فضای آزادی فردی و خانوادگ ،خصوصیزندگی  ازسرانجام، تفکیک زندگی عمومی 

دامنه  ۀ، طراحی شده برای دربرگرفتن گسترتنخس ۀچنین هست، اما در درجاین فضا فضایی برای آزادی جنسی تعریف کرده اند.  

محارم، تجاوز و  فعالیت ها و هر آنچه بخواهیم در خانه و میان دوستان و بستگان انجام دهیم، به غیر از نزدیکی با ،داری از علایق

ما در این فضای خصوصی می توانیم کتاب بخوانیم، از سیاست بگوییم، یادداشت روزانه برداریم، آنچه می دانیم به کودکان  قتل. 

 ،و آنجا ما از نظارت مقامات "ما هستند ۀخانه های ما قصرهای دربست"رهاسازیم.   نکاشتهخود را بکاریم یا  ۀ، باغچبیاموزیمخود 

آن تلویزیون های دو  –یم می شماربدیهی  ،ی دیگرآزادی ها ۀآزادی باشد که ما بیش از همنوع این شاید یک   هستیم.معاف 

تأکید بر این که  به همین دلیل، –تخیلی باشد /شاید ترسناک ترین اپیزود در فیلم های علمی ۱۹۴۸اورول به نام جرج طرفه در رمان 

ابتدا خواست مردمی بود که   ،"ما هستند ۀخانه های ما قصرهای دربست"ارزش دارد.  ،ایاب بودهاین گونه آزادی در تاریخ بشر چه ن

امروز نفی آن حتی نزد شهروندان معمولی   بود. همان نوع افرادتا مدت ها خواست معتبر فقط این، نان بود و آ ۀقصرهایشان خان

اه کارهای هیجان انگیز انجام بدهیم یا ندهیم، بسیار ارج می خو ،گونه ای بی حرمتی و تجاوز است.  ما حریم خصوصی خود را

 (۳)نهیم. 

 

۲  

ولوژی نگریسته شده و نه ئهرگز چندان مهم دانسته نشده و به آن بیشتر از منظر اید ،نزد چپ، به ویژه چپ مارکسیست، هنر تفکیک

تلف اجتماعی و ارتباط های علت و معلولی یک نهاد کاربردی.  چپ عمومأ تأکیدداشته بر وابستگی متقابل فضاهای مخچون 

همان یک ظاهرسازی و رفتاری ریاکارانه است، زیرا  ،لیبرالیسم ۀنقش ،برخاسته از اقتصاد.  از دید مارکسیسم ِمستقیم و غیرمستقیم

گونه ای سامان دانشگاه ها نیز به  اند؛ سرمایه داری شده ۀولوژیک لازم برای یک جامعئجذب شرایط اید قدیمی،باورهای دینی 

سسات بزرگ توسط حکومت سرمایه دار ؤبرتر نیروی کار سرمایه داری را بازتولید کنند؛ موقعیت شرکت ها و م ۀیافته اند که نسخ

ی نبوده اند، اما همواره میان نخبگان سرمایه داری قوی ثسسات دولتی هرگز موروؤمورد حمایت و تضمین قرار می گیرد؛ هرچند م

مخالفت  بیچه می کنیم برای نظم سرمایه داری بیخطر و هر اند؛ و ما در خانه های خود تا آنجا آزاد هستیم که  دست به دست شده

 :فقط خط هستندآنها ولی  ؛باشد.  لیبرال ها خط می کشند و آنرا دیوار می نامند، چنان چه گویی قدرت مادی آجر و سنگ را دارد

با  می پنداریمبه هم پیوسته بوده، کمتر از آنچه  ۀدنیای اجتماعی معاصر هنوز یک پیکر  و فاقد ذاتمندی. هعقیددر عالم یک بعدی، 

فضاهای  ۀاین جایگزینی در هم است.  هرچندرا گرفته  ،جای زمین همچون دارایی غالب ،دنیای فئودالی تفاوت دارد.  ثروت

 نخورده باقی گذاشته است. دارد، ولی ارتباط عمیق آنها با یکدیگر را دست بازتاب زندگی اجتماعی 
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می نویسد:  یهود ۀپیرامون مسئلاز حد موفق بوده و آن گونه که در  زیاد ،بود که هنر لیبرال تفکیکنیز با این همه ماکس بر این باور 

 آفریده (۴) "و عمل کننده بر اساس هوس فردی خود شخصییک فرد جداشده از اجتماع، فرورفته درخود، یکسره دلمشغول نفع "

مهمی را در ارتباط با بنیاد نظری دستگاه لیبرال آشکار می سازد.  در  ۀاست.  کمی بعد به این استدلال بازخواهم گشت، زیرا نکت

اقتضای اجتماع و  ۀجداشده نیز یک فراورد ِاز دید مارکس حتی خودپرستی فردکه ین قدر کافی است بگوییم هماینجا ولی 

 ،ند، هر چند اعضای آنااهای فعالیت اجتماعی بازتولید شد.  جامعه یک پیکر به هم پیوسته باقی مفض ۀدر هم بوده، یت تولیدامناسب

بیان بهتر، به هدف سیاست است که باید آن حس را بازسازی کند و ، این به هم پیوستگی را از دست دادند.  از دید مارکس ِحس

تا کنترل زندگی مشترک خود را در دست بگیرند.  توانمندی دهد ده، ردان و زنان را به فهم جدیدی از به هم پیوستگی خود رسانم

کلیساها، دانشگاه ها و حتی خانواده های تفکیک شده -نهادها  غلبه کرد.می باید  ،تفکیک تا آنجا که واقعی بودبر مارکس،  از دید

 ،همواره بر جامعه ،خواهند شد.  از دید مارکسمشکلات ویرانگر تنها از راه یک انقلاب اجتماعی حل  و او نقشی نداشتند ۀدر برنام

 روزی توسط تمام اعضای آن. ،امروز توسط یک طبقه و سرانجام است؛ حکومت شده ،همچون یک کل به هم پیوسته

، بر آن است که لیبرالیسم در خدمت منافع اجتماعی خاصی بود هشکل متفاوتی به خود گرفت ،نقد چپ از تفکیک لیبرالیامروز ولی 

لیبرالیسم باید ناکجاآبادی است، خواستی و اگر چنین  ختاین هنر را بیطرف سا بایدنمود.   هاهنر خود را محدود به خدمت به آنو 

مدنی دربرابر قدرت حکومت محافظت  ۀخدمت کند.  همان گونه که نهادهای جامع ،دستکم به گستره ای گونه گون تر از منافع

مهم،  ۀد.  نکترحفاظت ک ،ثروت ِ، یعنی قدرتجامعهو حکومت دربرابر قدرت نوخاسته از درون  آنهااز باید  می شدند، اکنون نیز

مهم ترین  .  کنیمبلکه از گسترش هنر لیبرالی در خدمت سوسیالیسم پشتیبانی  نزنیم،پس را تفکیک  ،این است که مانند مارکس

ی است و من می خواهم از این بسط در مقیاسی معین دفاع بسط هنر تفکیک در ارتباط با دولت خصوصی و دموکراسی صنعت ۀنمون

گشوده بودن پیاده نشده اند.   ،همیشه در عمل ولیافتاده اند، جا اصول نظری  به شکلابتدا تأکیدکنم که تفکیک ها  بایدکنم.  اما 

به قول رابرت ق نمی شود اگر یک اصل چپی و هم لیبرالی است.  زیرا سوسیالیسم هیچ گاه موف ماستعدادها، هروی ها به  مقام

رهبری شوند که اعضای آن برخاسته از بخش  84 ریش سفیداناحزاب و جنبش های سوسیالیست توسط یک الیگارشی  83مایکل 

سیاسی به  ۀکارآزمود ِ.  باید کارگران و روشنفکران(۵) ، جانشینان خود را تعیین کنندبوده متوسط ۀتحصیلکرده و حرفه ای طبق

باید جای رشد استعدادها و برنامه ریزی احراز مقام ها برای چنین افرادی وجود داشته باشد.  به  ،بری برسند و بنابراینمقام های ره

بیان کلی تر، دورنمای مارکس از خودتعیین گری فردی و جمعی، وجود فضایی حفاظت شده را طلب می کند )هر چند خود او از 

که ثروت  هستان گزینش های معنادار انجام داد.  ولی فضایی از آن دست، تنها در صورتی این الزام بیخبر بود( که درون آن، بتو

 شده باشند.  کنترل ،دیوارکشی ۀو  قدرت در محدود

به یکدیگر داشته،  خویشاوندیاست؛ دستکم از این منظر که بخش های گوناگون آن شباهت  به هم پیوستهجامعه در واقع یک کل 

برای میدان بزرگی بازمی کند  خویشاوندیشناختی( هستند.  ولی این ت یک درونی )اجتماعی و نه زیسبازتاب خارجی یک ژنت
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ذهنی و فرزندان رشدکرده ای که آپارتمان مستقل خود را  ناسازگاری هاینسخه های جامعه شناختی رقابت میان خواهر و برادر، 

ی ممحل اختلاف های ریشه ای که دانشگاه ها برای  شرکت کنند؛سیاست دفاع ملی که در اسقف های کلیسا  ؛ برایطلب می کنند

ولی برای فعالیت آنها قانون می گذارد و همین طور تا آخر.  هر  کرده،به شرکت های عمده کمک مالی که دولت برای  ؛شوند

ی منطق درونی تنها می .  اجراهستندحتی وقتی پاسخگوی مقررات سیستم  ،ندباشپاسخگوی منطق درونی خود باید  نهادهایک از 

برگذشته  ،از دیوارهای برپاشده بر اساس هنر تفکیک و دهشود که از خط کشی ها سرپیچی شتهبازدا یتواند از سوی قدرت خشن

حکومت ستمگر، سخن از معنا و بی ،این استدلال  گونه بازداری فهمیده شده است. این.  لیبرالیسم بیشتر همچون استدلالی علیه باشد

می توانند اینها داشتند.  اما نواقعی ت های خودمختار در دنیا وجود ماگر کلیساها و دانشگاه های مستقل و حکو ی بودگزاف م

سیاسی ضروری با /یک توهم یا نهادی خیالی نیست، بلکه یک سازگاری اخلاقی ،وجود دارند.  هنر تفکیک أ همواقع وباشند 

تمایز و تفکیک اجتماعی می باشد.  اجرای روندی بلندمدت از  ۀو تقویت کنند بازتاب، لیبرالیسم ۀزندگی مدرن است.  نظری

  استدلال خواهم کرد که نظریه پردازان لیبرالیسم اغلب این روند را بد می فهمند، ولی دستکم اهمیت آنرا بازمی شناسند.

است که فرق اساسی ایجاد نمی  انتقالیکیک، نویسندگان مارکسیست گرایش به انکار اهمیت این روند دارند.  از نظر آنها این تف

گروهی از رویدادها که به گستردگی در دنیای ظواهر روی می دهند.  آزادی های لیبرالی همگی میان  زکند یا رویدادی است ا

ادی به همین روال، آزادی دینی، آز . وری کارگر تنها یک نقاب است بر بردگی دستمزدیص چنان که آزادی؛ غیرواقعی هستند

و نوشونده: صورت ها جدیدند، ولی  پیوستهنقاب هستند بر سرکوب  ،دانشگاهی، نهاد آزاد، خودتعیین گری و حریم خصوصی

 ،سیاست ورزی موجود و معاصر ۀآنجا است که به هیچ شکل ممکنی با تجربمارکسیستی قدیمی است.  اشکال این دیدگاه  امحتو

خصلت تجریدی و اراده گرایی نشان می دهد.  هیچ  فردی که در حکومت های ضدلیبرال  ،از خود ،ارتباط نمی گیرد.  این دیدگاه

 باشد.  حقیقی است، هر چند ناکامل ،یسملآزادی های لیبرال را بی ارزش نمی داند.  دستاورد لیبرا ۀزندگی کرده باشد، این گستر

خودمختار است.  کار من اینجا ایجاد یک چنین آمادگی فضاهای تفکیک شده و نهادهای  برتابیدنمارکسیسم، فاقد آمادگی برای 

که معتقد است لیبرال ها در اجرای هنر خود به حد کافی جدیت  پشتیبانی کنمیک نقد دیگر از وض، می خواهم عنیست.  در 

امناسب و غلط برخوردار ، از راهنمایی تئوری های ننشان داده اند تجدیلیبرال ها که هم نداشته اند.  نیز می خواهم نشان دهم آنجا 

 بوده اند.  دستگاه لیبرالی مانند دیگر شکل های زندگی اجتماعی و کنش سیاسی، گشوده به بیش از یک تفسیر است. 

 

۳  

هنر تفکیک نه فقط در جهت آزادی، بلکه در جهت برابری نیز عمل می کند.  آن مثال های آغازین را درنظر بگیرید:  آزادی 

در آن باید  که درست می کندکلیساهایی آزادی دینی،  ،در عمل . ساخت مقامات سیاسی و دینی را ملغی ۀاندینی، قدرت زورگوی

مؤمنان را به یکسان در جستجوی رستگاری خود آزاد می گذارد؛ و در عمل به  ۀ، یعنی هم 85مؤمنان، کاهن مقدس باشند  ۀهم

                                                   

از تورات است که بر اساس آن، موسی پس از آزادی از مصر به پیروان خود  ۱۹:۶توضیح:  اشارۀ والزر به سفر خروج    85 

از مقدسان ]کاهنان[ باشید" به این معنا که بر خلاف دنیای باستان که کاهنان، اندک شمار و ان نشینی می گوید: "و شما باید سلط
 مردم بودند، هر فرد باید خود، مقدس باشد.  مسلط بر



83 
 

آزادی آکادمیک، حفاظت دارند.  ان، افراد مدنی بر آنها نظارت به جای کشیشسمت تشکیل گونه ای نهادهای دینی می رود که 

ایجادکرد که در آنها به دشواری می توان موقعیت ممتاز فرزندان را نظری و اگر نه همیشه عملی از  دانشگاه های خودمختار 

از  ،د مطروداز است و غریبه ها و افرفی یا ثروتمند را حفظ کرد.  بازار آزاد به روی همه از هر نژاد و باوری بااخانواده های اشر

به  ،"شایستگی"عامل چیرگی .  هر چند بازار آزاد به نتایج نابرابر می انجامد، ولی هرگز به دلیل بهره می گیرندفرصت های آن 

ستی باز باشند، مشاغل باز به روی استعدادها، اگر به را ۀ.  ایدتبدیل نمی شودسلسله مراتب، خون یا کاست اجتماعی  ۀبازتولید ساد

زندگی های فردی،  ۀحریم خصوصی، فرض را بر ارزش مساوی هم ۀد.  ایدنمی آفری مساویبرای افراد بااستعداد، فرصت های 

معمولی می گذرد، همان اندازه مشمول حفاظت است که رویدادهای درون  ۀدستکم از دید مقامات، می گذارد.  آنچه در یک خان

 یک قصر.

ر زیر بال هنر تفکیک با یکدیگر همراهند.  در اصل، آنها یک تعریف می طلبند: می توان گفت که یک جامعه آزادی و برابری د

در یک فرد در چارچوب هر دو، برخوردار می شود که موفقیت ، پیچیده و تفکیک شده( وقتی از آزادی و برابریبا سیستم )مدرن، 

قدرت سیاسی، نهاد دین را شکل نمی  ، دیگر،یعنی وقتی تفکیک ها برقرارند . دنباشدیگر نهاد در او قابل تبدیل به موفقیت  ،نهاد

حکومت را و غیره.  البته محدودیت ها و نابرابری هایی درون هر نهاد هست، ولی ما دلیل چندان قوی برای  ،دهد یا تعصب مذهبی

 توضیح داده ام، بازتاب فضاهای عدالتن گونه که در بازتاب منطق درونی نهادها و کاربردها باشند )یا آآنها نگرانی نداریم اگر 

 ،اما در بسیاری موارد، تفکیک.  (۶) (ثروت و مشاغل به تناسب فهم مشترک ،اجتماعی مانند همدردی، شناختو مصلحت خیر 

ت اندازی حفاظت شماری از نهادها و کارکردها از گزند قدرت سیاسی و محدودساختن دس ،دستاورد لیبرالیسم اجرانمی شود. 

یک اقلیت مذهبی را به  ،چابک هستند، مانند وقتی پلیس ،دولت بر آنها است.  لیبرال ها در دیدن خطر تهدیدگر آزادی و برابری

یا به نام اخلاق  ،برنامه ریزی اقتصادی به تعطیلی می کشاند مرا به نا صنعتگرخرده یک کارگاه  ،نام حقیقت فکری سرکوب می کند

رد حق دارند، ولی اینها تنها موارد یا تنها نوع موارد نیستند که در آنها امواین در  لیبرال ها خانه ها تجاوز می کند.  یا نظم، به حریم

شکل های  ،ثروت ِسیاسی پایان می یابد، خود ِ.  ما باید از نزدیک مراقب باشیم که وقتی ستمگریمی شوندآزادی و برابری تهدید

پیروزی، خود، راه را برای چیزی بازمی کند همین وفقیت بزرگ هنر تفکیک است، ولی م ،د شدهمحدو ِدولت ستمگرانه نگیرد. 

چپگرایان با نقد دولت خصوصی است که نسبت به لیبرالیسم شاکی  . می نامند 86 "دولت خصوصی"که متخصصان علوم سیاسی، 

 می شوند.   

تصمیم ها دورنگه دارد.  به  ۀابلاغ زورگویانرا از آزاد  ۀرو مبادلقلممدنی برای آن بود که  ۀسیاسی و جامع ۀخط کشی میان جامع

  و سربازگیری اجباری به مقامات دولتی سپرده شد. اجرای عدالتفروش مشاغل ممنوع شد و حق قدیمی اشراف برای  ،ن دلیلهمی

مدنی و یک جامعه  ۀغلط نسبت به جامعاز دخالت در داد و ستدهای بازار منع شدند.  ولی این یک دید دولتی ، مقامات از همین رو

هیچ گاه به آن راه ندارد.  موفقیت بازار به  زورگوییشناسی ناشیانه است اگر بگوییم آنچه در بازار رخ می دهد، تبادل آزاد است و 

 زورگویی های ،ت، نابرابری های اساسی در ثروتسبازار آزاد را درمی نوردد:  نخ ه هایحدودممرتبط با یکدیگر،  أسه روش نسبت
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بسیاری از تبادل ها فقط به شکل صوری آزاد هستند.  دوم: برخی انواع قدرت بازار  خاص خود را پدیدمی آورد، به طوری که حتی

ند، انگاره های دستوردهی و اطاعتی را تولیدمی کنند که بر اساس آنها ان یافته ماسا[ corporation]سسات عمده ؤکه به شکل م

دولت است.  و سوم: ثروت وسیع، مالکیت یا کنترل نیروهای  تقلیدی ازادله راه را برای چیزی می گشایند که مب رسمیحتی صور 

متوسل به اعمال زور دولتی می  ،با موفقیت اغلبسرمایه  . تبدیل می شوندآن  شکلدولت در سختگیرترین  یکتولید به آسانی به 

 .(۷) شود

سسات عمده ؤثروت فردی و قدرت م ،سی است تا اختلال ادراک.  نظریه پردازان لیبرالدر اینجا مسئله بیشتر اختلال اعصاب ح

هدف ایجاد  آنها با . "ندیدند"به معنای دقیق کلمه، را  87دارای وزن سیاسی متفاوت با ارزش بازار  وهمچون نیروهایی اجتماعی 

.  ولی یک بازار آزاد که در استکافی  88کارآفرینان گمان کردند که مخالفت با دخالت حکومت و آزادگذاشتن  ،یک بازار آزاد

آزاد خودش خود را نگه نمی  ۀ.  مبادلنیاز پیدامی کند ساختاری مثبتبه ، نتیجه بماندکه گفتم بی زورگویی سه نوع بازداری آن 

را درنظر بگیرید.  هنر تفکیک،  دین باقیاس  ،دارد، بلکه برای بقا نیاز به نهادها، قواعد، آداب و رفتارهای مرسوم دارد.  یک لحظه

دولت ها را نه تنها از راه به زیرکشیدن قدرت کلیسا، بلکه همچنین از راه محروم ساختن -کلیساها و کلیسا-خود علیه دولت ۀمبارز

اعت ایمانی ایمان، بلکه به نام خودگردانی جم مآنها از ثروت مادی و قدرت به نتیجه رساند.  هنر تفکیک این کار را نه فقط به نا

طبیعی یا ممکن نبود، ولی  ۀبه هیچ رو تنها سامان نهادین 89تفکیک کلیسا از حکومت، محوریت جماعت ایمانی  به دنبالانجام داد.  

.  به همین روال، در فضای سازدمی عملی یک شکل فرهنگی است که به بهترین وجه با تفکیک همخوانی داشته، آنرا این 

 مگر با خلع ید نمی شودسرمایه داری حکومتی و حکومت سرمایه دار اجرا شود، ولی موفق مقابله با  در د اقتصادی: هنر تفکیک بای

ایمان خصوصی در  همسان ۀنمونشکل های فرهنگی مناسب درون فضای اقتصادی.   برقراریاز قدرت و خاطی محروم ساختن  و

 مالکیت تعاونی. :( می شود۱۰جماعت ایمانی )خودگردانی  همسان با ۀنمونکسب شخصی.   :فضای اقتصاد می شود

]خارج از  های جدید رابطهکه هنر تفکیک را بی اثر می سازد.   می رودهایی  راهبازار بدون محدودیت و مالکیت تعاونی، به 

امروزه که  برقرار می شوندبا دولت خطوط ربط چنانچه پیشتر گفتم، مهمترین  به سرعت برقرارمی شوند.  چارچوب دموکراسی[

 ،و نیرومند هستند.  افزون بر این، ثروت بی محدوده ریشه داربه هر تقدیر،  وبیشتر از سمت بازار سربرمی آورند تا از سمت دولت 

گشوده به استعدادها و برابری خانه ها با  مقام هایآزادی آکادمیک، از جمله مدنی،  ۀنهادها و کارکردهای جامع ۀتهدیدگر هم

 آسان بودنکمتر آشکار و بیشتر پنهان است، ولی هیچ کس نمی تواند به  ،حکومت در مقایسه با زورگوییپدیده قصرها است.  این 

؟  از نظر اصولی شاید این دیوارها همین حالا بالارفته اندشک کند.  دیوارها در بازار کجا  فرصت،امتیاز و  و تبدیل ثروت به قدرت

همان گونه که نشوند؛  جامعه مدار ]سوسیالیزه[ود تا وقتی که دولت های خصوصی، حضوردارند، ولی هیچ گاه مؤثر نخواهند ب

دین، قلمرو دموکراسی در  . افتادشرکت کنندگان  ۀآنها به عهد ۀشدند؛ یعنی ادار جامعه مدار، سیاسی قدرتدارای کلیساهای 

کنم.   تثبیتاز سامان های نهادینه را  خاصی ۀجا سعی ندارم هیچ مجموعنمعادل خود را در دموکراسی صنعتی می یابد.  من ای

این که جا برای کارآفرینان و شرکت های جدید نخست بسیاری سامان های ممکن در همسازی با دو شرط لازم و مهم وجوددارند: 
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ادی که اقتصاز قدرت برای آن شکل نباشد جایی  دوم،جا هست.   91و گدرد   90همان گونه که برای کلیساهای اوانجلیست ، باشد

در جایی باشد برای مقامات مذهبی که مدام نباید  طور کهشکل داده، تعیین می کند؛ همان را اری عمومی زسیاستگسود خود، به 

 .برآیندکنترل سکولارها  پی

ال اما این همچنان یک سوسی فرامی روید.  یسمکه به سوسیالی جلوی چشم ما پدیدار می شود منسجم ملیبرالیس ،این قیاس پس از

دموکراسی از نوع لیبرال است که خواهان نابودی بازار نیست )نیز خواهان نابودی دین نمی باشد(، بلکه خواستار نگه داشتن بازار در 

همان اینجا کنترل زندگی اقتصادی را به دست می گیرد.   ،آن است.  در یک سوسیال دموکراسی غیرلیبرال، دولت درخورفضای 

استقلال بازار از قلمروی سیاسی.  در  در جهت لغو، بلکه بازارمحدودکردن  به سویکند، یعنی نه  اصل به شکل معکوس کارمی

ایالات متحده برای اجرای هنر تفکیک، باید قدرت کورپوریشن ها محدود و دگرگون شود.  در اتحاد جماهیر شوروی  همین هنر، 

 .92 آزادی کسب فردی را ایجاب می کند

 

۴ 

 یی اجتماعیدنیا ۀ؟  چگونه نقشاین کار را سامان دهیمولی چگونه  ترسیم کرد.  یباید خط ها را به درست 93توزیعی  عدالتجهت 

 ند؟ بیابکه نهادهای دینی، مدرسه ها، دولت ها و بازارها، بوروکراسی ها و خانواده ها هر یک جای مناسب خود را  نقش بزنیمرا 

قدرتمندان، ثروتمندان، اعیان زادگان و غیره حفاظت کنیم؟  از  ۀانجابرت های چگونه شرکت کنندگان در این نهادها را از دخال

خط می کوشند با پررنگ ساختن وری فردگرایی و حقوق طبیعی را اساس تفکر خود قرارداده اند.  آنها ئنظر تاریخی، لیبرال ها ت

نه نگریسته شود، پروژه ای بسیار رادیکال به و کنش آزاد فرد را تضمین کنند.  چنان چه هنر تفکیک این گو موجودیتکشی ها 

ین رو مارکس می گوید: همبه ایجاد دنیایی می انجامد که هر فرد از زن و مرد، از دیگری تفکیک شده است.  از یعنی نظر می آید: 

.  در روند (۸) "دیگر انسان ها و جامعه جدا شده استاز است که  یفقط حقوق انسان خودپرست ،حقوق انسان ،به اصطلاحاین "

حقوق او از گزند هرگونه  ۀتفکیک، خودمختاری نهادها یک وسیله است و نه یک هدف.  هدف، حفاظت آزادی فرد درون حلق

لیبرال فقط مجموعه ای است از این حلقه ها که با ارتباط های محسوس و تداخل  ۀل، جامعآدخالت خارجی است.  به صورت ایده 

.  کلیساها، مدارس، بازارها و خانواده ها (۹) آنها داوطلبانه برقرارمی کنند، کنارهم قرار می گیردهای عملی که ساکنان تنهای 

آنها دارای ارزش می باشند، ولی در همان حال، میان به سبب توافق  بوده،توافق های خودخواسته میان افراد  حاصلهمگی 

ا بدر جمع و  ،نی حق فرد برای نیایش به خدای خود در خلوتدستخوش شکاف، تخطی، انحلال، و طلاق هستند.  آزادی دینی یع

آزادی آکادمیک با  مسیحی.  –.  این امر هیچ گونه ربطی ندارد به آموزه مندی و نهادینگی ادیان یهود 94 هر کس دیگر که بخواهد
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  این مقاله پیش از فروپاشی شوروی نوشته شده است.   توضیح مترجم: 92

93 distributive justice 

 اهان توزیع عادلانه مواهب در یک جامعه است.  توضیح مترجم: عدالت توزیعی، خو
رای خدا در اینجا نه از نظر مذکر بودن ب  hisوالزر در متن انگلیسی این توضیح را می افزاید: )ضمیر ملکی  توضیح مترجم: 94

  که به راحتی می تواند مؤنث باشد، بلکه از نظر مفرد بودن و قرارداشتن در مالکیت فرد، مهم است(
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شنیدن آنچه فرد دلش  و حق تحصیل فردی، سخن گفتنبه ندارد، بلکه فقط  مشخصیدانشگاه همچون یک نهاد اجتماعی هیچ کار 

 آزادی های دیگر به همین شکل برخوردمی شود. ۀ.  با هممی پردازد ،می خواهد

، اینها بدون شرح بیشترما.  ولی های منبع مهمی برای آزادی  ،منبع مهمی برای نهادهای ما است و حقوق فرد ،در واقع، توافق فردی

فهم عمیق یا واقع بینانه ای از اجبار اجتماعی به دست نداده، توضیحی ندارند برای  شده،به یک جامعه شناسی ناشیانه ختم  مهمه با ه

یعنی  –زندگی کنونی افراد و حقوق فعلی آنها در چارچوب نهادهای موجود.  هدفی که لیبرالیسم برای هنر تفکیک قائل می شود 

ه یکسره از خارج نهادها و مناسبات، به گزینش خود به معنای دقیق کلمه، دست نیافتنی است.  فردی ک -خود ۀهر فرد درون حلق

 وجود باشد و وجود ندارد.  من یک بار نوشتم که ما می توانیمموارد آنها شود، نمی تواند در هیچ دنیای اجتماعی محسوسی 

ست، مادامی که (.  این درست ا۱۰توافق ها و روابط او بفهمیم ) ۀبیوگرافی و تاریخچ ۀیک فرد را با مطالع جبرهای حاکم بر

خود به نهادهایی را برای پیوستن  ،بپذیریم، تاریخ فرد، بخشی از تاریخ اجتماع است.  بیوگرافی ها دارای پیش زمینه هستند.  افراد

 درون دنیایی زندگی می کنند که خود نساخته اند. ،.  افرادنیستند یشهای خوجبر به تعییننمی آفرینند و خود، قادر آنها 

ی یکوریولانوس، جنگجوابداعی،  ۀافساندر یک یک افسانه است؛  ،خود باشد اجتماعیلف خود و نقش های ؤکه م یراللیب مانقهر

این  . (۱۱) "هیچ کس دیگر را نمی شناسد بوده،لف خویشتن ؤگویی خود، م"که است زندگی  مدعی یک وضدشهروند  ،اشرافی

معناهای ضمنی هراس انگیزی یافته، زیرا به بینهایت شکل  ،اری اجتماعیزسیاستگمبنای ل فلسفی و آادعا با تبدیل به یک ایده 

است.  ولی و به اوج رسیده بازتاب یافته  ،درآمده، در بحث های اخیر پیرامون طلاق گرفتن فرزندان از والدین و والدین از فرزندان

بد.  قهرمان لیبرال به عنوان یک ظاهرسازی جامعه مدت زیادی دوام نمی یا ،افراط است و به نظر من ۀاین فردگرایی در منتها درج

کلیسا،  ۀل فلسفی.  چنین فردی راه را برای همان تعریف متقلبانآاست و نه همچون یک ایده  پدیده ای قابل بررسی ،شناختی

.  این تقلب یک هستندافراد  ۀکنش های داوطلبان محصولنهادها این گویی  که بر اساس آن، مدرسه، بازار و خانواده بازمی کند

و با  - زیرا حکومت در سرشت خود، زورگو است - میدان می دهد ،کاربرد عملی دارد: به دخالت حکومت در زندگی نهادمحور

( را دشوارتر می گفتم 95 "دولت مثبت"با نام  تقلید از حکومت که پیشتر ،تشخیص شکل های ماهرانه تر دخالت )از جمله ،این کار

زیرا آنچه را  . دست پول را بازمی گذارد ،استفاده از قدرت سیاسی را محدود ساختهاین تعریف تقلبی، ی تر، سازد.  به بیان عین

خریداری می کند و این خرید، ظاهر یک توافق خودخواسته بین افراد را به خودمی گیرد.   ،قدرت با زور به دست می آورد، پول

متفاوتی پشت آن می بینیم.  به  وضعیتبسنجیم،  ثیرهایش راأها و ت زهانگی ده،کربررسی  آن ۀدر عمل، اگر خرید را در پیش زمین

همان گونه که کارهایی هست که حکومت نمی تواند انجام دهد، پس باید چیزهایی باشند که پول نتواند  درمی یابیماحتمال زیاد، 

همچنین انواع گوناگون ولی  -است  اینها نسبتا آسانفهمیدن های دانشگاهی.   مقامو  ت منصفهئبخرد، مانند رأی، مقام، تصمیم هی

برقراری درست محدوده ها نیازمند چنان فهمی از زندگی  . می شوند دستکه با سرمایه همهم هستند محلی  ۀنفوذ در کشور و سلط

  .می باشد فردگرایی لیبرال ۀپیشنهادنهادمحور است که بس پیچیده تر از 
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  positive government  
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نواده ها نهادهای اجتماعی هستند با تاریخچه های خاص.  آنها در جوامع گوناگون، شکل های کلیساها، مدارس، بازارها و خا

اجبارهای شناختی، کالایی و خویشاوندی هستند.  آنها در هیچ حالتی یکسره توسط افراد  مختلفی به خودمی گیرند که بازتاب

و سامان های همیاری قراردارند.  از  آدابره های خاص قوانین، شکل نگرفته اند، زیرا این توافق ها همواره درون و زیر اجبار انگا

از جدایی افراد از یکدیگر )که پدیده ای نه اجتماعی، بلکه بیولوژیک است( ریشه نگرفته، توسط  ،اینجا درمی یابیم که هنر تفکیک

ی شود.  ما افراد را از هم جدانمی اجتماعی دارد و توسط آن تضمین م ۀپیچیدسیستم آن تضمین نمی شود.  هنر تفکیک ریشه در 

بازارها و خانواده  ،مدارس ،.  خط های ما گرداگرد کلیساهانماییمکنیم؛ ما نهادها، کارکردها و انواع مناسبات را از هم تفکیک می 

باشد.  افراد باید آزاد  یبه معنای واقعتنها، بلکه اصالت نهادها  ِها کشیده می شوند و نه گرداگرد هر فرد.  هدف ما باید نه آزادی فرد

 ی کنیم.مآزادن خود، وندانمجداکردن از ه باباشند و به واقع، انواع آزادی ها را داشته باشند، ولی ما آنها را 

سیاسی و اجتماعی است.   ۀبا این حال، فرد جداشده به نسبت نهادها و مناسبات، نقشی اساسی تر دارد و بنیادی محکم تر برای فلسف

، پایه این، ولی در اصل، را پایه قرار می دهیمفرد  به نظر می رسد، از دید یک لیبرالهمان گونه که  ،ه را می سازیموقتی جامع

برنمی خوریم و تلاش برای ابداع  96 "افراد برای خود"فرد برای خود.  ما هیچ گاه به هر همیشه اجتماعی است:  افراد اجتماع و نه 

، غریبه هایی مطلق و منزوی نمی دانیم و همچ نتیجه ای ندارد.  ما یکدیگر را بیگانه نسبت به آنها که کاری بس دشوار است، هی

زمانی آزاد هستند که درون  ،دان و زنانرم را فهمید و مشخص کرد.  هایی"فرد" چنینهیچ راهی نیست که بتوان معنای آزادبودن 

نباشد و توسط نیروهای  یباید کشوری باشد که مستعمره یا اشغال ،نهادهای خودمختار زندگی کنند.  مدل ما برای یک کشور آزاد

ان گونه که هر مآزادهستند، ولی ه ،ساکنان چنین کشوری تنها به یک معنای مشخص و محدود داخلی و نه خارجی اداره شود. 

زندگی کنند  با آزادی داخلیری واقعی و مهم است.  و اگر همان افراد، درون کشوهمان معنا، بس اشغال نظامی می داند،  ۀبازماند

 توان گفت، می مشارکت کنندسسات و غیره ؤ)همین حالا خواهم گفت به چه معنا( و اگر در کلیساها، دانشگاه ها، حرکت ها و م

است؛ باید از حقوق در  97از عوامل گوناگون در مراحل گوناگون ساختنی  ،که آنها از یک دید کلی، آزاد هستند.  آزادی

.  به همین ترتیب، هر بازبشناسیمنهادها تشکیل شود و اگر می خواهیم حقوق را تضمین کنیم، باید نهادها را یک به یک چهارچوب 

میان فاتحان و مغلوبان، مؤمنان و  –است آزادی یک نوع خاص از برابری را به همراه دارد و یا به بیان بهتر، غیبت نابرابری ها 

 بر برابری را می سازد. استوار ۀغیبت ها، یک جامعاین و مجموع  -صاحبان و کارگرانت امنا و معلمان، ئناباوران، هی

 

۵ 

ند.  از این رو آنان دربرابر یک حکومت، آزاد نیستند مگر آنکه از گزند حکومت آزاد باش لیبرال، مردان و زنان در نگرگاهاز 

 ! دانسته می شود، محافظت می گردند.  بله، تهدیدی عظیم تنها ِقدرت سیاسی که انحصار قدرت فیزیکی و تهدیدی عظیم برای فرد

، حرکت کنیمنهادها  سویو می خواهم تأکیدکنم که محدودسازی قدرت، دستاورد تاریخی لیبرالیسم است.  ولی اگر از افراد به 

                                                   
96

 persons-by-themselves  
از این برگردان توضیحی استفاده شد: ساختنی از عوامل گوناگون در مراحل   additiveتوضیح مترجم:  دربرابر اصطلاح   97

 گوناگون.  مانند فرایند ساختن یک ماده شیمیایی و یا هنر آشپزی!
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اشغال از  داخل.   نه تنها دربرابر فاتحان خارجی، بلکه دربرابر –خود، نیازمند حفاظت است  ،روشن است که قدرت سیاسی

حکومت وقتی از سوی یک خاندان یا مقامات دینی یا کشوری و یا شهروندان ثروتمند اشغال شود، آزاد نیست.  کنترل های 

از آزادی و نیز، دامن زننده به نابرابری هستند.  کنترل  ۀخاندانی، دین سالاری، دیوان سالاری و ثروت سالاری، همگی سلب کنند

دانشگاه ها و  هر چند باور ندارم که هیچ گاه تحقق یافته باشد.  ،خواهد داشتمحدودکننده ثیر أت ،یسته سالاریشا راه برقراری

ضعیف هستند، هرچند مردان و زنانی که از  أسسات بزرگ مالی، نسبتؤمدارس حرفه ای در مقایسه با خانواده ها، کلیسا، ادارات و م

پیچیده، دارای سیستم  ۀ.  یک حکومت مبتنی بر آزادی، در یک جامعنمی باشندسیاسی  ادعای فاقدآنها فارغ التحصیل می شوند، 

درست مانند یک  –در دست شهروندان خود است که نهادهای دیگر آزادشده، یعنی حکومتی  ۀهم ۀسلطحکومتی است که از 

یک  ؛ یادگردمی  مدیریتط دانشگاهیان یک دانشگاه آزاد که توس ؛در دست مؤمنان خود استآن  ۀادارآزاد که  ۀجامعکلیسا در 

درون این حکومت آزاد بوده، همچنین از گزند آن نیز  ،آزاد که توسط کارگران و مدیران آن اداره می شود.  شهروندان ۀکارخان

حکومت آزاد آزاد هستند )در اصل، آنها نه به عنوان شهروند، بلکه همچون مؤمنان، دانشگاهیان، کارگران، والدین و غیره از گزند 

 قانون نیز مساوی هستند. تدوین درآنها نه فقط دربرابر قانون، بلکه  . (هستند

دست یابد، زیرا  سراسریولی روشن است که نمی تواند به چیزی شبیه راه حل   هنر تفکیک، نهادهای اجتماعی را منزوی می کند.

مجزا و  أکلیسا امری مطلق"اع از آزادی دینی مدعی شد که: در آن صورت، دیگر جامعه ای در کار نخواهد بود.  جان لاک در دف

.  ولی این یک ادعای بیش از حد رادیکال است که (۱۲) "متمایز از کشورداری است.  مرزهای آن مشخص و جابجانشدنی هستند

نهاد می گذرد، دیگر کلیساها و آداب دینی.  آنچه در یک  شناختوری وجدان فردی منشاء گرفته تا ئبه نظر من بیشتر از یک ت

 ،همان آدم ها در نهادهای دیگر ساکن بوده، تاریخ و فرهنگ یکسانی دارند که در آن، دین زیرانهادها را تحت تاثیر قرارمی دهد؛ 

یادشده  ۀثیر خاصی دارد، زیرا مجری تفکیک و مدافع آن نقشأکمابیش، نقش مهمی داشته است.  افزون بر این، حکومت همواره ت

و بیشتر،  کندمی فیزیکی محافظت  ۀکه مردم را از زورگویی و حمل استمانند یک گشت شبانه حکومت کمتر ا است.  در ابتد

کلیساها، دانشگاه ها، خانواده ها و نهادهای دیگر را از گزند دخالت ستمگرانه مراقبت می کند.  اعضای این بوده، دیوارها  ۀسازند

یز محافظت می کنند، ولی آخرین اقدام آنها هنگام تهدید، توسل به دولت است.  حتی وقتی نهادها البته به بهترین وجه خود را ن

تهدید از سوی خود حکومت می آید آنها از یک گروه از مقامات یا بخشی از دولت به گروه دیگر مقامات و بخش دیگری از 

 برند.شهروندان شکایت می  ۀدولت شکایت می برند؛ یا آنکه از کلیت دولت نزد بدن

یا این اعمال در جهت تقویت صحت و سلامت نهادها و از جمله آیک راه قضاوت پیرامون اعمال حکومت این است که بپرسیم 

 بگذار"یا  emptor caveat  خفیف مقررات ایمنی را درنظربگیرید:  اصل أصحت و سلامت خود حکومت هستند؟  مورد نسبت

یک قانون بازار است، ولی فقط یک دسته از عدم ایمنی ها را شامل می شود.  این اصل  ، چنان چه پیشتر گفتم،"خریدار آگاه باشد

یم، مگر در لباس های تازه ام(، با محرومیت )معرفی کتاب کوتاه می گفت آبا نارضایتی ارتباط دارد )من خوش تیپ به نظر نمی 

خریدم، ولی از آن سردر نمی آورم(، و حتی خطرهای شناخته برای مردم عادی هوشمند قابل فهم است، به این دلیل آنرا  اثرکه این 

بازار هستند.  ولی  معمولشده و قابل پیش بینی )این سیگارها برای سلامتی من خطرناکند(.  لباس ها، کتاب ها و سیگارها کالاهای 

مورد اتومبیل های فاقد ایمنی و یا  خطرهای جمعی، مانندعوامل عدم ایمنی ها شامل خطرهای ناشناخته و پیش بینی نشده یا  ۀمحدود
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تصمیم گیری سیاسی است؛ به  موضوعهوا نمی شود.  میزان خطری که ما در بزرگراه ها و محیط های معمولی خود داریم،  ۀآلایند

است.  فهمی مورد قبول همگان این که به نظر من،  -بازار و خریدارها و فروشنده ها به حکومت و شهروندان مربوط می شود و نه 

را از سوی  مصیبتبسیار هنرمندانه است وقتی خطی می کشد که خطر نارضایتی را از سویی و خطر به معنای واقعی، هنر تفکیک 

 دورنگه می دارد. ،دیگر

تفسیر اطلاعات.  مشکلو داریم اطلاعات  لمشکما  می رسد، همواره جدل انگیز می شود.  عینیرد اولی این هنرورزی، وقتی به مو

چیست؟  این پرسش ها باید ابتدا در آن نهاد خاص و سپس برای  رویدادهای جاریاین یا آن نهاد چه خبر است و منطق درونی در 

.  ولی لیبرال ها همیشه انو نه هنر پشت پرده نشین است یک هنر مردمی ،همگانی کشور به جدل گذاشته شوند.  هنر تفکیک ۀگستر

فیلسوفان و قاضیان می توانند مدعی  ،حقوق فردی در خطر است، آن گاه تنها وقتیاند، زیرا  خصلت مردمی آنرا به رسمیت نشناخته

(.  تمرکز بر ۱۳) نظارت دارندحق  ه هایبر حلقکه بشوند.  این دادگاه ها هستند  شرایط لازم برای حقوق فردیفهم خاص خود از 

 . استهنرتفکیک  [ ساختنسوسیالیزهمحور ]-و ضرورت جامعه یتفاعلجایگاه به معنای جابجایی نهادها و کارکردها و مناسبات، 

شهروندان همچون یک بدنه در  ،سپس و خط کشی ها را برقرار و محافظت کنند ،مؤمنان، دانشگاهیان، کارگران، و والدینباید 

لیبرالیسم به صورت قاطع به  د،بر اساس محوریت جامعه ]و نه فرد تنها[ ترسیم شویک جامعه  ۀکنند.  وقتی نقشب چنینسیاسی  فرایند

ولی چه می شود اگر یک اکثریت سیاسی، خودمختاری این یا آن نهاد را بدبفهمد یا زیرپا   سوسیال دموکراسی فرامی روید.

می که جان لاک هستند آن وضوح و تمایزی فاقد دموکراسی است.  از آنجا که خط کشی ها  ِگریزناپذیر ِبگذارد؟  این خطر

.  در حال حاضر، 98 بروندفرویا گاهی خطا زیر آب و  برخورد تجربیدر اثر خطوط تفکیک نجا و آنجا ممکن است ، ایپنداشت

قدرت بازار رنج می  ۀزیر آب رفته است:  ما از سوء استفادبه خط کشی میان سیاست و مبادله، چنان چه گفتم، خیلی وقت است 

 دموکراتیک( تا آنرا به گونه ای متفاوت ترسیم کنیم.  منشی)البته با  نگیمبج نموده،جدل  ،بریم.  پس باید بر سر جای خط کشی

در  ضروری خواهد بود. حکومت و بازار مناسبات درست نخواهیم کرد و بازبینی مداوم یک بار برای همیشه ما هرگز آنرا  احتمالأ

 ندارد.مشخصی ، هیچ پایان یجدل و نبردچنین این صورت، 

بیان  دانشگاه یا شرکت و خانواده را دست بگیرند؟  میشل فوکو به تازگی ،، کنترل این یا آن کلیساجابررادی چه می شود اگر اف اما

مردان و زنان و  جامعهحاصل کار نخبگان  کهاز نهادها سایه انداخته  دسته ای وسیعکرده که یک نظم تاریک و خشک بر 

من فکر می کنم که او در موفقیت این نخبگان و توان آنها در حفظ  .  ولی(۱۴) سیاسی مسئولانمتخصصان مدعی علم است و نه 

نهادها  اصالت ،نظم خود بدون توسل به قدرت دولت، اغراق کرده است.  تنها در یک حکومت اقتدارگرا که به طور سیستماتیک

ما )آمریکا( خطرها از نوع دیگری  میان.  در شکل بگیرد، فوکو مورد نظر می تواند در شکل "ارذگ جمع نظم" این پایمال می شود،

همچنین باید در مورد فساد داخلی، امتیازهای ما   .اییمنه محدود به ریاکاری حرفه ای و بزرگن لیو ،شاملالبته هستند؛ 

 نگران باشیم.  ،جمعی و انفعال هراس زدگیبوروکراتیک، 

                                                   

 98

نامه ای پیرامون مدارا مطرح کرده که برگردان فارسی آنرا به همین قلم در دفتر توضیح مترجم:  جان لاک این دیدگاه را در   

       http://www.falsafeh.com/kharmagas2/kharmagas_No2.pdfدوم گاهنامه فلسفی خرمگس می خوانید: 
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شرکت کنندگان آنها یک برابری  یافته،کاهش  ،شوندور[ ]جامعه محسوسیالیزه  ،این خطرها شاید زمانی که نهادهای گوناگون ۀهم

، 99 داننده ها و دارنده ها قادر به چنگ اندازی به قدرت نباشند.  اگر مردان و زنانیا کلی را تجربه کنند و هیچ گروهی از مؤمنان، 

می خود را بازی می کنند، احترام بیشتر به نهادی که در آن نقش های به احتمال از نقش اجتماعی متفاوت خود برخوردار باشند، 

در حلقه های خود، به حلقه های دیگران دارای امنیت  ِِامید لیبرالی قدیمی است که افرادیک  ۀشدشکل سوسیالیستی  ،گذارند.  این

زیرا درون  باشد.  ]از امید لیبرال قدیمی[ میواقع بینانه تر  یولی به نظر من، امید است، هنوز یک دشوارهامید تجاوز نمی کنند.  این 

 ولی زندگی نهادها زنده تر و خشنودکننده تر است.، حلقه ها تنهایی حاکم است
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 وایمار تا هیتلر: جنبش کارگری و شکست اولین دموکراسی آلماناز 

 (101 امیر طبری ۀترجم - 100وینکلر هاینریش آگوست  )

 

 ۱۹۹۲ آوریل ۲۸ - تحلیف مراسم در سخنرانی

 .نیست ۱۹۳۳ ۀفاجع از بزرگتر ای فاجعه هیچ جهان، و آلمان کارگری جنبش تاریخ در

که  کرد چیزی آن هر  توقیف به آغاز سیستماتیک طوره ب سوسیالیسم ناسیونال سال، نآ ژانویه ۳۰در هیتلر به قدرت انتقال با

مارکسیسم را مى رساند. سوسیال دمکرات ها و کمونیست ها به یک اندازه در این مفهوم جاى مى گرفتند. وجود دره عمیق  مفهوم

و اختلاف هاى سیاسى و ایدیولوژیک میان احزاب و گروههایى که خود را مارکسیستى مى نامیدند، براى سرکوبگران کوچکترین 

یالیسم از شکاف موجود در جنبش کارگرى مارکسیستى چنان به نفع خود بهره بردارى مى کرد [. ناسیونال سوس۱فرقى نمى کرد]

که سبب تقویت این ادعا شد که اتحاد در صفوف جنبش کارگرى قادر به جلوگیرى از موفقیت هیتلر مى بود. من مایلم در ادامه 

ازم و این را در سه گام به انجام مى رسانم. در بخش نخست، به ، بپردمندى این تز، که بارها تکرار شدهاین نوشتار به بررسى اعتبار

نقش سوسیال دمکراسى آلمان در مرحله پایانى جمهورى وایمار اشاره مى کنم. دومین بخش به رابطه میان سوسیال دمکرات ها و 

را به پرسش مى گیرم که کمونیست ها مربوط مى شود. در سومین و آخرین بخش، قابل جلوگیرى بودن و یا وقوع محتوم چیزى 

  [.۲نامیده است] "آلمانى ۀفاجع "فریدریش ماینکه 

 

۱ 

 ۲۷بخش پایانى و سرانجام تاریخ حزب سوسیال دمکرات وایمار از همان روز فروپاشى نخستین جمهورى آلمان آغاز شد: در 

ائتلاف بزرگ، یعنى  ۀرئیس کابینعنوان ه . در این روز آخرین صدراعظم سوسیال دمکرات رایش، هرمان مولر، ب۱۹۳۰مارس 

مولر در رابطه با کشمکش بر سر  ۀشکست مقدماتى کابین آخرین دولت داراى اکثریت پارلمانى در جمهورى وایمار، سقوط کرد. 

بیکارى بود: حزب جناح راست کار و کسب پسند، حزب مردم آلمان، خواهان کاهش حقوق و مزایا و همزمان جلوگیرى از  ۀبیم
                                                   

 
100

 میلادی   ۱۹۳۹تاریخ نگار معاصر آلمانی متولد  
 

بیهوشی، پژوهشگر در فلسفه اخلاق در پزشکی است که از او ترجمه ها و نوشته های مختلفی  متخصص امیر طبری پزشک 101
 منتشر شده است.
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( DPSپرداخت سهم مزدبگیران و کارفرمایان شد؛ امرى که درست برعکس خواست حزب سوسیال دمکرات آلمان ) افزایش 

موضوع مورد بحث، از سویى چهارچوب  ۱۹۳۰/  ۱۹۲۹بود. این اختلاف البته دلیل هاى ساختارى ژرفترى داشت: در سال هاى 

اقتصادى بود. سوسیال دمکرات ها و اتحادیه ها مدافع اقتصادى امور اجتماعى و از سوى دیگر چارچوب اجتماعى امور 

بحران اقتصادى بودند تا از این راه،  ۀو ثابت ماندن سطح درآمد حتا در دور ۱۹۲۷دستاوردهاى اجتماعى، مانند بیمه بیکارى مصوب 

خدمات سوسیالى دست کم، از وفادارى جمهورى نسبت به کارگران اطمینان حاصل کنند. براى حزب سوسیال دمکرات کاهش 

به معنى خطر از دست دادن کارگران به نفع رقیب کمونیست بود. بنابراین، طبق نظر اکثریت سوسیال دمکرات ها، توجیه اعتبار 

سیاست ائتلاف با احزاب شهروندى بستگى مستقیم با حفظ دستاوردهاى سوسیالى داشت. حزب سوسیال دمکرات در صورت نبود 

  به وقوع پیوست. ۱۹۳۰خروج از ائتلاف را داشت، امرى که در بهار  ۀلاف موجود، اجازپارلمانى براى ائت ۀگزین

 حزب مردم آلمان و کارفرمایان، اما بر این عقیده بودند که خدمات سوسیالى گران و دستمزدها بالا هستند و براى حل این مشکل، 

فرمان اظطرارى، لازم مى دانستند.  ۴۸با تکیه به ماده قانونى دانى از سیستم ریاست جمهورى داراى اکثریت پارلمانى را هم، رویگر

براى چنین گزینه اى متحدین نیرومندى همچون زمینداران بزرگ و رهبران نظامى رایش وجود داشتند: نیروهایى که، به گفته کارل 

 -gnuoYباشد. با تصویب  دارند، که همان رئیس رایش، فون هیندنبورگ، مى "دسترسى به نیرومندتران"اشمیت حقوق دان، 

PnaoW  راحتى ه هرمان مولر ب ۀآخرین دکمه لباس ائتلاف بزرگ کنده شد و پایان دادن سریع به حکومت کابین ۱۹۳۰در مارس

  انجام پذیر شده بود.

شت؟ برخى آیا کنتراست میان جناح هاى راست و چپ ائتلاف بزرگ فقط دشمنانه بود و یا هنوز امکان هایى براى تفاهم وجود دا

از رهبران سوسیال دمکرات و از آن جمله صدراعظم هرمان مولر، وزیر رایش کارل سورینگ، نخست وزیر پروس اوتو براون و 

حزب سوسیال دمکرات رودولف هیلفرینگ، تا به آخر جانبدار ایجاد توافق و هم رأیى بودند. آنها آمادگى  "رئیس ایدیولوژیک"

 ۀرایط و چارچوب هاى اقتصادى خدمات اجتماعى را داشتند و نسبت به پمپاژ اقتصادى، که افزایندرسمیت شناختن شه کامل براى ب

 توجه به. فراتر از رهبرى و اکثریت اعضاى حزب و با داشتندبدهى ها و فشار بر واحدهاى کوچکتر اقتصادى بود، نظرى انتقادى 

اشاره کنم، که در مواردى با مفهوم عنوان  "هم رأیى نوسازى"د از ، مى خواهم به یک مور۱۹۳۱  تا پایان ۱۹۲۹زمانى آغاز  ۀدور

 قابل مقایسه است. ۱۹۲۸تا  ۱۹۲۴در سال هاى  "هم رأیى بهینه سازى"و  ۱۹۲۱تا  ۱۹۱۹در سال  "هم رأیى تورم"شده 

واست در صورت حزب سوسیال دمکرات نمى خواست که هزینه هاى دولتى از سوى طبقات کم توان اجتماعى تأمین شود و مى خ

کاهش سطح حقوق ها، از قیمت ها هم کاسته شود؛ یعنى تامین هزینه هاى بهینه سازى مى باید همواره با رعایت تقسیم عادلانه 

نتیجه گرفتند که باید  ۱۹۳۰اقلیتى از رهبران سوسیال دمکرات از وضعیت سیاسى بهار . مشکلات و فشارهاى اقتصادى همراه باشد

بحث پر  یس فراکسیون مرکزى در رایشتاگ، هاینریش برونینگ، در آخرین ساعات پیشنهاد داده عبور کرد: از روى پلى که رئ

بیکارى باید موکول به بعد شود. اکثریت و هم چنین رهبران اتحادیه هاى آزاد، پیشنهاد برونینگ را  ۀاصول بیم ۀکشمکش در بار

مصممى  ۀشیدن ائتلاف را بر عهده گرفتند. اینکه در طرف مقابل هیچ جبهنپذیرفتند و دست کم رسمأ، مسئولیت شکست و از هم پا

تشکیل نشده بود، به نفع ادامه ائتلاف و آمادگى براى هم رأیى بود. بخش صنایع سنگین قاطعانه مخالف این بود که در یک 

یت هاى اقتصادى هم وجود دمکراسى نه فقط چارچوب اقتصادى خدمات اجتماعى، بلکه هم چنین چارچوب هاى اجتماعى فعال

داشته باشد. بخش صدور صنایع به خارج، آمادگى بیشترى براى برقرارى تعادل و توازن در رابطه با اتحادیه ها نشان مى داد. جناح 
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راست سرسخت در حزب مردم آلمان که از سوى صنایع سنگین کنترل مى شد، در اقلیت بود. هر چند پارادوکس به نظر مى آید: 

هم آخرین  ۱۹۳۰جناح هاى راست ائتلاف بزرگ اغلب در گذشته وجود داشته و موردى جدید نبوده و در بحران ماه مارس تفرقه 

شانس اندک کابینه مولر، براى نجات هرچند موقتى ائتلاف وجود داشته است. راست ها در داخل و خارج از پارلمان، خواهان 

هم آن را با ناخشنودى پذیرفتند. اما در هر حال اشتباه بود که سوسیال دمکرات شکست ائتلاف بزرگ بودند و سوسیال دمکرات ها 

ها از امکان و شانس نجات ائتلاف استفاده نکردند. آنچه پس از این خطا و شکست ائتلاف اتفاق افتاد، پایان منطقى و فرجام دوره 

مجبور به گفتن این نکته نمود: نیکو نیست  ۱۹۳۰ دولت ریاست جمهورى متکى به اکثریت مجلس بود که هیلفرینگ را در آوریل

دولتى ضعیف و  ۱۹۳۰[. دولت جانشین هرمان مولر، هاینریش برونیگ، تا جولاى ۴که به خاطر ترس از مرگ، مرتکب قتل شد]

ه محض از دست متکى به اکثریت اتفاقى و ناپایدار بود، اما مهندسین این کابینه، یعنى مشاوران نزدیک هیندنبورگ، مصمم بودند ب

دادن اکثریت مجلس، چیزى را به صدراعظم جدید تقدیم کنند که از دادن آن به هرمان مولر خود دارى کرده بودند؛ قدرت کامل 

  تعیین شده در ماده اضطرارى قانون اساسى رایش.

ید. و این وضعیت در جولاى یک دیکتاتور مى گرد ۀآرى، ریاست جمهورى با کمک این ماده قانونى داراى اختیار قانون گزاران

پیش آمد. دولت رأی منفى گرفت و رایشتاگ با آراى سوسیال دمکرات ها نخستین حالت و نظم اضطرارى را لغو کرد، اما  ۱۹۳۰

،  ۹۳۰سپتامبر  ۱۴دستور انحلال خود رایشتاگ صادر گردید و نظم اضطرارى جدیدى اعلام شد. در انتخابات دوباره رایشتاگ در 

 ۱۰۷خود،  پیشینصندلى  ۱۲جاى ه بدست آورد )ه ( بیشترین آرا را بPDSSPونال سوسیالیستى کارگران آلمانى ) حزب ناسی

 صندلى را در رایشتاگ از آن خود کرد(.

دولت برونینگ مى توانست تنها در حالتى اکثریت پارلمانى را داشته باشد که در کنار احزاب کوچک راست و میانه، از پشتیبانى 

دمکرات ها و ناسیونال سوسیالیست ها نیز برخوردار شود. اطرافیان دولت به انضمام نیروهاى نظامى با بى میلى، همکارى با  سوسیال

سوسیال دمکرات ها را ترجیح مى دادند و سوسیال دمکرات ها هم براى جلوگیرى از پیشروى ناسیونال سوسیالیست ها، دولت را 

از سوى این حزب، از مورد مناقشه ترین فصل هاى تاریخ سوسیال دمکراسى آلمان  "لسیاست تحم "تحمل مى کردند. اجراى 

است. نکوهش هاى وارد شده به حزب، یک لیست بلند بالاست و من خیلى کوتاه به مهمترین آنها اشاره مى کنم: حذف مجلس از 

ویق رادیکالیزه شدن سیاست از طریق حمایت از سیستم سیاسى وایمار در همکارى با انحلال رایشتاگ، تشدید بحران اقتصادى و تش

دلیل پا فشارى ه سیاست صرفه جویى اقتصادى مورد خشم مردم، فلج شدن حزب در مبارزه بیرون پارلمانى بر علیه فاشیست ها ب

براى نجات  عمیق با کمونیست ها در وضعیتى که اتحاد وسیع ضد فاشیستى آخرین شانس ۀبر قانونیت، ایجاد و افزایش فاصل بجانا

  پرولتاریا بود. ۀجبه

تز مورد نظر من این است : سیاست تحمل تا جایى براى سوسیال دمکراسى بدون آلترناتیو بود که آنها مى بایست قدرت خود در 

مؤثر با ناسیونال  ۀپروس، یعنى با اهمیت ترین بخش قدرت سیاسى موجود را حفظ مى کردند. سوسیال دمکرات ها براى مبارز

 یالیسم باید قدرت خود در پروس را نگه مى داشتند.سوس

در ائتلاف و هم پیمانى وایمار حاکمیت پروس از سوسیال دمکرات ها و لیبرال چپ ها و مرکزگراهاى احزاب حکومتى تشکیل  

ل شده بود و به این معنى است که حزب سوسیال دمکرات به حزب برونینگ نیاز و وابستگى داشت؛ در هم شکستن سوسیا

دمکراسى، به ناچار و به احتمال زیاد، شکست اوتو براون پروس ها را بدنبال مى داشت. پس از براون، کارل سورینگ که از پاییز 
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وزیر کشور بود، سقوط مى کرد و همراه او سوسیال دمکرات ها که کنترل پلیس، یعنى مهم ترین ابزار حکومتى بر علیه  ۱۹۳۰

طور کامل سرنگون مى شدند. انتقادهاى درون سازمانى سیاست تحمل، که بیشتر از سوى ه شتند، بناسیونال سوسیالیست ها، را دا

، "گروه مبارزه طبقاتى "چپ ها مطرح مى شد، منطق این روند در قدرت سیاسى را در نظر نمى گرفتند. ماکس زایده ویتز، رهبر 

نوشت که نیت هاى صدراعظم کمتر از متدهاى نازى ها فاشیستى  انتخابات رایشستاگ، در مقاله اىاز ، پس ۱۹۳۰در همان سپتامبر 

نیست و قابل فهم نمى باشد. پرسش اینجاست که چرا سوسیال دمکراسى در مبارزه براى دمکراسى و بر علیه فاشیسم، میان برونینگ 

سبت به دولت برونینگ، در و فاشیسم هیتلر تفاوت مى گذارد؟ چرا باید سوسیال دمکراسى پس از این انتخابات رایسشتاگ، ن

نتیجه فراخوان فون زایده ویتز مبنى بر بهتر بودن حاکمیت فاشیست در مقایسه با برخورد با فاشیست ها، کمتر و ملایم تر رفتار کند؟ 

دولت ها نسبت به دولت برونینگ و رویگردانى از پشتیبانى پارلمانى از او مورد پذیرش حزب سوسیال دمکرات نبود: تا زمانى که 

سیاست تحمل ادامه یافت و در این رابطه هم مشکلات سختى درون حزب پدیدار شده  ۱۹۳۲در دست برونینگ بود، تاپایان ماه مه 

خود را حزب سوسیالیستى کارگران  ۱۹۳۱و سبب انشعاب جناح چپ خیلى رادیکال از سوسیال دمکرات ها گردید که در پاییز 

آغاز شده بود: حزب سوسیال دمکرات براى نجات سیاسى برونینگ در  ۱۹۳۱مارس  ۲۰ نامیدند. کشمکش درون حزب از تاریخ

مى توان به سخت بودن این تصمیم پى  ۱۹۲۸رأی ممتنع داد، که با در نظر گرفتن رأی سال  "جنگى ب"ماجرای ساخت کشتى 

ی مثبت داد. ابتدا ارنست هایلمن، رأ "کشتى جنگى آ "برد. حزب در آن سال بر علیه صدراعظم خود، هرمان مولر، به ساخت 

یا مرگ زجر آور در بردگى تمام  "انتخاب کشتى آ"رئیس فراکسیون در مجلس پروس بود که رأی گیرى براى ساخت کشتى را 

[. موضع گیرى در ۶طبقه کارگر توسط فاشیست ها اعلام کرد؛ جاى هیچ تردیدى نیست، ما باید کشتى جنگى را روانه دریا کنیم ]

حزب نسبت به سیاست تحمل بود. عضوهاى جدید فراکسیون ای کشتى جنگى ب ، در همان حال نمایانگر ذهنیت پایه مورد 

همصدا با کمونیست ها بر علیه کشتى جنگى رأی دادند که تا آن هنگام یک  ۱۹۳۱ام مارس  ۲۰سوسیال دمکرات رایشتاگ در 

ن موافقت بیشتر اعضاى رده هاى پایین حزبى را نیز جلب نمود، ولى بى سابقه درون حزبى بود. این جریا "بى انضباطى "حرکت 

این رفتار ضد حزبى که نزد اکثریت اعضا و هواداران حزب، منفى تر از  نمى توان از یک موج مخالف درون حزب سخن گفت. 

 خود رأی دادن به کشتى جنگى بود، بیشترین هزینه اى بود که حزب براى سیاست تحمل خود پرداخت.

یکسال بعد رهبرى حزب براى جانبداران خود گام هاى تندترى برداشت: انتخاب مجدد فیلد مارشال امپراتورى، پاول فون 

فوریه  ۲۶شعارى بود که رهبرى حزب در  "بر علیه هیتلر به هیندنبورگ رأی دهید!"عنوان ریاست جمهورى رایش. ه هیندنبورگ ب

شد آلترناتیو حزب را مطرح نمود: اگر خواهان نجات جمهورى و آنچه از آن باقى مانده  [. از این کوتاه تر نمى۷منتشر کرد] ۱۹۳۲

هستید، مى باید یک سلطنت طلب مؤمن به مونارشى را انتخاب کنید. هیتلر در برابر هر کاندیداى دیگرى موفق مى شد. آغاز رایش 

   مرحله دوم انتخابات ریاست جمهورى.روز  - ۱۹۳۲آوریل  ۱۰نبود، بلکه در  ۱۹۳۳ژانویه  ۳۰سوم در تاریخ 

سوسیال دمکرات ها سیاست انتخاب میان بد و بدتر را دنبال مى کردند تا مانع از دیکتاتورى ناسیونال سوسیالیست ها شوند. شکست 

ماه  هیتلر یک پیروزى براى حزب و سیاست تحمل گرایى آن بود. اما این سیاست اثر عکسى هم داشت، که چند ۱۹۳۲آپریل  ۱۰

خود را نشان داد. هنگامى که فرانتس فون پاپن، جانشین برونینگ، مدیر ائتلاف پروس ها، یعنى اتو براون  ۱۹۳۲جولاى  ۲۰بعد، در 

را بدلیل اختلاف هاى حکومتى از پست خود عزل کرد، هیچ مقاومتى دیده نشد. حزب نسبت به بسیارى رویدادها نقشى پاسیو و 

دى عمیق میان حزب سوسیال دمکراسى و حزب کمونیست آلمان، تضعیف روحى و عدم همبستگى میان غیر فعال داشت: بى اعتما
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بخش بزرگى از مزد بگیران بدنبال بحران اقتصادى در جهان، ترس از دست دادن شغل بدلیل شرکت در اعتصاب ها، دزدى هاى 

لوتویتز، این بار ریاست  -کاپ ۱۹۲۰لاف کودتاى ناسیونال سوسیالیست ها در صفوف پلیس پروس ها؛ واقعیت این بود که برخ

جمهورى و ارتش رایش در پشت کودتاچیان بودند. در یک شورش مسلحانه بر علیه ارتش و نیروى نظامى خصوصى هیتلر، 

 شکست جمهورى خواهان قطعى مى بود.

از سیاست تحمل و همکارى رهبران حزب بیست ماه دنباله روى حزب  ۀالبته تردیدى نیست: نبود مقاومت مسلحانه مردمى هم نتیج

و همزمان، آماده براى جنگ و  -رسمى در پروس و غیر رسمى در رایش  -در دولت باشد  دنمى توانحزب با حکومت پروس بود. 

نیروى  ۀباقیماند ۱۹۳۲جولاى  ۲۰مقاومت شهروندى باشد؛ این موضوع در عمل ناممکن بود. حزب سوسیال دمکرات در تاریخ 

همه چیز را روى یک کارت  ۱۹۳۰از دست داد؛ نیرویى که بیشتر از این نمى توانست از آن او باشد، چرا که حزب از پاییز  خود را

گذاشته بود: دفاع در برابر ناسیونال سوسیالیسم مطابق قانون اساسى و در اتحاد با بخش هاى میانه رو شهرى. این امر که اتحاد بیرون 

یست ها نمى توانست یک آلترناتیو سیاسى مطرح و عملى باشد را در بخش دوم و ادامه همین سخنرانى از پارلمانى حزب با کمون

 بیان مى کنم.

 

۲ 

 ۱۹۲۸، که مصوب ششمین کنگره جهانى انترناسیونال کمونیستى در تابستان  "خط کلى "سیاست کمونیست هاى آلمانى بر اساس 

ش چپ هاى افراطى از سوى استالین بوجود آمد و براى آن هم یک دلیل داخل بود، تعیین مى شد. این خط کلى در راستاى نگر

نیکلاى بوخارین در  "راست"روسیه و دلیلى هم داخل آلمان وجود داشت. دلیل داخلى روسیه مبارزه اى بود که بر ضد فراکسیون 

مى کرد. دلیل آلمانى آن هم قدرت گیرى جریان بود، فراکسیونى که از سرعت صنعتى شدن و اشتراکى گرایى در کشاورزى انتقاد 

 ۱۹۲۸از تاریخ جولاى   -در ائتلاف بزرگ به رهبرى هرمان مولر -حزب سوسیال دمکرات و شرکت مجدد او در حکومت رایش

حزب  ،و بویژه در آلمان بیشترین جانبدارى را از فرانسه مى کرد. امرى که از دید استالین بود به بعد بود. این حزب، غرب گراترین

. یکى از شعارهاى ششمین کنگره جهانى این بود که ایدیولوژى همکارى تبدیل می کردیک خطر بزرگ به سوسیال دمکرات را 

طبقاتى سوسیال دمکراسى به فاشیسم نزدیک است. یک سال بعد حزب کمونیست آلمان و کمینترن، سوسیال دمکراسى 

داران حزب کمونیست هوابسیارى از  از سویو بدنام کردن سوسیال دمکراسى  سوسیال فاشیسم نامیدند. اینکه چرا این افترا  را

بود: رئیس پلیس پایتخت رایش، زورگیبل، یک  ۱۹۲۹برلین در سال  "ماه مه خونین"پذیرفته شد، بیش از همه، در ارتباط با 

ماه مه مخالفت و آن تظاهرات را با  سوسیال دمکرات بود که با کمونیست ها بدلیل تظاهرات غیر قانونى و بدون اجازه در اول

نَفرَ آسیب  ۵۰زخمى بر جاى گذاشت. از مأموران پلیس هم  ۲۰۰کشته و  ۳۳خشونت سرکوب کرد و در چند روز و در مجموع 

 دیدند، ولى کسى به قتل نرسید.

. کمونیست را نیز آشکارکردلتاریا فقط نشان دهنده رفتار اشتباه پلیسى سیاسى نبود، بلکه شکاف اجتماعى میان پرو "ماه مه خونین"

نامیده مى شدند. و بر عکس،   عنوان لومپن پرولتاریاه ها براى بسیارى از سوسیال دمکرات ها اخلال گران همیشگى بودند و اغلب ب

از خود  کار مى بردند و آنها راه کمونیست ها هم براى فعالین سوسیال دمکرات ها و اتحادیه هاى آزاد اصطلاحات تحقیرآمیز ب
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بیگانگان خودفروش به دشمنان طبقاتى مى دانستند. دلیل اصلى کاربرد این گونه کلیشه ها باید در ترکیب اجتماعى این دو حزب 

کارگرى جست: حزب کمونیست حزب بیکاران بود که در دوران بحران اقتصادى جهان بر تعداد آنها همواره افزوده تر مى شد. اما 

ى کار بودند علاقه به عضویت و همکارى با حزب سوسیال دمکرات داشتند. کمینترن و حزب کمونیست کارگرانى که هنوز دارا

بردند: خشونت ورزى رئیس پلیس، زورگیبل، مبارزه بر علیه سوسیال دمکراسى  ۱۹۲۹بیشترین استفاده را از حوادث خونین ماه مه 

در برنامه خود براى رهایى  DPSزگشت، چیزى را تغییر نداد. حزب به اپوزیسیون با ۱۹۳۰در بهار  DPSرا راحت تر کرد و اینکه 

از رهبران سوسیال دمکراسى، هرمان مولر، سورینگ، گرتزیسکى ) وزیر  ۱۹۳۰آگوست  ۲۴ملى و اجتماعى خلق آلمان در تاریخ 

و لهستان نام بردند. تمامى  کشور سابق پروس( و زورگیبل بعنوان جلادان حلقه به گوش بورژوازى و مأموران امپریالیسم فرانسه

  [.۸کنش هاى خائنان و فاسدان سوسیال دمکراسى بر علیه منافع توده زحمت کش و کارگران آلمانى است]

جاده صاف کن فاشیسم بود، چون آبى بود در   DPSدولت برونینگ را تحمل کرد، دولتى که براى  ۱۹۳۰از اکتبر  DPSاینکه 

یستى؛ سوسیال دمکرات ها با پشتیبانى از سیاست صرفه جویانه صدراعظم، بدترین خائن هاى به آسیاب تحریک ها و تبلیغات کمون

راى پارلمانى قرار گرفته بودند، به مأموران اجراى روند وملت شدند. و بعد هم که سوسیال دمکرات ها در رابطه با ماده اضطرارى 

، مانوییلسکى، دبیر  ۱۹۳۱اجرایى انترناسیونال کمونیستى اواخر مارس فاشیستى شدن آلمان ملقب گردیدند. در پلنوم یازدهم کمیته 

خواند و در تزهاى خود خاطر نشان کرد: سوسیال  "پایگاه اصلى حمایت از بورژوازى  "کل آن کمیته، سوسیال دمکراسى را 

آگاهى توده ها نسبت به  ،ه شدهتضاد میان فرم دمکراتیک دیکتاتورى بورژوازى و فاشیسم ساخته و پرورد ۀدمکراسى، که بر پای

نبرد بر علیه ارتجاع سیاسى، فاشیسم و ماهیت ضد انقلابى دمکراسى بورژوازى را مى پوشاند و عامل فعال و باترى قلب فاشیسم 

  [.۹گرایى حکومت کاپیتالیستى است]

در  ۱۹۳۱نترن در اواخر جولاى این پرخاش ها در حد واژه ها و جملات باقى نماندند. حزب کمونیست آلمان با رهنمود کمی

و احزاب راست براى انحلال مجلس پروس شرکت کرد که تنها منظور آن  "کلاه آهنى ها"انتخابات هدایت شده از سوى 

 DPSسرنگونى دولت ائتلاف وابسته به سوسیال دمکراسى اتو فون براون بود. در این انتخابات راست ها شکست خوردند، ولى 

ه تضاد اصلى درون طبقه کارگر سوسیال دمکراسى است. هنگامى که هیتلر در دور دوم رأی گیرى ریاست دوباره نشان داد ک

آرا بدست آورد، کمینترن تصمیم به اصلاح مواضع خود گرفت: ممنوعیت اکید   ٪ ۳۶،۸تا  ۱۹۳۲آوریل  ۱۰در را جمهورى رایش 

اى آزاد اندکى تخفیف یافت و نقطه اوج آن اجراى تاکتیک کمونیست ها با سوسیال دمکرات ها و اتحادیه ه و کامل همکارى

فى دلیل داشت هنوز به اندازه کا DPSبود.  ۱۹۳۲ماه مه  ۳۰عملى قابل انعطاف در نخستین چهار هفته پس از سقوط برونینگ در 

آشکار با  ۀک، رابطهاى کمونیست ها احتیاط کند. غیر از نبود اعتماد کافى و اختلاف هاى ایدیولوژیکه نسبت به پیشنهاد

فرانتس فون پاپن که از اول ژوئن کابینه بارون ها را تشکیل داده بود از همکارى با پروس ها چشم اگر کمونیست ها ممکن بود: 

واقعن خیال ضربه زدن به پروس ها را داشت، حزب کمونیست تحت فشار  ۱۹۳۲جولاى  ۲۰. هنگامى که پاپن در می کردپوشى 

و به روش پیشین رو در رویى با سوسیال دمکراسى پرداخت. انترناسیونال  دادتغییر  DPSد در رابطه با مسکو در تاکتیک خو

کمونیستى رابطه نرم و بازترى با حزب کمونیست پیش گرفت که نتیجه آن ترس حزب از نفوذ سوسیال دمکراسى در واحدهاى 

منجر به برچیدن و حذف این تاکتیک از اواسط جولاى شد. متحد بود که  ۀدر تاکتیک جبه "فرصت طلبى و یا افراط"محلى و 

اصلى بر علیه سوسیال دمکراسى،  ۀبه روشنى دیکته کرد: فقط اگر ضرب ۱۹۳۲کمیته اجرایى کمینترن در آغاز سپتامبر  ۱۲پلنوم 
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بود کرد. و اگر فقط پایگاه اصلى بورژوازى، وارد شود، مى توان دشمن طبقاتى اصلى پرولتاریا، بورژوازى را با موفقیت نا

کمونیست ها تفاوت بین رهبرى سوسیال دمکراسى و کارگران سوسیال دمکراتیک را ببینند، مى توانند دیوار جدایى با کارگران 

 [.۱۰متحد انقلاب از پایین ویران کنند] ۀسوسیال دمکرات را به نام جبه

  وجود نیامد.ه تغییرى در این تاکتیک ب ۱۹۳۳ژانویه  ۳۰تا 

 عملبه ولى هیچگاه شد، باید روشن باشد که چرا شعار جبهه متحد پرولتاریا بر علیه ارتجاع و فاشیسم همیشه و همواره بیان  دیگر

حزب نگهدارنده جمهورى وایمار بود و  DPS. تضاد هاى مابین سوسیال دمکراسى و کمونیسم قابل شمارش نیستند. حزب درنیامد

با اینکه هیچ برنامه اى   DPSامى که حکومت کمتر از همیشه از آن این حزب بود. حزب به بعد، هنگ ۱۹۳۰چنین بود از سال 

براى انقلاب نداشت، خود را حزب خشن سرنگون کننده مى دید. این حزب از اتحاد جماهیر آلمان و نابودى دشمنان طبقاتى سخن 

ام مسلحانه جانبدارى مى کرد و از مرز قانونى بودن دست به ترور هواداران خود زده، از قی ۱۹۳۱مى گفت و دست کم تا نوامبر 

گفت و کرد، سبب ترس در شهروندان شد، اما براى ایجاد جنگ و درگیرى شهروندان کافى  DPSخارج مى شد. آنچه حزب 

انى ، حزب کمونیست شوروى و استالین بود. استراتژى کمونیست هاى آلموابستگى حزب کمونیست به کمینترن نبود. دلیل آن هم

نابودى سوسیال او هم یک انقلاب کمونیستى در آلمان نبود، بلکه  ۱۹۳۰در مسکو تعیین مى شد. هدف نزدیک استالین پس از 

دمکراسى را دنبال مى کرد. هر چه این حزب از قدرت دورتر مى شد، بهتر مى بود. اتحاد شوروى در سیاست خارجى خود حتا از 

قانونى تر عمل کرد و در عمل بجاى تلاش براى پیروزى حزب کمونیست، مشغول شکست یک دیکتاتورى نظامى هم بدتر و ضد 

  دادن سوسیال دمکراسى و نیروهاى غرب گرا بود.

DPS  حزب تفاهم با غرب و هم رأیى طبقاتى بود. اصولن علت وجودى جمهورى وایمار به همین دلیل همکارى سوسیال

وندان بود. تا هنگامى که سوسیال دمکرات ها مسئولیت هاى دولتى بر عهده داشتند، دمکراسى با بخش هاى معتدل و میانه رو شهر

امرى که توضیح آن به اکثریت توده بیکاران و  ؛خواه در شکل ائتلاف و یا سیاست تحمل، مى باید با دیگران به توافق مى رسیدند

ز بیکاران را جذب حزب کرد، ولى در این صورت [. با شعارهاى رادیکال مى شد برخى ا۱۱راحتى ممکن نبود]ه تهى دستان ب

حزب بخش بزرگى از رأی دهندگان خود را از دست مى داد. براى حفظ توانایى سیاسى حزب مى باید به منافع زحمتکشان فعال 

  در بازار کار توجه بیشترى مى شد.

بیکاران و تهى دستان هرچند سیاست  ۀود: توددر نتیجه، در قسمت چپ سوسیال دمکراسى وایمار جایى براى نیروهاى رقیب خالى ب

هاى حزب کمونیست را تعیین نمى کردند، ولى علت عینى وجود این حزب بودند. تقسیم بندى طبقه کارگر به جناح طرفدار هم 

مشکل  ،پیمانى با نیروهاى شهروندى و جناح مخالف آن، از نظر ساختارى ریشه در وجود جمهورى وایمار داشت که در همان حال

غیر قابل حلى براى جمهورى شده بود. کمونیست هاى آلمانى مى خواستند آلمان صنعتى را به یک کشور درحال رشد کشاورزى 

حق رأی دست کم مردان را برسمیت شناخته بود و به گونه اى در راه  ۱۹۱۸که از سال را تبدیل کنند. آنها مى خواستند سرزمینى 

ى داشت، با نظام تک حزبى دیکتاتورى پرولتاریا رهبرى کنند. کمونیست ها براى این منظور تجربه و درک دمکراسى گام بر م

خود رأی اقلیتى را داشتند، ولى به نظر پذیرفتنى تر مى رسید که اکثر رأی دهندگان بدلیل اعتراض به روابط حاکم و نه به خاطر 

 ۀاز اولین تا آخرین لحظ  DPSضعیت انقلابى سخن مى گفت، از و DPSکمونیستى به آنها رأی مى دادند. در حالى که  ۀبرنام

جمهورى وایمار مخالف جنگ و زدوخوردهاى خیابانى بود و به هر قیمتى از آن جلوگیرى مى کرد. هر دو این احزاب خود را 
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د و هرگز هم همبستگى و اتحادى بود که نمى توانست وجود داشته باش حاکی از یکمارکسیست مى دانستند، ولى این مفهوم 

 ۀدو حزبى بودند که بر پایه ریش DPSو  DPSوجود نداشت. با این حال مى توان، با تکیه به جرج برنارد شاو، چنین گفت: 

مشترک ایدیولوژیک خود، از یکدیگر جدا بودند. به خاطر همین ریشه مشترک بود که هر دو از واژه هاى مشابه اى استفاده مى 

براى بیشتر سوسیال دمکرات ها به معنى سیاست پلورالیستى  "مبارزه طبقاتى"کاملن متفاوت. براى نمونه،  کردند، اما با منظورهایى

  تأمین منافع مزدبگیران بود. براى کمونیست ها، اما، تشدید کشمکش هاى اجتماعى براى رسیدن به هدف انقلاب کارگرى.

 ۱۹۳۰وسیال دمکرات ها و کمونیست ها، براستى ممکن بود پس از با توجه به قابل جمع بودن و امکان ایجاد ساخت پل میان س

سرخ )محافظه کاران، سوسیال  -سفید -آشتى هر چند موقتى میان این دو بر علیه ناسیونال سوسیالیسم بوجود آید و ائتلاف سیاه

ط بر این بود که کمونیست ها دمکرات ها و کمونیست ها( بر علیه قهوه اى ها ) فاشیست ها( شکل بگیرد. ولى چنین امرى مشرو

عنوان انتخاب میان ه به هر حال کمونیست ها مى توانستند ب  دشمن اصلى خود را ناسیونال سوسیالیسم بدانند و نه سوسیال دمکراسى.

ایت بد در برابر بدتر، )سوسیال دمکرات ها در برابر ناسیونال سوسیالیست ها(، تا حدودى هم که شده از سوسیال دمکرات ها حم

سوسیال دمکرات ها مى دانستند که دشمن اصلى ناسیونال   .کنند، ولى این اراده در اردوگاه کمونیست ها وجودنداشت

خط "شخصى آنها داشت. بدون تغییر در محتواى  ۀبستگى به اراد ،عمل ۀسوسیالیست ها هستند، اما کاربرد این شناخت در عرص

عنوان دشمن اصلى درون طبقه کارگر و جایگاه اصلى بورژوازى، نمى ه یال دمکراسى بکمونیست ها، مبنى بر برخورد با سوس "کلى

 این دو حتا سکوت موقتى را انتظار داشت. ۀشد در رابط

 

۳ 

اجبارى و یا قابل جلوگیرى بود. بر پایه آنچه  ،در بخش سوم و پایانى گفتارم به این پرسش مى پردازم که تا چه اندازه وقوع فاجعه

و شعارها و اکسیون هاى کمونیست  "سوسیال فاشیسم"رح کنم: مبارزه کمونیستى بر ضد فته شد، مى خواهم تزى را مطتاکنون گ

ها کمکى براى اوج گیرى هیتلر و موفقیت هاى او بودند. ایجاد شکاف مارکسیستى در جنبش کارگرى راه پیروزى هیتلر را 

رچگى مارکسیستى در جنبش کارگرى مى توانست مانع پیشروى ناسیونال هموارتر کرد. البته نتیجه گیرى بر عکس، یعنى یکپا

یک  ۱۹۳۲تا  ۱۹۳۰با هم و در مجموع از سال DPSو  DPSسوسیالیسم شود، موضوعى است که بیان آن ساده نیست. احزاب 

حزب جمع مى کارگران، خود را در یک  "مارکسیستى"سوم آراى رأی دهندگان را به خود اختصاص مى دادند. هرگاه بخش 

آن زمان جاى مى گرفت. چنین حزبى ائتلاف با احزاب  DPSکرد، مى توان بطور قطع گفت که این حزب در سمت چپ 

شهروندى را نمى پذیرفت و اگر هم قبول مى کرد، پس از مدتى کوتاه به آن پایان مى داد. جمهورى وایمار هم هیچ شانسى براى 

وایمار در چنین حالتى مى توانست یک دمکراسى پارلمانى  ،خفه مى شد. به عنوان آلترناتیو بوجود آمدن نداشت و یا در همان نطفه

باشد، به این شرط که سوسیال دمکراسى با دیگر نیروهاى شهروندى همکارى مى کرد و دیگر اینکه، با شریک نیرومندى همراهى 

وسیال دمکراسى با انتقادهاى زیادى در رابطه با ائتلاف و مى نمود و او را با خود همراه مى کرد. پس از شکست قطعى وایمار، س

این است که رفورمیسم و اصلاح طلبى در مجموع شکست خورده است. این را  گرآلمانى نشان ۀسیاست تحمل خود روبرو شد. نمون

ست انتخاب میان بد در کنفرانس انترناسیونال کارگرى سوسیالیستى در پاریس اعلام کرد. سیا ۱۹۳۳سخنگوى جناح چپ در اوت 

 DPSدر برابر هیتلر گردید. رئیس  ۱۹۳۳ژانویه  ۳۰در برابر پاپن و سپس در  ۱۹۳۲جولاى  ۲۰و بدتر منجر به تسلیم بى مقاومت در 
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، اوتو ولز، هم با جملاتى از خود دفاع کرد که بیشتر جبرى و سرنوشت باورانه به نظر مى رسیدند: ما چنان در یک شرایط اجبارى 

ه شده بودیم که هم چون حزبى متعلق به خارج به نظر مى رسیدیم. ما واقعن فقط ابژه تحولات بودیم... مجبور به پیاده کردن راند

سیاست انتخاب بد از بدتر شده بودیم، و من در کمیته اجرائى انترناسیونال دوم این تصویر را ارائه دادم که حلقه انتخاب بد دور 

فس ما جلوگیرى خواهد کرد... شش میلیون بیکار فشارى وارد آوردند که سرانجام ما را در هم گردن ما سرانجام ما از تن

مربوط مى شود، دلیل آورى ولز در مجموع قانع کننده بود: تا زمانى که مى شد  ۱۹۳۰[. آنچه دوره زمانى بعد از سال ۱۲شکست]

جلوگیرى کرد، سوسیال دمکراسى مى بایست از این شانس در ائتلاف با دیگر احزاب شهروندى از نفوذ ناسیونال سوسیالیسم 

استفاده مى کرد و در راه قانونیت مى ماند. بعنوان یک حزب دمکراتیک نمى توان بنیان هاى دمکراسى را نادیده گرفت. آن چه 

اکثریت مردم از وایمار  موقعیت سوسیال دمکراسى را بدتر مى کرد، جدایى و تنهایى روز افزون آن بود: این حزب حتا در زمانى که

روى گردان شده بودند، از جمهورى وایمار پشتیبانى مى کرد. به غیر از سوسیال دمکرات ها، هیچ نیروى مصمم شهروندى مدافع 

جمهورى وایمار نبود که از قدرت گیرى ناسیونال سوسیالیست ها جلوگیرى کند. اما اگر به زمان پیشتر بنگریم، سوسیال دمکرات 

تقریبن توافق و هم رأیى درون حزبى این بود که ترک ائتلاف بزرگ توسط  ۱۹۳۳خود را به محاکمه دادگاه برند: در سال  ها باید

که بدلیل فشار اتحادیه ها صورت گرفته بود، یک اشتباه سخت خراب کارانه در جهت ضربه  ۱۹۳۰سوسیال دمکرات ها در سال 

است. نیروى دولت متکى به مجلس در سال هاى قبل نیز در گرو ائتلاف بزرگ بود. زدن به سیستم ریاست جمهورى پارلمانى بوده 

خطاى مورد سرزنش سوسیال دمکراسى، بر خلاف نظر چپ هاى کنفرانس پاریس، در انجام سیاست ائتلافى نبوده، بلکه در ادامه 

  ندادن و ناپیگیرى در امر ائتلاف بوده است.

مربوط مى شود،   ى سوسیال دمکرات ها به خواست ها و مشکلات طبقه متوسط شهرىتوجه اتفاق نظر دیگر به کم ۱۹۳۳در سال 

رأی دهنده به ناسیونال سوسیالیست تبدیل شدند. اما چپ ها در این مورد هم دچار اشتباه شدند، که گویا  ۀکه به نیروى ذخیر

در مرحله تثبیت پرولترى خود بود و  DPSحزب  سوسیال دمکراسى مى توانست همزمان به این گروه هم رسیدگى کند: در واقع،

طبقاتى یکجا برنامه سازمان دهى و هدایت کشاورزان و قشرهاى کوچک  ۀنمى توانست مارکسیستى تر از آن باشد و در مبارز

چک بر این باور بوده که بخش هاى کو ۱۹۲۵شهرى را هم بر عهده بگیرد. هنگامى که حزب در برنامه هایدلبرگى خود در سال 

اقتصادى در صنعت، بازار و حمل و نقل محکوم به فنا هستند، چگونه مى توانست خواست آنها را هم در مرکز توجه خود قرار 

 ۱۹۲۳ایفا کرده است: سیاست گزارى هاى ما در آلمان از سال  ۱۹۱۸به نقشى بود که در انقلاب  DPSدهد. تندترین انتقاد از خود 

ى بوده که ما در آن بسر برده ایم و نمى توانست غیر از این باشد. این را رودولف هیلفرینگ در همواره و کمابیش محصول شرایط

در این دوره اجراى سیاستى دیگر هم نتیجه اى غیر از این نمى داشت، اما سیاست "براى کارل کائوتسکى نوشت.  ۱۹۳۳سپتامبر  ۲۳

انعطاف پذیر داشت و بدترین اشتباهات هم در همین زمان روى دادند. تا کودتاى کاپ، حالتى  ۱۹۱۸و بویژه  ۱۹۱۴زمانى  ۀدر دور

[. چهار ماه بعد همین نظر رسمى حزب شد. در ۱۳] "ما در گذشته این را گفته ایم و نیازى نیست که دوباره به آن بازگردیم

مى خوانیم:  ۱۹۱۸/۱۹ه انقلاب طراحى شده بود، دربار ۱۹۳۴حزب در تبعید، که از سوى هیلفرینگ در ژانویه  "مانیفست پراگ"

تصاحب تقریبن بدون تغییر حکومت، اشتباه تاریخى بزرگى بود، که متعهد به جنبش کارگرى سرگردان آلمانى در حال جنگ 

[. انتقاد از خود توجیه خوبى داشت. اگر زمانى براى کم کردن خطا و گناهان دولت مردان شانسى وجود داشته باشد، باید ۱۴بود]

، زمان انتخابات و تصمیم گیرى در مورد اعلام وضعیت ۱۹۱۹ژانویه  ۱۹، زمان سرنگونى پادشاهى، و در  ۹۱۸نوامبر  ۹ آنرا در
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اضطرارى ذکر شده در قانون اساسى، جستجو کرد. اما امکان اینکه در صورت موفقیت انقلاب، آن گونه که سوسیال دمکرات هاى 

داشتند، مى شد از پیروزى ناسیونال سوسیالیسم جلوگیرى کرد، موضوعى است که مستقل میانه رو مانند هیلفرینگ مورد نظر 

 زمین هاى پهناور معاف از پرداخت مالیات، سلب مالکیت نکرد.  اناز مالک ۱۹۱۸پرسش انگیز باقى مى ماند. زیرا هیچ کسى در 

هم در انتقال قدرت  ۱۹۳۳ار بود که در ژانویه مالکیت این زمین ها بطور سنتى در اختیار قشر اشراف زادگان مخالف جمهورى وایم

هیچ اصلاح ساختارى در حکومت به انجام نرسید و بنیان اجتماعى استوارى براى دمکراسى  ۱۹۱۸در   به هیتلر نقش کلیدى داشتند.

دیدارى انقلاب پارلمانى پى ریزى نشد. مسئولیت این کوتاهى ها بر عهده دولت داراى اکثریت سوسیال دمکرات بود. اما عدم پ

ضد هرج و  واکنشریشارد لوونتال،  بنا بهکلاسیک دلیل هاى ساختارى دارد: آلمان یک کشور پیشرفته صنعتى بود و در نتیجه، 

و چنان چه پیش از این نیز   [.۱۵مرج و ترس از درهم شکستگى زندگى اقتصادى و بخش خدمات عمومى در آن نیرومند بود]

 ۀداراى حق رأی براى مردان بود و نمى توانست زمین بازى هر تجرب ۱۸۷۱پایه گزارى رایش در سال  اشاره رفت، آلمان از زمان

ورد، نه اینکه دوباره مردم را صغیر بپندارد. هر اخواهى مانند دیکتاتورى پرولتاریا گردد. جمهورى مى بایست دمکراسى بیشترى بیبدل

زاسیون، بطور ابژکتیو اثرى ضد انقلابى دارند و از جنبش کارگرى، نیروى صنعتى شدن و درجه دمکراتی ۀدو این فاکتورها، درج

اصلاح گرى جامعه و نه انقلابى گرى ساختند. آغاز نوین یک جمهورى فقط به معنى دگرگونى هاى اجتماعى نبود و درهم 

در این بود که سوسیال دمکرات ها، شکستن اخلاقى امپراتورى آلمان را نیز در بر مى گرفت. دلیل دیگر روى ندادن چنین انقلابى 

و بعد از آن هم از ایجاد هیاهو و حتا اعلام عمومى وام جنگى به رهبرى رایش  ۱۹۱۸پس از چهار سال اعطاى وام جنگى در سال 

ا دیکتات ی"خوددارى کردند. سودبران واقعى راست ها بودند: ماجراى وام جنگى زمینه اى براى تبلیغات گسترده آنها بر علیه 

پیدایش فاجعه را حتمى کردند یا نه، براى تاریخ دان ها پرسشى باز  ۱۹۱۸شد. اینکه آیا تصمیمات اشتباه  "دستور ورساى

                           است.

در نگاه به گذشته ، وایمار یک تلاش  ؟آیا جمهورى باقى مى ماند، معلوم نیست که اگر با رویدادها جور دیگرى برخورد مى شد

رایش، کنتراست میان مدرنیته اقتصادى و فرهنگى در یک سو و عقب ماندگى سیاسى  ۱۸۷۱تلاشى براى حل اختلاف بنیانى  ؛ودب

ناسیونال سوسیالیسم  تلاش براى ترمیم بوروکراسى حکومتى به رهبرى برونینگ با شکست روبرو شد. پیروزى هاى  از سوى دیگر.

فریبانه بر علیه کنار گذاشتن فزاینده توده ها بود و یا به گونه اى دیگر: هیتلر فقط از سنت در نوع خود اعتراض پوپولیستى و عوام 

سود جست؛ او ذینفع این  ۱۹۱۸هاى پدر سالارانه و تحکم گرا استفاده نبرد، بلکه همچنین از دمکراتیزه کردن نسبى آلمان پیش از 

. در آخرین هفته هاى بقاى جمهورى، در زمان دولت کوتاه مدت اختلاف ها و تناقضات روند پر کشمکش مدرنیته آلمانى بود

که هیتلر قدرت یافت،  ۱۹۳۳ژانویه  ۳۰ژنرال فون شلایشر، آلترناتیو صدراعظمى هیتلر کمابیش یک دیکتاتورى نظامى بود. پس از 

غیر قانونى بود که با  ییستمرایش به پایان خود رسید و دیگر یک رایش با حکومت قانون اساسى نبود. آن چه بر جاى ماند، س

بیشتر از یک سقوط و  ۱۹۳۳اجراى سیاست هاى ویران گرایانه، بطور منطقى با نابودى و خودکشى پایان یافت. مى توان گفت، سال 

زمانى نظاره  ۀغروب نخستین جمهورى آلمان بود، در این تاریخ رایش بیسمارک حکم اعدام خود را صادر کرد. کسى که با فاصل

دنبال ه شناخت رویدادهایى داورى مى کند که ب ۀخستین دمکراسى و آن هم پس از گذشت نیم سده است، به ناچار بر پایگر ن

وسوسه انگیز است اگر نخستین   آلمان. ۀیهودیان اروپا و تجزیعام  ، جنگ جهانى دوم، قتل"رایش سوم"وایمار شکل گرفته اند: 

قسمت غربى آن بود،   تمام آلمان، بلکه فقط دردر نه  ۱۹۹۰دمکراسى که تا سال دومین  دمکراسى آلمان را در موفقیت هاى
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شکل گرفت، بن ، وایمار نشد و این را  ۱۹۱۸در شرایط بسیار مناسبى نسبت به  ۱۹۴۹  بسنجیم. اما بنیانگزارى دمکراسى در سال

را در اول آلمان شناسى باید تلاش کند جمهورى مدیون این واقعیت هستیم که وایمار وجود داشته است. از این رو، علم جامعه 

شتاب زده چشم پوشى نماید، مى تواند سهم خود را  سازیشرایط تاریخى خودش درک کند. و فقط اگر چنین کند و از به روز ر

  .اداکندوایمار برای یادگیری از 
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 زخودبیگانگی در کشورهای سوسیالیستیا

 (ربوبی  محمد  ۀترجم – یوآخیم ایسرائل)

 

 ، از همکاران خرمگسنویسنده و مترجم فلسفی/ اجتماعی محمد ربوبی، نامبه یادبود زنده 

 

  یادداشت شورای دبیران

 

 سال سه طی جمله از و گذاشته جا به خود از مهمی آثار که مبارز و هیختهفر های انسان از یکی محمد ربوبی،در سال جاری، 

 پنجاه فرد یک روزبودن به و زبان و نوشتار او . نبود پیدا زبانش از او نسل و سن هرگز . درگذشت بود، خرمگس قلمان هم از اخیر

با  ،منظم بسدر هشتاد سالگی د ربوبی هنوز رسا در خدمت اندیشیدن و پرسشگری. محمبود قلمی  و صاحب ا داشتر ایرانی ۀسال

آخرین اثری است که زنده یاد چند ماه پیش از  ،حاضر ۀترجم  .دربه روز و درک نیازهای خوانندگان ایرانی کار می ک ۀسلیق

   .دیگرنبودن او بس غم انگیز استفرستادند.   خرمگسبرای  ،درگذشت

 

از نخستین پناهندگان سیاسی ایرانی بود که در زمان حکومت محمدرضا پهلوی  زاده مشهد و یکی :  او محمد ربوبی بیوگرافی 

 به آلمان مهاجرت کرده بود. در آلمان ازدواج کرد و بیشتر عمر خود را در شهر ماینز گذراند.

رسان  یاری های طولانی از فعالیت خود در آلمان را برای کمک به پناهندگان خارجی در شهر ماینز گذراند و آقای ربوبی سال

در شهر  ایران به آلمان و به شهر ماینز آمده بودند. ۵۷های پس از انقلاب  بسیاری از پناهندگان سیاسی ایرانی بود که در سال

های آموزش زبان فارسی به کودکان پناهندگان ایرانی نیز  اهندگان سیاسی، در دایر کردن کلاسپن به کمک کنار در او  ماینز

در انجمن قلم آلمان  گیری داشت. های فرهنگی چشم های مدنی، آقای ربوبی فعالیت . به موازات این فعالیتکوشش فراوانی داشت

کرد. به همت آقای ربوبی  برای نشریات فارسی زبان ترجمه می ارزشمندی مقالات  و در کانون نویسندگان در تبعید فعال بود و

 گرفت. مند قرار میه شده بود که در اختیار ایرانیان علاقکتابخانه شهر ماینز صاحب تعداد زیادی کتاب فارسی 

کرد و در اختیار دوستان و آشنایان خود قرار  آوری می جمع« نوشتار»ای به نام  هایش را در گاهنامه ترجمهزنده نام محمد ربوبی 

 یاد محمد ربوبی گرامی باد.  بود. دهش کاسته او فرهنگی و ادبی های فعالیت از جسمانی ضعف دلیل به اخیر سال دو یکی داد. در می
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 ازخودبیگانگی در کشورهای سوسیالیستی

  محمد ربوبی :ۀترجم - 102ل *ئیوآخیم ایسرا

 

 برگردان از متن آلمانی با مشخصات زیر: 

Der Begriff Entfremdung,Rowohlts deutsche enzyklopädie,1972                                      

                      

این مطلب بخشی از اثری است که مؤلف، تئوری های از خود بیگانگی را در آثار روسو، هگل، فویرباخ، کارل مارکس، مارکوزه، 

 اریش فروم و دیگران بررسی کرده است. بخش آخر این اثر، بررسی ازخودبیگانگی در کشورهای سوسیالیستی است. مترجم

                                                                       *** 

در کشورهای سوسیالیستی اروپای خاوری، پس از استالین زدایی، مباحث آزاد درباره مارکسیسم آغاز شد. موضوع اصلی این   

این مسئله را در گذشته بود. فیلسوف لهستانی کولاکوفسکی  مباحثات، نهادینه شدن مارکسیسم و کمبود محتوای روشنفکرانه

 سرپوشیده چنین بیان کرده است: 

نمی بایست به هیچ وجه از نطر محتوا به معنای دکترین ثابت و  معینی باشد، اما دکترینی شد کاملا «  مارکسیسم» یواژه

زرگترین ب» که در عصر خاصی در دنیای «  نهادی خطا ناپذیر» از  و در واقع، از طریق دستورات صادر شده صوری) فورمال(

 تعیین شد.   «بزرگترین اقتصاد دان» ، «بزرگترین مورخ » ، «پژوهشگر

لی مانند هدف ئدر جریان استالین زدایی، علم و دانش از کنترل ایدئولوژی رهایی یافت. از اینرو این امکان پدید آمد تا مسا 

، مورد بحث قرارگیرد. برای آنهایی که در دوران هومانیسم سوسیالیستی و مسئله از خود بیگانگی انسان که با آن ارتباط دارد

استالین به سر برده بودند، دشوار بود رویدادهای آن دوران را  توضیح داده، به این سئوال پاسخ دهند که چگونه امکان داشت چنین 

شود، به خودی خود امری به وقوع پیوندد و چرا در برابرش مقاومت نشد.  کیش شخصیت که به آن فوق العاده اهمیت داده می

                                                   

  Joachim Israel   
به سوئد رفت. پس از پنج سال کار  ۱۹۳۸در کارلسروهه ) آلمان ( متولد شد. در سال  ۱۹۲۰در سال 102

 ۱۹۶۸تا  ۱۹۶۳های روان شناسی، جامعه شناسی و فلسفه و حقوق دانشگاه استگهلم تحصیل کرد. از سال کشاورزی، در رشته
ریس کرد. او در ضمن تدریس آثار متعددی منتشر کرده است. استاد دانشگاه اوپسالا و سپس در دانشگاه های کوپنهاک و لوند تد

 یکی از آثار اوست و تا کنون به چندین زبان ترجمه شده است.« تئوری های از خود بیگانگی» 
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توانست پدید آید و رشد  کیش شخصیت می ،شود: در چه شرایط اجتماعیای نیست. اکنون این سئوال طرح  میتوضیح قانع کننده

 کند؟  

روز شد. بسیاری کوشیدند از خود سئوال کنند که آیا از خود بیگانگی موجود در  ۀدر این رابطه بار دیگر از خود بیگانگی مسئل

شود؟ دراین باره آثار زیادی منتشر شده است. این آثار حاصل  های سرمایه داری مشمول کشورهای سوسیالیستی نیز میکشور

هایی است که در کشورهای سوسیالیستی اروپای خاوری به سر می برند.  سمت و سوی ها و جامعه شناسهای فیلسوفپژوهش

 ی  این مباحثات چنین است: عمده 

فیلسوف لهستانی آدام شــاف، که در آن موقع عضو کمیته مرکزی حزب کمونیست لهستان بود در اثری با عنوان  ۱۹۶۵ـ  در سال ۱

 چنین نوشت: « مارکسیسم و انسان  به عنوان فرد » 

برای مارکس اصل مطلقا درست و معتبر این است که از خود بیگانگی اقتصادی مبنای سایر اشکال از خود بیگانگی  » 

 ۀنا براین، الغای از خود بیگانگی اقتصادی از طریق الغای مالکیت خصوصی ابزار تولید به طور اتوماتیک به هماست. ب

دهد. آیا واقعا چنین است؟ آیا  در سوسیالیسم از خود بیگانگی انسان غیر ممکن است.  خود بیگانگی پایان می اشکال از

ی و نه از مالکیت خصوصی پدید آید. این سئوالی است که از خود یعنی آیا ممکن است از خود بیگانگی از منبع دیگر

« کنونی و با اهمیتی است.ۀبیگانگی را مسئله ای می سازد که نه تنها از دیدگاه سرمایه داری بلکه از دیدگاه سوسیالیسم مسئل
103  

ز خود سئوال کرد آیا  از خود بیگانگی این اثر شــاف، در لهستان سبب مباحثات جدی شد. او نه اولین و نه تنها کسی بود که ا 

شمایل نوین در جوامع سوسیالیستی  و یا به شکل و ؟پدیده ای است تاریخی که به مناسبات تولید جامعه سرمایه داری وابستگی دارد

ها و ار فیلسوف مطرح شده است. در کن این مسئله در سالیان اخیر در کشورهای سوسیالیستی به طور وسیع  ؟تواند پدید آیدنیز می 

سلاوی، در این مباحثات شرکت کردند. در مجارستان و چکسلواکی نیز این گجامعه شناس های لهستانی، بیش از همه دانشمندان یو

 موضوع مورد بحث قرار گرفت . 

-نمی دهد. در مقالهرخ    در اتحاد شوروی، ظاهرا به این سئوال شـاف پاسخ منفی داده شد: از خود بیگانگی در جامعه سوسیالیستی

کند که اصطلاح مارکسیستی از خود بیگانگی اعلام می Ogurzowای در انسیکلوپدی ) فرهنگ جامع ( شوروی، اوگورزوف 

هایش، یعنی تقسیم کار و مالکیت خصوصی است، که مربوط به روند تاریخی مناسبات اجتماعی گذشته و  ناظر بر مهمترین انگیزه

 سپری شده است.  

از خود  ۀی از خود بیگانگی کار، مسئله ای است تئوریک و منطقی: آیا سه شرطی که مارکس آنها را  انگیزین دیدگاه، مسئله در ا

بیگانگی اعلام کرده شرایط ضــرور و کــافی هستند؟ هنگامی که شرایط ضرور از خود بیگانگی ـ یعنی مالکیت خصوصی ابزار 

وجود    منتفی شود ـ آنگاه ممکن نیست در کشورهای سوسیالیستی از خود بیگانگی بودن کار تولید، تقسیم کار و واقعیت کـــالا

داشته باشد، چون ابزار تولید سوسیالیزه) اجتماعی ( شده اند. این امر، حتی اگر دو فاکتور دیگر نیز  وجود داشته باشند صادق است. 

شامل از خود بیگانگی در کشورهای  بیگانگی باشند، آنگاه شرایط کــافی پیدایش از خود ،برعکس، اگر این سه فاکتور

                                                   
103

  A. Schaff, Marxismus und das menschliche Individuum. Wien-Frankfurt-Zürich 1965,S.142 
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شوند، چون تقسیم کار و خصوصیات کـــالایی کــار در کشورهای سوسیالیستی نیز وجود دارد. اگر مسئله را به سوسیالیستی نیز می

را که مارکس برشمرده، به عنوان این روش بیان کنیم، آنگاه پاسخ به این سئوال بستگی دارد به این که بگوییم آیا سه فاکتوری 

گوید، فرض کنیم او می دهد. شرایط ضــــرور و یا شرایط کـــــافی از خود بیگانگی می بینیم یا نه ؟ اما شـــاف پاسخ دیگری می

گرفت که  شود به طور منطقی این نتیجه راخود بیگانگی از خود بیگانگی اقتصادی است. از این فرضیه نمی مبنای تمام اشکال از

الغای مالکیت خصوصی ابزار تولید باید و لزوما به پایان گرفتن هر شکلی از خود بیگانگی بینجامد. این سئوال که از خود بیگانگی 

ای تجربی است. واقعیت های تجربی چگونه است؟ بلکه  مسئله  ،ی منطقی نیستادر جامعه سوسیالیستی پدید می آید یا نه، مسئله

 چنین بیان می کند: شـــاف آن را 

شناسیم، اشکال مختلف و متفاوت از  سوسیالیستی که تا کنون می ۀوضعیت واضح و آشکار است. در کلیه اشکال جامع» 

آید. این بدان معنی است که الغای  مالکیت خصوصی  ابزار تولید به طور اتوماتیک به الغا ی از خود خود بیگانگی پدید می

  104« بیگانگی منجر نمی شود.

گذار به  ۀی او از دیدگاه مارکسیستی خردمندانه است. سوسیالیسم مرحل دهد که نظریه پاسخ او واضح است. شــاف توضیح می

 ،ها که هنوزهم پیوسته تحت تاثیر افکار سنتی هستندطبقاتی انسان  گذار، لازم است آگاهی ۀکمونیسم است. در جریان این مرحل

های سرمایه داری رژیم ۀخصمان ، دولت به عنوان قدرت کنترل کننده، تا موقعی که در محاصرهافزون براین دگرگون شود. 

 ۀآورند و در جامعماند. شــاف، چهار شکل از خود بیگانگی، یا شرایطی که از خود بیگانگی پدید میقراردارد برجای می

اش که به شکل دستگاه بوروکراسی سازمان یافته  کننده ( دولت و نقش قدرت کنترل۱کند:  سوسیالیستی وجود دارند را ذکر می

( نهاد ۴( تاثیر تقسیم کار بر از خود بیگانه شدن. ۳( از خود بیگانگی کـار که خصوصیات کـــالایی را حفظ کرده است. ۲است . 

 خانواده به عنوان فاکتور از خود بیگانگی . 

 

 خانواده،  به عنوان نهاد از خود بیگانگی   

 کند که مانند  مرکزی است. او خانواده را فقط  به عنوان مثالی ذکر می ۀا بر دیدگاه شـاف، از خود بیگانگی اقتصادی مسئلنب  

 پردازیم: توانند شد. ابتدا به بحث او در باره خانواده می  (verdinglich مؤسسات یا نهادهای اقتصادی  شیء واره )

نواده، از جمله آثار انگلس، خانواده به طور عمده از دیدگاه تاریخی ـ فرهنگی بررسی شده در ادبیات مارکسیستی  مربوط به خا

  ه خانواده در جامعهنپیش بینی نکرده است که چکو« منشاء خانواده ، مالکیت خصوصی و دولت» است . انگلس در اثرش 

اش سرمایه داری و سیستم طبقاتی  آن جور که در جامعه . مبنای نظر شـاف این است که نوع خانواده ـیابدسوسیالیستی تکامل می 

ها که در  گوید برخی فونکسیون شود. البته او میسوسیالیستی دگرگون می شناسیم ـ در اثر شرایط اجتماعی و اقتصادی جامعهمی 

ها و سایر انواع مؤسسات واگذار اه توانند به مؤسسات و نهادهای اجتماعی، مانند آموزشگمی  ند،گذشته به خانواده واگذار شده ا

گیرد: به عنوان مثال، در سوئد گرایش نیرومندی پدید آمده شوند. )اما همین امر در کشورهایی که سوسیالیستی نیستند نیز انجام می 

تصادی های آموزشی از خانواده به آموزشگاه واگذار شوند(. دگرگون شدن وضعیت اق که آموزش و پرورش و سایر فونکسیون
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زنان و هم چنین مقام و موضع اجتماعی آنان و نقش جنسیت آنان پیامدهای مهمی در مناسبات بین زن و شوهر دارند. )اما در جامعه 

سوئد  نیز دگرگونی های مشابهی به وقوع پیوسته، بی آن که تحولات انقلابی در ساختار اقتصادی جامعه به وقوع پیوسته باشد . 

 ره به این نکته اشاره کرد که  بازار کار، بیش از پیش به کار زنان نیازمند است.( به نظر شـــاف، علیرغم همهکافی است در این با

تحول و پیشرفت خانواده سخن درستی  ۀتواند دربار ماند. و امروز کسی نمیها، شکل سنتی خانواده باقی و پا بر جای می این

 : دنقل کر ی خانواده  آینده ۀگلس در باربگوید. در این باره به جاست مطلبی از ان

این امر موقعی  قطعیت خواهد یافت که  نسل نوینی رشد کند: نسل نوینی از مردان که هرگز در زندگی شان پیش نخواهد »  

ی د، و زنانی که هرگز در زندگننبا پول یا به خاطر مقام و قدرت اجتماعی تسلیم شدن زنی را خریداری ک ندبتوانکه آمد 

همسر مردی شوند و یا از ترس وضعیت اقتصادی  ،شان پیش نخواهد آمد بدون توجه به چیزی جز به عشق واقعی

   105.« رد کنند  ،درخواست همسری مردی را که دوستش دارد

ایه داری های اتوپی مارکس و انگلس است که وقتی جامعه سرم ی انگلس از اینرو اهمیت دارد چون فراتر از پیش گوییاین گفته  

 به خاک سپرده شد، ساختار اقتصادی و اجتماعی جامعه چگونه خواهد بود. 

رسید که گویی جامعه سوسیالیستی، شکل شـــاف، انتقادش را درمورد نهاد خانواده با این اشاره به پایان می برد: چنین به نظر می

ی شیء وارگی یک یرفته است. این امر را می شود به مثابهی بورژوازی گرایشات مذهبی پروتستانی و دورویی را پذسنتی خانواده

توان این وضعیت را چنین تجزیه و تحلیل نهاد اجتماعی تعبیر و تفسیر کرد. اگر از دیدگاه جامعه شناسی به این موضوع بنگریم می 

کند، آنگاه برایش دشوار تی حفظ ها و نگرش و طرز فکر سناش را با همان ارزش سوسیالیستی شکل سنتی کرد: هنگامی که جامعه

هایش، یعنی سوسیالیزاسیون ) اجتماعی شدن( کودکان را برآورده کند. این بدان معنی است که این خواهد بود یکی از فونکسیون 

د که کردار ی امری بدیهی بپذیرند و بیاموزنانسان تربیت کند که ارزش های سوسیالیستی را به مثابه از جامعه قادر نیست تیپ هایی

های سوسیالیستی شود. این خود باز به این معناست که اهداف خانواده ـ  و رفتارشان  مطابق با انتظارات جامعه، یعنی مطابق با ارزش

شود. بنا براین به منظور جلوگیری از این تعارض، خانواده باید ـ مانند گذشته ـ از به عنوان یک نهاد ـ  از اهداف جامعه منحرف می 

جامعه مصون نگهداشته شود. با این روش این خطر وجود دارد که خانواده یک نهاد  منفرد و جدا از جامعه بماند و تحت تاثیر  بقیه

های آن قرار نگیرد. خانواده بریده و جدا از سایر نهادهای اجتماعی  به زندگی  خود ادامه می دهد و های اجتماعی و هدفارزش

 شود. می« واره شیء» به اصطلاح لوکاش

 

 از خود بیگانگی کـــار در جوامع سوسیالیستی 

این جوامع ابزار  ی بزرگ دیگر از خود بیگانگی در جوامع سوسیالیستی بیگانگی کار است. اگر چه  دری شــاف، مسئلهبنا بر نظریه

تضادهای طبقاتی در جامعه سرمایه داری است از  از خود بیگانگی نیز که نتیجه  های ایجاد کنندهاند و فنومنتولید اجتماعی شده

طبقاتی به کار گرفته شود، آنطور که مارکس به کاربرده  ":تضاد"برای اصطلاح بین رفته )اگر مالکیت خصوصی ملاک عمده

لی آن است ـ است( اما علیرغم دولتی کردن ابزار تولید، کار انسان هنوز هم کــالایی است که در ازای کالای دیگر ـ که پول تج

                                                   
105

 - F. Engels,  Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats. Moskau-Leningrad 1934, 

S.70 



109 
 

شود. در نتیجه، محصول کار انسان نیز کالاست. این بدان معنی است که حتی در جوامع سوسیالیستی بــازار کــار وجود  مبادله می

دارد. اگر چه این بــازار کـار  تیپ دیگری از بازار کار در جوامع  سرمایه داری است، اما باز هم  بازار کالاست، با قوانین 

 خود. مخصوص به 

او تز  مبنای نظریه  106دهد:، پروفسور در دانشگاه بوداپست و شاکرد لوکاچ این نظریه را با مثال زیر چنین توضیخ میالماسی

دهد که همین مکانیسم در جوامع را به همراه دارد. او توضیح می« فتیشیسم کالایی » مارکس است که وجود ساختار کالایی، خطر

-شود. تجلی این امر، برای مثال، ارزش گذاری فرد است که شبیه ارزش گذاری سهام در بازار بورس می سوسیالیستی نیز مشاهده 

تواند انتظار فلان مقام را  دارد یا نه؟  آیا  فرد می  شود.  آیا او ارزش کسباش ارزیابی می  ست: فرد ، برحسب  توان و کاراییا

او فقط به همان اندازه به کارش  شود.، یا نه؟ در این میان فرد کنکرت تقریبا محو میبرای ارتقاء در هیرارشی داشته باشد  مشروع

 سیاسی، یا اقتصادی و غیره به کارش علاقه دارد.  علاقه دارد که فونکسیونر

ستی وجود دارد. ابتدایی جامعه سوسیالی این است که شکل کالایی کــار و ساختار بــازار کـــار فقط در مرحله استدلال بسیار رایج

شوند. اما شــاف به این استدلال نیز  ها، همین که از مرحله سوسیالیستی به مرحله کمونیستی ارتقا یافت، منتفی میاین فنومن

کــالا سخت   مشکوک است. او بنا بر تجربیات به دست آمده در کشورهای سوسیالیستی به  امکان  منتفی شدن کــار به مثابه

 مشکوک است. 

[ خواهد   Arbeit[ جانشین کـــار ] freie Tätigkeit ا فعالیت آزادانه ]» خاصی به بعد  ۀکرد که از مرحلمارکس ابتدا تصور می

 پذیرفت. « ضرورت » را رد کرد و کار را به عنوان  خود این تصور« کاپیتال» شد. اما او در 

ای برای تحقق یافتن خویشتن وسیله  کــار، فقط  ارزیابی کار به مثابهاکنون، شاف می پرسد، آیا  مبنای تصورات مارکس جوان از 

لازم و » اگر این ارزیابی را بپذیریم، باید شرایطی را بررسی کنیم که در آن  انسان بتواند از کارش راضی شود ، خواه کار  ؟است

 «.فعالیت آزادانه» باشد و خواه « ضرور 

های کند: حتی در دولت جامعه شناس یوگسلاوی  وارنیکی، استدلال دیگری را نیز مطرح می در تحلیلی انتقادی از استالینیسم،

های نیروی کار باقی ماند. انسان نیروی کار است، چون از شرکت او در مدیریت تولید و توزیع فرآورده شوروی انسان به مثابه

و تصمیم گرفتن در باره ارزش اضافی یا سود  نیز از آن شود. برنامه ریزی مرکزی، منحصرا حق دولت اجتماعی جلوگیری می

شود  به وجود آید و قدرت مطلق دستگاه  شود  بوروکراسی نیرومندی که از مرکز اداره میدولت است. چنین برنامه ریزی سبب می

  107« ناگزیر  با ناتوانی عمومی فرد همعنان است. » سیاسی دولت 

 

 روند تقسیم کـار 
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دهد و پا به پای صنعتی شدن و ی از خود بیگانگی، روند تقسیم کار است که در کشور سوسیالیستی نیز رخ میلهسومین مسئ  

  آید و از اینروهر کاری  برمی  یابد. تصور مارکس از موجود انسانی که از عهدهبکاربردن تکنولوژی مدرن در جامعه تشدید می 

 کنونی غیر ممکن شده است.  ۀپیوسته عوض کند در جامعتواند محل  و نوع اشتغال به کارش را می

ای شدن  کار )  ( و حرفه  Spezialisierungبین  تخصصی شدن کار)«  انسیکلوپدی شوروی»اگوروزف، در همان مقاله در  

Professionalisierung کار معینی  روند تقسیم کار  فقط مجاز است گذارد. او معتقد است که کارگر در نتیجه ( تفاوت می

برد.  اگورزوف این انجام دهد. از اینرو او شاید در تمام طول عمرش  فقط  بخشی از مجموع استعدادها و شناخت اش را به کار می 

کمونیستی است این امکان  نامد. اتوماتیک شدن تولید که اساس و مبنای تولید در جامعهمی« ای شدن کار حرفه» تیپ تفسیم کار را 

ماند. یعنی، افراد مختلف هم چنان باقی می« تخصصی شدن کار » آورد که تقسیم کار و حرفه ای شدن مرتفع شود. اما م می را فراه

شود که تفاوت بین ها روشن و واضح نمی دهند که  هدف های خاصی دارند. از این تعریف انواع کارهای متفاوتی را انجام می 

 م کار بیگانه شده است ( با تخصصی شدن کار  چیست؟ ای شدن کار )که نتیجه تقسی حرفه

تفسیر احتمالی این است که منظور اوکورزوف تفاوت بین کار پشت نوار سیار کارخانه  است که هر کارگر بخش معینی از کار را 

ر یقین اتوماتیک شدن، کند. به طو دهد،  با  کار کارگری که پشت دستگاه نشسته و روند تولید اتوماتیک را کنترل میانجام می

گیرد  برطرف می کند. اما اتواماتیک شدن  به سطح تکنولوژی وابسته است که نوع تقسیم کار را که با نوار سیار کارخانه انجام می

ای است تکنیکی شاف معتقد است که روند تقسیم کار مسئله هم در جوامع سرمایه داری و هم در جوامع سوسیالیستی وجود دارد. 

کار پشت نوار سیار کارخانه، کار پشت نوار سیار است، مستقل از نظام اجتماعی . » با شکل جامعه به مراتب کمتر ارتباط دارد: که 

 « تواند متفاوت باشد. فقط شرایط و وضعیت کار است که می

تقد است تا مدتی غیر قابل پیش بینی نمی بیند و معنیز با این نظر موافق است. او نیز تقسیم کار را نتیجه ی تکامل تکنیک می  الماسی

شود آن را  از میان برداشت. اما کار یکنواخت نباید ضروتا به از خود بیگانگی بینجامد، اگر به فرد کارگر این امکان داده شود که 

ی شرکت در رأی دادن و بتواند فعالانه در روندهای جامعه شرکت کند و بر آن ها تاثیر بگذارد، بخشی از این روندها می شود؛ یعن

 هایی با هدف دگرگونی ساختار جامعه. فعالیت  کند و نیز شرکت او در کلیهاتخاذ تصمیم او در مؤسسه ای که در آن کار می

به  آورد از طریق انتقال کارپردازیکند: مقابله با روند تقسیم کار که از خود بیکانگی به وجود میورانیکی نیز این نظریه را تأیید می

کنند امکان دارد. او توضیح می دهد که شرکت کارگران در روندهای اتخاذ تصمیم ای که کار می کارگران در بنگاه و مؤسسه 

چه کافی نیستند که کارگر را از صورت مهره  سازماندهی کار، برنامه ریزی تولید، توزیع و مصرف ارزش اضافی ضرور است. اگر

 نجات دهد و او را  به فاکتور فعال در جامعه مبدل کنند.یا زایده ای وابسته به ماشین 

 

 دولت و بوروکراسی    

بوروکراسی فراگیر است. او  الماسیها به نظر چه چیز مانع فعال شدن کارگر در کشورهای سوسیالیستی می شود؟ یکی از علت

زند )منظور اصلی این مسابقه گیخته بود، مثال میدر محل کار را که ابتدا خودجوش و خود ان« ی سوسیالیستیمسابقه»برای نمونه 

کارگران برای تولید بیشتر شود(. اما به زودی این مسابقه، کاری شد که به طور رسمی دستگاه بوروکراسی  این بود که انگیزه
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،. با این روش فعالیت خود شد ها تعیین میبه کارگران، حجم و تعداد فرآورده داد و از قبل، با وعده های تشویق کننده دستور می

 جوش و خود انگیخته به آکسیون هدایت بوروکراسی مبدل شد. بوروکراتیک کردن بیش از حد، نه تنها به شکوفا شدن همه جانبه

 108اش زندانی کرد. شخصیت و امکانات انسان منجر نشد بلکه او را در کار و در زندگی خصوصی 

شود که وجود دستگاه بوروکراسی که به طور دمکراتیک اکیدا به این موضوع اشاره میدر مباحثات داخل کشورهای سوسیالیستی 

شود و از خارج، دستگاه نفوذ ناپذیری است، یکی از ارثیه های استالینیسم است. نخستین انقلاب سوسیالیستی در کشور  کنترل نمی

پری آندرسون کمبود ها چنین  د. در آن کشور به گفتهرخ داد که کمبودها فرصت نداد تا کشوری صنعتی شوای  تکامل نیافته

( ۳سواد بودند.( هم چنین کمبود نیروی انسانی، چون بسیاری بی۲( کمبود کــالا که علت اش صنعت عقب افتاده بود ۱بودند: 

یر فشار کافی، چون کشور ز (  کمبود فرصت۴های دمکراتیک در اثر فقدان نهادهای سنتی دمکراتیک. کمبود درک ارزش

 ۀالعاده بر اهمیت روند صنعتی شدن کشور به خصوص در عرصاین کمبودها، تاکید فوق نتیجه 109تهدیدات خارجی قرار داشت.

می توان به این نکته نیز اشاره کرد که توجه به تئوری مارکسیستی  مناسبات انسانی واپس ماند.  ۀتکنولوژی شد . در این میان مسئل

 شناختی اجتماعی کوتاهی شده است. این موضوع را  مارکوویچ چنین توضیح می دهد: در مورد مسایل روان 

ای انسانی ای مرفه فهمیده شد تا جامعهی ذغال و پولاد جای مسایل مربوط به انسان را گرفت. کمونیسم بیشتر به عنوان جامعهمسئله

       110مانیفست کمونیسم (« ) ی همگان استدن آزادانهی هر فرد، شرط شکوفان ششکوفان شدن آزادانه» و دمکرات که در آن 

ای نو، در کشورهای سوسیالیستی است. همانطور که شاف نشان داده، بوروکراتیک شدن جامعه به معنای پیدایش قشرنو و طبقه

وروکراسی است. دستگاه  ب قدرتی که در دست این قشر متمرکز شده مربوط به ساختار هیرارشی ) سلسله مراتب ( و اتوریته

او ابتدا اصطلاح  بوروکراسی را  111مارکوویچ عملکرد این بوروکراسی و عواقب اجتماعی آن را تجزیه و تحلیل کرده است.

ای  به سیاست علاقمند است. چون این گروه  کند:  بوروکراسی سیاسی، گروه اجتماعی همگون است که به طور حرفه مشخص می

شوند این تواند برای خود امتیازات مادی خاصی را تامین و تضمین کند. شرایطی که سبب می  ، میقدرت زیادی در اختیار دارد

گروه به طور حرفه ی به سیاست پرداخته، خارج از کنترل باشد وبوده، صاحب امتیازات شود؛ یعنی واجد سه شرط  لازم و کـــافی  

 برای موجودیت بوروکراسی سیاسی. 

های جامعه جدا و منفرد می کند. بوروکراسی ای شدن سیاسی این است که گروهی خود را از سایر گروه نخستین شرط برای حرفه

کند، جدا شده است. با این امر، بوروکراسی آنچه را که به روند تصمیمات اقتصادی و  ی مردم که به نام آنها حکومت میاز توده

 فاقد  قدرت و ناتوان.   شودای میاهالی، تودهکند و اکثریت شود، دست کاری میسیاسی مربوط  می

گیرد ـ اما فقط اسم آن انتخابات است. بنا براین، اهالی کشور کمترین امکان کنترل را ندارند. بوروکراسی، البته انتخابات انجام می

این شانس که از طریق  کند.  نفوذی را که اصولا انتخاب کنندگان باید داشته باشند به حزب و تشکیلات حزبی واگذار می

واهی است، چون اکثرت اهالی، افرادی  انتخابات بتوان اعضای بوروکراسی را تغییر داد و دیگری را جایگزین آنها کرد، کاملأ

  هستند سازمان نیافته و منفرد شده که توانایی اقدام سیاسی ندارند. 
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های اجتماعی است. ات مربوط به توزیع و مصرف فرآوردهو سرانجام سومین شرط، انحصار بوروکراسی در روند اتخاذ تصمیم

کند. این امر تصادفی نیست، چون بوروکراسی قشری اجتماعی است که  بوروکراسی از این انحصار به سود خود استفاده می

آنها عقب افتاده است. ندارند و نیازمندی های انسانی  ایدآل انقلابی و هومانیستیکند که دیگر اعضایش را از افرادی استخدام می

نیاز به داشتن اقتدار اجتماعی مبنای زندگی بوروکرات است. اما اقتدار اجتماعی تامین هر چه بیشتر مادیات زندگی بوروکرات را  

 طلبد.  نیز می

 به نام او کار مینتیجه و سرانجام این شرایط، عواقب زیر را در پی دارد: انسان کنترل نهاد سیاسی را که خودش به وجود آورده و 

دهد. انسان ناتوان است و فعالیت سیاسی بیهوده. از اینرو فعالیت سیاسی، فعالیتی خلاق نیست. به جای آن، انسانی کند، از دست می 

»  و« انسان سیاسی » شود: انسان به اش بیگانه می  های اساسیکند با خودش و با نیازمندیکه در دستگاه بوروکراسی مشارکت می 

 انتقاد نگریست.  ۀی  جامعه بورژوازی است، به دیدو مارکس، درست همین اشتقاق را که ویژه  شود.دوشقه می« انسان خصوصی 

های مقتدر مسلط باشد و خواه جزء شود، خواه او جزء گروهخودش بیگانه می  ای با ساختار بوروکراسی، انسان با همنوعدر جامعه 

کند توجه خودش را به  های مسلط است وادارش میاقتدار قرار دارند. نقش انسانی که عضو گروه هایی که زیر سلطهگروه

 کند.  رتبه و مقام، مناسبات او را با دیگران تعیین می  چارچوب هیرارشی ) سلسله مراتب ( خودکامه متمرکز کند.

در  شود. در اثر زیر نظر قرارگرفتن شدید انسانتفاوت می انسانی که جزء گروه زیر سلطه است اغلب از نظر سیاسی بی اعتنا و بی

بوروکراسی )در دوران  بوروکراسی، فضای سوء ظن، عدم صداقت و دورویی بروز می کند. بی طور ملموس، در جامعه سلطه زیر

د پیوسته مراقب بروز سوسیالیستی بای اش پنهان می کرد.  جامعهاش را حتی از اعضای خانوادهاستالین( فرد نظرات سیاسی 

 بوروکراسی باشد. 

حال نتایج و عواقب روند بوروکراسی چگونه مشاهده می شود؟ جامعه شناس یوکسلاو، وارنیکی، ادعا می کند، تا موقعی که انسان 

از خود،  مسئله  جوامع رخ  می دهد، بیگانگی توانند علیه خود او عمل کنند و این امر در همه آورد که میهایی به وجود می قدرت

 سوسیالیستی خواهد بود: مرکزی و مهم جامعه

 بی جا و بی موردی است، باید به طور یقین نظریه ی از خود بیگانگی در سوسیالیسم  مسئلهای که مدعی است مسئلهبر خلاف نظریه

سوسیالیسم به این معنا  م است. اگر مسئلهمرکزی و مهم سوسیالیس از خود بیگانگی اصولا مسئله ۀمخالف با آن را مطرح کنیم: مسئل

 112تحول و تکامل اشکال سیاسی  به عواقب حاد هومانیسم زدایی  منجر شود.  درک نشود، آنگاه امکان دارد نتیجه

گیری هایی اقتصادی است. برنامه ریزی البته از راه حلی که در یوگسلاوی برای این مسئله پیشنهاد شد، تقسیم روندهای تصمیم

-تولید فرآورده ۀای که کار می کنند درباررکز هدایت می شود، اما شوراهای کارگری باید حق داشته باشند در چارچوب مؤسسهم

شود، تصمیم بگیرند. هدف این است به کمک مدیریت خود کارگران، تاثیر و نفوذ فرد ها و مصرف سودی که از تولید حاصل می

نفی دیالکتیکی سوسیالیسم « مدیریت خود کارگران» کراسی قدر قدرت جلوگیری شود. بیشتر شود و بدین ترتیب از رشد بورو

  113دولتی و مانع گرایش به بوروکراتیک شدن است. 
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 (خرمگس مطالعاتی گروه) "فلسفی ۀمشاور"در بررسی  مطالعاتی ۀپروند

 

 Practice Philosophical  "فلسفی ۀمشاور"

 برای سایکوتراپیمشروط  یمکمل یا جایگزین

 

 

 :محتوای پرونده

 

بررسی  در توسعهو روانشناسی  ،از رشته های فلسفهخرمگس  مطالعاتی  گروهیک  کارآن چه در این پرونده خواهدآمد، حاصل 

 ۀبا همکاری نزدیک فیلسوف آمریکایی و از پیشگامان جنبش مشاور Philosophical Practiceیا  "فلسفی ۀمشاور"روش 

 :می شود تقدیمبه خوانندگان فارسی زبان  ربخش های زیدر که است فلسفی 

 فلسفی  ۀ* تاریخچه و مبانی روش مشاور

 صاحب نظران جهانی این رشته. پیشگامان و یکی از ، فیلسوف آمریکایی و با لو مارینوف خرمگساختصاصی  ۀ* مصاحب

اجتماعی و  مردمی، لسفه در فضاهایفهای کاربرداز ی اروش گفتگوی سقراطی که نمونه  ۀاز لو مارینوف در زمین * مقاله ای

   حرفه ای است.
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 بخش اول: 

 فلسفی ۀمشاور جنبشمبانی 

 شیریندخت دقیقیان

 

 برای سایکوتراپیمشروط  یمکمل یا جایگزینفلسفی همچون  ۀتاریخچه و مبانی جنبش مشاور نوشتار مختصر، در این  فشرده:

به اختصار، همچون مرور می گردد؛ البته  روانشناسیسابقه ها و گرایش ها در برخی بررسی شده، نقدهای فیلسوفان متأخر پیرامون 

افلاطون، نه مقدمه ای بر مجموعه استدلال های پیشگامان جنبش مشاورۀ فلسفی.  در این راستا، کلیدی ترین نکات مطرح در کتاب 

ان را در پروندۀ حاضر می خوانیم، شرح داده می به قلم لو مارینوف به منظور آشنایی با این فیلسوف که مصاحبه با ایشپروزاک 

  شود.

از دهه های هشتاد و نود قرن بیستم در اروپا و آمریکای شمالی ابتدا میان گروهی از فیلسوفان این ایده :  فلسفی ۀمشاور ۀاید

در  زندگی شد. روان و  ۀاین نوع از مشاوررسمی برای مجوز  گرفتنسپس موفق به  و پیشرو به شکل یک جنبش شکل گرفت

روانشناسی در علمی  ۀفلسفی، داشتن حداقل، فوق لیسانس فلسفه و پیش زمین ۀاغلب این کشورها شرط ضروری گشودن دفتر مشاور

اول باید متوجه شود که آیا فرد مشورت جو مناسب دریافت چنین مشاوره ای هست یا باید به  ۀمشاور فلسفی در درج است. 

 Therapy"تراپی برای افراد دارای روان سالم"این روش را  ،مشاوران فلسفی شود.  ارجاعروانکاو  روانپزشک، عصب شناس و یا

for the Sane    .می نامند 

شصت  ۀبرای نخستین بار در سال های اول ده’philosophical counselling ‘ و   ’philosophical practice‘دو اصطلاح 

رابرتسون، یکی از همتایان او در آمریکا در شرح آغاز این جنبش می د. ج یافت.  روا 114توسط فیلسوف آلمانی گرد آخنباخ 

 نویسد:

می گویم خوشبختانه، زیرا این امر  خوشبختانه بجز یک مقاله از آخنباخ، هیچ کاری از او به زبان انگلیسی ترجمه نشد. 

فلسفی هیچ فروید، آدلر یا  ۀروش مشاور  .کمک کرد که جنبش به درون دست انداز تبدیل به فرقه ای روشنفکری نیفتد

دستکم  –از فیلسوفان نمی توان دگماتیست های خوبی ساخت   .مطرح نیستراست کیشی در این جنبش و  یونگی ندارد

دانشگاهی تبدیل  ۀفلسفی خیلی زود به رشته ای به تنوع خود فلسف ۀمن دوست دارم این گونه بیندیشم. به این ترتیب، مشاور

رای خود، افلاطونی ها، ارسطویی ها، رواقیون، فیلسوفان تحلیلی، هگلی ها، اگزیستانسیالیست ها و گرایش های شد که ب

 . 115دیگر دارد 
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او با این ایده کار خود را آغازکرد که باید فلسفه را به زندگی  اسرائیلی ران لاهاو بود.  ۀاستاد فلسف ،مان این رشتهگااز جمله پیش

آنچه در محیط آکادمیک برداشت می شوند، منفک از لحظه های زندگی نیستند  خلافبر ،ایده های فلسفیعادی نزدیک نمود و 
116. 

بر خواست مجوز  ، افزوناین جنبشزیرا   فلسفی به شکل یک جنبش به میدان آمد؟ ۀاما چرا مشاور :مشاورۀ فلسفیجنبش 

بیش از هر چیز، مقابله با دیدگاه پیش  و داشتروانی  ۀمشاورموجود مشاوره جو، نقد تندی نسبت به وضعیت پذیرفتن رسمی برای 

خوانده می  "جنبش"از سوی دیگر به این دلیل  که هر مشکل فردی را یک بیماری روحی می دانست. بود رونده ای در روانشناسی 

هان کسب مجوز برای فیلسوفان ، خوا"بیمار"نادرست نگاه روانشناسی زمان خود به فرد  ۀشد که پیشگامان آن در اعتراض به زاوی

با اوج گیری و همگانی شدن روانکاوی و روانشناسی به ویژه در آمریکا  بیستمدر قرن واجد شرایط در پذیرش مشاوره جو بودند.  

به ویژه با افول جنبش های سوسیالیستی توجه از نقش کاستی های  ! این دیدگاه، غالب شد که همه بیمار هستند جز روانشناسان

لیست بالابلند بیماری های روانی هر سال  . یافت تقدمافراد، در فرض بیماری روانی  ،کاهش یافتهجتماعی در ایجاد ناراحتی روحی ا

 ۲۲۴به  ۱۹۸۰، در سال ۱۶۳به  ۱۹۶۸اختلال روحی ثبت بود، اما این تعداد در  DMS-1 ۱۱۲در لیست  ۱۹۵۲طولانی تر شد. در سال 

در همین دهه ها روانپزشکی مایل به این نظریه بود که هر بیماری روحی ناشی از یک آسیب   .117 رسیداختلال  ۳۷۴به  ۱۹۹۴و در 

رواج بستری کردن در بیمارستان های روانی، عمل های روی مغز از جمله لوبوتومی و تجویز داروهای سنگین به   مغزی است.

پرواز "فیلم های سینمای انتقادی بازتاب یافت که نمونه های آن و در  حدی بود که سرانجام مورد انتقاد محافل علمی قرار گرفت

، این ایده که هر مشکل فردی یک کاافلاطون نه پروزمارینوف در کتاب  لو ۀبه گفت . است "ذهن زیبا"و  "فاخته ۀبرفراز آشیان

روان درمانی برای افراد "ه شد: فلسفی از همین رو چنین نامید ۀ. روش مشاور118 بیماری روانی است، خود یک بیماری روانی است

  .therapy for the saneیا  "دارای سلامت روانی

فروم در بررسی  قرن بیستم، اریش فروم، فیلسوف و روانشناس، منتقد مطلق گرایی روانشناسی در برخورد با انسان شد.  ۀدر نیم

نظری به مفاهیم انسان سالم/ناسالم و بهنجار/ نابهنجار سازوکارهای گریز از آزادی در روان انسان مدرن، در کتابی به همین نام، 

که فرد  functional رکاربُ ۀافکند و گفت که هر یک از این واژه ها به دو طریق می توانند تعریف شوند.  یکی با ملاک جامع

یعنی سنجش سلامت و عادی و سالم را کسی می داند که نقش اجتماعی خود را به درستی ایفا می کند.  دوم با معیار فردی، 

میزان رشد و خوشبختی فرد.  فروم با رویکردی به مفهوم ازخودبیگانگی مارکس، یادآور می شود که اگر  بر اساسبهنجاری 

ساختار جامعه در جهتی سامان یافته بود که حد لازم امکانات برای خوشبختی فرد را فراهم می ساخت، این دو مقوله بر هم منطبق و 

فروم اظهار تأسف می کند که بیشتر روانپزشکان آن قدر به ساختار جامعه بها می دهند که تنها فرد همخوان و    یکی می شدند.

سالم تر فرض شده، وقتی با معیار ارزش  سازگارشده با کارکرد آن را سالم و ارزشمند می دانند.  اما به نظر او فرد سازگارشده و

کمتری به نسبت فرد نوروتیک )روان نژند( برخوردار است.  آن سازگاری روانی لامتی های انسانی نگریسته شود، درواقع، از س

اغلب با فناکردن فردیت و خطوط اصیل شخصیتی او به دست آمده، ولی فرد روان نژند را می توان کسی دانست که در نبرد برای 
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ای حفظ خود فردی، موفق نبوده، زیرا به جای حفظ فردیت خود، حاضر به تسلیم کامل نبوده است.  شکی نیست که تلاش او بر

بیانگری سازنده، نجات خویش را از راه بروز علائم روان نژندی و گریز به دنیایی خیالی دنبال می کند.  با این حال، چنین فردی از 

نوروتیک  ۀکلان، جامعدادن فردیت خود، کمتر از پادرآمده است.  فروم در سطح ندید معیار ارزش های انسانی، به نسبت از دست 

 . 119 یا روان نژند را جامعه ای تعریف می کند که رشد شخصیت اعضای آن مخدوش شده است

 مشکلاتبر آن بود که مفهوم بیماری روانی به کارمی رود تا روی  120یکی دیگر از فیلسوفان منتقد روانشناسی به نام تاماس سزاس 

م جادوگری که از ابتدای قرون وسطی و حتی دوران نوزایی چنین نقشی را بازی  فردی و اجتماعی را بپوشاند؛ درست مانند مفهو

 می کرد.

مطلق نگری علوم رفتاری نیز به بحران های خاص خود منجر شد، از جمله گسترش این دیدگاه که انسان را می توان مانند عروسک 

ی اخلاق همچون قلمرو اختیار آزاد و خودآگاهی انسان چنین دیدگاهی میدان را برا شرطی و برنامه ریزی کرد.  ،خیمه شب بازی

علوم رفتاری در ابتدا تنها تمرکز خود را بر محرک های بیرونی تنظیم گر رفتار انسان  تنگ کرده، غنای درون انسان را منکر شد. 

ی درونی معنادار و انسان نشان داده که می تواند برای خود، محرک هاچنان که کانت مطرح کرد، ، حال آنکه ندمی گذاشت

این دشواره، گره گاهی بود  او را به کارهای بزرگ و رفتارهای والا وادارند. با وجود سختی ها انگیزش های خودجوش بسازد که 

کار فیلسوفان نبود، اما این قلمرو با چند  فقط ،هرچند دیگر بررسی انسان  قرارداد.متداول که برخی فیلسوفان را دربرابر روانشناسی 

 داشت.هنوز نقشی انکارناپذیر هزاره سابقه، 

، توسط فیلسوفان مکتب فرانکفورت با بررسی وضعیت فرد دربرابر نظام های توتالیتر، نسل کشیپس از جنگ دوم جهانی و فجایع 

های  اردوگاهتز درونی سازی اقتدار توسط فروم، تحلیل شخصیت آیشمن و  توسط تئودور آدورنو،شخصیت اقتدارگرا  واشکافی

 ۀراهیابی دوبارنقد مارکوزه بر انسان تک ساحتی، و  آرنت توسط هاناآزمایشگاه های زدودن شخصیت فردی همچون مرگ 

 ۀویکتور فرانکل، روانشناسی که دستی در فلسفه داشت، تجرب . گریزناپذیر بودبه قلمرو روانشناسی ضرورتی  یاندیشه های فلسف

کید بر نقش معنا در سلامتی روانی و أمکتب لوگوتراپی یا معنادرمانی ساخته، با ت ۀرا پشتوانآشویتس خود از اردوگاه مرگ مستقیم 

را وجه هستی شناختی انسان دانست  "معطوف به معنا ۀاراد"فرانکل  کرد.  کارایی در زندگی، ارتباط فلسفه و روانشناسی را تقویت

   دکتر نهضت فرنودی، از شاگردان فرانکل، به فارسی ترجمه شده است. این اثر توسطو خلاء معنا را بحران زندگی در دوران ما.  

، فصل جدیدی را در بازنگری مفاهیم متعارف تاریخ دیوانگی ۀ، پژوهش میشل فوکو، فیلسوف فرانسوی و نویسنداز سوی دیگر

بر اساس آراء او از جمله  و مکتب های شکل گرفتهثیر مارتین بوبر أفلسفی همچنین زیر ت ۀعقل و جنون گشود.  روش مشاور

 بوده استگفتگودرمانی 
121. 

                                                   
119 Fromm, Erich.: 1942. Fear of Freedom. Routledge & Kegan Paul, London, pp 120 -138  

 .خرمگسزادی. دفتر دوم  . اریش فروم و کارل مارکس دربرابر پرسش آ۲۰۱۴همچنین نگاه کنید به: دقیقیان، شیریندخت.:
120

 Thomas Szasz   
 نگاه کنید به:در مورد آراء مارتین بوبر  121

 . بازیافت یک دیالوگ پنهان.  دفتر چهارم خرمگس.۲۰۱۴دقیقیان، شیریندخت.: 
 .خرمگس: نقدها و تأثیرپذیری ها.  دفتر پنجم من و تو.: ۲۰۱۵دقیقیان، شیریندخت.: 

     خرمگسو. شرح و ترجمه: شیریندخت دقیقیان. دفتر پنجم .  من و ت۱۹۲۲بوبر، مارتین.: 



117 
 

انواع مشاوران روانی و خانواده هستند که کار خود را ملهم از آثار بوبر و دیگر اگزیستانسیالیست ها امروز د. رابرتسون،  ۀبنا به گفت

 رهیافت یش می گیرند. است، زیرا برای هر فرد خاص، رهیافت شخصی شده ای درپ "مشتری محور"می دانند و روش آنها 

مشاوران فلسفی   محور و روش گفتگویی. -در مورد تدریس شاگرد اخلاق نیکوماخوساز ارسطو در  است ، ملهم"مشتری محور"

  ..علاوه بر سقراط، افلاطون، ارسطو و بوبر، از هگل، ویتگنشتاین، هایدگر و سارتر نیز سود می جویند

کاربردی  ۀفلسفی یکی از شاخه های فلسف ۀفراوان است. امروز، مشاور ۀای امکان های بالقوفلسفی دار ۀچنان چه می بینیم، مشاور
، سینگر آن زمان، منتقدان متکبر شصت با فیلسوفی به نام پیتر سینگر آغاز شد.  ۀکه اوایل ده 123است، همانند اخلاق کاربردی  122

های مهم در زندگی روزمره، مدیریت، و محیط استفاده دارای اخلاق کاربردی  ۀنمی دانستند، ولی اینک، رشت "فیلسوف جدی"را 

 و حرفه ای است.   تولیدیهای 

فلسفی خود نمی تواند  ۀفلسفی، با وجود تنوع رهیافت ها، همان گونه که رابرتسون تذکر می دهد، برای حفظ جنب ۀمشاوردرنهایت، 

 باقی بماند.  124 "روشی ورای روش"ه، یک روش شناسی مشخص داشته باشد، و لازم است که مانند خود فلسف

 ۀفلسفی در ایالات متحد ۀیکی از چهره های مرکزی جنبش مشاور: آشنایی با لو مارینوف، فیلسوف معاصر آمریکایی

 ۀاختصاصی با او در پروند ۀبرای مصاحبخرمگس دعوت  ،با گشاده رویی( ۲۰۱۶)که در سال جاری  125آمریکا لو مارینوف است 

او در این کتاب برای نخستین بار در آمریکا ادعاکرد  است.  افلاطون، نه پروزاکاز معروفترین کتاب های او   ت.حاضر را پذیرف

دارو علیه و مانند این « پروزاک»توان همچون  که فلسفه را به عنوان یک راهنمای هنر زندگی، می توان به کارگرفت و از فلسفه می

 کمک به مشاوره جو یا فلسفی برای ۀگو به روش سقراطی یکی از رهیافت های مهم مشاورگفتاز دید او  ! افسردگی استفاده کرد

  شهروندی است. گستره های همگانی ثرتر در میان گروه های حرفه ای و یا بین افراد جامعه در ؤایجاد ارتباط انسانی م

، افلاطون، نه پروزاک، دو دهه پس از نگارش اینک دموکراتیک می داند.  ۀفلسفی را یکی از عناصر جامع ۀمارینوف روش مشاور

در محیط های حرفه ای، سیاسی و حوزه مؤثر ارتباط گیری  همکاری،تسهیل  ،فلسفه در زمینه های حل اختلافاستفاده از گرایش 

رچه های امروزه در برخی از سازمان ها و مؤسسات بزرگ، تدوین دفت های مدیریتی امروز، از جمله روش های رو به رشد است. 

   فیلسوفان است. ۀاخلاق سازمانی به عهد

بر ارتباط گیری دو به دو میان مشاور کید أتبا  افلاطون، نه پروزاکمارینوف در  : افلاطون، نه پروزاک کتاب ای از چکیده

بسیاری از  ی. یا تشخیص بیمار diagnosis است و نه  dialogueمی گوید که آنچه انسان امروز نیاز دارد ،فلسفی و مشورت جو

فلسفی  ۀاو با جمعبندی فعالیت رسمی مشاور معنایابی در قلمرو فلسفه قابل حل هستند.  جهت مشکلات فردی در جریان گفتگو

، طول مدت حل مشکل توسط این روش را به مراتب کوتاه بوده اندخود و گروهی از فیلسوفان که به این روش از مشاوره مشغول 

 می داند.   تر از روش روان درمانی
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یک بازبینی فشرده از مکاتب فلسفی شرق و غرب و آموزه های آنها برای زندگی فردی و  افلاطون، نه پروزاکمارینوف در 

 "زبان زرگری"تحلیلی را بیان می کند که از دید او فلسفه را دچار  ۀاو در عین حال، نگاه انتقادی خود به فلسف  اجتماعی دارد.

در  . "یک دیسیپلین دانشگاهی"ه فلسفه در اصل و از ابتدای پیدایش، روش اندیشیدن و زندگی بوده و نه حال آنک . ساخته است

 .126 "ندنشاندفلسفه را در برج عاج "قرن نوزدهم بود که 

می فلسفه جدان ۀرا نه تنها از مجموعفلسفی ادیان  ۀو هستقابل توجه کتاب مارینوف این است که مکاتب فلسفی مشرق زمین  ۀنکت

که بسیاری افراد حتی در دنیای غرب با آموزه های آنها ارتباط گرفته، از  فلسفی می داند ۀکند، بلکه آنها را منابع مهمی در مشاور

ادبیات کارکردهای معنادرمانی  ،راه معناها و روش زندگی آنها قادر به حل مشکلات خود می گردند. برای جامعه و فرهنگ ایرانی

 .اند بوده فعالنه تنها غریبه نیستند، بلکه قرنها  رخودتحقق گو عرفان 

است: مشکلاتی  گردآوردهفلسفی خود و همکارانش را  ۀمارینوف در بخش های دیگر کتاب، مجموعه ای از موارد موفق مشاور

عشق، اندوه  مانند اختلاف خانوادگی، بحران میانسالی، دشواره های اخلاقی و عاطفی، دشمنی در محیط کار، جدایی، شکست در

 فلسفی جواب داده اند.  ۀکه به مشاوردیگر سوگواری و مواردی 

در حاضر به فارسی برگردانده شده است که  ۀانجام و برای پروند ۲۰۱۶ میماه در  با مارینوف خرمگسمطالعاتی گروه  ۀمصاحب

 می خوانیم.بخش دوم این پرونده 
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بخش دوم پروندۀ مطالعاتی در بررسی 

 "مشاورۀ فلسفی"

 

با لو مارینوف خرمگس اختصاصی ۀمصاحب  
فلسفی در آمریکا ۀاز پیشگامان جنبش مشاور  

۲۰۱۶ ماه می    

 

فلسفی به محققان،  ۀمعرفی مشاور به هدف خرمگسپروفسور مارینوف سپاسگزاریم از پذیرش انجام این گفتگو با گروه مطالعاتی 

 فلسفه و روانشناسی.   دانشجویان و علاقه مندان فارسی زبان رشته های

معرفی این رشته به  ۀینمفلسفی.  خوشحال می شوم که هدف شما را در ز ۀبسیار خوشوقتم از توجه شما به مشاور  لو مارینوف:

 گروه وسیع تری از خوانندگان ایرانی حمایت  کنم. 

ا در برخورد با مه ای برای روش علمی شدکتر مارینوف به نظر شما پرسشگری فلسفی چگونه می تواند سرمای  رامین جهانبگلو:

 مدرن سوبژکتیویته باشد.  ۀدشوار

پرسشگری فلسفی، سرمایه ای برای حل هر گونه مشکل است.  تفکر سنجشگر، استدلال  هدر ابتدا باید بگویم ک  لو مارینوف:

بسیاری که بر بهروزی انسان ها تاثیر معتبر، تمایز روشن، و پیگیری بی تعصب حقایق عینی، برای کارکردهای حرفه های گوناگون 

 ۀدشوار"می گذارند، نقش حیاتی دارند؛ رشته هایی چون آموزش و  پرورش، روزنامه نگاری، حقوق و پزشکی.  وقتی شما از 

 ی گویید، می تواند به چند معنا باشد.  برای نمونه، در یک سرحد می تواند به معنای تحمیل ستمگریمسخن  "مدرن سوبژکتیویته

نظام باورها از سوی اقتدارگرایانی دیکته و شرطی می شود که هر طی آن، دین سالارانه یا سیاسی بر توده های مردمی باشد که 

خاص فرد را  ۀرا ممنوع می کنند.  آنها این راه رشد سوپژکتیوتی ورای جزم هادر گونه اختلاف دیدگاه یا جستجوی حقیقتی 

ولی در عین  ،همچنین می تواند به معنای گزینش آزاد  "مدرن سوبژکتیویته ۀدشوار "د دیگر، ند.  در سرحکنجلوگیری یا مسخ می 

 ۀحال انکار ضمنی واقعیت عملی و قوانین مترتب بر آن باشد که امروزه در غرب بسیار رایج بوده، این ادعای پوچ را دارد که هم

همچنین به نوعی نسبی گرایی اخلاقی می انجامد که بر آن است  حقیقت ها خود، سوبژکتیو هستند.  به لحاظ تجربی، این برخورد

خلاقی می اباورهای اخلاقی به یک اندازه اعتبار دارند.  این یکسره نقض غرض بوده، به هرج و مرج اخلاقی و پوچ گرایی  ۀهم

شده اند.  از قضا  تقویتژکتیویته خلق و اجتماعی با چنین سوبژکتیویته هایی یا در نبود سوب فردی و  انجامد.  بسیاری از نابسانی های

من بر آنم که فرد در واقع می تواند در قلمروهای منطق، ریاضیات، فیزیک، شیمی و زیست شناسی به حقایق عینی دست یافته یا به 

قایق در به کشف حامی خواند(.  به همین صورت، مهندسان ق 127مجاورت با آنها نزدیک شود )آنچه کارل پوپر حقیقت نمایی 

از جمله بسیاری از شاخه های روانشناسی، جامعه شناسی، اقتصاد، علوم سیاسی و نظیر  –تجربی هستند.  ولی قلمرو علوم اجتماعی 

مدل ها و نپاهش های  ،هستند، چنان که نتیجه گیری های نظریه ها 128به گونه ای ناگزیر، بیشتر استوار بر پیش فرض ارزشی   –آنها 
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از   -علوم را اینجا با حساسیت کمتر به کار می برم ۀکلم –اجتماعی رادیکال  "علوم"تند.  ورای اینها خیزش آنها کمتر عینی هس

می باشند.  آنها  129استوار بر پیش فرض ارزشی نیستند، بلکه بیشتر، ارزش مدار  ،"مطالعات"پسوند  ی دارایجمله بیشتر رشته ها

نتایج خاص و کنشگری اجتماعی هستند. آشکار است جهت یافته به سوی ای اغلب موتورهای دکترین سازی سیاسی و پژوهش ه

کار انجمن مشاوران فلسفی آمریکا  ۀاین قلمروها میدان گسترده ای برای پرسشگری فلسفی وجود دارد.  سرلوح ۀهمکه در 

(SPPS ) هیچ کس بر حقیقت حکومت نمی کند. این جمله است : 

 Bei "نزد سقراط بر دیوان"با ترجمه ى آلمانى آن به نام  Plato, not Prozacکتاب پس از مطالعه ى   سیامک ظریفکار:

Sokrates auf der Couch .یک سؤال از ذهنم گذشت که پس از مقدمه اى کوتاه، خواهم آورد 

 ۀمجموع ۀى به اندازشاید هیچ علمى یا گرایش بسیار وامدار فلسفه است.  ،در ستایش فلسفه همین بس که تاریخ بشرابتدا بگویم که 

من از  ۀعلوم اجتماعى و روانشناختى )روانپزشکى، روان شناسى و روان کاوى و روان درمانى( به فلسفه نزدیک تر نباشد. خاطر

همان جلسات یکی از روانشناسى بالینى در شهر برمن آلمان، این است که او در  ۀرشتاول ترم  یکى از اساتید نامدار روانشناسى در 

 ."توصیه می کنم که در سمینارهاى فلسفه شرکت کنید أبه شما دانشجویان روانشناسى قوی"ا گفت: مه اول ب

شما را ارجاع می دهم به واژه ها  تدقیقبا  اینجااما من به عنوان یک فیسلوف، گرایش دارم به موافقت با شما.  لو مارینوف: 

هنرها ) که فلسفه در آن واقع است( و علوم طبیعی، علوم اجتماعی، تمایز جدی میان علوم انسانی و گذاشتن  در غربسختگیری 

رای جایگاه است(.  از دوران باستان،  فلسفه و روانشناسی با هم ارشته های تکنولوژی، مهندسی و ریاضیات ) که در آنها نیز فلسفه د

به معنای پرداختن به روانشناسی است.  ویلیام  اهخواه ناخو ،انسانی ۀدر ارتباط نزدیک بوده اند:  فلسفیدن درطبیعت انسان و جامع

هر دو کرسی فلسفه و روانشناسی را در هاروارد داشت.  هچنین، سیریل جود  ۱۹۰۵تا سال  ،جیمز، پراگماتیست بزرگ آمریکایی

که من استاد  City Collegeکرسی های فلسفه و روانشناسی را در دانشگاه لندن در اختیار داشت.  در ،قرن بیستم ۴۰ ۀدر ده

یکی بود تا آنکه به دو دپارتمان تبدیل شد.  روانشناسی به عنوان یک علم یا  ۱۹۵۰ ۀهستم، دپارتمان فلسفه و روانشناسی تا ده

نقش اول را به عهده گرفت.  تصادفی نیست که روان درمانگرانی که  ،نوپای سلامت روان ۀچندین نوع علم بر پاخاست و در رشت

 رایش دارند، کتاب هایی پرمحتوی تر و جالب تری نوشته اند. به فلسفه گتر بیش

، آشکار و پنهان ریشه در مکتب یا ]شناخت درمانی[ 130پروفسور شما درست می گفت.  روان درمانی های استوار بر شناخت  ،پس

که  131ب شناسی شناختی دیگر آنها را نمی خوانند.  از سوی دیگر عص ،سفانه روانشناسانأدستگاه های فلسفی ای دارند که مت

آشکار می کند که فیلسوفان ذهن شناس باید به آنها بسیار را ل بسیاری در مورد مغز ئ، مساپیش می رودتوسط محققان روانشناسی 

 توجه کنند. 

به آن  : من روانکاوی را درون علم طبقه بندی نمی کنم، زیرا در مفهوم پوپری، نمی توان به آن علم گفت.  هر انتقادیهشداریک 

می تواند مقاومت تفسیر شود.  از این رو از بسیاری جهات به دین شبیه تر است.  فروید در مقیاسی  قابل توجه، موفق شد که 

  سکولار است.  ۀروانکاو یک اقرارگیرند . به کارببرد ۀآگوستین را  در دکترین روان پریشی اولی ۀدکترین گناه اولی
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فلسفى از دید من به عنوان یک روان شناس اجتماعى )روان کاو( و روان  ۀبه نام مشاور ى کارىاپایه گذارى حوزه  :ظ .س

درمانگر نه تنها جالب، بلکه ضرورى نیز به نظر مى رسد، به ویژه کاربرد آن در دوره های حرفه ای و حل اختلاف در مؤسسات و 

 .مطرح کرده اید افلاطون، نه پروزاکسازمان ها، همان گونه که شما در 

فلسفی در سراسر دنیا در حال رشد است، شاهدی  ۀاین واقعیت که مشاور  سپاسگزارم از ارج نهادن شما بر این رشته.  لو مارینوف:

 ه دهند.  ئمشورت جو اراهای است بر ارزش خدماتی که فیلسوفان می توانند به هم افراد و هم سازمان 

این است که امروز پس از سه دهه، تصویر ارائه داده شده توسط شما از سایر  بر کتاب شما تنها سؤال و یا انتقاد کوچک  :ظ .س

کمى هم گمراه کننده به نظر مى رسد، برای امروز علوم روان شناختى، به ویژه روان کاوى و روان درمانى، نه تنها بسیار کلى، بلکه 

وجود ه ایش هاى جدیدى در سایر علوم روان شناختى بشما چنین نبوده باشد. امروزه گر ۀهر چند که مى توانم تصور کنم، انگیز

آمده که به انسان و پرسش هایش حول هستى، پاسخ هاى چندجانبه ترى مى دهند و بر ضرورت هم کارى با سایر رشته هاى دیگر 

ه موانع زیادى را در تأکید مى کنند. مشکل اصلى را به باور من بایستى در سازمان نظام بهداشت و سیستم بیمه ها جستجو کرد که گا

فلسفی هستند، می توانند برای گرفتن پوشش بیمه برای  ۀاین راه قرار مى دهند.  چگونه جوامعی که خواهان نهادینه کردن مشاور

دنیا مانند آمریکا اکثریت مردم از  کشورهای نیرومندفعالیت کنند، در حالی که حتی در برخی  خود  کشورهایدر این روش 

 روانی محروم هستند؟ ۀشش درمانی برای مشاوردسترسی به پو

همیشه دریافت پرسش و انتقاد مفید است، زیرا گفتگوهای حاصل از آنها فهم مشترک و پیشرفت های بعدی را   لو مارینوف:

کارآمد جنبه های نا"پیرامون   افلاطون، نه پروزاکدر  ۱۹۹۹افزایش می دهد. نخست با شما موافقت می کنم که بیان من در سال 

برای زمان حال، روزآمد نیست، اما نه به دلایلی که شما  برشمردید. از آن زمان تا کنون،  "بسیار در روانشناسی و روانپزشکی

که بر آموزه های  133و ذهن پروری  132پیدایش رشته های جدیدی را در روانشناسی شاهد بوده ایم، از جمله روانشناسی مثبت 

را تبدیل به  135روانپزشکی تمایل به روان درمانی  134 ۀمزمان، نسل جدیدی از داروهای طراحی شدفلسفی کهن استوار هستند.  ه

یا به آن دست یافته اند، در حالی که  هستندکرده است. امروز، روانشناسان دنبال امتیاز نسخه دادن  136روانپزشکی مولکولی 

آنها فقط تشخیص داده، دارو تجویز می کنند.  از بسیاری جهات،   پزشکان دیگر برای گفتگو با بیماران خود آموزش نمی بینند: نروا

 Therapy for the Saneتوصیف کردم، حالا بسیار بدتر هم شده است.  کتاب های بعدی من مانند  ۱۹۹۹وضعیتی که در سال 

(2003), The Middle Way (2007), The Inner Philosopher (2012), and The Power of Tao (2014) 
ی موردی هستند که نشانگر گسترش اپیدمی یتحلیل های فرهنگی و بررسی ها ۀنشانگر بدتر شدن وضعیت بوده، همگی دربردارند

مصرف قند و چاقی مفرط در امریکا توجه  ۀبه نمودارها در زمین ] .هایی در جوامع غربی هستند که از طرق فرهنگی تولید شده اند

 . [کنید
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ما در اشتباه هستید که وضعیت بد بیماری های اجتماع را در ناکافی بودن پوشش روان  درمانی جستجو می کنید.  در نظر من شبه 

اروپا، استرالیا، کانادا، اسرائیل،  ۀاز جمله اتحادی –واقع، برعکس آن حقیقت دارد.  از اینجا شروع کنیم که بیشتر کشورهای غربی 

درمانی فراگیر را همچون حق اساسی شهروندی اعطامی کنند.  تنها ایالات متحده همچنان  ۀبیم - نیوزلند و کشورهای اسکاندیناوی

بر سودآوری فعالیت کنند.  حتی با همین  استواربا هزینه های گزاف بیمورد به مراکز بهداشتی اجازه می دهد که مانند یک صنعت 

درمانی معتبر نیست.   ۀورد عدم دسترس به بیممادعای شما در  ،نابر اینب درمانی دارند.  ۀوضعیت، امریکایی ها امروزه یک نوعی بیم

که شرکت های صنعت داروسازی آمریکا به همراه شرکت های بیمه، کار پزشکی و روان ین امر جلب می کنم اتوجه شما را به 

ل عادی انسان ها ئنی انجامیده که مساامدرمانی را به قلمروی انحصاری خود تبدیل کرده اند.  این امر به وجود یک صنعت روان در

ل آسیب شناختی تبدیل کرده، تشخیص های قالبی داده، بیماران را با یک برخورد کلی زیر داروهای گوناگون می برند.  ئرا به مسا

هایی در میلیون ها مورد، درمان های آنها نه ضروری هستند و نه منجر به سلامتی.  همچنین باید توجه داشت که مصرف دارو

افزایش یافته اند، چنان چه با نگاهی به نمودارها می  ۱۹۹۹تجویزی ) درکنار مصرف داروهای غیرقانونی( به طرز سرسام آوری از 

 بینیم: 
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بنابراین، ما شاهد افزایش تشخیص بیماری و تجویز دارو هستیم در ارتباط با افزایش شدید افسردگی، اختلال های اضطرابی و 

فرهنگ تشخیص بیماری فله ای و تجویز آیا  ای از دیگر مشکلات.  پس مرا ببخشید اگر این پرسش را مطرح می سازم: وعه ممج

درمان روانی و دیگر درمان ها  ه ازداروی فله ای، این مشکلات را درمان می کند یا به وجود می آورد؟  کلنی سازی منفعت جویان

، اختلال 138به اصطلاح اپیدمی افسردگی، اضطراب، کمبود تمرکز  137 انگاری به مادی بیشتر ،توسط صنعت های داروسازی به واقع

ی جدید ناشی از عوارض جانبی  هااگر بیماری تازه م خستگی مزمن و ناتوانی جنسی انجامیده است؛ ئهای خوردن و خوابیدن، علا

ه ای تشخیص پزشکی داده می شود که گویی یک نسخه های مفصل دارویی را به حساب نیاوریم.  هر یک از این مشکلات، به گون

اصلی  ۀلئ.  پس مسمی یابدسودآوری آنها سال به سال افزایش  کهدارو تجویز می کنند  ،چنان با گشادگیاست.  بیماری فیزیکی 

نی نامناسب بیش از حد فراوان به درمان روا یله دسترسئدرمان روانی نیست؛ بلکه مس ۀگفتید، عدم دسترسی به بیم برخلاف آنچه

ی است.   مهمتر از این، کل این صنعت از پرداختن به مشکلات اجتماعی و سیاسی که جمعیت ها را نسبت به این نوع تهاجم ها

 هن و دیگر مواد مخدر انجامیدئیسپس به اعتیاد به هرو ،آسیب پذیر می سازد، رویگردان است.  این مشکلات طرح نشدهاپیدمیک 

اپیدمی های ناشی از فرهنگ در  میان گروهی روزافزون از  ۀوانان به شکل اپیدمی درآمده اند.  این مجموعکه آنها نیز در میان ج

می دانند؛  "بیماری های تمدن"خوانده می شود: آلمانی ها آنها را  به نام های گوناگونکشورهای غربی یا دارای فرهنگ غربی 

می نامند   affluenza؛ آمریکای شمالی آنرا "فراوانیاری های ناشی از بیم"دی ها: ئ؛ سو"بیماری های روش زندگی"ژاپنی ها 
       می نامند.  "امپریالیسم اقتصادی و فرهنگی "را  نابجاصنعت تشخیص بیماری تقلبی و تجویز داروی  ،جنوبی به درستی ۀ؛ در کر139

ه با این وضعیت، یک گام بیسابقه به عنوان مقابل National Institute for Mental Health (NIMH) ۲۰۱۳در سال 

توجه اهمیت این قدم میا آبه عنوان یک تشخیص معتبر سلامت روان خودداری کردند.   DSM Vبرداشت: آنها از بازشناسی 

                                                   
137

 reification 
138

 ADHD 
ساخته شده است و پدیده های  فراوانبه معنای   affluentتوضیح مترجم: این اصطلاح در امریکا از ترکیب آنفلوانزا و واژۀ   139

 ناهنجار در زندگی ثروتمندان را دربرمی گیرد. 



127 
 

توسط انجمن روانپزشکان آمریکایی  Diagnostic and Statistical Manual (DSM) ؟  راهنمای تشخیص و آمارمهستی

که بزرگترین انجمن علمی برای تحقیق روی سلامت روان  NIMHکتاب مقدس بیماری های روانی بود. چاپ شد و طی دهه ها 

م ئبه تمرین علا، را ردکرد، زیرا هرچه بیشتر به جای آنکه علم پزشکی معتبر را نمایندگی کند DSM راهنمای ۀاست، دفترچ

از آن انتقادکردیم، ما  ۱۹۹۰ ۀست، ولی وقتی ما فیلسوفان در دهدر واقع، از چند لحاظ قابل انتقاد ا DSM . بود شناسی تبدیل شده

 .جلوه می کندآنرا ردکرده،  ارتداد سابق ما ناگهان، نبوت  NIMHبا القاب بدتر خواندند.  ولی اینک که حتی و   "مرتد"را 

خیص داده شده باشد، تا شبیماری ت این است که باید یکشاید ندانید که در آمریکا، قانون شرکت های بیمه پرداختی انجام شود.  

تا پول دریافت نمایند.   "اشکالی در مریض پیداکنند"این امر روانشناسان و روانپزشکان را وامی دارد که   پرداخت صورت گیرد.

مده و است.  درعمل، بسیاری از روانشناسان مجوز دار آمریکا در حال حاضر، از طرح های بیمه بیرون آ آشکارفساد این وضعیت، 

بوروکراسی شرکت های بیمه رهاکنند.  در امریکا بسیاری از  ۀنرخ های خود را کاهش داده اند تا خود را از اتلاف وقت  ستمگران

 پرداخت می گذرانند تا با بیماران خود!  ۀبرای چانه زنی درباربا بوروکرات های بیمه پزشکان زمان بیشتری را پای تلفن 

خواهند خدمات آنها زیر پوشش بیمه قرار گیرد و دنبال آن نیزنمی روند.  ما مدرس هستیم و نه روان  بیشتر مشاوران فلسفی نمی

 درمانگر.

با تشکر از توضیح های روشنگر شما. در هر حال از اینکه با حرکت هایى همچون حرکت شما،  فلسفه دوباره در حال  ظ: .س

ها برایتان آرزوى موفقیت بیشتر مى کنم، بلکه در سمینارهایم نیز برایتان تبلیغ بازگشتن به میان مردم است، بسیار خوشحالم و نه تن

 خواهم کرد.

بیان می کنید، شما برخی آموزه های  در افلاطون، نه پروزاکه کپروفسور مارینوف:  چنان   شیریندخت دقیقیان:

جانده اید.  چگونه موفق به آشتی دادن فلسفه با فلسفی خود گن ۀم را در سبک مشاورزوییئمانند تا spiritualمعنوی/روحانی یا 

وییزم، قبالا ]کبالا[، بوداییزم وغیره شدید؟  شما بالقوگی های فلسفی این آموزه ها را تا چه ئمکتب های خود تحقق گری مانند تا

به قول والتر  – beliefs in their narrow sense "باورها در معنای باریک کلمه"ثر می دانید؟  چگونه کنار می آیید با ؤحد م

 که به سبب ماهیت خود، دارای هسته های غیرقابل پرسش بوده، بنابراین، در تضاد با هدف اساسی فلسفه قرار می گیرند؟ –کافمن 

این یک پرسش بسیار جالب و مهم است.  اگر ما در معنای باریک کلمه به تضاد میان فلسفه و الهیات برسیم، آن   لو مارینوف:

فلسفه پرسش هایی است که شاید هرگز پاسخ "می رسیم:  140دانیل دنت  نظرمان گونه که شما و کافمن می گویید، به این گاه ه

 –.  هر گونه و هرگاه این تمایز با سختگیری برقرارمی شود "شاید هرگز پرسیده نشده اندکه داده نشوند.  دین پاسخ هایی است 

پیگرد و آزار قرار می گیرند )نازی ها و شوروی(،  ،فیلسوفان مورد بازداری -می شود چنان که در حکومت های دین سالار انجام

آنها را مورد کسانی زیرا این حکومت ها نمی توانند شاهد باشند که نسبت به دستورهای آنها شک و تردید ورزیده شود و 

 قراردهند.خردورزانه پرسشگری 

کردید، به ندرت سیاه و سفید، بلکه دارای سایه روشن های خاکستری بسیاری پس از این توضیح باید بگویم موضوعی که مطرح 

علم، فیلسوفان به راستی، از راه تولید فرضیه ها و حل پارادوکس ها پاسخ های نیرومندی به  ۀاست.  از دید منطق، ریاضیات و فلسف

                                                   
140
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همسو سازی آموزه های خود با ترقی های علمی، فنی  همچنین، شاخه های بسیاری از دین رسمی از راه ل داده اند. ئبسیاری از مسا

مفید  ،، جهت بهینه سازی و حل مشکلات انسانیتمایزیک و سیاسی، خود را اصلاح کرده یا در طول زمان اصلاح شده اند.  

قی به خاطر پیگیری پرسش های منطقی، متافیزیکی، هستی شناختی، شناخت شناسی و اخلا همچون -نظری  ۀمیان فلسف  :خواهد بود

 .  ایده ها بر روی شرایط عملی انسانهمچون کاربرد پرسشگری فلسفی و  –کاربردی  ۀو فلسف  -خود آنها 

در دنیای باستان، بیشتر فیلسوفان هر دو شاخه را دنبال کردند.  ارسطو روزها به شاگردان خود و شب ها به مردم کوچه و بازار درس 

.   رواقیون رومی، مانند "است سپری شدهلسوفی که هیچ رنجی از آدمها را شفا ندهد، بیهوده عمر فی"می داد.  اپیکوروس نوشت: 

دنیایی نیز فعال  امورسنکا، اپیکتتوس و مارکوس اورلیوس، هدف فلسفه را کسب و حفظ آرامش روح می دانستند. آنها همچنین در 

یست( نیز یک کارمند شهری بود.  سیذارتا گوتاما ئورترین تایوو تسو )مشهئبودند.  کنفسیوس به سران لشکری  درس می داد، و لا

را درس داد و در کنار آن، به تمرین  متینوض، یک هستی شناسی ع)همان بودا(  باورهای متافیزیکی و ماوراء طبیعه را ردکرد و در 

ه در اصیل ترین شکل آن، به هنر ، ک"عشق به خرد"پرداخت.  فلسفه یعنی ها های تجربی جهت رهاسازی خودآگاهی از دام عادت 

،  پراگماتیست و متخصص آموزش آمریکایی، چنان نسبت به حذف فلسفه 141زندگی کردن می انجامد. در قرن بیستم، جان دویی 

دیگر فلسفه زمانی ترمیم می یابد که "همگانی و منزوی ساختن آن در محدوده های دانشگاهی ناخشنود بود که نوشت:  ۀاز گستر

به روشی تبدیل شود که توسط فیلسوفان و جهت حل مشکلات انسان گسترش  ، بلکهجهت حل مشکلات فیلسوفاننباشد ی وسیله ا

 .استفلسفی روش های گوناگون و متعددی برای برخورد با  مشکلات انسانی گسترش داده  ۀمشاور ۀ.  رشت"یابد

می نامند که بسیار شبیه  askesis 142آنچه رواقیون یعنی ارد:  روحانی را در پی د-تمرین های معنوی ثرترین کاربردهای فلسفه،ؤم

 وییستی.ئاست به یوگاهای هندی و بودایی و هنرهای تا

وفی ص، گنوسی ،  143 قبالا –همگی به سنت های حکمت درونی بال و پر داده اند  –یهودیت، مسیحیت و اسلام –ادیان ابراهیمی 

چرا؟  زیرا سنت های حکمت   توسط اقتدارگرایان دین رسمی سرکوب شده اند.در زمان های گوناگون، .  این حکمت ها گری

ها آنرهاسازی  ،انسان هابه جای به بردگی گرفتن  هدف آنها روحانی را پاس می دارند که -، تمرین ها و مراقبه های معنویدرونی

 است.

 را در همسویی با نفع فرد و اجتماع ، پی می گیرد.روحانی هدف ارتقاء و پالایش خودآگاهی انسان  -تب معنویافلسفه، مانند مک

فلسفی را پشتیبانی کرده،  ۀاز زمانی که ابتدا شما و همکارانتان در کشورهای مختلف دنیا مشاورمی گذرد تقریبا چهار دهه د:  .ش

از اقدامات خود برای نین برای ما از تحولات اخیر این جنبش در کشورهای گوناگون بگویید؛ همچ د. یآنرا رسمیت  قانونی بخشید

 سنین و موقعیت های اجتماعی. ۀاز هماجتماع فلسفی در میان افراد  ۀمعرفی و پیشبرد مشاور

قاره ها بجز قطب جنوب رایج شده  ۀفلسفی در شمار بزرگی از کشورها و در هم ۀاخیر، مشاور ۀدر طول چند ده  : لو مارینوف

ا، کانادا، یونان، هلند، هنگ کنگ، اسرائیل، هند، ایتالیا، ژاپن، مکزیک، پرو، پرتقال، استرالی سازمان های ملی در آلمان، است. 

و غیره تشکیل شده اند.  همچنین برخی دارای دفتر امریکا  ۀد، سوییس، بریتانیا، ایالات متحدئجنوبی، سو ۀصربستان، اسپانیا، کر

                                                   
141

 John Dewey 
  به معنای ریاضت کشی از این ریشه است. ismascetic ۀواژاصول اخلاق و رفتار فردی.  توضیح مترجم:  142 

143 Kabbalah 
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انا، چین، دانمارک، فرانسه، روانی، روسیه، آفریقای جنوبی و فلسفی رسمی درآرژانتین، اتریش، بلژیک، برزیل، بوتسو ۀمشاور

تعداد انتشارات دانشگاهی و مردمی در حال افزایش بوده، مجلات، پادکست ها، دوره های درسی، برخی دیگر کشورها می باشند.  

لی و چندین کنفرانس در کشورها پروژه های تحقیقی و دوره های فوق لیسانس تشکیل شده اند.  تاکنون چهارده کنفرانس بین  المل

و مناطق گوناگون برگزار شده اند.  بسیاری از دانشجویان جوان فلسفه خواهان ورود به این رشته به عنوان حرفه می باشند.  کالج 

 فلسفی تصویب کرد که درخواست ۀفوق لیسانس مشاور ۀرا برای تشکیل دورمشهری نیویورک سال ها پیش طرح پیشنهادی 

در این مدت من  توقف ساخته است. م، کل پروژه را CUNY ، ، اما بوروکراسی مفرط حاکم بر این کالجفراوانی دارد کنندگان

اغلب به عنوان  شرکت در این جنبش  دکترا را در بسیاری از دانشگاه های خارجی سرپرستی کرده ام.را دانشجویان فوق لیسانس و 

و همواره با این اعتقاد همراه است که هر انسانی ظرفیتی برای فلسفیدن و راهنمایی ه ، وظیفه و امتیازی برای من بودیک پیشگام

خدمات  University of British Columbiaدر   گرفتن از خرد و اصول به جای باورها و پیش داوری های ناسنجیده دارد.

مشاوره جویان را بر اساس توافق  City College of New Yorkفلسفی رایگان و کاملا داوطلبانه آنجا دادم و نیز، در  ۀمشاور

برای مردم و بدون هیچ هزینه ای به مدت هفت را  یک فوروم فلسفی ،نود ۀدر ده  بر سر مبانی تحقیق، به رایگان ویزیت کردم.

سردبیر ال فزون بر این، به مدت یازده ساکتابفروشی تراز اول نیویورک، سرپرستی می کردم.   سال، یک جلسه در ماه، در یک

بوده ام که نشریه ای تخصصی و تحقیقی بود که هر سال سه  Philosophical Practice: Journal of the APPA ۀنشری

افزون بر اینها، به عنوان مدرس داوطلب چندین اتاق فکر جهانی، با   شماره بیرون می آمد. کار من برای این نشریه نیز داوطلبانه بود. 

که تلاش کرده ام  ، خدمت کرده ام.  در مجموعدنیا مدنی، دینی،  اقتصادی، فرهنگی و انسان دوستی شرکت رهبران سیاسی، 

ملت ها از جوان و پیر، دارا و فقیر، مرد و زن و کسانی که خواهان پرداختن به  ۀکمکی باشم برای آوردن فلسفه به زندگی افراد هم

به همراه همکارانم،  American Philosophical Practitioners Associationفلسفه هستند.  به عنوان یکی از بنیانگذاران 

 خدمات آموزش داده ایم. ۀصدها فیلسوف از سراسر جهان را برای ارای تا کنون

 خوانندگان ما و دوستداران ایرانی فلسفه داشته باشید.  خطاب به ۀاگر ممکن است چند کلم : د.ش

به این جنبش و  توجهره حس قدردانی خودم را نسبت به شما و همکارانتان به خاطر بله. نخست می خواهم دوبا لو مارینوف:

دوستداران ایرانی فلسفه را تشویق کنم که هر  ۀمشارکت شخص من در آن بیان کنم.  دوم، می خواهم شما، خوانندگان شما و هم

فلسفی معاصر و پیش زمینه های فرهنگی  ۀمشاورد تا شناخت بیشتری نسبت به روش ید از ادبیات جنبش ما ترجمه کنیچه می توان

سنت ها  ۀرمان صلح جهانی و رشد انسانی، اهمیت رو افزونی حس می شود که فیلسوفان همدر راستای آرشد آن پدید آید.  سوم،  

ی سیاسی یا فلسفی کمک کنند.  فلسفه، صرفنظر از تفاوت ها ۀگرد هم آیند تا به پیشبرد مشاور -خواه دینی و خواه سکولار –

  انسان ها تعلق دارد.  ۀبه همشکل های گوناگون الهیاتی، به 

 .  با سپاس و به امید تحقق چنین نشست هایی
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 بخش چهارم 

 

 ساختار و عملکرد یک گفتگوی سقراطی

 144 آزیتا رضوانبرگردان:  -لو مارینوف )
 

 برگردان از متن انگلیسی:
Lou Marinoff: The Structure and Function of a Socratic Dialogue 

 

 

 

 . گفتگوی سقراطی چیست؟۱

نفره(که توسط یک تسهیل گر هدایت می شوند، به پاسخ  ۱۵تا  ۵کوچک ) یگفتگوی سقراطی روشی است که طی آن، گروه

مره ای می ث ،آیا تقابل"، "صداقت چیست؟"، "خوشبختی چیست؟"به عنوان مثال ؛ دقیقی به یک سوال عمومی و فراگیر می رسند

. گفتگوی سقراطی را نباید با روش سقراطی یا منطق سقراطی که در نوشته های افلاطون به آن پرداخته شده، "تواند داشته باشد؟

اشتباه گرفت. در منطق سقراطی، سقراط اغلب به مردم کمک می کرد تا تناقضات در تعاریف خود از موارد عام را کشف کنند. در 

 طی به یک گروه کمک می کند تا در مورد یک امر به کشف آنچه که هست بپردازند، و نه آنچه که نیست.مقابل، گفتگوی سقرا

 

 . روش گفتگو۲

می کند، که مشخصاً  روش گفتگوی سقراطی هم مانند هدفش پاداش دهنده است. این روش گروه تصمیم گیرنده را درگیر اجماع

شد. نخست آنکه، چون گفتگوی سقراطی نه مناظره و نه نوع دیگری از رقابت برخلاف بسیاری از دیگر روش های عملکردی می با

است، برنده یا بازنده ای ندارد. گروه به عنوان یک کل در رسیدن به نتیجه گفتگو، و در زمان اختصاص داده شده، موفق می شود یا 

ال مربوط، شک، آگاهی، مشاهده، و یا ؤر سشکست می خورد. هر مرحله از این فرآیند با اجماع به دست می آید. بنابراین ه

                                                   

آزیتا رضوان، دارای مدرک مهندسی معماری از دانشگاه تهران و دکترای برنامه ریزی و توسعه از دانشگاه یو اس سی   144

 آمریکا است. 
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اعتراض ارائه شده از طرف یکی از شرکت کنندگان توسط گروه به عنوان یک کل و تا زمانی که همه از شور و مشورت راضی 

 شوند، بررسی می شود. 

ت هایشان برای همه روش تصمیم گیری با اجماع به وضوح در مقابل سایر روشهای تصمیم گیری گروهی قرار می گیرد، که شکس

کسانی که از عیوب خود رنج می برند، روشن است. یک مباحثه ممکن است در خدمت تمرین حاضرجوابی، بذله گویی، مهارت 

بلاغی و قدرت متقاعدکنندگی باشد، اما مناظره کنندگان در رقابتی درگیر می شوند که برنده ممکن است از موضع زیان آوری 

ی دهندگان به ندرت به مسائل أش آرای اکثریت باشد، اما رجی ممکن است در خدمت سنأوق ردفاع کرده باشد. یک صند

سلسله مراتب قدرت در خدمت انتقال دستورات قرار می گیرد، ولی معمولا نمی توان این  مخاطره آمیز نزدیک می شوند.

آکادمیک و سیاسی قطعاً کمیته ها هستند،  دستورات را مورد پرسش قرار داد و یا در مورد آنها بحث کرد. آفت جان زندگی 

  گروهی که برای تصمیم گیری شکل می گیرند، در حالی که به شدت کاراکتری متفرق، رنجش آور، زد و بندی، یا ناسازگار و یا

ند، به آلوده به مصالحه های ناپاک دارند. جای تعجب نیست که روشهای تصمیم گیری گروهی بیش از پیمان آفرینی، نفاق آفرین

جای اتحاد، تفرقه افکنند. حقیقت قربانی مصلحت اندیشی می شود، اجماع به ضرورت زمان حاصل می شود. چنین روشهایی 

خدشه دار و مستعد ایجاد نارضایتی هستند. در مقابل، گفتگوی سقراطی اختلاف را پیش بینی می کند و آن را به اجماع بدل می 

 کند.

فتگوی سقراطی جدامی کند. فضیلت هایی چون تحمل و صبر و توجه، اندیشه و مدنیت پیروز می روش اجماع، ناخالصی را از گ

شوند. همچنین فرصت برای احساساتی که در گروههای بزرگتر و پویا، بالا و پایین شود، رشد و افول کنند، وجود دارد.  زمانی که 

تدریج در می یابند که این گفتکو نه یک مناظره است، ه شرکت کنندگان در روند یک گفت و گوی سقراطی درگیر می شوند، ب

نه انتخابات، نه یک سلسله مراتب فرماندهی، و نه یک جلسه کمیته. این یک جستجوی همیارانه است برای یافتن یک حقیقت 

مشورت هیئت عمومی، که اگر امکان پذیر باشد، توسط این گروه کشف خواهد شد. نزدیکترین روش معادل به این روش، شور و 

منصفه است. هیات منصفه نیز برای رسیدن به اجماع تلاش می کنند و به بحث آزاد می پردازند. اعضای هیئت منصفه باید راضی 

سقراطی، قبل از بیان  یشرکت کنندگان در یک گفت و گو مانندشوند و بر شک معقول، قبل از بیان عقیده راسخ خود غلبه یابند؛ 

 یک تعریف جمعی.

سقراطی مورد محاکمه قرار نمی گیرد، در عوض، یک  یین حال تفاوتهای آشکاری نیز وجود دارد. هیچ شخصی در گفتگوبا ا

حقیقت غیر شخصی موضوع جستجو است. شرکت کنندگان توسط قوانین کاملا متفاوتی به هم مرتبطند، نه قواعد حقوقی، بلکه 

ا ارائه می دهند، تصمیم می گیرند هر مدرکی چه اهمیتی دارد، و تمام قواعد یک گفتمان منطقی. گروه به خودی خود شواهد ر

شواهد خود را از درون تولید و تفحص خواهند کرد. در حالی که هیئت منصفه منفعلانه برای یک محاکمه تعیین می شوند و سپس 

تولید می کنند. گفت و گوی حکم خود را اعلام می کنند، در گفت و گوی سقراطی گروه فعالانه معادل حاکمه و حکم را 

 سقراطی خودکفاست.
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در یک گفت و گوی سقراطی سه سطح )یا مرتبه( گفتمان وجود دارد: اول، بیان گفتگو به خودی خود؛ دوم، استراتژی جهت و 

عی شکل گفت و گو در آغاز. سوم، متادیالوگ در مورد قوانین حاکم بر گفت و گو. تسهیل گر هیچ نقش موثری در گفتمان واق

سطح اول بازی نمی کند؛ او به سادگی اقدامات هر مرحله را با توجه به ساختار تجویز شده )بخش بعد را ببینید(، یادداشت برداری 

می کند. تسهیل گر نقش حداقلی در سطح دوم استراتژی گفتمان ایفا می کند؛ اما ممکن است )اگر از او خواسته شود( پیشنهاداتی 

در هر  یمتادیالوگتوضیح موفق ارائه دهد. تسهیل گر نقش مهمی در سطح سوم، متادیالوگ، بازی می کند.  در مورد استراتژی های

زمان، توسط هر یک از اعضای گروه می تواند درخواست شود هر گاه که به دنبال روشن شدن یک قانون یا ماده حاکم بر گفت و 

است. همچنین اگر به قضاوت تسهیل گر برخی  یسوالات متادیالوگ گو به عنوان یک کل باشد. تسهیل گر مسئول پاسخ گویی به

ل نیاز به روشنگری دارند، ممکن است متادیالوگ را در هر زمان آغاز کند. بنابراین تسهیل گر گفتگوی سقراطی مانند رهبر ئاز مسا

 آن دارد.  یک ارکستر است: هیچ صدای صریح و روشنی در ارکستر ندارد، اما نقشی ورای صدا در رهبری

 

 . ساختار گفتگو۳

گفت و گوی سقراطی ساختار بسیار خاص و متقارنی دارد که می شود آن را به یک ساعت شنی تشبیه کرد. در بالا و پایین بیشترین 

صداقت ")به عنوان مثال  ال عمومی مورد نظر آغاز می شودؤو در میان کمترین پهنا را دارد. ابتدا در بالا، گفتگو با یک س

سپس از هر یک از اعضای گروه خواسته می شود که به طور خلاصه یک مثال از تجربیات خود را که عمومیت سوال  (. "یستچ

را متبلور یا مجسم می کند، بیان کنند. گروه می تواند آزادانه مثال هر فرد را مورد سوال قرار دهد تا به درک بهتری از آن تجربه 

و تا حد امکان  ؛بیش از حد احساسی نباشند ؛شخصی باشند؛ در گذشته نزدیک اتفاق افتاده باشند خاص برسد. نمونه ها باید تجربه

 ساده باشند. حتی ساده ترین مثال می تواند به پیچیدگی قابل توجهی در یک گفت و گوی تحلیلی منجر شود.

ه تخابی مانند وسیله نقلیه برای فرآیند گفتگو بسپس گروه یکی از نمونه ها را به عنوان محور گفت و گو انتخاب می کند. نمونه ان

کار گرفته می شود. پس از آن شخصی که نمونه انتخاب شده را ارائه داده است به ذکر جزئیات آن، تا حد ممکن می پردازد و 

اسخ های روشنگرانه سوالات گروه را که به دنبال درک جزئیات نمونه به اندازه لازم اند، در هر مرحله پاسخ می دهد. تسهیل گر، پ

مکتوبی داشته باشد که به طور مداوم بتواند  "تاریخ"به نمونه انتخابی را در هر مرحله یادداشت برداری می کند، به طوری که گروه 

 به آن رجوع کند.

اگر سوال درباره گروه پس از آن باید دقیقاً تعیین کند که کجا در این نمونه، پاسخ آن سوال اولیه نهفته است. به عنوان مثال، 

است، گروه باید تعیین کند که مفهوم صداقت در کجای این مثال نهفته است. در چه مرحله یا مراحلی اتفاق می افتد؟  "صداقت"

 بین و یا در میان کدام مراحل رخ می دهد؟ و الی آخر.

چیزی را که در این مثال حدود و ثغور آن را به دنبال آن، گروه باید بر سر یک تعریف از صداقت تصمیم بگیرد که به اندازه کافی 

بررسی در  کلیت موضوعگروه را به میانه باریک ساعت شنی می رساند.  ،تعیین کرده اند، توصیف کند. اجماع بر سر این تعریف

 حال حاضر شکل گرفته است. این نقطه عطف ساختار مفهومی )و تقریبا اواسط ساختار زمانی( گفت و گو است.
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گفت و گو شروع به گسترش می کند. تعریف به دست آمده مجدداً برای هر یک از نمونه های دیگر، که به تفصیل شرح  از اینجا

داده نشده اما خلاصه و نوشته شده اند، به کار می رود. اگر تعریف واقعا عمومیت داشته باشد برای هر مثال کارآمد است. اگر نه، 

 دیل کرد.پس باید آن را بر این اساس جرح و تع

در مرحله نهایی، به سمت پایین ساعت شنی، گروه نمونه های مغایر را ارائه و تلاش خواهد کرد تا تعریف به دست آمده را تضعیف 

یا مخدوش نماید. جرح و تعدیلات مجددی در صورت لزوم صورت خواهد گرفت؛ اگر نه، پس این گروه در تلاش خود موفق 

 شده است.

 

 ن برای یک گفت و شنود. چگونگی آماده شد۴

یا مدارک فلسفی داشته باشید تا در یک گفت و گوی سقراطی شرکت کنید. پیش فرض  بوده، لازم نیست شما یک فیلسوف

جذاب این گفت و گو آن است که حقایق عمومی بر تجارب خاص استوارند. هدف این گفت و گو رسیدن از جزء به کل است. 

اده نمی شود، و نه نیازی به آن وجود دارد. سوال انتخاب شده نه با استناد به افکار افلاطون و یا هرگز ارجاعی به ادبیات فلسفی د

نیچه، بلکه با بحث در مورد تجارب اعضای گروه پاسخ داده خواهد شد. همه ما دارای تجاربی هستیم و همه ما می توانیم برای خود 

سقراطی قابل قبول نیست؛ تنها ارجاع به تجربه شخصی مشخص به حساب  فکر کنیم. رجوع به آثار منتشر شده در یک گفت و گو

می آید و کافی است. در قلمرو هنرهای فلسفی نتیجه تجربیات جمعی می تواند حقایق بیشتری را به دست آورد و بنابراین عمومیت 

و گو یک سمفونی است، نه یک تک بیشتری نسبت به تعمق عقل فردی، هر چقدر هم که جایگاه بزرگی داشته باشد، دارد. گفت 

 نوازی. بنابراین بهترین آمادگی، بازکردن ذهن است و یک مثال خوب )اگر سوال از قبل معلوم است(.

، و "آزادی چیست؟"، "شادی چیست؟"، "صداقت چیست؟"بهتر کار می کنند. بنابراین  "چیست؟ X"سوالات به شکل   ال:ؤس

برای یک گفت و گو سقراطی می باشد. گروه بهتر است سوال خود را در صورت امکان انتخاب های خوبی  "عدالت چیست؟"یا 

 از قبل آماده کنند، و یا در صورت لزوم با تسهیل گر مشاوره کنند.

ال را داشته ؤال انتخاب شد، هر یک از اعضای گروه باید به مثالی از زندگی خود فکرکنند که مظهر عمومیت سؤوقتی س  مثال:

ین عمومیت در آن نهفته باشد. باز هم تاکید می کنم، یک مثال موفق خصوصیات زیر را باید داشته باشد. باید در گذشته باشد یا ا

در غیر این صورت  -نزدیک رخ داده باشد؛ شاخ و برگهای اضافی آن باید حذف شده باشد.  نباید بیش از حد احساسی باشد 

زد.  باید تا حد امکان ساده و مختصر باشد. باید یک مثال شخصی باشد و فرد مایل ممکن است  گفتمان منطقی را به مخاطره اندا

 باشد به سوالات گروه درباره جزئیات آن پاسخ دهد. شرکت کنندگان بهتر است به نمونه های خود از قبل فکر کنند.

 

شرکت کنندگان خواسته می شود  در حالی که تسهیل گر مسئول هدایت گروه در زمان گفت و گو است، از  مقررات عمومی:

 د. ورنتجربه با ارزشی به دست آ کرده،تا قوانین زیر را رعایت 

 . شک و تردید خود را بیان کنید.۱
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 . به دیگران توجه کنید.۲

 . از تک گویی خودداری کنید.۳

 . بدون پیش فرض سوال خود را بپرسید.۴

 . به آثار منتشر شده ارجاع ندهید.۵

 ش کنید.. برای اجماع تلا۶

   معیارهای یک مثال خوب:

 . باید  تجربه اول شخص باشد.۱

 . باید در زمان نزدیک اتفاق افتاده باشد.۲

 . نباید بیش از حد احساسی باشد.۳

 . باید مختصر باشد.۴

 . باید ساده باشد.۵

 . فرد ارائه کننده باید مایل به پاسخ به سوالات گروه باشد. ۶
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  کتاب تازه های

 

 معرفی کتاب: رسالۀ منطقی- فلسفی

ترجمه و شرح: سروش دباغ  -لودویگ  ویتگنشتاین   

 به نقل از سایت زیتون

سروش دباغ :به قلم کتابمعرفی   

 

 ۀکید و تکرار نیست که لودویگ ویتگنشتاین به همراه مارتین هایدگر، با عنایت به حجم مقالات و کتابهایی که دربارأیازی به تن

نفوذ آراء شان در شاخه های مختلف فلسفه، به گواهی کثیری از فلسفه پژوهان، مهمترین فیلسوفانِ قرن بیستم اند.  آنها نوشته شده و

 ۀرسال» هایدگر و « هستی و زمانِ»اگر قرار باشد پنج اثرِ مهم، تاثیرگذار و بحث انگیزِ فلسفی در قرن بیستم را نام ببریم، قطعا 

 .این فهرست جای دارندویتگنشتاین، در « فلسفیِ -منطقی

جنگ جهانی اول، روزگاری که عضو ارتش اتریش بود و در جبهه می جنگید، در کوله پشتیِ خود  ۀلودویگ جوان، در بحبوح

نهاییِ این متن را  ۀمتن دست نویسی را حمل می کرد و هروقت مجالی می یافت، روی آن کار می کرد. او در انتهای جنگ، نسخ

راسل و با نام پیشنهادیِ ادوارد مور تحت  ۀسال ، کتاب با مقدم ۳از د در کمبریج، برتراند راسل فرستاد. پس برای استاد سابق خو

 Tractatus عنوان کتاب ۀمنتشر شد؛ عنوانی که آشکارا تداعی کنند Tractatus Logico- Philosophicus عنوان

Theologico- Politicus، انگلیسی این اثر منتشر گشت و آوازه ای جهانی  ۀکسال، ترجمبندیکت اسپینوزا است. پس از ی ۀنوشت

برای نگارنده اش به همراه آورد. در این اثر نبوغ آمیز، ویتگنشتاین، با وام کردن آموزه هایی از فرگه، راسل، کانت، شوپنهاور و 

تبیین کرده است. افزون بر این، « ان دادنیامورنش»و « امور گفتنی»معناداری را با تفکیک میان  ۀبدیع خویش دربار ۀاسپینوزا، نظری

تلقی ویتگنشتاین از اخلاق، زیبایی شناسی و مقولات اگزیستانسیلی چون مرگ، معنای زندگی و سکوت در فقرات پایانیِ کتاب با 

 .عباراتی موجز و زیبا و تامل برانگیز تقریر شده است

بازار شده است. در این اثر کوشیده  ۀروان« هرمس» گنشتاین توسط نشر ویت« فلسفیِ -ترجمه و شرح رساله منطقی» اخیرا چاپ دوم 

ام، ترجمه ای از این اثر کلاسیک فلسفی بدست دهم که به زبان فارسی متعارف نزدیک باشد و بر غنای ادبیات ویتگنشتاین پژوهی 

رساله »آن نوشته، مفاهیم محوریِ  صفحه ای بر ۱۵۰بیفزاید. جهت ایضاح بیشتر مضامینِ این کتاب دورانساز فلسفی، شرحی 



136 
 

متافیزیکی ، از وجه ابدی و  ۀنظیر امر واقع، معنا، مدلول، فضای منطقی، علیت، قوانین طبیعت، استقراء، سوژ« فلسفی -منطقی

 .سکوت را شرح کرده ام

ویتگنشتاین  ۀمن در حوز ، سومین اثر«فلسفی -ترجمه و شرح رساله منطقی» ، «زبان و تصویر جهان» و « سکوت و معنا» پس از 

ویتگنشتاین، خصوصا  ۀتحلیلی، عموما و فلسف ۀپژوهی است. امیدوارم این کتاب به کار کسانی که دلمشغول تحولات سنت فلسف

 .هستند، بیاید

 

 معرفی کتاب:  فلسفه ای برای زندگی

 رواقی زیستن در دنیای امروز

محمود مقدسی  ۀترجم -ن اروی .ویلیام بی   

 

 فراتاببه نقل از 

 یحیی زرین نرگسبه قلم 

 

ای زیبا. اما اینها صرفاً چیزهایی است  و خانه خواهید؟ ممکن است بگویید همسری مهربان، کاری خوب از زندگی چه می"

یک برای شما از  شان هستید کدام خواهید. اما پرسش این است که در میان چیزهایی که در جستجوی زندگی می« در»که 

یا  مان چیست. شاید بدانیم در هر دقیقه از زندگی دانیم هدف اصلی زندگی همه ارزشمندتر است؟ ... خیلی از ما اصلاً نمی

ای برای  مان بیندیشیم ... بدون فلسفه ایم تا به هدف اصلی زندگی خواهیم، اما هرگز درنگی نکرده هر دهه از عمرمان چه می

بخشی که داریم ممکن است در آخر کار،  های لذتّ زندگی ممکن است بد زندگی کنیم. یعنی با وجود تمام سرگرمی

 ."ایم مان برای زندگی را از دست داده ایم ببینیم تنها فرصت تی در بستر مرگ افتادهکامی به پایان ببریم و وق زندگی را با تلخ

هایی کلیدی از زندگی، از قلم ویلیام بی آروین تراوش کرده که محمود  این جملات ساده، اما به غایت مهم و کاربردی، با پرسش

 "فلسفه ای برای زندگی )رواقی زیستن در دنیای امروز("کتاب مقدس با قلمی روان و توانایی بالا در ترجمه از انگلیسی، در قالب 

خوانی ایران عرضه کرده است.  ای زیبا و متفاوت به بازار کتاب و کتاب زبانان ترجمه نموده و نشر گمان نیز با طراحی برای فارسی

البته با تغییراتی در این فلسفه و نیز عدم ی رواقی و به زبانی ساده؛  های کهن فلسفه این کتاب در تلاش است تا با استفاده از روش

http://www.faratab.com/news/1925/%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%DB%8C-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8%3A-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%28%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%82%DB%8C-%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D9%86%DB%8C%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2%29
http://www.faratab.com/news/1925/%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%DB%8C-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8%3A-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%28%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%82%DB%8C-%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D9%86%DB%8C%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2%29
http://www.faratab.com/news/1925/%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%DB%8C-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8%3A-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%28%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%82%DB%8C-%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D9%86%DB%8C%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2%29
http://www.faratab.com/news/1925/%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%DB%8C-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8%3A-%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%B2%D9%86%D8%AF%DA%AF%DB%8C-%28%D8%B1%D9%88%D8%A7%D9%82%DB%8C-%D8%B2%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D9%86%DB%8C%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D9%85%D8%B1%D9%88%D8%B2%29
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بازتاب تفاوت میان فیلسوفان کلیدی این مکتب، یعنی موسونیوس، سنکا، اورولیوس و اپیکتتوس، ما را برای مواجهه با ناملایمات 

 .زندگی روزمره، از غم، اضطراب، ترس، میل به شهرت، ثروت، مقابله با توهین، تبعید و ... آماده کند

فصل به آن رسید و به این نتیجه رسید،  ۲۲ا مکتب رواقی، این سوالی است که باید با خواندن کتاب و پشت سر گذاشتن حال چر

ی  عصر آن یعنی اپیکوریانیسم یا کلبیون و شکاکان بهره نبرده است. کتاب با اصل اساسی فلسفه چرا به جای رواقیان از مکاتب هم

رود و تلاش دارد تا بدون آوردن مفاهیم پیچیده و انتزاعی فلسفی، میان زندگی و  می یعنی فلسفه برای زندگی، پیش ،رواقی

های کهن  ی زندگی را عرضه کند. به همین دلیل، کاوش در میان فلسفه ناملایمات آن و فلسفه یک رابطه برقرار کند و بتواند فلسفه

ترین و  بخش ها، فلسفه زندگی رواقیون را یکی از بصیرت ن فلسفهای است. او سپس از میان ای راه نویدبخشی برای یافتن چنین فلسفه

ای  ها متن قابل استفاده بندی این آموزه های آنان و دسته کوشد با بازسازی آموزه داند و می های زندگی می ها فلسفه ترین قابل دفاع

 .برای مخاطبان امروزی به دست دهد

یرید، بیشتر از اهمیت استفاده از این فلسفه برای زندگی روزمره آگاه خواهید شد، هر چه بیشتر در کتاب غرق شوید و با آن خو بگ

یافتن به آرامش  ی جهت دست تواند به عنوان یک نسخه هایی از آن، می پذیری و قابلیت نقد بر کتاب و بخش که البته در کنار امکان

 .یدی مدرن با تمام مشکلاتش به حساب آ در زندگی افراد مدرن در جامعه

شود: بخش اول درباره پیدایش فلسفه، به خصوص فلسفه رواقی است. بخش دوم و سوم،  بخش کلی تقسیم می ۴در اصل کتاب به 

های متنوع و جذاب برای نوآموز مکتب رواقی زیستن آمده است.  های رواقی از سوی عامل است که در قالب فصل عمل به آموزه

 .مکتب رواقی در مقابل نقدهای رواداشته شده به این مکتب اورده شده استبخش چهارم نیز دفاع دکتر اروین، از 

ی جذاب متن، باعث آرامش خواننده  شاید بتوان گفت، جذابیت زبان و شیوایی متن و نیز عدم ثقیل بودن آن، به خصوص با ترجمه

  ]...[نشر گمان در دسترس است شود. ترجمه محمود مقدس از سوی زیستن می  و نیز جذابیت آن برای نوآموز راه رواقی

 مششپایان دفتر 

و  ، مترجماننویسندگانخرمگس، پرسش های خود را با  تارنمایکه در فوروم  شوددعوت می خوانندگان از 
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