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 فهرست نوشتارها

 

 ۴ نیآغاز گفتار

 ۵ (یطبر اریاسفند) گانهیب و یگرید من،

 ۱۵ (انیفرشت حسن) «گرانید» و «ما» یِفقه و یدتیعق شیدایپ ندیفرآ بر ینگرش: «ها آن» و «ما»

 ۳۴ (جهانبگلو نیرام) ناسیلو امانوئل با وگو گفت

 ۴۷ (یعفت آرش) ناسیلو امانوئل دگاهید از یشناس یهست نقد و نخست ۀفلسف ۀمثاب به اخلاق

 ۶۶ (فکاریظر امکیس) یگرید از اضطراب و ترس به یساختار ینگاه :یگرید از ترس

 ۸۷ (انیقیدق ندختیریش) نقدها و ها یریرپذیثأت: تو و من

 ۱۰۷ (انیقیدق ندختیریش ۀترجم -بوبر نیمارت) تو و من

 ۱۲۴ (ییبهتو رضایعل) یمذهب یها ضدانقلاب و سکولار یها انقلاب :کتاب رامونیپ ییها تأمل

 ۱۳۲ (یاخلاق مانیپ) کیکلاس یقیموس در یینما گانهیب و یگرید حضور

 ۱۴۱ (یطبر ریام از برگردان) فوکو میشل سخنرانى: ها هتروتوپى

 ۱۴۷ (رضوان تایآز: برگردان - نوفیمار لو) یسقراط یگفتگو کی عملکرد و ساختار

 ۱۵۳ (یطبر ریام از برگردان) آگامبن جورجو ایتالیایى، فیلسوف با گفتگو: بشکند هم در باید اروپا

 ۱۶۰  کتاب یمعرف
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 گفتار آغازین

 

 به ایوان می روم و انگشتانم را

 شب می کشم ۀبر پوست کشید

 چراغ های رابطه تاریکند

 چراغ های رابطه تاریکند...

 )فروغ فرخزاد (

 

تاریکی چراغ های رابطه، من از تو تنها می ماند...  بهاگر  ...دنیای انسانی را در غیبت رابطه آیا می توان بازشناخت؟

دیگری ظلمت نشین می شود... اگر گفتگو به چاه فراموشی  ۀاگر چهر اگر بیخانمانی، هیچستان انسان می گردد... 

 درمی افتد... اگر انسان گرگ انسان می شود... و اگر عقل چنان به کسوف می رود که دیگر نمی توان شعر گفت...

به  "دیگری"و مناسبت و رابطه با  "دیگربودگی"با تمرکز بر مفهوم  خرمگسفلسفی  ۀپنجم گاهنامدفتر 

 .همراه با دفتر حاضر مترجمانو با سپاس گرم از پژوهشگران   خوانندگان گرامی تقدیم می شود.

با مروری  دفتر بوده،در این گشایندۀ مبحث دیگری و دیگربودگی  ،به قلم اسفندیار طبری "من، دیگری و بیگانه"

 را بررسی می کند.  "دشمن"و  "میهمان"، و سپسیادشده آراء فیلسوفان مدرن و پسامدرن، مفاهیم بر 

در دین  «دیگران»و « ما»مفاهیم نگرشی بر فرآیند پیدایش عقیدتی و فقهیِ  ،«آن ها»و « ما»در حسن فرشتیان 

 .  زمینه مطرح می سازدرا در این افق تفسیری نوینی  داشته،اسلام و تشیع 

شت این که دو سال پیش از درگذرا می خوانیم در دفتر حاضر، گفتگوی رامین جهانبگلو با امانوئل لویناس 

 .فیلسوف در پاریس انجام شد

 بر یشرح امانوئل لویناس، ضمناول از دیدگاه  ۀاخلاق همچون فلسف ۀآرش عفتی در مقاله ای پیرامون فلسف

به جایگاه بحث لویناس در تاریخ فلسفه و نقد او و از جمله پدیدارشناسی ادموند هوسرل، موضوع پدیدارشناسی 

 بر هستی شناسی مارتین هایدگر می پردازد.

ترس از دیگری و نظریه های مربوط به آن  ۀسیامک ظریفکار از دید روانکاوی و روانشناسی جمعی به پدید

  ایران دارد.  ۀپرداخته، نگاهی به مسائل جامع

تأثیر مفاهیم کانت و به بررسی  ،"پذیری ها و نقدها تأثیر: من و تو"جستاری با عنوان در شیریندخت دقیقیان 

 واردهسپس نقدهای می پردازد. این فیلسوفان  ۀهر س( اثر مارتین بوبر با بازگرد به متون ۱۹۲۲) من و توهگل، بر 

 را ارائه می دهد. من و تو، ترجمۀ فارسی فصل اول جستاربه پیوست این  را مرور کرده،به این اثر 
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خواهد بود که  ، پیرامون اثر جدید مایکل والزر، فیلسوف آمریکاییبه قلم علیرضا بهتویی دفتراین بررسی کتاب 

با مایکل والزر و مقاله ای  خرمگساختصاصی  ۀ.  یادآورشویم که مصاحبدارداشاره هایی به جامعۀ ایران در پایان، 

 خرمگسمنتشر شده و در تارنمای  ،پیرامون سکولاریزم ،شرح نظریۀ نقد اجتماعی این فیلسوف در دفتر چهارمدر 

 قابل دسترسی همگان است.

 هانقش آنو در قالب آهنگسازِ بیگانه یا عناصر موسیقایی بیگانه نما « دیگری»نوشتاری از پیمان اخلاقی به حضور 

 پردازد.می موسیقی کلاسیک غنی سازی در 

 "دیگری"مفهوم در ارتباط با فلسفی متون گزیده هایی از  ،"دیگری"مبحث برای متون کلیدی  ۀدر بخش ترجم

 ؛به ترجمۀ امیر طبریپیرامون هتروتوپی مقاله ای از میشل فوکو  :برای نخستین بار به زبان فارسی ارائه شده اند

سامان دادن به یک گفتگوی سقراطی به عملی پیرامون قواعد  ،معاصر، لو مارینوف کاناداییمقاله ای از فیلسوف 

 . مصاحبه ای با جورجو آگامبن در مورد بحران اروپا به ترجمۀ امیر طبری ؛ وترجمۀ آزیتا رضوان

 می خوانیم.را انتشار برگردان جدیدی از نیچه  خبردر بخش معرفی کتاب، 

مشارکت  خرمگس ۀمی شود که در دفتر ششم گاهنام فلسفه و رشته های همجوار دعوتو مترجمان  محققاناز 

 .ورزند

نیز استقبال می  موضوعز مقاله های مستقل از این ا  و خواهد بود "دموکراسی" ،دفتر ششمموضوع مرکزی  

 پیشاپیش از خوانندگان برای معرفی خرمگس در رسانه ها و شبکه های اجتماعی سپاسگزاریم.گردد. 

 شورای دبیران

   ۲۰۱۵نوامبر  ۲۱
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 من، دیگری و بیگانه )اسفندیار طبری(

 

 

 

همواره ذهن فیلسوفان را به خود مشغول ساخته است. تجربۀ دیگری با آموزش زبان در  „بیگانه “ و“ دیگری„اندیشه دربارۀ 

با دیگری در تجربۀ   بیگانگی آموزد که چگونه خود را به دیگری تفهیم کند.  کودک می ،در این روند  شود.  کودکی آغازمی

بدون  است.  "من"دگربودگی، یک تجربۀ اجتماعی کلی و اساس و پایه برای شناخت  اجتماعی رخ می دهد و متفاوت است. 

آن گاه   از دیگری است.  اما بیگانگی نتیجۀ تمایز "خود"یا  "من"سخن به میان آورد، زیرا  "خود"دیگری نمی توان از 

آن  از نظمی برخوردار است که نباید در “دیگری„رابطه با  یابد که در دگربودگی دیگری اختلال ایجاد شود:  موضوعیت می

 برم.   در آن به سر می است که من “نظمی„اختلال شود، در غیر این صورت به گونه ای که خواهیم دید، اختلال در 

بیگانه در „گوید:   سخن می“ بیگانه„به عنوان “ دیگری„فیلسوف یونانی قرن چهارم پیش از میلاد، در دو مقوله از دمکریت، 

از خود   توان به بیگانه پرداخت که به شناختی  در مقولۀ نخست از نظر دمکریت تنها آنگاه می“.  من در بیگانگی„و “ حضور من

  از خود نأیل شویم آنگاه که بیگانه را نشناسیم؟ در مقولۀ دوم چنین شناختی  توان به شناختی  اما چگونه می 1رسیده باشیم.

به  2آموزد که باید متواضع زیست، آنگاه که از امکانات رایج برخوردار نیستیم.  به ما می  در بیگانگی  شود: زندگی  ممکن می

 یابیم.   شوم، امکان شناخت بیگانه را می  ، بیگانه می“گریدی„به عنوان  „من „عبارت دیگر آنگاه که 

به مفهوم   ، از یک دیدگاه اخلاقییاول میلاددرقرن  رواقی که خود، برده ای یونانی زبان بود نزد رومیان اپیکتت فیلسوف

باشند،   در قلمرو قدرت ما مینیستند.  آنچه که خود آفریده ایم   امور در قدرت من هستند، و برخی  می پردازد: برخی“ دیگری„

مانند انگیزه، شهوت و میل؛ و آنچه که ما نیافریده ایم، همانند جسم، ثروت، جاه و مقام در حیطه قدرت ما نمی باشند. آنچه که 

ین بر ا 3باشد.  در حیطۀ قدرت ما است، طبیعت آزادانه دارد، اما آنچه که در حیطۀ قدرت ما نیست، محدود، ضعیف و وابسته می

بدانی   رسد: وقتی آنچه را که کاملا وابسته به طبیعت است و آفریدۀ تو نیست، از آن خود  می  پایه اپیکتت به این نتیجۀ اخلاقی

                                                   
1 Demokrit: 1901, S. 78. 
2 Demokrit, 1901, S. 109. 
3 Epiktet: 1998, S. 5726ff. 
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این تفسیر اپیکتت تا اندازه ای  4و آنچه که در حیطۀ قدرت تو است، از آن دیگری، با مشکلات و موانع برخورد خواهی کرد.

 کند.   ست مدرن امروزین از من و دیگری که قدرت و دامنۀ نفوذ مرز بین من و دیگری را تعیین میهمخوانی دارد با تفسیر پ

نگرد.  برای او دوستی در یک جامعه از اهمیت   از یک دیدگاه سیاسی به دیگری و بیگانه می اخلاق نیکوماخوسدر  اما ارسطو

نزد   تند، بلکه میان افراد همانند، ممکن است. مفهوم دوستینه بین آنان که متفاوت هس  زیادی برخوردار است. اما دوستی

تحت یک حکومت است. در این   از نظر او بر اساس تصمیم آزادانه برای یک زندگی  ارسطو یک بافت سیاسی دارد، زیرا دوستی

 نیست.  "دیگری"و  "من"بین   رابطه احتیاجی به رابطۀ شخصی

 

 دیگری 

به “ من„شود:   نگریسته می“ من„توان با این مقوله آغاز کرد که از چه دیدگاهی به   را می“ دیگری„اندیشه پیرامون فلسفۀ 

دارد و  هایدگری که در کلیت خود وجود 5“دازاین„کانتی که در ارتباط با خود است؛ یا من به عنوان یک “ سوژه„عنوان یک 

د، فهم و احساسات است که به طور تحلیلی بررسی می شوند تا گیرد. در مفهوم نخست، این خر  در ارتباط با دیگران قرارمی

بتوان به مرز و حد شناخت نائل گشت؛ آنگونه که کانت در نقد خرد ناب به آن رسید.  در نگرش دوم آن گونه که به ویژه در 

گذارند:   تاثیر می“ من„شود، که بر   پرداخته می 8تحقق یافته به نقش قواعد و دیسکورس هایی  7فوکو 6فلسفۀ پسا ساختاری

 “.قدرت „،  و در عرصۀ عملی“  آگاهی„در عرصۀ تئوریک، 

، بر خلاف کانت، سوژه، رابطۀ  .  در چنین مفهومیاستدیسکورس از نظر فوکو یک سلسله گفتارها و کردارهای قاعده مند 

یابد. در این صورت   را می  نقش اصلی دهد و دیسکورس همچون یک پارادایم خارج از سوژه،  درونی را با خرد خود از دست می

در مفهوم دیسکورس یا نظم  "دیگری"باید به دنبال ارزیابی ساختارهای قدرت در درون آن دیسکورس بود.  به عبارت بهتر، 

خود  به  ( متکی تواند و باید )باید اخلاقی  شود.  برخلاف فوکو، در فلسفۀ اخلاق کانت، سوژه به دو منظور می  دیگر مطرح می

نیاز ندارد، زیرا از ارادۀ آزاد برخوردار “ دیگری„.  در مفهوم نخست، سوژه به 9یعنی اوتونوم باشد: خودتعیینی و خود قانونگذاری

است. اما این چنین اراده ای بدین مفهوم نیست که هر چه بخواهد، انجام دهد، بلکه باید آن اراده، تابع قوانینی اخلاقی باشد، 

، سوژه به “خود قانونگذاری„رسیم. در   می "خود قانون گذاری"که در اینجا به مفهوم دوم یعنی  -کرده است راربرقکه خود نیز 

دیگران نیاز دارد، زیرا این قوانین باید در چهارچوب دستور مطلق کانتی باشند، که بر اساس آن، ماکزیم تعیین شده، همچون 

پاسخ به این پرسش از نظر این دستور مطلق که آیا دروغ بگویم یا نه، این است یک قانون کلی برای دیگران نیز معتبر باشد.  

برای کانت از این “ دیگری„که تصور اینکه همۀ انسان ها دروغ بگویند نمی تواند یک هنجار قابل قبول برای من باشد.  تصور 

نمی تواند داشته باشد. اما همزمان مفهوم   هیچ معنا و مفهومی“  دیگری„منظر اهمیت کلیدی دارد، زیرا اخلاق بدون تصور 

شود آنجا که همۀ سوژه ها به عنوان حاملان خرد در نظر گرفته شوند، زیرا این خرد خصلتی   دیگری در فلسفه کانت محو می

دیگر واحد دارد و اگر تمامی انسان ها خردمندانه بر اساس دستور مطلق عمل کنند، نمی توانند خصلت بیگانه ای نسبت به یک

به دور باشد، نمی تواند وجود داشته باشد.  دستور مطلق   داشته باشند و خردی دیگر هم که از اصول و پرنسیپ خرد جهانی

شود.  کانت   باشد و از آنجا که وابسته به اهداف فردی نیست، مطلق می  کانتی یک اخلاق وظیفه مند و در قلمرو متافیزیک می

                                                   
4 Epiktet, 1998, 57267ff.  
5 Dasein 
6 Post Strukturalism 
7 Michel Foucault 
8 Diskurs  
9 Selbstbestimmung und Selbstgesetzgebung 
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و دستور پراگماتیکی که هر دو به دلیل وابستگی به هدف تعیین   کند: دستور تکنیکی  یادمی در اثر خود از دو دستور دیگر

همچون   باشند. دستور تکنیکی  می  و روزمرۀ انسانی  دارند و در حوزۀ فیزیکی و رفتار عملی  شده، جنبۀ پیش فرضی و نسبی

ایط دیگر منتقل شود. به طور مثال دستور العمل استفاده از تواند از یک شرایط به شر  جنبۀ هنجاری دارد و می  دستور اخلاقی

  و اخلاقی  رود. تفاوت بین دستور تکنیکی  یک دستگاه الکترونیکی که در نوع خود برای همه دستگاه های دیگر نیز به کار می

ا درست بودن دستور فاقد هرگونه شرط یا پیش شرط است، ام  جنبۀ مطلق دارد، یعنی  در این جا است که دستور اخلاقی

 شود. به همین دلیل، دستور  می مطرح  است که در چهارچوب آن دستور کاری خاصی  وابسته به شرط و شروط خاصی  تکنیکی

فاقد جنبۀ  ،همین دلیل و به است شود. دستور پراگماتیکی وابسته به شرایط ویژه  می 10در بافت کانتی مسئله ساز  تکنیکی

تواند  دلیل کنش پراگماتیکی نمی همین یابد. به  می “ 11ادعایی„ ۀشرایط دیگر منتقل شود و جنب هکلی است و نمی تواند ب

است، که بحث پیرامون آن از  نیاز به قدرت قضاوت شود و برای آن از یک هنجار کلی نتیجه  یا تکنیکی  اخلاقی همچون کنش

   است. نوشته خارج موضوع این

برای فوکو اما دو فاکتور دانایی و قدرت در دو عرصۀ تئوری و عمل هستند که به تنش و رقابت و حتی دشمنی بین دیسکورس 

حقیقت جز دنباله روی از این دیسکورس ها را  ندارد.  اما فوکو در ادامۀ فلسفۀ خود در جلد سوم   انجامند و سوژه راهی  ها می

رود؛ با این تفاوت که او به دنبال   به دنبال همان راه کانتی برای نجات سوژه از این دشوارۀ دیسکورس ها می 12و جنسیت

اخلاق فضیلت محور در فلسفۀ باستان بهره  است، نمی رود، بلکه سوژۀ او از نسخۀ کانتی، که بر اساس خرد مداراخلاق وظیفه 

 جوید.   می

به  "من"است که قابل فهم نیست و آنچه که قابل درک نباشد، تهدیدی برای نظم  فکری   یبیگانه آن کس  از دیدگاه شناختی،

برم یک نظم  بسته و کمتر در رابطۀ متقابل با نظم های دیگر باشد، درک دیگری   رود. اگر نظمی که در آن به سر می  شمار می

  تواند به جنگ و ستیز بینجامد.  گردد که می  ری ایجاد میو دیگ "من"شود تا اندازه ای که دیوار بزرگی بین   نیز دشوارتر می

"اولین بیگانه در خود است"من. دیگری برای هوسرل  -را در ترکیب متفاوتی بیان می کند: بیگانه "دیگری"ادموند هوسرل 
13  .

کنیم که مورد اعتماد است   می  زندگیجهانی ما در "کند:   جستجو می "من"بیگانه پدیده ای است که هوسرل بیشتر در درون 

  شود. در دنیای دیگر، فرهنگ ها و انسان هایی برای ما بیگانه می نمایند. اما بیگانگی  و برای ما از طریق مشاهده محقق می

 14یعنی در دسترس بودن آنچه که در حقیقت در بافت غیر قابل درک، دست نیافتنی است.

شود و غیرقابل درک بودن آن، نشان   فت دست نیافتنی اش در دسترس ما میآید که چیزی در با از گفتۀ هوسرل چنین برمی

جود نیست، بلکه یک منظر و دیدگاه نسبت به جهان است، که  اشیاء یا اشخاص خارج از دنیای مو  ، ویژگی دهد که بیگانگی  می

مردم دنیا از اهمیت فراوانی  در میان  ”زیبیگانه ستی“تواند امروز با توجه به   این دیدگاه می خورد.  در آن افق به ما برمی

مقوله سازی مفهوم بیگانه در فلسفۀ هوسرل دهد.   برخوردار باشد، زیرا به دیگری به عنوان بیگانه خصلتی پدیدار شناسانه می

است که برای دیگری   (.  بیگانه کسی16( و بیگانه به عنوان دیگری )الیود15شنا )ایگنتومآبین دو ماکزیم  است: بیگانه به عنوان نا

]محور جانشینی زبان[،  ]نشانه شناسی[ و سینتاکتیک شود. اما بیگانه بر ورای سمانتیک  غیرقابل دسترس و نامتعلق می

                                                   
10 problematisch 
11 assertorisch 
12 Foucault, M.:  1989 
13 Husserl, E.: 1940 
14 Lienkamp, CH.: 1994, S. 150-166 
15 ignotum 
16 aliud 
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در   برد.  بیگانگی  خود امکان بیگانه شدن تجربه را اساسأ به زیر پرسش می  در پدیدار شناسی هوسرل  .است” تجربۀ بیگانه“

شود، زیرا دیگران نیز بخشی از این دنیای بازسازی شده هستند و همچون   قابل درک می "فراسویانه  یمیان ذهن"یک بافت 

شوند؟   باشند.  پس، پرسش این نیست که چه چیز بیگانه است؟ بلکه باید پرسید: چگونه چیزها بیگانه می  من حامل آن می

کند.    یگانه اساس فلسفۀ فنومنولوژی خود را پایه ریزی میهوسرل به دنبال یک فلسفۀ دیگری نیست بلکه از طریق مفهوم ب

شود.   نیست بلکه رابطه ای است که یک طرف آن من هستم. به این دلایل، بیگانه در نهایت به من مربوط می  بیگانگی، ویژگی

آورد که من خود در آن   برای من اکنونیتی می "تجربۀ بیگانه"من می انجامد.  -من و خود -این روند به جدایی بین بیگانه

به دهد.    تعیین نبود دیگری را به حضور دیگری در چنین بافتی پیوند می 17زمان و دیگری ،فعال هستم.  لویناس در اثر خود

18آلتر ایگو"یابد.    دیگری که بیگانه است، موضوعیت می " معنی"این دلیل بیگانه در 
آن من دیگری است که در آن درب  "

 گشوده است که برای من به طور همزمان باز نیستند.امکاناتی 

 

19اتوس"از همان آغاز از طریق یک نوع  "من"خنثی و بی طرف نیست، بلکه   ، یک من از نظر اخلاقی"من"برای لویناس 
" 

برد. اما میل لذات   از چیزها به تنهایی لذت می "من"دارد.   شود، هر چند که در آغاز از نظر اخلاقی  رفتاری منفی  مشخص می

و  20” اُیکوس“ گردد و به گفتۀ لویناس  به   گیرد.  در تصور، این دیگری است که مهم می در مقابل میل تصور قرارمی  درونی

ند. ورود به خانه ورود به کشا  کند و هم مرا به دنیای بیرون می  رسیم. خانه هم مرا از دنیای بیرون حفاظت می  مفهوم خانه می

 دنیای من است. خروج از آن ورود به دنیای اتوس یا دیگری است. 

 رسد:  در این رابطه فوکو به مفهوم هتروتوپی در مقابل اوتوپی می

دانشى که موضوع کار و بررسى آن همین مکان هاى گوناگون  -با تاکید مى گویم: دانش  -من رؤیاى دانشى را در سر دارم “ 

باشند.  یعنى مکان هاى دیگر، که نفى واقعى یا اسطوره اى مکان هایى هستند که ما در آن زیست مى کنیم.  چنین دانشى به 

اوتوپى ها نمى پردازد، بلکه پژوهندۀ هتروتوپى هاست. چرا که ما باید این مفهوم اوتوپى را واقعن براى چیزهاى بدون مکان به 

ن هایى موجود هستند. در نتیجه، این دانش بنام هتروتوپولوژى نامیده شده و مى شود. در اینجا کار بریم، اما هتروتوپى ها مکا

 “21مایلم این دانش تازه بنیاد را بطور مشخص مطرح کنم.

                                                   
17 Levinas: 1984 
18 Alter ego 
19 Ethos 
20 oikos 

 ۱۹۶۶فوکو:  21
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شود و دیگری را   گذارد و همزمان مرکزی برای مهمان نوازی می  خانه یک مکان محدودی است که مرا در لذات خود تنها می

22وجود اکونومیک"پذیرد. لویناس این را   می
 نامد.  می ”

با ” من“برخورد نکند.  برخورد  ” دیگری“دارد، تا آنجا که با  که وجودی اکونومیک   برای لویناس در آغاز کسی است "من"

لویناس   سازد.  اش ناآرام می  است که مرا به دلیل بیگانگی  سازد و این دیگری آن کسی  می” من دیگری” “من “، از ”چهره“

"اپیفانی"برخورد چهره ها را به 
شود که تعلقی به   ر وجود اکونومیک به طور ناگهانی چیزی پدیدارمیب  کند:  تعبیر می 23

  چهره سخن می"است:   دنیایی که من ساخته ام ندارد. اپیفانی چهره، تنها یک مشاهدۀ متقابل نیست، بلکه یک رویداد زبانی

"اولین سخن است... یک گشایش ورای گشایشی دیگرگوید. تظاهر چهره 
؛ رابطه با چهره موضوع شناخت نیست.  جنبۀ 24

که آزادی است، همینطور آزادی ای   شود.  بیگانگی ای  است که وارد می  ترانسندنز چهره، همزمان عدم حضور در این جهانی

یک   با دیگری از نظر اخلاقی  نظر لویناس، رابطۀ اخلاقیدهد. از   که بدبختی است. آزادی خود را به عنوان بیگانه نشان می

در  "نه"و  "آری"رابطۀ نامتقارن است، زیرا در رابطه با مسئولیت، یک نوع انفعال در من وجود دارد.  چنین تمایلی نه به مفهوم 

شود. اما   مسئولیت فعال میدر رابطه با  "من"مقابل پذیرش مسئولیت، بلکه صرفا انفعال و بی کنشی است.  با حضور دیگری 

بود. این   گردد. با حضور تنها من و دیگری همه چیز بسیار ساده می  دچار اختلال می " سومی"این احساس مسئولیت با حضور 

سازد. سومی آن دیگر دیگری یا دیگری دیگری و غیره است. در ارتباط با مسئولیت   حضور سومی است که روابط را پیچیده می

شود.   شوند، عدالت ضروری می  از دو نفر مطرح می اما به محض اینکه بیش  .ندارد  مستقیمی  دخالت "من"سومی،  دیگری با

  گردد.  یابد، یک رابطۀ متقارن بین ما ایجاد می  از آنجا که عدالت برای همۀ ما موجودیت می

 

 من و دیگری در پسامدرن 

میان "شکل گرفته است که در مفاهیم  "دیگری"و  "من"عنصری بینابینی میان شاید بتوان گفت که پسامدرن با شکل گیری 

شود.  گرایش پسا مدرن، برخلاف دوران مدرنیته سوژه را، برخلاف آنچه نزد کانت عنوان   بیان می " میان فرهنگی"یا  " ذهنی

ۀ متقابل بین سوژه ها را برای رویدادها شده، به طور مستقیم مسئول نمی داند، بلکه آنچه که میان سوژه ها هست، یعنی رابط

دهد.  چنین عنصر بینابینی شاید تا حدی به دیسکورس فوکو شباهت داشته باشد، اما اختلاف عمده در این است   پایه قرار می

خود همچون یک قانون یا قاعده،   در عرصۀ تئوری و قدرت در عرصۀ عمل است، اما میان ذهنی  که دیسکورس فوکو تابع آگاهی

نزد هابرماس تبدیل به یک   کند و تابع دیسکورس قدرت نیست.  به همین دلیل چنین عنصر میان ذهنی  اعمال قدرت می

 انجامد.  به محو کامل سوژه می  شود یا برای لومان در یک تئوری سیستمی  می  شکل گفتمانی برای رسیدن به توافقی اخلاقی

شود برای ناظری که ورای من و دیگری به   من و نه سومی است، بلکه یک رسانه می نه دیگری و نه  از سوی دیگر میان ذهنی

دهد که به عنوان میانجی بی طرف وساطت کند.  در این میان، عنصر بیگانه، موجودیت مکانی خود را   سومی این امکان را می

کند، ولی هیچ جا یافت نمی شود. چنین   یدامییابد و به عنوان موجودی نامرئی همه جا حضور پ  نه در دیگری و نه در من نمی

دهد، عملأ نقش تشدیدکننده   پدیده ای به ویژه در دنیای اینترنت به عنوان رسانه ای که عنصر میان ذهنی را گسترش می

را در خود   هر کسی  شوند ولی  دارد: اینترنت نه من است و نه دیگری و نه سومی، بلکه رسانه ی است که همه در آن محو می

در دیگری ذوب “ من„شود که در نظم شبکه ای اختلال ایجاد کند.   می  یابد. بیگانه آن نیرو یا کسی  بازمی  شبکۀ میان ذهنی

                                                   
22 Ökonomische Existenz 
23 Epiphanie]به معنای آشکارگی نیرویی فراانسانی[ 
24 Levinas: 1983, S. 221 
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یابد.   ترس از بیگانه ای که از نظر مکانی وجود ندارد، ولی در زمان هر لحظه امکان وجود آن می رود، افزایش می  شود، ولی  می

فورموله  "یخود قانونگذار"و  "خودتعیین کنندگی"مرا که در فلسفۀ کانتی در قالب “ فردی„ونومی چنین ذوب شدنی، اوت

در اوتونومی باید من خودم فکر کنم، اما در هترونومی این   25گیرد.   سازد و هترونومی جای آن را می  شده بود، بی محتوا می

ه به نتایج بسنده کنم، یا به عبارتی بهتر در سطح قضایا بمانم تا است ک  اندیشد. کافی  عنصر میان ذهنی است که برای من می

توانم به این هترونومی یک بار مثبت بدهم که در کنار آن، به اوتونومی خود به   من آنگاه می  اینکه به عمق یک قضیه بپردازم.

عنوان یک سوژه نیز در قالب شخص سوم، نه من و نه دیگری، بیندیشم.  باید بتوان بین اوتونومی و هترونومی یک حد وسطی 

در کنار تمامی وابستگی های  -کورس فوکویی باشد که شاید تابع یک دیس  به عنوان سوژۀ میان ذهنی“ من„یافت، که به 

به  بوده، و  هترونومی از موضوع این نوشته خارج این بحث مربوط به اوتونومی ۀادام بدهد.  یک استقلال نسبی - ناپذیرپرهیز

 شود.   نوشته ای دیگر واگذار می

 
 

 شود؟   چگونه دیگری بیگانه می

نظم و یا به گفتۀ فوکو به دیسکورس ما تعلق  ندارد، بلکه تهدیدی برای این نظم نیز به بیگانه آن دیگری است که نه تنها به 

است که در   شود. یک فرهنگ مهمان نواز فرهنگی  رود.  بیگانه ای که نظم ما را تهدید نمی کند، تبدیل به مهمان می  شمارمی

شود، در صورتی که او یک   ی بیند.  بیگانه دشمن میاولین برخورد در دیگری به عنوان بیگانه، تهدیدی برای نظم خود نم

  علیه آن عمل می "من"تهدید جدی به شمار برود. اما دشمن با حریف فرق دارد: دشمن هم خارج از نظم ماست و هم از نظر 

م خود است. شناسد، به دنبال برتری نظ  کند. اما حریف در رقابت با نظم  من است و در عین حال که نظم مرا به رسمیت می

گاه به دنبال نابودی حریف نیست، زیرا درغیر این  که او را نابود کند. اما هیچ   جنگد، حتی با این هدف  علیه دشمن می "من"

 دهد.  مفهوم خود را ازدست می ،"من"صورت، یعنی در نبود حریف، برتری و درستی نظم 

                                                   
است   که پاسخ آن اخلاقی „من چه وظیفه ای دارم “ه بافت کاملا متفاوت مطرح شود: ستواند در   می“ من چه باید کنم„پرسش کانتی   25

شود.   که پرسشی پراگماتیستی است که وابسته به خوشبختی فردی و ذکاوت می“ را باید دنبال کنمای چه توصیه „دارد.   و اعتبار جهانی

را چگونه بسازم. با توجه به پروسه فردگرایی در دوران ما   است مثلاً اینکه یک میز یا صندلی  ، که پرسشی تکنیکی“چه کاری باید کنم

گیرد، بدون اینکه از ارزش و صحت پرسش   ت بیشتری نسبت به پرسش اول قرار می، از اهمی“چه باید کنم„پاسخ به پرسش دوم کانتی  

 اول کاسته شود. 
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، بیگانه “بیگانۀ مکانی„هر لحظه امکان اختلال و تهدید را دارد،   مکان ندارد و تنها در یک مؤلفۀ زمانی“ بیگانۀ شبکه ای„اگر 

 "سیل"گردد. صحبت از   و شکل رفتار خود وارد مکان ما شود، موجب تهدید ما می  ای است که وقتی با تعلق های فرهنگی

یابد   ، دیسکورس خاص خود را می“طوفان„یا  “سیل„گانه در قالب فاجعۀ طبیعی به نام به گفتۀ فوکو بی  .شود  پناهندگان می

  شود. این گونه بیگانگی  عظمت این تهدید بیان می ،مفاهیم کند، بلکه با این  که او را نه تنها از دیسکورس و نظم ما جدامی

دیگری برای من قابل ترجمه نباشند، تجربیات   ای زندگیباشد. آنجا که تجربه ه  از دو دنیای تجربی یکسره متفاوت می  ناشی

مرا که فرهنگ مرا ساخته، مورد تهدید   دیگری، تجربۀ زندگی  شود.  تجربۀ زندگی  من هم برای دیگری غیرقابل ترجمه می

نمی   باقیبرای دیسکورس هابرماسی   در این عرصه وجود ندارد. دیسکورس فوکویی جایی  دهد. عنصر میان ذهنی  قرارمی

گوید: نمی توان به   سخن می "پاتوس بیگانه"توان بر چنین چالشی غلبه کرد؟ والدنفلس در این رابطه از   گذارد. چگونه می

  همچون رنج و درد که ناگهان هجوم می  درک یا تصور تجربۀ بیگانه پرداخت، زیرا حضور او ناگهانی است و به ارادۀ من نیست.

توان از رنج آموخت. همین گونه نمی توان به آموزش تجربۀ بیگانه رسید، بلکه   موزش رنج رسید، بلکه میآورد.  نمی توان به آ

انجامد که همچون یک بیماری مسری   تجربه می  تجربۀ بیگانه به بیگانگی آموزد.  حضور تجربۀ بیگانه به من در طول زمان می

  26شود.   در قالب عشق، نفرت و رنج  شعله ور می

برتری خود است.  بیگانه را نمی توان در جامعه پذیرفت یا   از نظر جولیا کریستوا، به رسمیت شناختن دیگری تنها تجلی

  باشند.  بنا به تئوری فروید همین که با بیگانه آشنا می  اینتگریت کرد، زیرا جوامع مدرن بر اساس تفاوت و نه یکسانی می

دهد.  کریستوا معتقد است که   می  به ما انگیزه و استواری در زندگی  هستیم و این آگاهیشویم، یعنی ما نسبت به خود بیگانه 

بیگانه باشند، بیگانه ای  ”من“یابد. آنجا که همه از جمله   نیز یک اعتبار کلی می حقوق بشر ” بر بیگانگی  آگاهی“از طریق این 

یک نوع اعلام دوستی است، زیرا بدین گونه بیگانه  "ی نیستممن همچون دیگر"نمی تواند وجود داشته باشد. اینکه بگوییم 

  از مشهورترین کمدین های آلمانی در زمان جنگ جهانی  یکیتوان این نظریه را با گفتۀ   می 27شود.  اعلام میخویشتن بودن 

 “. نگیبیگانه بیگانه ای است تنها در بیگا„: تکمیل نمود“  بیگانه„در بارۀ  28دوم به نام کارل والنتین

دهند.  به موازات،   شدن، اهمیت خود را از دست می  در نتیجۀ روند جهانی  معتقد است که حکومتهای ملی سیلا بن حبیب

داند که به مسألۀ هویت و اختلاف ها توجه   یابد. در این رابطه او ضروری می  افزایش می  داخلی  اختلافات قومی و فرهنگی

است.  حذف بیگانه با اصول دمکراسی همخوان نیست.  در دمکراسی راه نجات  "اخلاق دیسکورسی"بیشتری شود. از نظر او 

                                                   
26 Waldenfels, B.: 2013, S. 16-84  
27 Kristeva, J.: 1990 
28 Karl Valentin 
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  پایۀ حکومت شهروندی فراملی  اختلافات فرهنگی  باید تمامی هویت ها و ملیت ها به رسمیت شناخته شوند. به رسمیت شناسی

29است.
  

 

 شود؟  بیگانه چگونه دشمن می

شود آنگاه که توجه من نه به   شود؟ بیگانه دشمن می  بیگانه دشمن میشود. اما چگونه   دیدیم که چگونه دیگری بیگانه می

گوید در یک چهارچوب   گوید، معطوف باشد. بر این اساس هر آنچه او می  شود، بلکه به آن کس که می  آنچه که گفته می

 گردد.  بیگانه است و دیواری ضخیم ایجاد می

 

تواند نامتقارن باشد.   همیشه یک رابطۀ متقارن یا سیمتریک نیست، بلکه می "دشمن"و  "بیگانه "،"دیگری"، "من"رابطه بین 

متقارن آن گاه است، که به همان اندازه که من برای دیگری، بیگانه یا دشمن هستم، دیگری هم برای من، بیگانه و دشمن 

حزب سیاسی، برای رژیمی که به آن باشد. در رابطۀ نامتقارن اما چنین نیست.  برای مثال یک اپوزیسیون در قالب فرد یا 

دارد.   که بیگانه نیست و درعین حال، تعلق بومی یا ملی“ دیگری„یعنی آن  “آلترناتیو„تواند آلترناتیو باشد.   تعلقی ندارد، می

می یا دیگری است فاقد آن تعلق بویک مثلا اپوزیسیون کشوری دیگر نمی تواند برای رژیم کشور دیگری آلترناتیو باشد، زیرا 

کند، به اندازه   به عنوان نیرویی که از نظم  دیگر هواداری می  تواند اپوزیسیون بومی یا ملی  .  اما برای این رژیم حاکم می ملی

ای تهدید کننده باشد، که به عنوان دشمن ارزیابی شود. اما هر رابطۀ نامتقارنی در طول زمان کشش به تقارن دارد. اگر رژیم 

یون از دشمنی خود دست برندارد، در دیگری به دنبال عنصر بیگانه نباشد و در رابطۀ متقابل قرارنگیرد، به حاکم یا اپوزیس

  بیند.  همان اندازه نیز اپوزیسیون دشمن خود را در رژیم حاکم، متبلور می

اما نه گیرد.   و دشمنی شکل می  پردازد: در تفاوت با دیگری است که دوستی  ژاک دریدا در فلسفۀ سیاسی خود به تفاوت ها می

]وجود دوست و دشمن اساس جامعۀ سیاسی است[، صرفأ به  کند  اشمیت مشخص میبه این معنا که مانند بافتی که کارل 

چنین تفاوتی اجبارأ   باشند.  به شکل همانندی کاملأ متفاوت می  است که همگی  ییتفاوت ها بنگریم.  دمکراسی برای دریدا جا

اگر " :دمکراتیک می انجامد  بین دوست و دشمن نیست، بلکه بین دوست و دوست نیز موجود است که به تکامل همزیستی

دنیای ما یک مفهوم  دشمن کاهش دهیم، مفهوم سیاسی در -بخواهیم همچون اشمیت تمامی سیاست را به کد دوست

  دمکراتیک در دوران ما نشان می  تهاجمی صرف خواهد بود و همواره جنگ و خشونت پایه و اساس آن است. اما خودآگاهی

                                                   
29 Benhabib, S.: 2008 
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دریدا به درستی تئوری  30 "اجتماعی نیز باشد.  تواند در خدمت صلح و همزیستی  دهد، که سیاست تنها یک کد ندارد و می

 سوسیالیستی بوده است.-داند که پایۀ تئوریک رژیم ناسیونال  رگی میفاجعۀ بزسیاسی اشمیت را 
31 

 

 مهمان 

کنم و به آن پایبند هستم، از دیگری   می  بیگانه است. من که در نظم خود زندگی"و  "دیگری"مهمان یک شکل انتقالی بین 

گذارم. انتظار من از مهمان، احترام و به رسمیت   کنم و نظم خود را در معرض نمایش می  نظم دیگر استقبال میمتعلق به 

گردد.  در حالت تقارنی   برای من می  شناختن به نظم من است. اگر چنین نشود تبدیل به بیگانه ای با نظم غیرقابل دسترس

تواند به دشمنی نیز بینجامد. در زبان   شود که می  می  ل درک و دسترسیکه به آن اشاره شد، نظم من نیز برای او غیرقاب

شوند، که دلالت بر مفهوم انتقالی مهمان دارد. به این   بیان می 32لاتین، مفاهیم بیگانه، مهمان و دشمن با واژه های یکسانی 

ظمی که به آن تعلق دارد و از سوی مهمان یک شکل انتقالی در هر دو نظم است: از یک سو ن 33دلیل از نظر گئورگ زیمل

شود   مهمانی می ،به آن تعلق ندارد. در فارسی سخن از مهمان ناخوانده است، که از این دیدگاه  دیگر نظمی که در آن است ولی

  آید و فردا می  می داند که امروز می  زیمل بیگانه را کسی  د.گرد  که ظاهرأ یک بیگانه و تهدیدی برای نظم میزبان قلمدادمی

  شود که حضور او در یک نظم به دلیل حضور محدود او از نظر زمانی قابل تحمل می  رود.  چنین بیگانه ای مانند مهمانی می

نظم به  یعنی آن نظمی که  است.  بیگانگی "فرانظم"یک پدیدۀ گوید،   نیز میوالدنفلس گردد. از این رو بیگانه آن گونه که 

باشیم و نه این که او به ما پاسخ  اونگریسته شود که ما پاسخگوی   بیگانه باید به عنوان کسیبه این منظور  تعلق ندارد. "ما"

34.را شناخت“ بینابینی“گذارد. باید این فضای   دهد. اندیشۀ نو نه در من و نه در دیگری بلکه بین این دو پا به عرصه وجود می
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 «آن ها»و « ما»

 «دیگران»و « ما»نگرشی بر فرآیند پیدایش عقیدتی و فقهیِ 

 ( 35حسن فرشتیان) 

 چکیده

، نمایان شد. «آن ها»های دیگر، اشتراکات و افتراقاتِ وی با « من»بود. در فرآیند بده و بستان و تعامل با « من»در آغاز، 

گردید. در جهان دین باوران این « ما»های همدل، هم مسیر و همراه شد، تبدیل به « من»با « من»هنگامی که در این روند، 

، دو کارکرد داشت: «ما»)امّت( تشکیل دادند. « ما»ن گاه دین باوران، یک روندِ همسویی در چارچوب پیوند مذهبی انجام شد. آ

 «.تمایز»و « اجتماع»

شعبه شدیم. پس از چالش های خونین -شعبه« ما»یک اجتماع شدیم. سپس روندِ جدایی آغاز شد، در این جدایی ها، « ما»

شدن را مشروعیت می « ما»ویدِ به آن دوران، تلاش برای خواهیم شد. ن« ما»، در آخرالزمان، باری دیگر، «آن ها»و « ما»میان 

، منفعلانه به انتظار «منتظِر»تحقق وعده آن بارگاه أمن و أمان، شور و هیجان و امید را زنده نگاه می دارد. « انتظار»بخشد و 

 شدن، گامی و قدمی بر می دارد.« ما»سوی ه نمی نشیند، بلکه برای به پیشواز رفتن و ب

 

 پیشگفتار

، از دیدگاه باور مذهبی عمومی رایج در بین جامعه طبقه متوسط شیعیان مطرح می «دیگران»با « من»رابطه  در این یادداشت،

آغاز می شود. در آغاز او بود و دیگر هیچ. پس از داستان آفرینش، در ابتدا، انسان ها « ابََر من»شود. در این باور، داستان از یک 

« ما»شدن گام برداشتند. بخش اول این نوشتار به فرآیندِ « ما»ها بسوی «من»روندی باورمندانه و همدلانه،  بودند، در« من»

و « ما»قرار گرفت. بخش دوم، به طبقه بندی « آن ها»در برابر « ما»ها، «من»شدن « ما»ها می پردازد. پس از « من»شدنِ 

خویش، روند جدایی ها و نزاع ها را دامن زده است و با فاصله گرفتن  اختصاص دارد. این طبقه بندی در تعریف سنتی« آن ها»

نیازمند بازخوانی است. این « آن ها»و « ما»خویش از مفهوم اولیه مذهب، به شکل کنونی خویش در آمده است. تعریف و رابطه 

یگانگی خواهد بود. آخرالزمان، نوید بازخوانی ها در بخش سوم مطالعه خواهد شد. در باورمذهبی، نهایتِ تاریخ، بازگشت بسوی 

. پس از آن، دوران شدبه همزیستی مصالحه آمیز و بی نزاع انسان هاست. انسان ها در آخرالزمان هم مسیر و همراه خواهند 

 بسوی مبداء آغازین است. بخش پایانی این نوشتار به تبیین این بازگشت نهایی، خواهد پرداخت.« همگان»بازگشت 

 

 «من»شدنِ « ما»فرآیندِ   -بخش اول

، به صورتِ گنج «ابََر من»آغاز می شود. آن « ابََر من»، از یک «من»بود. در دیدگاه خداباوران، حکایت، قبل از « من»در آغاز، 

گنجی پنهان بودم، دوست داشتم که شناخته شوم، پس »پنهانی بود که انسان را آفرید تا شناخته شود، خودش گفته است: 

 «. پری رو تاب مستوری نداشت»به عبارتی دیگر  36«.ریدم تا مرا بشناسندخلق را آف

                                                   
حسن فرشتیان، پژوهشگر دینی با تحصیلات اجتهاد از قم، در فرانسه علاوه بر دکترای حقوق، دکترای مطالعات سیاسی گرفت و ضمن 35

در سه حوزه پژوهش های دینی و مطالعات حقوقی و  مقالات متعددی به فارسی و فرانسهکتب و  وکالت دادگستری در پاریس، اشتغال به

  است. خرمگسو از نویسندگان همراه گاهنامه فلسفی سیاسی، منتشر کرده 
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های زمینی « من»انسان )این منِ کوچک(، جانشین و نماینده او )آن منِ بزرگ( بر روی زمین شد. آن گاه نوبت خودنمایی 

ر فرآیند بده و بستان و تعامل با هبوط کرد. در این هبوط، د« من»)من زمینی( آغاز شد. « من»فرارسید. و از آن پس، حکایتِ 

های « من»در این روند، با « من»های دیگر، نمایان شد. هنگامی که « من»های دیگر، اشتراکات و افتراقاتِ وی با « من»

 می دهد. « Ensemble»، تشکیل یک مجموعه «ما»گردید. « ما»همدل و همسو، همراه شد، تبدیل به 

ایجاد کند. واژه لاتین مذهب « ما»ها را گِردهم بیاورد و « من»بوده است که مجموعه ای از کارکرد اولیه دین و مذهب، این 

«Religion »لاتین  ۀاز ریش«Religio- Relegere » می آید، که به معنای«Relier » یعنی به هم گره خوردن و با هم یکی

و بوده است و برخی بر این عقیده بودند که مذهب شدن است. هرچند از جهت ریشه های ترمینولوژی آن از دیرباز بحث و گفتگ

بارز مذهب،  ۀبرای پیوند میان انسان و خداست و برخی دیگر، مذهب را عامل پیوند میان دینداران می دانسته اند، اما شاخص

د هم می آورد عامل پیوند بودن آن بوده است. ولی در عمل و در واقعیت خارجی، مذهب دو کارکرد پیدا می کند، افرادی را گر

می سازد. به « جدا»می کند و هم از یکدیگر « جمع»و افرادی را از هم متمایز و جدا می سازد. مذهب، هم افراد را با همدیگر 

 می سازد.« جدا»می کند و افرادی را نیز از یکدیگر « جمع»عبارتی دیگر، مذهب، افرادی را با یکدیگر 

بدیل به یک طائفه و گروهی با مشترکات فرهنگی یا عقیدتی با سنن مشترک مشترک می شوند و ت ۀبا هم، مجموع« ما»

«Communauté » ،و « آن ها»، «ما«می شوند. در برابر « امّت»تبدیل به « ما»می شوند. در فرهنگ اسلامی، در سطح کلان

 نیز وجود عینی و مشخصی پیدا می کنند.« Les Autres« »دیگران»

را زیر چتری جمع کند و از سویی دیگر مرزهایی را با دیگران « ما»افرادِ  ۀش ارایه بدهد که همبایستی تعریفی از خود« ما»

نیستند. پس از این مرزبندی ها، « ما»از « آن ها»هستند و « آن ها»تبیین و تعریف کند، زیرا بر مبنای این تعاریف، دیگران 

 نیز مشخص می شود.« آن ها»با « ما»چگونگی رفتار 

درمی آید که هویت « Entité« »واحد»به شکل یک « ما»می شود، « ما»در این روند، تبدیل به « من»ه هنگامی ک

«Identité »ۀخویش و آداب و مناسبات خویش را در درون خویش تبیین و تعریف می کند. این آداب و مناسبات، در مجموع 

هویت های فرهنگی،  ۀد. این آداب و رفتار، در مجموعجلوه می کن« هنجار و ناهنجار»اجتماعی، به شکل  -هویت های سیاسی

بروز پیدا می کند. در مجموعه های صنفی، این آداب، آئین نامه یا ادب حرفه ای « Mœurs« »اخلاق و آداب»به شکل 

«Déontologie » تبیین می شود. «فقه»و یا « شریعت»نامیده می شود. در مجموعه هویت های دینی، این آداب، به شکل ،

از جهت لغوی به معناى آبشخور و یا راهی است که انسان را به جایگاهى می رساند که بدون طناب به آب دسترسی « شریعت»

 را نشان می دهد. « راه»نیز راه است و « مذهب«. »مورد الماء الذّى یستقى منه بلا رِشاء»دارد و از آن می نوشد: 

خویش به « من»هستند. از « مسیر»و « راه»و سفری معنوی، در حال پیمودن  مسلمانان در نمازهای پنجگانه روزانه، در سیر

سفر می کنند و به معراج می روند. پایان هر نماز، بازگشت نمازگزار از معراج و از سفر آسمانی به زمین خاکی « کلان من»

با سلام های سه گانه، به این دنیا بازمی می کند. نمازگزار در پایان هر نماز، « سلام»است. مسلمان به هنگام بازگشت از سفر، 

 گردد. 

السلام علیک یا ایها النبی و رحمۀ »، یعنی سلام به پیامبر خداست: «ابََر من»وصل میان نمازگزار و  هِسلام اول، سلام به حلق

را تشکیل می دهند: « ما»های دیگری است که « من»و همذات پنداری با « ما»به « من»سلام دوم، سلام «. الله و برکاته

                                                                                                                                                               
اَن اعُْرَف فخََلَقْتُ الخلقََ  یا ربَّ لِماذا خلََقتَْ الخَلْق؟ قال: کُنْتُ کنَزا مخَفیّا فَاَحبَبْتَ»د از خداوند پرسید: ودر حدیثی آمده است که داو36

گنجی پنهان بودم، دوست داشتم که شناخته شوم، پس خلق »یعنی: پروردگارا! برای چه مخلوقات را آفریدی؟ خدای تعالی فرمود: « لاُعرَف

 «.را آفریدم تا مرا بشناسند
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است، سلام « شما»سلام سوم، سلام به «. ا و علی عبادالله الصالحینالسلام علین»، «خدا هِسلام بر ما و سلام بر بندگان شایست»

، خویش را تنها احساس نمی کند، بلکه به سیر و «من»در این سلام ها، «. السلام علیکم و رحمۀ الله و برکاته»به همگان است: 

مت و رحمت و امنیت و برکت آرزوی سلا« همگان»می پردازد و برای « آن ها»و « ما»سفری میان خویش و خدای خویش، و 

 می کند.

 

 «آن ها»و « ما»طبقه بندی  -بخش دوم

، عهده دار تبیین این «کلام»این طبقه بندی ها در آغاز، از بحث های عقیدتی شروع می شود و متکلمین و متألهین در علم 

توده ها، شناخت مشخص و  مرزهای عقیدتی می شوند. این مرزهای کلامی در سطح نخبگان تبیین می شود و بسیاری از

 ها پیدا می کنند.« بد»و « خوب»دقیقی از آن مرزها ندارند، فقط کلیاتی از این تعاریف را شناخته، و نگاهی کلی به 

، آداب و مقررات، باید و «کلام»می رسد تا بر مبنای مرزهای تعریف شده در علم « شریعت»سپس، نوبت به فقها و مرزبانان 

 برای توده های مقلّد تببین کنند.« فقه»حرام و حلال های شرعی را از دیدگاه  نبایدهای فقهی، و

برای برجسته کردن خویش، به تبیین مرزهای کلامی و فقهی خویش می پردازد. برای تبیین این مرزها، مرزهای جدیدی « ما»

خُرده »شکل می گیرد. این « خُرده ما»و  در درون خود، خُردتر و ریزتر می شود« ما»را در اندرون مرز کلان تعریف می کند. 

هایی می شوند که «خُرده فرهنگ»در هویت های فرهنگی، تبدیل به « خُرده ما»ها نیاز به بازتعریف خویش دارند. «ما

تعاریفشان هرچقدر دقیق تر و ریزتر و جزیی تر و مشخص تر می شود، دایره و حلقه شان نیز به همان نسبت کوچک تر می 

 زهایشان نیز محدودتر می شود.شود و مر

محسوب نمی « ما»، دیگر از «خُرده ما»محسوب می شدند، در بازخوانش « ما»جزیی از « کلان ما»کسانی که تا دیروز در 

به حساب می آیند. در ذیل به این طبقه بندی ها و خُرد خُردشدن ها، اشاراتی خواهیم « دیگران»و از « آن ها»شوند بلکه از 

 داشت.

را اجمالا یادآوری می کنیم. در « شرع»نگاهی به این صف بندی ها، می افکنیم و سپس فرامین « کلام»ابتدا، از دیدگاه علم در 

متوسط  هِشیعیان، با آن ها مواجه هستند. به عبارتی دیگر، از منظر طبق هِاین نوشتار، به مرزهای مشهوری توجه داریم که عام

 مبحث نگریسته می شود.کلامی و اعتقادی شیعه، به این 

طهارت و »کفار و « قتل و مبارزه و کشتن»در بحث فقهی، جهت پرهیز از اطاله سخن، فقط دو مسأله فقهی که مربوط به 

، «آن ها»آنان است را به عنوان نموداری حامل پیامی ویژه مورد بررسی قرار می دهیم. حکم پاک و ناپاک دانستن « نجاستِ

دارد. با توجه به این که رجوع مردم در « آن ها»با « ما»یش دارد و تاثیری عمیق در تبیین رفتار معنایی ژرف در بطن خو

مراجع است، در این نوشتار، تلاش می شود به همان رساله ها ارجاع داده « توضیح المسائل»مسائل فقهی روزمره به رساله های 

جزیه و تحلیل عمومی رفتار دینداران در مواجهه با دیگران شود و از بحث های فقهی تخصصی پرهیز شود، زیرا در مقام ت

 هستیم.

، زخم های زیادی بر «آن ها»و « ما»پیشاپیش، یادآوری این نکته خالی از لطف نیست که در جریانِ تقسیم بندی های رایجِ 

پیکر اجتماع زده شده است. زخم های روحی و جسمی ناشی از این برداشت ها و این تفاسیر، جبران ناپذیر است و همچنان 

عنوان گامی برای کاهش دردها و رنج ها، ضرورت اجتناب ناپذیر طرح صورت مساله قربانی می گیرد. یادآوری این زخم ها، به 
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، تلقی شود و خواننده، پرسش باباطاهر را تکرار کند «نمک پاشی بر دل زخمی»و « نیش»است. هرچند این بخش، ممکن است 

 که:

 ییچرا شمیپ یا نه ارمیکه  ته -ییچرا شمین یا ته که نوشم نه»

 ؛«ییچرا شمیپاش دل ر نمک-شمیبر داغ ر یا که مرهم نه ته

اما شناخت درد می تواند، اولین گام برای درمان باشد. در ادامه نوشتار، این استدلال های رایج، به نقد کشیده خواهد شد و 

 باشد.« انسان»تلاش خواهد شد مرهمی بر زخم های تاریخی بر پیکر 

   

 ناباوراندین « آن ها»دین باوران و « ما» -بند اول

 یعنی دین ناباوران، قرار می گیرند. « آن ها»دین باوران، در برابر « ما»دینی،  -در اولین تقسیم بندی عقیدتی

 در علم کلام: -الف

در کفر و ضلالت خویش غوطه « آن ها»حاملان حقیقت و سعادت هستیم و « ما»کافر هستند. « آن ها»مؤمن هستیم و « ما»

در این دنیا در ضلالت و گمراهی « آن ها»هستند. سعادت ابدی، برای ماست. « خدای ما»و « ما»دشمنان « آن ها»ور هستند. 

 خویش بسر می برند و در آخرت، از عذاب جهنم برخوردار هستند.

 در فقه و شریعت: -ب

باح و مالشان حلال است. رفت. خونشان م« آن ها»هستند باید به جنگ با « خدای ما»و « ما»دشمنان « آن ها»به دلیل آنکه، 

(. ۱۹۱)بقره، « وَاقْتُلُوهمُْ حَیثُ ثَقِفْتُمُوهمُْ»، «هر کجا بر ایشان دست یافتید آنان را بکشید»قرآن به مسلمانان دستور می دهد 

قتل برسانند.  داده شده آن ها را به« دستور»داده شده که کفار را به قتل برسانند بلکه « اجازه»در این آیه نه تنها به مسلمانان 

سپس دستور داده شده که با آن ها بجنگید تا فتنه تمام شود و دین، مخصوص خدا گردد، یعنی دین ناباوران نابود شوند و دین 

وقَاَتِلُوهمُْ حَتَّى لاَ تَکونَ »، «اى نباشد، و دین، مخصوص خدا شود... با آنان بجنگید تا دیگر فتنه»خدا غلبه و سلطه پیدا کند: 

 (.۱۹۸ )بقره، آیه« نَۀٌ وَیکونَ الدِّینُ لِلّهِ...فِتْ

در آیه ای دیگر دستور داده شده است که کافرانی که نزدیک شما هستند و به آن ها دسترسی دارید را بکشید، آن ها بایستی 

و باید که در شما اید، با کافرانى که به شما نزدیکند کارزار کنید  اى کسانى که ایمان آورده»شاهد شدت عمل شما باشند: 

 (.۱۲۳)توبه، آیه « یا أَیهاَ الَّذِینَ آمَنُواْ قاَتِلُواْ الَّذِینَ یلُونَکم مِّنَ الْکفَّارِ وَلِیجدُِواْ فِیکمْ غِلْظَۀً...َ»، «درشتى و سختى بیابند...

سلمانان، به مسلمانان تصریح شده است. به همین دلیل، پس از فتح مکه به دست م« آن ها»در قرآن، به نجاست و ناپاکی 

به « آن ها»به مسجدالحرام، بلکه از نزدیک شدن « آن ها»دستور داده شده است که مکه را پاک سازی کنند و نه تنها از ورود 

اید بدرستی که مشرکان ناپاکند پس نباید از سال آینده  اى کسانى که ایمان آورده»آن مکان مقدس جلوگیری به عمل آورند: 

)توبه، « یا أَیهَا الَّذِینَ آمَنُواْ إنَِّماَ الْمُشْرکِونَ نَجسٌَ فَلاَ یقْربَُواْ الْمَسْجدَِ الْحَراَمَ بَعْدَ عاَمِهِمْ هَذَا...»، «ام نزدیک شوند...به مسجدالحر

 (. ۲۸آیه 

« آن ها»اقل باشد. با باید حد« آن ها»بایستی اجتناب کرد. مراوده با « آن ها»ناپاک و نجس هستند، از « آن ها»بنابر این، 

 داد.« آن ها»می توان زنی را به همسری برگزید و نه زنی را به همسری « آن ها»نباید ازدواج کرد، نه از 
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را یکی از نجاسات شمرده اند )لطف الله « کافر»اکثر مراجع تقلید در رساله های توضیح المسائل، هنگام شمارش نجاسات، 

انی، محمدتقی بهجت، سید روح الله خمینی، حسین وحید خراسانی، سیدعلی سیستانی، صافی گلپایگانی، حسین نوری همد

 37سید ابوالقاسم خویی، ناصر مکارم شیرازی(.

هرچند بیشتر فقها، کفار را نجس می دانند، ولی تعریف واحدی از کفار ندارند.با تعریفی که از کافر در مسائل بعدی ارائه می 

ی از مراجع، منظورشان از کافر، منکر خدا و پیامبر است، برخی مرادشان بی دینان است و دهند، متوجه می شویم که برخ

برخی، اهل کتاب )یهود و نصاری و مجوس( را نیز کافر می پندارند و در نتیجه مشمول حکم نجاست می دانند. اما همه 

بر، اتفاق نظر دارند. تعریف مشهور از کافر در فقیهانی که کافر را نجس می دانند، در کافر بودن، منکران خدا و رسالت پیام

کافر یعنى کسى که منکر خدا است، یا براى خدا شریک قرار میدهد، »رساله ها، با اندکی تغییرات عبارتی، به شرح ذیل است:

ن مبین یا رسالت حضرت خاتم الانبیاء محمد بن عبد الله ص را قبول ندارد، نجس است. و نیز کسى که یکى از ضروریات دی

اسلام را منکر شود، چنانچه بداند آن چیز ضرورى دین است، نجس می باشد، و اگر نداند احتیاط واجب باید از او اجتناب 

 38«.کرد

 

 اهل کتاب « آن ها»مسلمانان و « ما» -بند دوم

 اهل کتاب، قرار می گیریم. « آن ها»مسلمانان، در برابر « ما»در گروه دین باوران، 

 کلام: در علم -الف

هم عقیده هستند و « ما»هرچند در ایمان به خدا با « آن ها»نیستند. « خدای ما»هستند ولی دشمنان « ما»دشمنان « آن ها»

را به نبوت نمی شناسند. « ما»در اصل نبوت نیز هم فکر هستند ولی در شخص نبوت، راهمان جدا می شود زیرا آن ها پیامبر 

نامیده می شوند. در « اهل کتاب»و به یکی از فرستادگان خدا و به یکی از کتب آسمانی، به خدا « آن ها»به دلیل ایمان 

اهل »، «اهل کتاب»تعبیرات فقها، گاهی کفار بر دو دسته تقسیم می شوند: اهل کتاب و غیر اهل کتاب. در برخی موارد نیز، 

انان صدر اسلام بود. آنان با مسلمانان پیمان و معاهده نامیده می شوند. این نامگذاری از جهت وضعیت رابطه آنان با مسلم« ذمه

ای می بستند که در مقابل پرداخت مالیاتی )جزیه(، تحت حمایت جامعه اسلامی بوده و متعهد می شدند که با کفار و مشرکان 

 و دشمنان مسلمانان، همکاری نکنند.

 در فقه و شریعت: -ب

را نیز بکشید، مگر این که تسلیم شما شوند و مالیات جزیه بپردازند. به هنگام  )اهل کتاب(« آن ها»قرآن دستور داده است که 

، از آنان مالیات بگیرید. یعنی نه تنها از آنان مالیات بگیرید «آن ها»گرفتن این مالیات، با خوار کردن و ذلیل و تحقیر کردن 

                                                   
. سید روح الله خمینی، ۱۱۰جت، قبل از مساله . محمدتقی به۸۳. حسین نوری همدانی، مساله ۸۴لطف الله صافی گلپایگانی، مساله 37

. سید ۸۴هجری قمری، مساله  ۱۴۱۳. سیدعلی سیستانی، توضیح المسائل منتشره در سال ۸۴. حسین وحید خراسانی، مساله ۸۳مساله 

شمارد، ولی با این عبارت را از نجاسات می « کافر». آیت الله منتظری، هرچند ۸۸. ناصر مکارم شیرازی، مساله ۸۴ابوالقاسم خویی، مساله 

، گویا قصد دارد این مساله را نه از جانب خودش، بلکه از جانب مشهور فقها نقل کند. بعدا خواهیم دید که نظر ایشان "بنابرمشهور -کافر "

 .۵۷با سایرین متفاوت است. حسینعلی منتظری، مساله 
. سید روح الله خمینی، مساله ۱۱۰. محمدتقی بهجت، مساله ۱۰۶مساله . حسین نوری همدانی، ۱۰۷لطف الله صافی گلپایگانی، مساله 38

هجری قمری. سید ابوالقاسم  ۱۴۱۳منتشره در سال  ۱۴۱۳، ۱۰۷. سیدعلی سیستانی، مسأله ۱۰۷. حسین وحید خراسانی، مساله ۱۰۶

 )احتیاط واجب(. ۷۹ی منتظری، مساله . حسینعل۱۰۷. میرزا جواد تبریزی، مساله ۱۱۵. ناصر مکارم شیرازی، مساله ۱۰۷خویی، مساله 
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آنان را بکشید تا مالیات بدهند و هنگام اخذ مالیات، آن ها را مجبور کنید، با آنان بجنگید و « آن ها»بلکه برای گرفتن مالیات، 

اش  آورند و آنچه را خدا و فرستاده با کسانى از اهل کتاب که به خدا و روز بازپسین ایمان نمى»را تحقیر کرده و خوار سازید: 

 39«.ى به دستِ خود جزیه دهندگردند کارزار کنید تا با خوار دارند و متدین به دین حق نمى اند حرام نمى حرام گردانیده

نیز نامیده شده، به دلیل پیمان و معاهده آنان و پرداخت جزیه، آنان تحت حمایت جامعه اسلامی می « اهل ذمه»در فقه، آن ها 

 پیمان صلح بسته شد، نبایستی به جنگ با آنها رفت،« آن ها»می توان پیمان صلح و عدم مقابله بست. اگر با « آن ها»باشند. با 

 مگر آن که پیمان شکنی کنند.

اهل کتاب، اگر پیمان صلح بستند و مالیات مربوطه را پرداختند، در این صورت، هرچند مال و جان آن ها در امان است، ولی 

آنها آنها نیز مثل سایر کفار، ناپاک و نجس هستند، از آنها بایستی اجتناب کرد. مراوده با آنها باید حداقل باشد. حتی المقدور با 

 نباید ازدواج کرد، هرچند می توان زنی از آنها را به همسری برگزید، ولی نبایستی، زنی را به همسری آنها داد.

نیز کافر هستند، زیرا رسالت پیامبر اسلام را قبول ندارند. « اهل کتاب»بنابر تعریف مشهوری که از کفار در بند اول نقل کردیم، 

م، میان اهل کتاب و سایر کفار وجود دارد، نظر فقهی نیز در مورد آنان متفاوت است. با توجه به اما به دلیل تفاوتی که در احکا

اینکه برخی از فقها، اهل کتاب را پاک می دانند، فقهایی که آن ها را نجس می دانند، گاهی به صراحت و تاکید، حکم نجاست 

ت ذیل اشاره کرد که به صراحت، اهل کتاب را نجس اعلام می کند: آن ها را بیان می کنند. به عنوان نمونه می توان به تصریحا

أما أهل کتاب )یعنى یهود و نصارى( که پیغمبرى حضرت خاتم الأنبیاء محمد بن عبد الله ص را قبول ندارند نیز بنابر مشهور »

کافر (. »۱۰۷قاسم خویی، مساله )سید ابوال« نجس میباشند، و این قول موافق احتیاط است، پس اجتناب از آنها نیز لازم است

یعنى کسى که خدا، یا پیامبر اسلام ص را قبول ندارد، یا براى خدا شریکى قرار مى دهد بنابر احتیاط نجس است، هرچند به 

 (.۱۱۳)ناصرمکارم شیرازی، مساله « یکى از ادیان آسمانى، مانند آیین یهود و نصارى ایمان داشته باشد

 

 سنّیان « آن ها»و شیعیان « ما» -بند سوم

می « سنیّ ها»یعنی در برابر « آن ها»شیعیان، خود را در برابر « ما»مسلمانان باز می گردیم،  هِهنگامی که به اندرون جامع

 بینیم.

 در علم کلام: -الف

ن با ما هستند. و خدا و پیامبر ما نیستند، بلکه هم عقیدگان و هم باورمندا« ما»مسلمان هستند بنابر این، دشمنان « آن ها»

، یا دشمنان اولیاء خدا هستند، و یا حداقل این است که برای اولیاء خدا، جایگاه «آن ها»جدایی ما، ولایت و امامت است.  هِنقط

 و رهبرانشان، غاصب جایگاه امامان ما هستند.« آن ها»مشخص شده را به رسمیت نمی شناسند. 

 در فقه و شریعت: -ب

مسلمانان منحرف هستند، هرچند اعمال دینی آن ها، به دلیل نداشتن ولایت و محبت اهل البیت بی ارزش است، ولی « آن ها»

 نمی رویم. « آن ها»آن ها پذیرفته شده است. ما آن ها را مسلمان می دانیم لذا به جنگ با « اسلام»

                                                   
 یَدیِنُونَ دیِنَ الْحَقِّ مِنَ الَّذیِنَ أُوتُواْ الْکتَابَ حتََّى یعُطْوُاْ قَاتِلُواْ الَّذیِنَ لاَ یُؤْمِنُونَ بِاللّهِ ولَاَ بِالْیَوْمِ الآخِرِ ولَاَ یُحَرِّمُونَ مَا حَرَّمَ اللّهُ وَرَسُولُهُ ولَاَ»39

 .۲۹توبه، ، «یَدٍ وهَمُْ صَاغِرُونَ الْجِزیَْۀَ عَن
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صب کردند، و امام سوم ما و اصحابش را در کربلا به شهادت آن ها در طول تاریخ، حق خلافت علی، و فدک فاطمه زهرا را غ

، به دلیل نگرانی از «ما»رسانیدند، سایر ائمه ما تا امام یازدهم توسط آنان و خلفایشان به شهادت رسانیده شدند. امام دوازدهم 

 ، به پس پرده غیبت رفته است.«آن ها»

بود. انتقام خون شهیدان کربلا را از بازماندگان آن ها خواهیم ستاند. وقتی خواهد « آخرالزمان»در « آن ها»با « ما»نبرد نهایی 

امام غایب ما از پس پرده غیبت بازگردد، نه تنها جایگاه غصب شده خویش را از حاکمان ستمگر بازخواهد ستاند، بلکه انتقام 

)انتقام گیرنده( « منتقمِ»ن شیعی، امام زمان، خون اجداد شهیدش را نیز از فرزندان و ذریه قاتلان آن ها خواهد گرفت. در متو

)خونخواهی از خون بناحق ریخته شده( خوانده شده است. در روایات و ادعیه، آمده است که امام زمان « ثارالله»معرفی شده و 

ب به امام در دعای ندبه خطا 40پس از ظهورش، انتقام خون شهیدان کربلا را از نسل های بعدی قاتلان امام حسین می گیرد.

اَینَ »، «خون کشته کربلا؟ هِفرزندان پیامبران؟ کجاست خواهند خون پیامبران و هِکجاست خواهند»زمان، می خوانیم که 

 «.الطّالِبُ بِذُحُولِ الانَْبِیاءِ وَاَبْناءِ الانَْبِیاءِ، اَینَ الطّالِبُ بدَِمِ الْمَقْتُولِ بِکربَْلاءَ

 

 سایر شیعیان و سایر فرقه ها « آن ها»امامی و  شیعیان دوازده« ما» -بند چهارم

)سایر شیعیان(، مواجه هستیم. آن ها شیعیان « آن ها»شیعیان دوازده امامی، در برابر خویش، با « ما»تشیع،  هِدر درون جامع

 زیدیه، علویه، اسماعیلیه، هفت امامی، خوارج وغیره بوده، از گروه ما شیعیان اثناعشری نیستند، هرچند شیعه محسوب شوند. 

 در علم کلام: -الف

دشمنان ما و خدا و پیامبر و جانشینان پیامبر )ائمه و اولیاء( نیستند. « آن ها»مشترک است. لذا « ما»با « آن ها»خدا و پیامبر 

، آنان طبقه بندی می شوند. برخی از آن «آن ها»جدا می شود. بستگی به نوع مذهب « ما»در مقطعی از راهِ « آن ها»ولی راهِ 

کرده و شأنی خدایی یا شبه خدایی برای امامان قائل هستند. برخی  هستند و در مورد جایگاه امامان زیاده روی« غالی»ها 

هستند و در جایی از تاریخ ولایت ما توقف کرده و از آن پس با ما همراهی نمی کنند. برخی دیگر، جایگاه « متوقفه»دیگر 

 ولایت و امامتِ تعدادی از امامان دوازده گانه ما را پذیرفته اند و بقیه را ردّ می کنند.

 در فقه و شریعت: -ب

از جهت فقهی، گروههای مسلمان غیر شیعه، و یا سایر مذاهب و فرقه های شیعیان، به گروههای مختلفی تقسیم می شوند که 

ممکن نیست. به عبارتی دیگر، این احکام، به اهل « غیرشیعیان»حکم یکسانی ندارند. لذا تعمیم و شمول حکمی کلی برای 

ه ندارد، بلکه به فرقه های مختلف بر مبنای باور کلامی آنان به امامان شیعه توجه می کند. بسیاری از تسنن در برابر تشیع توج

اهل تسنن از برخی فرقه های منتسب به شیعه، به تشیع نزدیک تر هستند، در حالی که به عنوان نمونه می توان یادآوری کرد 

 عه( هستند، دشمنی تشیع دوازده امامی با آنان بیشتر و شدیدتر است.که برخی شیعیان که غالی )غلوّ کننده نسبت به امام شی

                                                   
برابر با مارس  ۱۳۹۳حسن، غیبت امام؛ پیش درآمدی بر سکولاریسم اجباری، نشریه خرمگس، دفتر چهارم، اسفند  ،ر. ک. فرشتیان40

۲۰۱۵ . 
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اکثر فقها، مسلمانانی که دشمن یکى از دوازده امام باشند با به یکی از دوازده امام دشنام بدهند را نجس می دانند، یعنی دو 

د و گروه دوم آنانی که به یکی از ائمه گروه را هم زمان نجس می دانند، گروه اول، آنانی که دشمن یکی از دوازده امام باشن

 41«.اگر مسلمانى به یکى از دوازده امام علیهم السلام دشنام دهد، یا به آنان دشمنى داشته باشد، نجس است»دشنام بدهند: 

یعنی برخی از فقها، دشنام دهندگان به دوازده امام را زمانی نجس می دانند که دشنام دادن آن ها از روی دشمنی باشد. 

دشمنان ائمه، اگر به ائمه دشنام ندهند، و دشنام دهندگانی که دشنام دادن آن ها ناشی از دشمنی نباشد، را نجس نمی 

برخی از مراجع تقلید، حکم  42«.شخصى که به یکى از دوازده امام علیهم السلام از روى دشمنى دشنام دهد، نجس است»دانند:

شخصى که به یکى از چهارده معصوم از روى دشمنى دشنام دهد، »صوم سرایت می دهند: فوق را از دوازده امام به چهارده مع

 43«.نجس است

یعنى کسانى که یکى از ائمه را خدا می خوانند یا »را نجس می دانند و غلات را چنین تعریف می کنند: « غُلات»برخی از فقها، 

و در نتیجه، نجس می پندارند: « ناصبی»را نیز « خوارج»ی از گروهی از مراجع، برخ 44«.می گویند خدا در او حلول کرده است

آیند و  ها به حساب می نمایند، جزء ناصبی  خوارج دو نوع هستند، گروهی از آنان که نسبت به اهل بیت اظهار دشمنی می»

شوند   ز آنان شمرده میهرچند به جهت پیروی از احکام فقهی خوارج، ا -هستند و گروه دیگر دشمنی با اهل بیت ندارند    نجس

 45«.باشند  امّا پاک می -

 

 شیعیان دوازده امامی ناباورمند به ...« آنها»شیعیان دوازده امامی باورمند به ... « ما» -بند پنجم

 هستند. »...« شیعیان دوازده امامی ناباورمند به « آن ها»هستیم، »...« شیعیان دوازده امامی باورمند به « ما»

، می توان باورهای مختلف کلامی، اعتقادی، فلسفی و فقهی را جای داد که »...«فوق، به جای این سه نقطه  در پاراگراف

موجبات نزاع های شدید در درون شیعیان دوازده امامی شده و می شود. این طبقه بندی، می تواند تا بی نهایت خُرد و خُردتر 

« اخباری»و یا « اصولی»د تاریخ تشیع وجود داشته و دارد. تفکیک بر مبنای شود. تفکیک و انشقاق بر مبانی گوناگونی در امتدا

بودن، « نحله فکری و عقیدتی تشیع»بودن، پیرو کدام « مقلد کدام مرجع تقلید»بودن، « تفکیکی»بودن و یا « فلسفی»بودن، 

 ، و.... «فقیه ولایت»بودن، پیروی و یا عدم پیروی از « اسلام غیر سیاسی»یا « اسلام سیاسی»پیروی 

                                                   
. ۱۱۰ینی، مسأله . سید روح الله خم۱۱۴. محمدتقی بهجت ۱۱۰، حسین نوری همدانی، مسأله ۱۱۱لطف الله صافی گلپایگانی، مسأله 41

 .۱۰۸یوسف صانعی، مسأله 
 .۱۱۱. سید ابوالقاسم خویی، مسأله ۱۱۱. سیدعلی سیستانی، مسأله ۱۱۱میرزا جواد تبریزی،  مسأله 42
)ناسزا گوید یا عداوت  ۱۱۹. مکارم، مسأله ۱۲۴. سیدعلی سیستانی، توضیح المسائل جامع، مساله ۱۱۱حسین وحید خراسانی، مسأله 43

.  آیت الله حسینعلی منتظری نیز همین رأی را دارد با این تفاوت که اولا فتوا به احتیاط واجب به نجاست آن ها می دهد و داشته باشد(

 .۸۶و  ۸۲ثانیا نجاست این گروه را یک نجاست فرهنگی می داند. منتظری، مساله 
، ۱۰۷. سیدعلی سیستانی، مسأله ۱۲۴ . سیدعلی سیستانی، توضیح المسائل جامع، مساله۱۱۰حسین نوری همدانی، مسأله 44

. سید ۱۰۷. حسین وحید خراسانی، مساله ۱۲۰هجری قمری )و نواصب(. ناصر مکارم شیرازی، مسأله  ۱۴۱۳منتشره در سال ۱۴۱۳

 .۱۰۷)و نواصب(. میرزا جواد تبریزی، مساله  ۱۰۷ابوالقاسم خویی، مساله 
یعنى کسانى که بر امام معصوم خروج کنند. حسین وحید خراسانی،  -خوارج . ۱۲۴سیدعلی سیستانی، توضیح المسائل جامع، مساله 45

. حکم به نجاست خوارج و نواصب، میرزا جواد تبریزی، ۱۰۷. حکم به نجاست خوارج و نواصب، سید ابوالقاسم خویی، مساله ۱۰۷مساله 

 .۱۰۷مساله 
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این مرزبندی ها، هم در علم کلام، صورت گرفته و می گیرد، و هم در فقه و شریعت، نتایج خویش را بروز داده و می دهد. 

جریانات سیاسی نیز در این جبهه بندی ها نقش مهمی را ایفا کرده و می کنند. از همان ابتدای اسلام، در پیدایش جریان 

ی قدرت سیاسی از هواداری و موافقت با یک جریان، تا سرکوب و مخالفت با جریان دیگر مشهود بود. در جبریه و معتزله، ردِّ پا

 مرزبندی های بعدی نیز نقش قدرت سیاسی بدون تردید بسیار اهمیت داشت. 

برخی دیگر را در این طبقه بندی نیز نزاع های سختی درگرفته است. مسلمانان به ارتداد و تکفیر یکدیگر پرداختند. برخی، 

ناپاک و نجس دانسته اند. در برخی برهه ها، این اصطکاک ها سبب جواز قتل یکدیگر شد و فتواهایی صادر شد و سرهایی به 

 دار رفت.

نحله های فلسفی نیز از این مرزبندی ها در امان نبودند. تا جاییکه فقیهان سنتی فتوای به نجاست برخی از جریانات فلسفی، 

46دادند.« به وحدت وجود معتقدان»مثل 
 

عقیدتی، برخی موافقان ولایت فقیه، اتهامات عجیبی به مخالفان ولایت فقیه نسبت دادند، از جمله این  -در اختلافات سیاسی

 47«.هایشان حرام و خراب بوده است آنها که شعار مرگ بر اصل ولایت فقیه سردادند، نطفه» که گفته اند:

 

 «آن ها»و « ما»بازخوانی  -بخش سوم

 

ناشی از تعریف هاست. به نظر می رسد مهمترین کاری که بایستی انجام شود، بازخوانی تعریف « آن ها»بدون تردید رفتار ما با 

« رابطه ها»، دوباره به روز می شود. هنگامی که تعاریف، تغییر کرد، «آن ها»و تعاریف « ما»هاست. در این بازخوانی، تعاریف 

بازخوانی خواهد شد و بر مبنای تعاریف جدید، جایگاه های جدید پدید می آید. در این جایگاه ها، کنش ها و نیز، نتیجتا 

 واکنش ها نیز متفاوت خواهد شد.

 

 بحث کلامی«: آن ها»و « ما»بازخوانش تعریف  -بند اول

فوق بازخوانی شود. در این بازخوانی،  ، بایستی تعاریف سنتی«آن ها»برای درکِ صحیح تر و شناختِ مناسب تر و به روزتر از 

نیستیم که حامل حقیقت « ما»مشاهده خواهیم کرد که راه های رسیدن به خدا و به حقیقت جهان هستی، متعدد است. فقط 

راه های بسوی خدا رفتن، به تعداد »حامل ضلالت مطلق باشند. نقل شده است که « دیگران» هِهستیم. و معلوم نیست که هم

یعنی هر فردی ممکن است از راه و مسیر خاص خویش به خدا «. الطرق الی الله بعدد انفاس الخلائق»، «نفوس خلائق است

ید و بندهای تفاسیر رایج و رسمی از شریعت بود. نگاه عارفان، نگرشی رها شده از قبرسد. راه های رستگاری نیز متفاوت است. 

                                                   
یک وجود بیش نیست و آن خداست و همه موجودات عین خدا  کسانى که عقیده به وحدت وجود دارند یعنى مى گویند در عالم هستى»46

هستند و کسانى که معتقدند خدا در انسان، یا موجود دیگرى حلول کرده و با آن یکى شده، یا خدا را جسم بدانند احتیاط واجب، اجتناب 

 .۱۲۱مکارم، مسأله «. از آنهاست
الله روح الله قرهی، مؤسس و متولی مدرسه علمیه امام مهدی)عج( تهران  تآی»ر. ک.به گزارش خبرنگار خبرگزاری رسا، که می نویسد: 47

الله نهم دی در مسجد امام حسن مجتبی)ع( واقع در  که با هدف بزرگداشت یوم« أین عمار»شامگاه جمعه سیزدهم دی ماه در همایش 

 سایت:«. محله مشیریه تهران برگزار شد، به تحلیل و بررسی مسأله بصیرت و فتنه پرداخت
http://www.rasanews.ir/NSite/FullStory/News/?Id=193955 
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ما با آن ها، به بازخوانی این مفاهیم از دیدگاه فقهی و « رفتار»در بند دوم همین بخش و به هنگام بازخوانی تعریف و تبیین 

می پردازیم زیرا  شرعی، بازخواهیم گشت. اما در این بند، به نگرشی دیگر از بطن نگرش های درون دینی، یعنی نگرش عارفانه،

این نگرش می تواند ما را به برداشتی متفاوت از برداشت فقهی رایجِ موجود سوق دهد که به مفهوم اولیه محتوای پیام نزدیکتر، 

 و با آن همدلانه تر باشد. 

به گونه ای و را به نور خورشید تشبیه می کند که از درون هر خانه ای، هر شخصی، خورشید را « حقیقت و رستگاری» ،ولویم

از زاویه ای خاص می بیند، ولی اگر روزی، دیوار این خانه ها برداشته شود، همگان خواهند دید که یک خورشید واحد بیشتر 

دید هر فردی متفاوت است، اگر دیوارها )حجاب ها( برداشته شود، همگان با یک خورشید  هِنیست. خورشید یکی است اما زاوی

 :48مواجه خواهند شد

 نان معدود لیک ایمان یکیمؤم»

 جسمشان معدود لیکن جان یکی...

 جان گرگان و سگان هر یک جداست

 متحد جانهای شیران خداست...

 چو آن یک نور خورشید سما هم

 ها صد بود نسبت به صحن خانه

 لیک یک باشد همه انوارشان

 چونک برگیری تو دیوار از میان

 ها را قاعده چون نماند خانه

 نفس واحده.... مؤمنان مانند

 زان همه جنگند این اصحاب ما

 جنگ کس نشنید اندر انبیا

 زانک نور انبیا خورشید بود

 49«.نور حس ما چراغ و شمع و دود

به قول حافظ، همگان طالب یارند و همه عبادتگاه ها، خانه عشق است، چه فرقی می کند که آن معبدها، مسجد باشد یا کلیسا 

 و کنیسه.

 ای زاهد پاکیزه سرشت عیب رندان مکن»

 که گناه دگران بر تو نخواهند نوشت

                                                   
48Ferechtian Hassan (co-auteur), Dialogues interreligieux pour le bien de notre humanité: L’autre, 
L’Harmattan, 255 pages, Paris, 2008. 

 مولوی، مثنوی دفتر چهارم.49
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 من اگر نیکم و گر بد، تو برو خود را باش

 هر کسی آن درود عاقبت کار که کشت

 همه کس طالب یارند چه هشیار و چه مست

  )حافظ(.« همه جا خانه عشق است، چه مسجد چه کنشت

بسان ما در جستجوی  زعشقند و جستجوگر حقیقت.  حتا راه گم کردگان نی، مثل ما طالب «آن ها»از این منظر، بسیاری از 

تغییر پیدا خواهد کرد.   «آن ها»حقیقت هستند و در مقصد نهایی، پی سیمرغ حقیقت.  با این نگرش، نگاه ما به بسیاری از 

اندیشند که ما نیز بدان  اگر چه هم مسلک ما نیستند، ولی در مقصد نهایی به جستجوی حقیقتی می «آن ها»بسیاری از 

، ولی مردم را (إنَِّماَ الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَۀٌ)را برادر یکدیگر خطاب می کرد،  «مؤمنان»امیدواریم. پیامبر اگر چه به پیروی از قرآن، 

.  پیامبر، رابطه انسان ها را با هم دوستانه می دانست 50برابر می دانست  «دندانه های شانه»سان صرفنظر از دین و ایمانشان، ب

انسان ها، بسان جسمی واحد هستند، از درد یک عضو، اعضای دیگر به تب و بیخوابی مبتلا می شوند و  »و توضیح می داد که 

 51« درد و رنج وی، همدلی و مشارکت می کنند.در 

 حدیث را، سعدی در گلستان، چنین بازگو می کند:مضمون همین 

 بنی آدم اعضای یکدیگرند»

 که در آفرینش ز یک گوهرند

 چو عضوی به درد آورد روزگار

 «دگر عضوها را نماند قرار

رعیت، دو گروه »امام علی در نامه به فرماندار منصوبش، مالک اشتر، ضمن سفارش وی به مهربانی و محبت به رعیت، می گوید 

یی که از برادران دینی ما «آن ها»بر مبنای این تقسیم بندی، ما  52«.هستند یا برادران دینی تو هستند یا آفریده های بسان تو

 خدای واحدی هستند. هِنیستند را آفریده هایی بسان خودمان می دانیم که اگر چه هم مسلک ما نیستند ولی بسان ما، آفرید

 

 بحث فقهی«: آن ها»با « ما»بازخوانش رفتار  -بند دوم

 تغییر پیدا خواهد کرد.« آن ها»به « ما»بازخوانی شود، بدون تردید نگاه « آن ها»از « ما»اگر تعاریفِ 

در بازخوانی آیاتی از قرآن که در فوق برای کشتن کفار مورد استناد قرار داده شد، درمی یابیم که به دلایل متعددی، برداشت و 

 یات در تفسیر فوق ناصحیح است.نتیجه گیری فوق از آن آ

                                                   
 .۵۷۹۸، ش ۳۷۹، ص ۴لایحضره الفقیه ج من « الناس کأسنان المشط سواء»50
، میزان الحکمه، «بالسَّهَرِ و الحُمىّ مثََلُ المُؤمنِینَ فی تَوادِّهمِْ وَ تعَاطُفِهمِْ وَ تَراحُمِهمِْ مثََلُ الجَسدِ؛ إذا اشتکى منِهُ عُضوٌ تَداعى سائرُ الجسََدِ»51

 .۱۵۰۴، حدیث 1ج 
نَّهمُْ صِنْفانِ: اِمَّا اَخٌ لَک فىِ لرَّعیَِّۀِ وَ المَْحبََّۀَ لَهُمْ، وَ اللُّطْفَ بِهِمْ، وَ لاتَکوننََّ عَلیَْهمِْ سبَعُاً ضاریِاً تغَتْنَمُِ اکَلَهُمْ، فَاِوَ اَشعِْرْ قلَْبَک الرَّحمَْۀَ لِ»... 52

 ، خطاب به مالک اشتر.۵۳، نهج البلاغه، نامه «الدِّینِ، وَ امِّا نَظیرٌ لَک فىِ الْخَلْقِ...

http://www.alro7.net/ayaq.php?langg=arabic&aya=10&sourid=49
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در این آیات، نه کشتن « قَاتِلُواْ»با آن هاست، زیرا معنای « کارزار»اولا آیات فوق، دعوت به کشتار کافران نیست، بلکه دعوت به 

ند ، نمی گوید آن ها را بکشید تا مالیات ده«قاَتِلُواْ الَّذِینَ... حَتَّى یعْطُواْ الجِْزْیۀَ...»بلکه کارزار است. لذا در آیه ای که می گوید 

 (. ۲۹بلکه می گوید با آن ها کارزار کنید تا مالیات بدهند )توبه، 

(، کافران اعتقادی نیست بلکه دشمنان سیاسی مسلمانان ۱۹۳و  ۱۹۱در آیات مورد استناد سوره بقره )« کافران»ثانیا، منظور از 

هوم این آیات، لازم است که آیات قبل و است که از کفار و مشرکین بودند و در نبرد با هم قرار داشتند. برای روشن شدن مف

 بعد این آیه را بازخوانی کنیم:

)بقره « با کسانی که با شما جنگ می کنند، در راه خدا بجنگید و تعدی مکنید زیرا خدا تعدی کنندگان را دوست ندارد»

و هر کجا بر ایشان دست یافتید آنان را بکشید، و همان گونه که شما را بیرون راندند، آنان را بیرون برانید، فتنه از » 53(.۱۹۰

قتل بدتر است، در کنار مسجد الحرام با آنان جنگ مکنید، مگر آنکه با شما در آن جا به جنگ درآیند، پس اگر با شما 

« و اگر بازایستادند، البته خدا آمرزنده مهربان است» 54(.۱۹۱)بقره، « ن چنین استجنگیدند، آنان را بکشید، که کیفر کافرا

اى نباشد، و دین، مخصوص خدا شود. پس اگر دست برداشتند، تجاوز جز بر  با آنان بجنگید تا دیگر فتنه» 55(.۱۹۲)بقره، 

شکستن حرمت ها قصاص دارد. پس هر کس  این ماه حرام در برابر آن ماه حرام است و»56(.۱۹۳)بقره، « ستمکاران روا نیست

بر شما تعدى کرد همان گونه که بر شما تعدى کرده بر او تعدى کنید و از خدا پروا بدارید و بدانید که خدا با تقواپیشگان 

ان را خود به هلاکت میفکنید و نیکى کنید که خدا نیکوکار  و در راه خدا انفاق کنید و خود را با دست» 57(.۱۹۴)بقره، « است

 58(.۱۹۵)بقره، « دارد دوست مى

چنانچه مشاهده شد در آیات فوق، دعوت به کارزار با کافران شده است. سخن از جنگ به میان آمده است و مسلمانان دعوت به 

جنگ با آنان شده اند، اما همزمان، تصریح شده است که این دعوت به جنگ، در صورتی است که آنان بخواهند با شما بجنگند، 

 لذا در ادامه آیه آمده است که اگر آنان دست از جنگ کشیدند بدانید خداوند آمرزنده و مهربان است.

علامه طباطبایی در تفسیر المیزان، با نقل این آیات، توضیح می دهد که این آیات یکجا و در خصوص مشرکین مکه نازل شده 

قتال به معناى آن است که شخصى قصد کشتن کسى را » را در این آیات توضیح می دهد:« قتال»وی سپس معنای  59است.

                                                   
 .۱۹۰بقره، ، «قَاتِلُواْ فیِ سبَیِلِ اللّهِ الَّذیِنَ یُقَاتِلُونکَمْ ولَاَ تعَتَْدُواْ إِنَّ اللّهَ لاَ یُحِبِّ الْمعُتَْدیِنَوَ»53
اتِلُوهمُْ عنِدَ المَْسْجِدِ الْحَرَامِ حتََّى یُقَاتِلُوکمْ فیِهِ فَإِن وَاقتُْلُوهمُْ حَیْثُ ثَقِفتُْمُوهمُْ وَأَخْرجُِوهمُ مِّنْ حَیْثُ أَخْرجَُوکمْ وَالْفتِنَْۀُ أَشَدُّ مِنَ الْقتَْلِ ولَاَ تُقَ»54

 .۱۹۱بقره، ، «قَاتَلُوکمْ فَاقتُْلُوهمُْ کذَلِک جَزَاء الْکافِریِنَ
 .۱۹۲بقره، ، «فَإِنِ انتَهَوْاْ فَإِنَّ اللّهَ غَفُورٌ رَّحیِمٌ»55
 .۱۹۳بقره، ، «ویََکونَ الدِّینُ للِّهِ فَإِنِ انتهََواْ فَلاَ عُدوَْانَ إلِاَّ عَلىَ الظَّالمِِینَوقََاتِلُوهمُْ حتََّى لاَ تَکونَ فتِنَْۀٌ »56
اْ اللّهَ وَاعْلمَُواْ أَنَّ اللّهَ معََ ا اعتَْدَى عَلیَْکمْ وَاتَّقوُالشَّهْرُ الحَْراَمُ باِلشَّهْرِ الْحَراَمِ وَالحُْرُماَتُ قِصَاصٌ فَمَنِ اعتْدََى عَلیَْکمْ فَاعتْدَُواْ عَلیَْهِ بِمثِْلِ مَ»57

 (.۱۹۴۰)بقره، « الْمتَُّقِینَ
 .۱۹۵بقره، ، «نِینَوأََنفِقُواْ فیِ سبَیِلِ اللّهِ ولَاَ تلُْقُواْ بأِیَْدیِکمْ إِلىَ التَّهْلُکۀِ وأََحْسنِوَُاْ إِنَّ اللّهَ یُحِبُّ المُْحْسِ»58

یکباره و با هم نازل شده و اینکه همه یک غرض را ایفا مى کنند، و آن عبارت است از فرمان  سیاق آیات شریفه دلالت دارد براینکه همه»59

جنگ براى اولین بار با مشرکین مکه، و اینکه مى گوئیم بخصوص مشرکین مکه از اینجا مى گوئیم که در این آیات به ایشان تعریض شده، 

فتنه و امر قصاص است، و  نیز  نهى مى فرماید از اینکه این جنگ را پیرامون  که مؤمنین را از مکه بیرون کردند، و نیز متعرض مساله

علامه «.مسجد الحرام انجام دهند، مگر اینکه مشرکین در آنجا جنگ را آغاز کنند و همه اینها امورى است مربوط به مشرکین مکه

 سوره بقره. ۱۹۵تا  ۱۹۰طباطبایی، تفسیر المیزان، آیات 
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، بلکه به مفهوم «کشتن»با این نگرش، قتال در این آیات و آیات مشابه نه به معنای «. بکند، که او قصد کشتن وى را دارد

 است. « کارزار»

ا و پرسش این نوشتار ماست: در ادامه تفسیر آیات فوق، علامه طباطبایی پرسشی را مطرح می کند که همچنان پرسش امروز م

در پاسخ به این پرسش، علامه به آیاتی دیگر از قرآن اشاره می «. آیا قرآن، بشر را به خونریزى و کشورگشائى دعوت کرده؟»

کند که مسلمانان را دعوت به ترک قتال و کارزار نکردن با کفار نموده است، از جمله آیات سوره کافرون که در پایان سوره 

عیسا به »)برای شما دین خودتان و برای من دینِ من(، همان مفهومی که در محاوره عامیانه « لَکمْ دِینُکمْ وَلیَِ دِینِ»ست آمده ا

 60تعبیر می شود. یا آیاتی که پیامبر را دعوت به صبر و خویشتن داری در برابر کفار می نماید.« دین خود، موسی به دین خود

وی سپس توضیح می دهد که در ابتدای بعثت، تا مدتی  61یا آیاتی که دعوت به گذشت و اغماض نسبت به اهل کتاب دارد.

 62پیامبر دعوت به ترک قتال شده بود اما پس از هجوم کفار مکه، در واقعه بدر و أمثال آن، پیامبر مامور به قتال شد.

بوده « دفاعی»تیجه گیری می کند که این آیات، دعوت به کارزار و نبردی علامه طباطبایی پس از دسته بندی آیات قتال، ن

این نبرد، گاهی با مشرکین مکه بوده است که با پیامبر جنگ می کرده اند و گاهی با اهل کتابی که پیمان «. تهاجمی»است نه 

مشرک »مه طباطبایی، آنان شکنی کرده و با دشمنان سیاسی مسلمانان )مشرکین( هم پیمان شده بودند. به تعبیر علا

 بودند، یعنی به ظاهر در گروه اهل کتاب قرار داشتند ولی در واقع از مشرکین یا از هم پیمانان با مشرکین بودند. 63«پنهان

                                                   
وَاصبْرِْ . »۱۷سوره ص، آیه « اصِبِْرْ عَلىَ مَا یَقُولُونَ. »۱۳۰سوره طه، آیه « فَاصبِْرْ عَلىَ مَا یَقُولُونَ. »۳۹سوره ق، آیه « مَا یَقُولُونَ فَاصبِْرْ عَلىَ»60

 .۱۰مزمل، آیه  ،«عَلىَ مَا یَقُولُونَ

کردند که شما را بعد از ایمانتان  ان بود آرزو مىبسیارى از اهل کتاب پس از اینکه حق برایشان آشکار شد از روى حسدى که در وجودش»61

وَدَّ کثیِرٌ مِّنْ أهَْلِ الْکتَابِ لَوْ یَرُدُّونکَم »، «کافر گردانند پس عفو کنید و درگذرید تا خدا فرمان خویش را بیاورد که خدا بر هر کارى تواناست

 ،«یءٍْ قَدیِرٌمِّن بعَْدِ مَا تبََیَّنَ لَهمُُ الْحَقُّ فَاعفُْواْ وَاصْفحَُواْ حتََّى یأَتِْیَ اللّهُ بأَِمْرِهِ إِنَّ اللّهَ عَلَى کلِّ شَ مِّن بعَْدِ إیِمَانِکمْ کفَّارًا حَسَدًا مِّنْ عنِدِ أَنفُسِهمِ

 .۱۰۹بقره، آیه 

م به آیاتى بر مى خوریم آیا قرآن بشر را به خونریزى و کشورگشائى دعوت کرده؟ و یا از فرمان جهادش هدف دیگرى دارد؟ در قرآن کری»62

بدون، که مسلمانان را به ترک قتال و تحمل هر آزار و اذیتى در راه خدا دعوت کرده، از آن جمله فرموده: )قل یا ایها الکافرون لا اعبد ما تع

کرد تا با کفار مماشات کنند، و  و لا انتم عابدون ما اعبد(. و نیز فرموده: )فاصبر على ما یقولون(... بعد از آنکه مدتها مسلمین را سفارش مى

اینجا در برابر آزار و اذیتشان صبر و حوصله به خرج دهند، آیاتى دیگر نازل شد و مسلمین را امر به قتال با آنان نمود، که بعضى از آنها در 

للّذین یقاتلون بانهم ظلموا، و ان  از نظر خواننده مى گذرد: دسته هاى مختلف آیات قرآنى راجع به جهاد و قتال و مراتب و مراحل آن: )اذن

زل شده اللّه على نصرهم لقدیر، االذین خرجوا من دیارهم بغیر حق، الا ان یقولوا ربنا اللّه( و ممکن است بگوئیم آیه شریفه در باره دفاعى نا

تکون فتنه...( و نیز آیه شریفه: )و قاتلوا  است، که در واقعه بدر و امثال آن مأمور بدان شده اند. و هم چنین آیه شریفه: )و قاتلوهم حتى لا

شده مانند فى سبیل اللّه الذیّن یقاتلونکم، و لا تعتدوا، ان اللّه لا یحب المعتدین(. دسته دیگر آیاتى است که در باره قتال با اهل کتاب نازل 

ه و رسوله، و لا یدینون دین الحق من الاذین و اتوا الکتاب حتى آیه: ) قاتلواالذیّن لا یومنون باللّه و لا بالیوم الاخر، و لا یحرمون ما حرم اللّ

یعطوا الجزیه عن یدوهم صاغرون(. دسته دیگر آیات قتال با عموم مشرکین است، که غیر از اهل کتابند، مانند آیه شریفه: ) فاقتلوا 

ته دیگر آیاتى است که دستور مى دهد با عموم کفار المشرکین حیث وجدتموهم( و آیه: )وقاتلوا المشرکین کافه کما یقاتلونکم کافه(. دس

 چه مشرک و چه اهل کتاب قتال کنید، مانند آیه: )قاتلواالذین یلونکم من الکفار، ولیجدوا فیکم غلظه(. علامه طباطبایی، همان.

یمان ندارند، و به دین حق نمى در خود این آیات سخن از شرکِ در لفافه به میان آمده، مى فرماید: که اهل کتاب به خدا و رسولش ا»63

گروند، پس معلوم مى شود هر چند به خیال خود داراى دین توحید هستند، و لیکن در حقیقت مشرکند، و شرک خود را پنهان مى 
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توجه « آن ها»در این تعابیر، بیش از آن که به نگرش اعتقادی « مشرکین»برای توضیح مطلبِ فوق، لازم به یادآوری است واژه 

باشد، به رویکرد سیاسی و اجتماعی آنان اطلاق می شده است. کسانی که از طاغوت های زمان خویش پیروی می کردند  داشته

« ولیّ»و در خدمت استبداد و فسادِ حاکم در آمده بودند، کافر و مشرک تلقی می شدند. مؤمنان، خدای واحد داشتند، و خدا 

داشتند و کافر نامیده می « ولیّ»اهِ طاغوت بودند، افرادی تلقی می شدند که چند آنان بود. در حالی که آن هایی که پیرو و همر

تلقی می شد، هرچند از جهت اعتقادی، به خدای واحدی باور داشته بودند. لذا در علم « شرک»شدند. پیروی از آن طاغوت ها، 

ر عمل و پیروی از طاغوت های چندگانه، مطرح می شد و نقطه مقابل شرک د« توحید نظری»کلام، در برابر شرک اعتقادی، 

بود. توحید نظری، شناخت و باور به خدای یگانه بود و توحید عملی، پیروی عملی و همراهی واقعی با خدای « توحید عملی»

لی یگانه بود. شرک نیز، بر همین منوال، می توانست اعتقادی بوده و یا عملی باشد. در آیۀ الکرسی، به همین مضمون توحید عم

 یها، به سوتاریکی  اند، آنها را از است که ایمان آورده یو سرپرست کسانیّ خداوند، ول»و شرک عملی تصریح شده است: 

 تاریکی ها، به سوی روشناییها هستند، که آنها را از  آنها طاغوت یکه کافر شدند، اولیا آن هایی. ه در می بردب روشنایی و نور

 64«.خواهند مانددر آن جاودانه اند و  ، آنها اهل آتشه در می برندب

برخی از آیات قتال تصریح دارد که اجازه قتال وقتی داده شده است که مسلمانان مورد ستم واقع شده باشند، به عبارتی دیگر، 

ابتدا مسلمانان مورد ستم قرار گرفته و از خانه و کاشانه خویش بناحق آواره شده بودند، آنگاه به آنان اجازه کارزار، یعنی اجازه 

کسانى که جنگ بر آنان تحمیل شده اجازه جهاد داده شده است چرا که مورد ظلم قرار به »است:  دفاع از خویش داده شده

گفتند پروردگار ما  هایشان بیرون رانده شدند آنها گناهى نداشتند جز اینکه مى کسانى که بناحق از خانه همان اند...* گرفته

 65«.خداست...

(، باید یادآوری کنیم که از این آیه، نمی توان بر نجس بودن مشرکان به ۲۸به، در مورد آیه مورد استناد برای نجاست کفار )تو

به « نَجسَ»به معنای ناپاکی است، ولی « نَجسِ»تفاوت دارد. « نَجسِ»با واژه « نَجسَ»مفهوم فقهى، استناد کرد. زیرا واژه 

منظور این است که آن ها حامل نجاست  معنای مصدری و وصفی است. منظور آیه این نیست که کافران ناپاک هستند بلکه

 66هستند.

خدا بدان دلیل آنان را ناپاک خوانده است که آنان »در تفسیر این آیه، در مجمع البیان از قول قتاده، توضیح داده شده است که 

آنان به مسجدالحرام گیرند، و بدان دلیل که ورودِ جُنُب به مسجد حرام است، از ورود  کنند و نه وضو مى نه غسل جنابت مى

یعنی ناپاکی آن ها ناشی از ناپاکی عارضی است نه این که آن ها ذاتا ناپاک باشند، بلکه آنان حامل ناپاکی «. شود جلوگیرى مى

 هستند.

                                                                                                                                                               

علامه «. وندارند.... در آیه زیر مى بینیم که بعضى از ایمان ها را شرک مى داند، و مى فرماید: و ما یومن اکثرهم باللّه الا و هم مشرک

 طباطبایی، همان.

غُوتُ یُخْرِجُونَهمُ مِّنَ النُّورِ إِلىَ الظُّلُمَاتِ أُوْلَئِکَ أصَْحَابُ اللّهُ وَلیُِّ الَّذیِنَ آمنَُواْ یُخْرِجُهمُ مِّنَ الظُّلُمَاتِ إِلىَ النُّوُرِ وَالَّذیِنَ کَفَروُاْ أَوْلیَِآؤهُمُُ الطَّا»64

 .257 هیبقره، آ، «خاَلدُِونَالنَّارِ همُْ فیِهَا 

 .۴۰و  ۳۹حج  ،«ارهِمِْ بغِیَْرِ حَقٍّ إِلَّا أَن یَقُولوُا ربَُّنَا اللَّهُ... أذُِنَ لِلَّذیِنَ یُقَاتَلُونَ بأَِنَّهمُْ ظلُِمُوا وإَِنَّ اللَّهَ عَلىَ نَصْرهِمِْ لَقَدیِرٌ* الَّذیِنَ أخُْرجِوُا مِن دیَِ»65

اید حقیقت این است که مشرکان ناپاکند پس نباید از سال آینده به مسجدالحرام نزدیک شوند و اگر از فقر  ردهاى کسانى که ایمان آو»66

یَا أیَُّهَا الَّذیِنَ آمنَُواْ إِنَّماَ «. »گرداند که خدا داناى حکیم است نیاز مى بیمناکید پس به زودى خدا اگر بخواهد شما را به فضل خویش بى

توبه، ، «ضْلِهِ إِن شَاء إِنَّ اللّهَ عَلیِمٌ حَکیمٌسٌ فَلاَ یَقْرَبوُاْ الْمَسجِْدَ الْحَرَامَ بعَْدَ عَامِهمِْ هذََا وإَِنْ خِفتْمُْ عیَلَْۀً فَسَوْفَ یغُنْیِکمُ اللّهُ مِن فَالْمشُْرِکونَ نَجَ

۲۸. 
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علامه طباطبایی در تفسیر آیه فوق، فهم این مطلب را به فهم عرفی مومنین واگذار کرده است که چون مسجدالحرام پاک و 

ست، و مشرکین ناپاک و غیر منزه هستند، بایستی مانع ورود آن ها به مسجدالحرام شد، در نتیجه نمی توان از این آیه، منزه ا

، تصریح شده است که از این آیه، «نَجسِ»با « نَجسَ»در تفسیر نمونه نیز با اشاره به تفاوت  67نجاست کفار را استنباط کرد.

 68فهوم فقهى، استفاده کرد.نمی توان بر ناپاک بودن مشرکان به م

در برابر فتاوایی مبتنی بر نجاست کفار که در استدلال فوق مورد استناد قرار گرفته بود، فقیهان دیگری نظر متفاوتی ابراز 

داشتند. در برابر فتوای مبتنی بر ناپاکی و نجاست کفار، می توان حداقل از پنج نظریه دیگر یادآوری کرد که فقیهانی به این 

 ریات فتوا داده اند. در ذیل، اشاره ای اجمالی به این نظریات در رساله های توضیح المسائل سایر فقیهان می کنیم:نظ

را استثنا کرده اند و آن ها را پاک دانسته اند )میرزا « اهل کتاب»برخی از فقیهان، هنگام حکم دادن به نجاسات کفار،  -الف

 69جواد تبریزی، حسین وحید خراسانی(.

 70را استثنا کرده اند و آن ها را پاک دانسته اند )صانعی(.« کفار غیر مُعاند»برخی از فقیهان،  -ب

                                                   
اینکه نگذارند مشرکین داخل مسجد شوند. و از و نهى از ورود مشرکین به مسجد الحرام بحسب فهم عرفى امر به مؤمنین است، به »67

شود که یک نوع پلیدى براى مشرکین و نوعى طهارت و نزاهت  اینکه حکم مورد آیه تعلیل شده به اینکه چون مشرکین نجسند، معلوم مى

 )المیزان(.« رطوبتبراى مسجد الحرام اعتبار کرده، و این اعتبار هر چه باشد غیر از مساله اجتناب از ملاقات کفار است با 
آیا این آیه دلیل بر نجس بودن مشرکان به همان مفهوم فقهى است یا نه ؟ در میان فقهاء و مفسران گفتگو است و براى تحقیق معنى »68

 آیه لازم است روى کلمه ))نجس(( قبلا بررسى شود. ))نجس(( بر وزن )هوس( معنى مصدرى دارد، و به عنوان تاءکید و مبالغه به معنى

وصفى نیز به کار مى رود. ))راغب(( در کتاب ))مفردات (( درباره معنى این کلمه مى گوید: ))نجاست و نجس(( به معنى هر گونه پلیدى 

است و آن بر دو گونه است ، یک نوع پلیدى حسى ، و دیگرى پلیدى باطنى است. و ))طبرسى(( در ))مجمع البیان(( مى گوید: به هر 

از آن متنفر است ))نجس(( گفته مى شود. به همین دلیل این واژه در موارد زیادى به کار مى رود که مفهوم آن چیزى که طبع انسان 

یعنى نجاست و آلودگى ظاهرى وجود ندارد، مثلا دردهائى را که دیر درمان مى پذیرد، عرب نجس مى گوید، اشخاص پست و شرور با این 

را نیز نجس مى نامند. و از اینجا روشن مى شود که با توجه به آیه فوق به تنهائى نمى  کلمه توصیف مى شوند، پیرى و فرسودگى بدن

توان قضاوت کرد که اطلاق کلمه ))نجس(( بر مشرکان به این خاطر است که جسم آنها آلوده است ، همانند آلوده بودن خون و بول و 

دارند. و به این ترتیب براى اثبات نجاست کفار به این آیه نمیتوان  شراب و یا اینکه به خاطر عقیده بت پرستى یک نوع آلودگى درونى

 )تفسیر نمونه(.« استدلال کرد، بلکه باید دلائل دیگرى را جستجو کنیم
 استفاده نکرده اند بلکه آن را مقید به قیدی« کافر»برخی از مراجع، در مساله فوق و به هنگام نام بردن از نجاسات، به شکل کلی از واژه 69

اما اهل کتاب » .(۸۴کافر که از طایفه یهود و نصارى و مجوس نباشد )میرزا جواد تبریزی، مساله »نموده اند. برخی مقید کرده اند به 

باشند می )یعنى یهود و نصارى و مجوس( که پیغمبرى حضرت خاتم الانبیاء محمد بن عبد الله )ع( را قبول ندارند، نیز بنا بر مشهور نجس 

یعنى یهود  -اما اهل کتاب . »۱۰۷میرزا جواد تبریزی، مساله « موافق احتیاط مستحب است و لکن بنابر اظهر این طوایف پاکند و این قول

. آیت الله سیستانی در رساله های ۱۰۷حسین وحید خراسانی، مساله «. اقوى طهارت آنها است هر چند احوط اجتناب است -و نصارى 

أما أهل کتاب )یعنى یهود و نصارى و مجوس( که پیغمبرى حضرت خاتم الأنبیاء »اهل کتاب داده اند: جدید الانتشار حکم به طهارت 

محمد ابن عبد الله صلى الله علیه وآله را قبول ندارند نیز بنابر مشهور نجس مىباشند ولى حکم به طهارت آنان دور نیست اگر چه اجتناب 

هجری قمری. تمام بدن کافر غیر اهل کتاب، حتیّ مو و  ۱۴۱۳منتشره در سال ۱۴۱۳، ۱۰۷سیدعلی سیستانی، مسأله «. از آنها بهتر است

باشند. سیستانی، توضیح المسائل جامع،  های او نجس است و امّا اهل کتاب )یهودیان، مسیحیان و زرتشتیان( پاک می  ناخن و رطوبت

کسی که از اسلام خارج شده، حکم همان گروهی است که مرتد به  لازم به ذکر است که حکم پاک یا نجس بودن مرتدّ یعنی. »۱۲۱مسأله 

سیستانی، توضیح المسائل «. گردد  آن وارد شده، پس اگر فردِ مرتد، کافر کتابی گردد، پاک است و چنانچه کافرِ غیرکتابی شود، نجس می

با تجدید  ۱۳۹۳سیستانی، توضیح المسائل، «. ندا اما اهل کتاب ـ یعنی یهود و نصاری و مجوس ـ محکوم به طهارت. »۱۲۱جامع، مسأله 

 .۱۰۳نظر و اضافات، مسأله 
یعنى کسى که منکر « کافر(. »۸۱)یوسف صانعی، مساله « کافر معاندِ دینی»برخی از فقها، کافری که ناپاک است را مقید کرده اند به 70

محمدبن عبدالله )ص( را قبول ندارد، یا در یکی از آنها شک خداست، یا برای خدا شریک قرار می دهد، یا پیامبری حضرت خاتم الانبیاء 
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قلمداد کرده و در صورتی که کفار با نجاست بیرونی )مثل خوک و « نجاستی عارضی»برخی از فقیهان، نجاست کفار را  -ج

 71ند.شراب( آلودگی نداشته باشند، آنان را از جهت ذاتی پاک دانسته ا

 72قلمداد کرده و کفار را از جهت جسمانی پاک دانسته اند.« نجاستی روحی و معنوی»برخی از فقیهان، نجاست کفار را  -د

 73و همه انسان ها را صرفنظر از اعتقادات آنان، از جهت جسمانی پاک دانسته اند.« انسان»برخی از فقیهان، مطلق  -ه

فرقه های اسلامی، به جز دشمنان ائمه  هِى اسلامى، برخی از فقها به پاک بودن همدر مورد طهارت و یا نجاست سایر فرقه ها

 74فتوا داده اند.

اعتقادی است. زیرا اولا در کتاب  -اصرار فقیهان بر ناپاکی دشمنان ائمه، بیش از آن که یک حکم فقهی باشد یک حکم سیاسی

إنَِّماَ )»نجاست کفار که در نزد برخی فقها مستند به آیه قرآن  و سنت پیامبر هیچگونه سندی برای آن وجود ندارد. بر خلاف،

( است، نجاست دشمنان ائمه مستند به هیچ آیه ای از قرآن یا سنت پیامبر نیست. ثانیا این یک ۲۸، توبه، «الْمُشْرکِونَ نَجسٌَ

رقه های غیر شیعه، هیچگاه به چنین است زیرا سایر ف« اهل تشیع»نیست، بلکه فتوایی در نزد فقهای « جهان اسلام»فتوا در 

حکمی فتوا نداده اند. ثالثا حتا در نزد شیعیان اولیه چنین حکمی وجود نداشته است. بعدها که شیعه به عنوان یک جریان 

اعتراضی اقلیت در جهان اسلام شکل گرفت و منشورهای خویش را تدوین کرد، برای تمایز خویش و برای ابراز انزجار از 

 ائمه، چنین حکمی را صادر کرد.دشمنان 

چنانچه مشاهده شد، یکی از ریشه های فتوا به نجاست کفار، به دلیل نجاست عارضی و ناشی از تماس آن ها با سایر نجاسات 

)خون، شراب و...( بود. دلیل دیگر این فتوا، تحریم سیاسی کفار برای اجتناب از آنان و کاهش ارتباط با آنان بود. برخی نیز، 

                                                                                                                                                               

اظهر، عدم نجاست آنان است، بلکه عامه کفار، حتی  -که عامه کفار می باشند-دارد، و کفار معاند مطلقا نجسند، اما غیر معاندان از آنها

دیگری می جنگند، معاندِ دینی نمی باشند و محکوم  حربی آنان که بخاطر اسلام و اعتقاد مسلمانان با آنان نمی جنگند، بلکه برای جهات

به نجاست نیستند. در پاورقی این مسأله، معاند را تعریف کرده اند: معاند، یعنی کسی که می داند اسلام بر حق است و در عین حال انکار 

ر می کند، خلاصه، معاند کسی است که می کند، و یا شک در حقانیت دارد، ولی از روی دشمنی، عمدا تحقیق نمی کند و اسلام را انکا

 .۱۰۴باشد. صانعی، مساله « عن حجود»کُفرش 
کفارى که مانند یهود و نصارى اهل کتاب می باشند، ذاتا پاک می باشند و تا هنگامى که علم به ملاقات بدن آنها با یکى از نجاسات که »71

اهل کتاب مانند یهود و نصاری  -۸۱. مساله ۱۰۶ی همدانی، مساله حسین نور«. ذکر شد و میشود حاصل نشده است، اجتناب لازم نیست

 .۸۱اگر از نجاساتی همچون مشروبات الکلی، گوشت خوک و مانند آن پرهیزکنند، پاک بودن آنان بعید نیست. منتظری، مساله 
دیگرنجاست ها تفاوت دارد، و در  پاره ای از مسائل و فروع نجاست کافر جنبه احتیاطی دارد و بر فرض نجاست، حکمت نجاست او با»72

حقیقت نجاست کافر یک دستور فرهنگی و سیاسی برای پرهیز از معاشرت و تحت تاثیرواقع شدن و آلودگی اندیشه ها و سلطه کفار بر 

ا خوک یا اهل کتاب ذاتا نجس نیستند، ولی اگر یقین کردیم که دستشان با رطوبت با سگ ی. »۸۶، منتظری، مسأله «باشد مسلمانان می

شراب مثلا تماس داشته و بعد با رطوبت به چیزی تماس گرفته اند آن چیز نجس است؛ ولی با شک، حکم نجاست بار نمی شود و تفحص 

 منتظری، استفتائات، سایت ایشان:«. هم لازم نیست، بلکه اگر موجب وسواس شود پرهیز از وسواس لازم است
https://amontazeri.com/book/estefta/volume-3/37 

را ذکر نکرده اند بلکه در مساله ای مستقل، به وضعیت وی پرداخته اند و وی را پاک دانسته « کافر»برخی از مراجع، در شمارش نجاسات، 73

کافر از نظر جسمی پاک است و اگر از چیزهایی که از نظر شرع اسلام نجس می باشند، اجتناب کند دارای نجاست عارضی نیز نمی »اند 

غیر مسلمانان از هر نوع و قسمى که باشند )اهل کتاب، . »۱۱۵محمد ابراهیم جناتی، مساله « د ولی از نظر روحی و معنوی پلید استباش

مشرکین و ملحدین( ذاتا و از نظر جسمى و بدنى پاک هستند و اگر از چیزهایى که در نظر مسلمانان نجس می باشند ، اجتناب کنند، 

 . محمد ابراهیم جناتی، فتاوای منتخب در سایت ایشان: «نجاست عرضى هم ندارند
http://jannaati.com/far/index.php?page=6 

« تمام فرقه هاى اسلامى پاکند، مگر آنها که با ائمه معصومین عداوت و دشمنى دارند و خوارج و غُلات، یعنى غلوکنندگان در حق ائمه»74

 (.۱۲۲)مکارم، مسأله 
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جاست آن ها را به معنای ناپاکی روحی و معنوی اعتقادات آنان می دانستند. بنابر این، حکم دادن به نجاست آنان، از پشتوانه ن

 ضعیفی برخوردار است. لذا می توان نتیجه گرفت که انسان بما هو انسان، مطلقا پاک است.

 

 «اَبَر من»به سوی « آن ها»و « ما»بازگشت  -بخش چهارم

انشقاق ها و تجزیه های خویش، همچنان به پیش می رود: امت پیامبر، هفتاد و دو ملت می شوند، و هر ملتی باز در « ما»

 هفتاد و دو نحله می شوند و....

بازرگان، در تحلیلی راجع به انقلاب ایران، از دانش فنیّ و دانشگاهی خویش بهـره مـی بـرد تـا نقـد خـویش از       مهدی مهندس 

بـه زبـانی علمـی بیـان کنـد. وی گامهـای اولیـه و حرکـت اولیـه انقـلاب را حرکـت رو بـه مرکـز مـی دانـد                کارکرد رهبران را 

(Centripète     که همه در تلاش برای وحدت بودند، اما پس از پیروزی، حرکت دوم آغاز می شود کـه حرکتـی اسـت فـرار از )

 75(.Centrifugeوحدت و گریز از مرکز )

را در امتداد تاریخی اش، حرکتی دوگانه دانست، که برای تبیین مرزهایش، « ما»ی توان حرکت با وام گرفتن این دو اصطلاح، م

 (.Centripète(. ولی در سرانجام تاریخ، حرکتی رو به مرکز خواهد داشت )Centrifugeگریز از مرکز داشت و دارد )

مسلمانان، خواهد آمد. به تعبیر « مهدی»مسیحیان و « مسیح»یهودیان، « ماشیح»زرتشتیان،  76«سوشیانت»موعود آخرالزمان، 

بنابر تصریح تورات، این حادثه  77، یکی از اصول سیزده گانه ایمان یهودیان است.«ماشیح»ابن میمون، باور به بازگشت موعود 

در انجیل،  78«.خواهد رسید  اتمام  امور به  این  همه  رسد، آنگاه  انجام  به  مقدّس  قوم  قوّت  پراکندگی»زمانی محقق خواهد شد که 

زمینی « من»، «من»اگر در نخستین هبوطِ  79مسیحیان دعوت شده اند که هر لحظه مشتاقانه در انتظار آن بازگشت باشند.

شاید این  80خواهد کرد. های زمینی را آسمانی«من»، «ابََر من»تکه گردید، در آن بازگشتِ ملکوتی، ملکوت آن  شد و تکه

بر روح بشریت حاکم « خِردِ مطلق»ها زمانی که از آن دُرّ کمیاب خِرد، بهره وافر خویش را برده باشند، آسمانی بشوند. « من»

 این و آن خواهد شد.« یگانگی»، نمایشگر «روح مطلق»خواهد شد و 

می شود. مهدیِ موعود شیعیان خواهد آمد. سنیان نیز ، بازگشت «ما»در باور اعتقادی شیعیان، در آخرالزمان، به وحدتِ 

خویش را در وجود او جستجو خواهند کرد. عیسا مسیح نیز باز می گردد و در نماز خویش به وی اقتدا می کند. و « مهدی»

                                                   
 . ۱۱۶، ص ۱۳۶۳بازرگان مهدی، انقلاب ایران در دو حرکت، 75
هستند که در دین زرتشت یا مزدیسنا، منجی نهائی زمین بشمار « سوشیانت»یا « سوشینت»زرتشتیان در انتظار آن رهایی بخش، 76

 رود.   می
 . ۲۷۷، ص1ر.ک. دقیقیان، شرحی بر دلالت الحائرین، ج77
  از حینی  خواهد شد که  تنگی  زمان  و چنان  ، خواهد برخاست است  تو ایستاده  قوم  پسران  برای که   یر عظیمی، ام میکائیل  زمان  و در آن ۱»78

از   و بسیاری  ۲شود رستگار خواهد شد.   یافت  در دفتر مکتوب  تو که  از قوم  هر یک  ، و در آنزمان تا امروز نبوده  است  وجود آمده  به  امتّی  که

  و آن  ۷.  جاودانی  و حقارت  خجالت  جهت  به  و آنان  جاودانی  حیات  جهت  به  اند بیدار خواهند شد، اما اینان خوابیده  زمین  در خاک  که  آنانی

  حی ابدی  به،  برافراشته  آسمان  خود را بسوی  چپ  و دست  راست  دست  که  بود شنیدم  نهر ایستاده  آبهای  بالای  را که  کتان  به  مرد ملبسّ

  اتمام  امور به  این  همه  رسد، آنگاه  انجام  به  مقدّس  قوم  قوتّ  پراکندگی  خواهد بود و چون  زمان  و نصف  و دو زمان  زمانی  برای  خورد که  قسم

 .۷و  ۲و  ۱، بند ۱۲تورات، کتاب دانیال نبی، فصل «. خواهد رسید
درنگ  کشند که چه وقت از عروسی مراجعت کند تا هروقت آید و در را بکوبد، بی ای خود را میو شما مانند کسانی باشید که انتظار آق»79

 .۳۶ش  ۱۶لوقا، فصل «. برای او بازکنند
 .۱۰ش  ۶متی، فصل «. تو چنانکه در آسمان است، بر زمین نیز حاکم شود ملکوت تو بیاید. اراده.»80
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ز و راز خضر، آن سبز سبزپوش، آن شاهد تاریخی همه پَست و بالایی های فرزندان ابراهیم، که در درازای زیستن خویش، رم

حلقه های عرفانی را در مخزن سینه پُر اَسرار خویش حفظ کرده بود، به جشن آخرالزمان جلوه ای معنوی و عرفانی می بخشد. 

اقتدا خواهند کرد. امام و همراهان، همگی به قبله واحده « امام»و سمبل های تاریخی، همگی در نماز خویش به آن « تاریخ»

 م، پدر ادیان توحیدی )یهودیت، مسیحیت و اسلام( نماز می گذارند. تفرقه ادیان به وحدت می رسد.، بنای یادگار ابراهی«کعبه»

خدای واحد، پبامبرانی متکثر فرستاد. در روند هبوط، تکثر پیام آوران خدای واحد، و در نتیجه تکثر ناجی ها، امری اجتناب 

وتِ بشریتی بود که هبوط کرده بود. اما ایمان های متعدد، پیام فرهنگی و تاریخی متفا -ناپذیر و لازمه تکثر شرایط اقلیمی

آوران متعدد، ناجی های متعدد، همگی خدای واحدی داشتند. در روند صعود، خِرد انسان کامل، بازگشتی به آن یگانگی 

 خواهد داشت.« توحید»

وعده داده شده است که در آخرالزمان، انسان ها به یگانگی اولیه باز می گردند، جیب ها یکی می شود،  در روایات اسلامی،

هر نیازمندی دست »از امام صادق نقل شده است که هنگام قیام امام قائم، جیب من و جیب ما و جیب آن ها، یکی می شود. 

امام علی توصیف می کند که «. کند د و برادرش او را منع نمیبرد و از جیب برادر ایمانی اش به مقدار نیاز برمی دار می 

در حدیثی دیگر از امام صادق آمده است که امام پس از ظهورش، «. هنگامی که قائم ما قیام کند، کینه از دلهای بندگان برود»

 81«.عقل ها و خردها را رشد داده، و آن ها را به کمال می رساند»

وحدت امور آن »یکی شدن قبله و یکی شدن امام، نشانه می شود. « یکی شدن ها»ین رشد عقل و خرد بشریت، سبب ا

« افق»است. به آخرین لحظه ها نزدیک می شویم. در « وحدت امور این دنیایی»، و یکی شدن جیب ها، نمایانگر «دنیایی

 یا هم افق می شود.آخرالزمان، تیرگی شب با روشنایی روز پیوند می خورد. باری دیگر، این دنیا با آن دن

ابَرَ »هایش، با همه تلخ و شیرینی هایش، با همه نیک و بدهایش، سرانجام به سوی آن «من»، با همه تفاوت های میان «ما»

 (.۱۵۶)بقره، « إناّ لله وإنّا إلیهِ رَاجعُون» ،«ما از آنِ خداییم و به سوی او باز می گردیم»باز می گردد: « من

 و آب شور رگ رگست این آب شیرین»

 رود تا نفخ صور... در خلایق می

 جزوها را رویها سوی کُلست

 بلبلان را عشق با روی گُلست...

 رود آنچ از دریا به دریا می

 رود از همانجا کامد آنجا می

 از سر که سیلهای تیزرو

 82«.وز تن ما جان عشق آمیز رو

 

 نتیجه:

                                                   
 «.اِذا قامَ قائِمنُا وضََعَ یَدَهُ عَلی رُؤوُسِ العْبِادِ فجََمَعَ بِهِ عُقُولَهمُْ وَ اکَمَْلَ بِهِ اخَلْاقَهمُْ»، «العْبِادِلَذهََبْتِ الشَّحنْاءُ، مِنْ قُلُوبِ »81
 مولوی، مثنوی دفتر اول.82
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مرزبندی و جبهه بندی کرد. در آن « آن ها»در برابر « ما»شد. « ما»های دیگر، « من»در روند تعامل خویش با « من»

مرزبندی های اولیه، فاصله ها پُررنگ شد تا هویت ها برجسته شود. اقلیت ها در نبرد مرگ و زندگی، چاره را در پرهیز از 

را در گمراهی مطلق می دیدند. در فرهنگ انتظار « آن ها»امل حقیقت مطلق و می دیدند، لذا خود را ح« دیگران»اختلاط با 

دورانِ بازگشت به وحدت است. خِرد بشریت رشد کرده، به تکامل می رسد، و خِرد جمعی رو به سوی « آخرالزمان»شیعه، 

انتظار می کشد، باید گامی به رستگاری گام بر می دارد. امتی که در انتظار مصلح است خود باید صالح باشد. آن شخصی که 

منتظر برود. تفسیرها و تعبیرهای کلامی و فقهیِ جداکننده انسان ها، باید به سود جلو بردارد و به پیشواز و استقبال موعودِ 

نزدیک شود، « کوه قاف»جستجوگر به « سیمرغِ»در آن صورت اگر  پیشوازی از آن دوران مورد انتظار، بازخوانی شود.

را در خویشتنِ خردمندِ خویش، خواهد یافت. کعبه و بتخانه، در اقلیم های متکثر و متفاوت، بهانه هایی بوده اند « رستگاری»

رازهای پنهانِ حقیقتِ خویش برای رسیدن ها. وقتی لحظه های نابِ وصال نزدیک شود، سیمرغِ دانایی و خردمندی و رازدانی، 

را بازخواهد یافت، اما پیش از آن، مرغ های خسته و فرسوده را توانایی ادامه راه نیست، همت های بلند و خِردهای جستجوگرِ 

در «. 83ام گشته الیهمچو خ ،او الیدر هوس خ»کمال، به پیشواز نمادِ انسان کامل خواهند رفت، و آنگاه ندا سر خواهند داد که 

که  و محبت به دیگری، آوازی است عشق روند این همدلی های خِردمندانه و در جستجوی اکسیرهای درمانگرانه، بدون تردید،

 :خواند ها را به سوی یکدیگر فرا می« من»

 رسد از چپ و راست هر نفس آواز عشق، می»

 رویم، عزم تماشا که راست ما به فلک می

 ایم بودهایم، یار ملک  ما به فلک بوده

 باز همان جا رویم، جمله که آن شهر ماست

 خود ز فلک برتریم، وز ملک افزونتریم 

 84«.زین دو چرا نگذریم، منزل ما کبریاست
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 .۱۴۰۳دیوان شمس، غزل   
 .۴۶۳ غزل شمس، دیوان84
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   (رامین جهانبگلو) وگو با امانوئل لویناس گفت

 

 اشاره

 رامین جهانبگلو

 

ی فلسفۀ دانشگاه سوربون دیدم. در آن زمان، لویناس هنوز بازنشسته  در دانشکده ۱۹۷۷نخستین بار، امانوئل لویناس را در سال 

سالگی از سلامت جسمی و روحی کاملی برخوردار بود؛  ۷۲کرد. در  ای از وقت خود را صرف تدریس فلسفه می نشده بود و پاره

ای بود که یک  و کمتر شنونده داد میحفل گرم و پرصفای او دانشجویان را تحت تآثیر قرار ذهنی بیدار داشت و کلامی جذاب. م

افتاد که بدون رجوع به متن یا  بار در کلاس درس او حضور یابد و نخواهد باز در جلساتش شرکت کند. بسیار اتفاق می

کرد و پس از ختم درس با ملایمت و روی  یی هوسرل و هایدگر صحبت م ی فلسفه دستنوشتی به مدت یک ساعت و نیم درباره

داد و در آن ایام، من تازه دانشجوی سال اول فلسفه بودم. ولی علاقه و کنجکاوی و  ها پاسخ می گشاده و دوستانه به پرسش

چ ی کارشناسی ارشد بود. البته با هی ها در حد دوره های درس او بروم؛ هرچند که درس شهرت لویناس موجب شد که به کلاس

برد، برایم دشوار بود. ولی  یک از آثار لویناس آشنایی نداشتم و درک مفاهیمی که او در بیان نگرش فلسفی خود به کار می

مند شوم.  های فلسفی، بهره بعدها رفته رفته با آثار او آشنا شدم و فرصت یافتم تا از ژرفا و ویژگی و اصالت اندیشه او در پژوهش

وگوی با وی هیچ گاه برایم میسر نشد،  ولی سعادت دیدار و گفت  آثار و افکار لویناس را دنبال کردم.سال از دور و نزدیک،  ۱۷

اش در محلۀ  در سفری به پاریس، سرانجام با او از نزدیک آشنا شدم.  لویناس از من خواست که به خانه ۱۹۹۴تا در ژوئن 

های گوناگون من پاسخ داد. در  ت دو ساعت با حوصله به پرسششانزدهم پاریس بروم. او مرا با گرمی تمام پذیرفت و به مد

لویناس نیز در کنار او حضور داشت و گهگاه در میان بحث با احساس تمام  سالخوردهوگو تمام مدت، همسر  خلال این گفت

 ام. افزود که در این مصاحبه نیامده است؛ آنها را به دلایل شخصی حذف کرده ها می نکاتی را به گفته

 آزادی دشوارمانوئل لویناس یکی از بزرگترین و مهمترین فیلسوفان امروز فرانسه است. او در بخش آخر کتاب خود تحت عنوان ا

Difficile  Liberté به همین دلیل "ی جنایات نازی شکل گرفته است ی من با احساس و خاطره زندگینامه"نویسد:  می .

های توتالیترِ قرن بیستمی را از نزدیک مشاهده  لویناس از جملۀ نادرترین فیلسوفان اروپایی است که خشونت بی حد و مرز رژیم

توان یافت. از نظر تمدنی، لویناس در  ی تفکر فلسفی او می گانهی لویناس را در ماهیت چند  کرده است. ارزش و اهمیت اندیشه
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گیرد؛ از یک سو فرهنگ یهودی که از دوران کودکی تحت تآثیر آن بوده است و از سوی دیگر،  میان دو فرهنگ مهم قرار می

از این دو فرهنگ گام  ی لویناس فراتر مسیحی که آن را به عنوان وطن عقلی خود برگزیده است. اما اندیشه -فرهنگ یونانی

مسیحی غرب،  –اندازد و در برخورد با فرهنگ یونانی های فلسفی عقلگرایی نظر می نهد. او از درون فرهنگ یهودی به ارزش می

ی یونان قرن پنجم قبل از  کوشد با تکیه بر تآملات و تفکرات فلاسفه کند که می ی فلسفی مقابله می سرسختانه با چنان اندیشه

به معنای عام  "فیلسوف هستی"ی  توان به منزله ی هستی را تبیین کند. بدین گونه، لویناس را نمی یح، مبانی فلسفهمیلاد مس

ی  اندیشد. هدف لویناس از اندیشه می "هستی برای دیگری"داند که در مورد  کلمه معرفی کرد، زیرا خود را اندیشمندی می

ای قدرتمند،  ( که خود را به عنوان سوژهSujet Connaissantناسنده )فلسفی، نه شناخت هستی است و نه شناخت فاعل ش

در زندگی این  "حضور دیگری"ی  داند. شکی نیست که مهم برای لویناس، تفکر درباره های جهان می پایه و اساس کلیۀ شناخت

د. به همین جهت، لویناس در شو مانعِ زندانی شدن سوژه در درون ذهنیت خویش می "دیگری"ی او،  سوژه است. زیرا به گفته

موجودیت "با  Il y aیعنی به دنبال آنچه که لویناس آن را  -نام و نشان هستند میان فیلسوفانی که در جست و جوی هستی بی

 "دیگری"ها، اشتباهات و حتی مرگ  گوید که در قبال گناه ای سخن می از رنسانس و نوزایی سوژه -نامد می "بدون موجود

ی  گیرد. در اندیشه قرارمی "من"و فراسوی  "من"از دیدگاه لویناس، کسی است که همیشه بیرون از  "دیگری"مسئول است. 

بدین خاطر است  "تو"و  "من"وشنود میان  امکان گفت"نویسد:  است. لویناس می "دیگری"و  "من"لویناس زبان، محلِ دیدارِ 

باید از حاکمیت ذهنی خود بکاهد و به دیگری و  "دیگری"وشنود با  در گفت "من". "متفاوت است "من"مطلقاً با  "تو"که 

را به  "من"ود؟ از نظر لویناس آنچه که ش می "دیگری"به سوی  "من"برای دیگری پاسخ دهد. ولی چه چیزی موجب رفتن 

در دیگری است.  "بی نهایت"کند، خواستن متافیزیکی جهان نامریی است؛ خواستی که در جستجوی  جلب می "دیگری"سوی 

یابد. ژاک  امکان می "دیگری"شود که با کشیده شدن به سوی  ی لویناس در شکل خواستنی پدیدار می به گفته "بی نهایت"

 "نه"حرکت خواستن، تنها در "نویسد:  ( در این باره میEcriture et Difference) نوشته و تفاوتکتاب خود دریدا در 

هیچ گونه هم نهادی به دست  "دیگری"و  "من"وشنود میان  . به عبارت دیگر، از گفت"گفتن به خواسته امکان پذیر است

رود.  پایین می "دیگری"ی ترازو همیشه به نفع  پایانی ندارد و کفهو مسئولیت در قبال او هیچ  "دیگری"آید، زیرا خواستن  نمی

 "دیگری"در قبال  "من"ای نابرابر است، زیرا مسئولیت  همواره رابطه "دیگری"پس، از دیدگاه لویناس رابطۀ میان سوژه و 

، فقط به دلیل خواست "یدیگر"به سوی  "من"نیست. از این رو، رفتن  "من"در قبال  "دیگری"هیچگاه به معنای مسئولیت 

شود که خود را محور  ای می است. اما چه چیزی موجب ایجاد این خواست در سوژه "بی نهایت"در یافتن  "من"متافیزیکی 

بیند. او در یکی از  شمارد؟ لویناس جواب این سئوال را در رابطۀ انسان با مرگ می ی واقعی جهان می اصلی و شناسنده

ای است که سوژه، چیرگی و تسلطی بر آن  مرگ پیام آور واقعه"نویسد:  عنوان زمان و دیگری میمهمترین آثار خود تحت 

ای از زندگی بشری است که  به عبارت دیگر، مرگ تنها واقعه "ای که در ارتباط با آن، سوژه دیگر سوژه نیست. ندارد؛ واقعه

ن نیستم و زمانی که من هستم، مرگ وجود خارجی آگاهی فرد در آن شرکت مستقیم ندارد، زیرا زمانی که مرگ هست، م

ی اصلی  بینی که در آن سوژه از سرنوشت خود بی خبر است. در اینجا به هسته ندارد. پس مرگ امری است غیر قابل پیش

ه زمان ی واقعه، هنوز تبدیل ب دهد، آینده ای که مرگ به ما می آینده"شود:  رسیم که در این جمله خلاصه می فلسفۀ لویناس می

گیرد و هیچ فردی قادر به انگاشتن آن نیست. پس برای اینکه این آینده عنصری  نشده است. این آینده به هیچ کس تعلق نمی

امکان  "دیگری"از زمان شود، باید با زمانِ حال ارتباط برقرار کند... و حضور آینده در زمانِ حال فقط از طریق رودررویی با 

از نام کتاب و از محتوای این متن پیداست، برای لویناس برخلاف هایدگر، مفهوم زمان، حقیقت . همان طور که "پذیر است

 "من"یابد. از این رو از دیدگاه لویناس، اخلاق و رابطۀ میان  می "دیگری"مطلق خود را نه در ارتباط با مرگ، بلکه در رابطه با 
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کوشد تا با فرارفتن از  ی انسانی می تکیه بر پدیدارشناسی چهره شناسی اولویت دارد. لویناس با بر موضوع هستی "دیگری"و 

دست یابد. از دیدگاه لویناس  "دیگری"و  "من"شناسی هایدگری به مفهوم مسئولیت، یعنی محورِ اصلی رابطۀ میان  هستی

کند. به  رابر عمل میای یک طرفه و نا ب مهمترین ضرورت اخلاقی است که همیشه به عنوان رابطه "مسئولیت نسبت به دیگری"

هستم، ولی در قبال مسئولیت خود در برابر دیگری، نباید از او نیز انتظاری داشته باشم.  "دیگری"مسئول  "من"عبارت دیگر، 

ی  وجود داشته، پس به گفته "من"حضور همیشگی دارد و به عبارتی، حتی پیش از تولد  "دیگری"همچنین از آنجا که 

ی کهن به ما به ارث رسیده است. بدین سان در  و از گذشته "تر است از آغاز نیز دیرینه"ه دیگری لویناس مسئولیت نسبت ب

گیرد. اضافه کنیم  پایه و اساس تمامی بنیادهاست و فراسوی جوهر سوژه قرار می "مسئولیت نسبت به دیگری"دیدگاه لویناس 

. "بی نهایت"شود و این خود، دیداری است با  او میسر میی  به واسطۀ دیدار با چهره "دیگری"که برای لویناس دیدار با 

ی  بر ایده "بی نهایت"ی  ، به ویژه بخش سوم( در باب اولویت ایدهتأمّلاتی دکارتی ) لویناس در اینجا با رجوع به اندیشه

گیرد. هوسرل  ی( هوسرلی قرار مEgologieگوید و به همین سبب نیز در مخالفت مستقیم با خودشناسی ) سخن می "متناهی"

خود، یک نوع امر التفاتی  "بودن برای دیگری"ای که تقلیل پذیر به یک نمودار نباشد، مخالف است. ولی برای لویناس  با معانی

(Intentionalité غیر قابل بازنمایی است. به همین جهت از دیدگاه لویناس در رودرویی دو انسان، یعنی اخلاق، نیازی به )

( را تنها رابطه با Socialitéشناختی نیست. همچنین لویناس برخلاف هایدگر که اجتماعی بودن ) ستیگونه مبنای ه هیچ

ی فلسفی خود، به  گیرد، اولویت را در اندیشه ( در نظر میDasein( سوژه به مثابه هستی حضوری )Jemeinigkeit) "منیّت"

شناسی الویت دارد،  ن رو به قول لویناس، اخلاق بر هستیدهد. از ای می "حق دیگری برای زیستن"و موضوع  "دیگری"مفهوم 

یابد. از دیدگاه او مسئول بودن  ( تقلیل نمیSein( و هستی )Daseinبه رابطۀ هستی حضوری ) "دیگری"و  "من"زیرا رابطۀ 

یگزین خود را جا "من"ی کاهش و تقلیل ارزش ذهنی سوژه نیست، بلکه بدین معناست که  به منزله "دیگری"نسبت به 

گیرد. لویناس در اینجا اصل جایگزینی  ها و رفتار نیک و بد او را به عهده می کند و مسئولیت دردها، گناه می "دیگری"

(Substitition( را نوعی تابعیت )Subjectumتعریف می ) گیرد،  تابع است. او زیر بارِ جهان قرار می "خود"نویسد : کند و می

شود، نقشی از پیش تعیین شده را ایفا  می "دیگری"جایگزین ، "خود"نظر لویناس زمانی که  . به"زیرا مسئول همه چیز است

تر است. به قول لویناس  کند که از هستی نیز کهنه ( ذاتی خود با شرّ و خشونتی مبارزه میBonté) "نیکی"کند، بلکه با  نمی

احساس خشونت )کشتن دیگری( و احساس نیکی  شود؛ دو احساس متضاد ایجاد می "من"در  "دیگری"ی  در مقابلِ چهره

را در  "بی نهایت"ی  اندازد و ایده می "من"این حکم و قانون را به یاد  "دیگری"ی  )مسئول بودن نسبت به دیگری(. ولی چهره

ند و این خوا را به سوی تعالی فرا می "من"، "بی نهایت"، به عبارت دیگر، "تو مرتکب قتل نخواهی شد"من زنده می کند که: 

را تجلی  "دیگری"و  "من"شود. به همین علت لویناس رودررویی  خلاصه می "دیگری"نسبت به  "من"تعالی در مسئولیت 

سوژه تقلیل داده است،  "منیّت"را به  "دیگری"ای که از افلاطون تا هگل،  شناسد و با سنت فلسفی ( میEpiphanieالهی )

های  (، این نظامTotalité et Infini) تمامیت و بی نهایتلویناس در کتاب خود به نام دارد.  صریحاً مخالفت خو را ابراز می

فقط "ی لویناس  نامد و به گفته می "معرفت عشق در خدمت عشق"ی خود را  دهد و فلسفه فلسفی را مورد انتقاد قرار می

ی دیگری بی شک، لویناس  پدیدار در چهره، کلام خداوند است، "بی نهایت"و  "سازد ، عشق را ممکن می"بی نهایت"ی  ایده

ی فلسفی او مبارزه و پیکار اخلاقی است، علیه جنایات و  ، ولی اندیشه"اروپاست"ی قرن بیستم  یکی از نمایندگان بارز فلسفه

خشونت فجایعی که در این قرن به نام آزادی، انقلاب، هویت ملی و ایدئولوژی صورت گرفته است. لویناس، فیلسوف صلح و عدم 

 و احترام به هستی او قابل اجرا نیست. "دیگری"است و این اندیشه از دیدگاه او بدون در نظر گرفتن 
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  تان در لیتوانی چه خاطراتی دارید؟ اید، از دوران کودکی در لیتوانی به دنیا آمده ۱۹۰۶شما در سال 

( Kovonoل بودند. پدرم در کُونو )ئارزش بسیار قا ای یهودی به دنیا آمدم که در آن برای فلسفه و علم، من در خانواده

کردیم، من در  ام. با اینکه ما در لیتوانی زندگی می کتابفروشی داشت؛ به این خاطر است که همیشه با کتاب زندگی کرده

دیان محیط فرهنگی روسی بزرگ شدم. چون در آن دوران، زبان روشنفکران، روسی بود؛ لیتوانیایی، زبان مردم بود. یهو

 ۱۹۱۳ی مهم من جشن سیصدمین سال خاندان رومانف در سال  کردند. اولین خاطره غالباً با فرزندانشان روسی صحبت می

آورم.  های سلطنتی بود به یاد می های شهرمان را که پوشیده از پرچم است. در آن موقع شش ساله بودم. هنوز خیابان

بود. ما لیتوانی را ترک کرده بودیم که  ۱۹۱۴گ جهانی اول در سال ی مهم من از این دوران، شروع جن دومین خاطره

زندگی کنیم. شش ماه طول کشید تا به خارکوف رسیدیم، چون در جریان سفر در  -در اوکراین -برویم در خارکف

ادبیات و ی روسی رفتم. آنجا بود که برای اولین بار، عظمت  شهرهای دیگری هم توقف کردیم. در خارکف به یک مدرسه

 فکر روسیه را احساس کردم.

 کدام یک از نویسندگان  روسیه در این هنگام، تأثیر بیشتری بر شما گذاشت؟ 

های تاریخ. من با اینکه  خوب در ده سالگی، انسان هم تحت تأثیر فرهنگ عامیانه قرار دارد، هم ادبیات رسمی و هم کتاب

ما نویسندگان بزرگ روسیه مثل پوشکین، تولستوی و تورگنیف را های روسی بزرگ شدم. ا یهودی بودم. در محیط قصه

 ستودم. بنابراین من مثل یک کودک عادی روسی بزرگ شدم. هم می

 چند سال بعد، انقلاب بلشویکی روی داد و  شما مجدداَ به لیتوانی بازگشتید؟ 

لیتوانی برگردیم. در آنجا بود که تحصیلات وقتی انقلاب شروع شد، ما مجبور شدیم اوکراین را ترک کنیم و به زادگاهم در 

ام را در یک آموزشگاه یهودی روسی زبان تمام کردم. در آن دوران در لیتوانی مدارس یهودی روسی زبان وجود  متوسطه

شناخت. وانگهی به خاطر دارم که  داشت. بنابراین امتحان نهایی من معادل دیپلم فرانسه بود و دولت، آن را به رسمیت می

 ی حکومت لیتوانی گذراندیم. مان را با حضور نماینده ا امتحاناتم

 اما آیا گسترش انقلاب بلشویکی با اینکه بچه بودید، بر شما تأثیری داشت؟ 

من خیلی جوان بودم؛ سال بعدش بود که به دبیرستان رفتم. پدر و مادرم که  ۱۹۱۷موقعِ شروع انقلاب روسیه، در فوریه 

ترسیدند. به نظر آنها رهبران بلشویک، دیوانه بودند و این مسئله که بسیاری از  یهودیانی بورژوا بودند از انقلاب خیلی می

توانستم  ی آن بودم. به عنوان یک جوان نمی داد. اما من شیفته در قضاوت آنها نمیرهبران انقلاب، یهودی بودند، تغییری 
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کنم. با این  کردم در لحظۀ بزرگی از تاریخِ بشریت زندگی می اعتنا باشم. احساس می های این انقلاب بی نسبت به کشش

انگیز  گذشت بسیار هیجان طرافم میهمه عملاً درگیر این انقلاب به عنوان مبارز سیاسی نشدم، اما آنچه را که در ا

پدر و مادرم تصمیم گرفتند به لیتوانی بازگردند. من خوشحال نبودم؛ احساس  ۱۹۲۰یافتم. تا روزی که در ژوئیه  می

هایم  کنم. اما برایم قابل قبول نبود که در مقام کودکی یهودی به خانواده و آموزش کردم به هیاهوی تاریخ، پشت می می

 ادامه دادم. ۱۹۲۳تا  ۱۹۲۰به همین خاطر به زندگی با پدر و مادرم در لیتوانی از سال خیانت کنم. 

 هایتان برگردیم. آیا کتاب مقدس نقشی اساسی در پرورش شما به عنوان یک یهودی بازی  به آموزش

 کرد؟

، پدر و مادرم سالگی ۶از کودکیم همیشه کتاب مقدس وجود داشت. همیشه کتاب مقدس بخشی از آموزش من بود. از 

خواندم و  های درس عبری توراتی فرستادند. به همین خاطر از هنگام ورود به دبیرستان، عبری را می مرا به کلاس

دادند. بعدها بود که من  توانستم متون یهودی را ترجمه کنم. اما در آن ایام، تفاسیر کتاب مقدس را به ما آموزش نمی می

 اب مقدس پی بردم.به اهمیت این تفاسیر در فهم کت

 خواندید؟ آیا در آن ایام، آثار فلاسفۀ یهودی را نیز می 

دادند، اما رفته رفته خودم به فلسفه علاقمند شدم. ممکن است به نظر شما عجیب برسد،  در دبیرستان، فلسفه درس نمی

اد گرفتم. رمان روسی، پر از ی -همچون داستایوفسکی، تولستوی و تورگنیف -اما فلسفی فکر کردن را با نویسندگان روسی

 ی معنای زندگی و تشویش متافیزیکی است. های فلسفی درباره پرسش

 به فرانسه آمدید و وارد دانشگاه  ۱۹۲۳تان را در لیتوانی گرفتید، در سال  پس از اینکه دیپلم

 استراسبورگ شدید، چرا استراسبورگ را انتخاب کردید؟

بود؛ نه خیلی بزرگ  دودانید که در آن ایام، استراسبورگ شهری درجه  کردند. می پدر و مادرم آنجا را برای من انتخاب

کردند. پدر  بود، نه خیلی کوچک. وانگهی در اسراسبورگ، فرهنگ آلمان جای مهمی داشت، چون مردم، آلمانی صحبت می

 و مادرم استراسبورگ را انتخاب کردند، چون نزدیکترین شهر به لیتوانی بود.

  دانستید؟ استراسبورگ رفتید، فرانسه میوقتی به 

 نه، تقریبا نه. اما قبل از اینکه تحصیلات فلسفه را شروع کنم فرانسه خواندم. کمی هم لاتین کار کردم.

 ( در دانشگاه استراسبورگ با پرفسور موریس پرادینPradines( و بلوندل )Blondel.آشنا شدید ) 

العاده سعۀ صدر داشت. آرای او به نظریۀ دورکهایم بسیار نزدیک بود. به فرهنگ  بلوندل استادی بسیار برجسته بود و فوق

ها داشت. بلوندل با این که یهودی نبود، اما به  روسیه بسیار دلبسته بود؛ همچنان که این دلبستگی را به تمام فرهنگ

گ فلسفۀ عمومی بود. او روانشناسی و داد. البته موریس پرادین هم بود که استاد بزر بسیار اهمیت می کتاب مقدستفاسیر 

گرفت و از دیدگاهی تعقل گرایانه تفسیر  ( را میLevy Bruhlدانست. پرادین نظریۀ لِوی برول ) فلسفۀ جدید را خوب می

  کرد. می

 در آن ایام چه فضایی بر دانشگاه استراسبورگ حاکم بود؟ 
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که به عنوان یک یهودی، هیچ استاد یا دانشجویی مزاحم من توانم به شما بگویم  محیطی آکنده از آرامش و رواداری. می

نشد. حتی استادی داشتم که راستگرای مسیحی فعال بود؛ کسی به نام کارترون. مسلماً در آن روزگار، به خاطر موقعیت 

ایش داشتند. هایم به چپ، گر ی همکلاسی تر از امروز بودند. تقریباً همه سیاسی حاکم بر اروپا دانشجویان بسیار سیاسی

 دانشجویان زیادی دارای گرایش چپ مسیحی بودند.

 در دانشگاه استراسبورگ آثار چه کسانی را بیشتر می خواندید؟ 

( او صحبت می کردند. من هم Durée) "دیرش"در آن ایام، فلسفۀ جدید، فلسفۀ برگسون بود. همه از برگسون و مفهوم 

بودم. وانگهی من هنوز هم گاهگاهی برگسون را  "زمان"مفهوم  از تحت تأثیر فلسفۀ برگسون و به خصوص تصور او

 کنم که بدون فلسفۀ برگسون، فلسفۀ معاصر، هیچ معنایی ندارد. خوانم و هنوز هم فکر می می

  پس از اینکه لیسانس فلسفه را گرفتید کار رسالۀ دکترایتان را شروع کردید و این گونه بود که ادموند

 هوسرل را کشف کردید. 

کرد، به من توصیه  کار می "موسسۀ مطالعات فلسفی استراسبورگ"( که در Pfeifferخانم جوانی به نام گابریل فایفر )

کتاب جستارهای منطقی هوسرل را بخوانم. این کتاب بسیار دشوار بود، اما  "ادراک"ی نظریۀ  کرد برای کارم در زمینه

گیرد، همانا نگاهی است  گشود. این فکر که نگاهی که بر چیزی قرار میای به سوی تفکر فلسفی به روی من  ی تازه یچهدر

پوشاند و نیز این فکر که عبور از شی به قصد و از قصد به هر آنچه که این قصد در مقام افق تفکر را  که این چیز آن را می

داشت. به این علت بود که با  گیرد، تفکر حقیقی پدیدارشناسی است، به نظر من امکانات بسیار زیادی در خود در بر می

هایش به فرایبورگ رفتم. اقامت در فرایبورگ،  برای دیدنش و حضور در کلاس ۱۹۲۹هوسرل رابطه برقرار کردم و در سال 

 ساخت. تماس مستقیم با هوسرل را برایم ممکن می

 ای دارید؟ خاطرههای او چه  هوسرل چه نوع آدمی بود؟ چه خصوصیاتی داشت؟ از فضای حاکم بر کلاس 

پرداخت. مسلماَ هوسرل  های بسیار نو می هوسرل از نظر کار تدریس در دانشگاه؛ آدمی بسیار سنتی بود، اما به موضوع

کرد که ما هنوز در ابتدای  اش را به انجام رسانده است؛ هرچند اظهار می یفکرد که وظیفۀ فلس تصور کسی را القا می

های فلسفی دیگری باید صورت گیرد تا این وظیفه به انجام  ریم و هنوز کارها و بررسیمطالعات پدیدارشناختی قرار دا

ی سیستم فکری خود  وگو با هوسرل، دشوار بود، چون او سئوال شما را با یک سخنرانی در زمینه رسد. به این خاطر گفت

دانید،  ئوال را پیش از طرح آن میکردید که پاسخ س ای وجود نداشت؛ تصور می داد. پس هیچ چیز غیرمنتظره پاسخ می

 چون پاسخ در جریان رشد و بسط فکر هوسرل درج شده بود.

 .حال از هایدگر صحبت کنیم. شما به خاطر هوسرل به فرایبورگ آمدید، اما هایدگر را کشف کردید 

. اما من تنها کسی نبودم من هوسرل را با تمام احترامی که برای او داشتم، خیلی زود رها کردم و به دنبال هایدگر رفتم

داد که هوسرل حضور داشت، اما افراد بیشتری به کلاس  ای درس می که این گذار را انجام داد. هایدگر در همان دانشکده

بردند. این برای  کرد هجوم می رفتند تا به کلاس هوسرل. همه به آمفی تئاتری که هایدگر در آنجا کلاسش را برپا می او می

اندازد. بیشتر  ک بود. این وضع تا حدودی مرا به یاد رابطۀ شوپنهاور و هگل در دانشگاه برلین میهوسرل وحشتنا

آمدند. باز هم  ماند و چند دانشجویی که از خارج دانشگاه می شدند و شوپنهاور می دانشجویان در کلاس هگل حاضر می

های هایدگر  کلاس بعد از ظهر، جا گرفت. کلاس بایستی از صبح برای آید که برای حضور در کلاس هایدگر می یادم می
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ای نبوغ آسا و استادانه تحلیل  بندی شده بود. او به شیوه بسیار درخشان بود. فکر او دقیق بود و به خوبی صورت

توانم به شما بگویم تا  گرفت. به این ترتیب هر درس برای ما چیزی تازه داشت. نمی پدیدارشناختی هوسرل را به کار می

شناختی معروف او را که در کتاب  و نیز تفاوت هستی ’étant(l(و هستنده  ’l)être(های هایدگر از هستی  حد تحلیل چه

 کرد. زده می یابیم، مرا شگفت ( میSein and Zeit) هستی و زمان

 شناختید؟ ای دارید؟ او را شخصاً می و از هایدگر چه خاطره 

دانید که هایدگر شخصی  گاه خارج از سمینارهایش با او روابط دوستانه نداشتم. میگاه شخصاً با او آشنا نشدم. هیچ   هیچ

ای  طلب بود و به خاطر ضدسامی بودنش چندان نیز مورد اعتماد نبود، اما با استادان و دانشجویان یهودی رابطه بسیار جاه

 ر بارآور بود.   بسیار چشمگیر و شدید بود. برای من نیز بسیا او بسیار درست داشت. درخشندگی

 .ولی شما هم از هایدگر خیلی تأثیر پذیرفتید 

کردم که با هایدگر دری به روی همه چیز بر من گشوده  تأثیر زیادی بر من گذارد. احساس می هستی و زمانبله، بسیار. 

گی مفتون و مجذوب کرد. باید به شما بگویم که ما هم ی ما را مقهور می شد که همه شود. از هایدگر قدرتی ساطع می می

 کرد که هیچ کس پیش از او صحبت نکرده بود.  هایدگر بودیم. او طوری صحبت می

 ی هایدگر هستید؟ امروز شما هنوز هم به همان اندازه شیفته 

ی یک ناسیونال سوسیالیست باشم. اما نبوغ فکری و فلسفی هایدگر انکار  صمیمانه به شما بگویم، برایم دشوار است شیفته

کنم. این نیرومندترین تاثیر بوده است که در زندگی  ام و همواره احساس می یر است. من این را احساس کردهناپذ

او نازی بود، اما چندان صحبتش  ۱۹۳۰ -۱۹۲۰یعنی  -کنم که در همان ایامی که هایدگر را شناختم ام. خیال می پذیرفته

را بر دوش  "هستی"هایدگر باور داشت که میهنش بار سرنوشت  کرد. فراموش نکنیم که در شرایط تاریخی نازیسم، را نمی

دارد. مسلم این است که به هر صورت هایدگر مدتی به هیتلر اعتقاد داشت. شاید او در وجود هیتلر امید به جهانی تازه را 

 دید. به هر تقدیر برایم دشوار است این چیزها را فراموش کنم. می

 دگر در چیست؟ی شما کنونی بودن های به عقیده 

ماند، تشخیص این اصل است که نوع انسان، محل ظهور و  کنم آنچه از هایدگر باقی می توان گفت: تصور می مشکل می

تعلق دارد. تمام فلسفه از هایدگر به  "هستی"ی هایدگر، حادثۀ فلسفی، همانا به بنیان  عقیده ایجاد حادثۀ فلسفی است. به 

ی هستنده  شکوفا شده است. به نظر هایدگر مسألۀ اصل و منشاء در انسان به مثابه "تیهس"بعد، بر مبنای این ساختار 

ۀ ف. بدون هیچ تردیدی فلس"هستی"ی هستنده، دقیقاً عبارت است از فهمیدن  شود. اما هستی انسان به مثابه یافت می

 ی فکر یونانی و رادیکالیزه کردن مجدد پرسش فلسفی است. هایدگر محصول تازه

  دانید؟ آیا شما خودتان را فیلسوفی هایدگری میاما 

در  "هستی"پذیرم. این معنایی که مفهوم  ها را می کند که من هم آن هایدگری نه، اما بلاخره هایدگر مسائلی را طرح می

یر ی من خیلی مهم است. به علاوه، هایدگر بخشی از زندگی فلسفی من است. او بر من تأث فلسفۀ هایدگر دارد به عقیده

خوانم،  او را می هستی و زمانتوانم این تأثیر را انکار کنم. من هنوز هم، هر بار که کتاب  زیادی گذارده است و من نمی

 کنم تحت جذبه و افسون او قرار دارم. احساس می
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 اید که هایدگر به من آموخت، هستی را به صورت طنینی زبانی ادراک کنم. شما در جایی نوشته 

قبل از هر چیز یک فعل است. با این  "هستی"دانید که  اید، کاملاً درست است؛ می جمله را به خاطر سپردهآه، شما این 

، انسان، دیگر تظاهر صرف "هستی"شود. از رهگذر مفهوم  تر انسان وارد می همه در این ساخت دستوری مفهوم اساسی

 هم وجود نداشت. "تیهس"روانشناسی حیوانی نیست. چون اگر انسان وجود نداشت، مفهوم 

 به خاطراتتان باز گردیم. می ( توانید از برخورد ارنست کاسیرر و مارتین هایدگر در داؤسDavos در سال )

 صحبت کنید؟ شما شاهد این برخورد بودید. ۱۹۲۱

 ) ی کانت و پدیدارشناسی. علاوه بر هایدگر و کاسیرر، فیلسوف فرانسوی ژان کاوایس نوعی گردهمایی بود درباره

Cavaillésها او را به عنوان عضو نهضت مقاومت تیرباران کردند. من برای شرکت در این  ( هم بود که بعدها نازی

دریافت کردم. هنوز چیزهای مهمی از این برخورد، به خصوص ملاقات رودروی  -گردهمایی، بورسی از استراسبورگ

ی کانت بیان  ت و هایدگر نظریاتش را دربارههایدگر و کاسیرر به خاطر دارم. کاسیرر از تفسیر هایدگری کانت سخن گف

و  فاصله داری سُنتِ کلاسیک و اشرافی محیط دانشگاهی آلمانی بود. او همیشه کمی  کرد. کاسیرر تا حدودی نماینده

ساکت بود. حال آنکه هایدگر به واقع مظهر اتحاد فیلسوف و میهن بود. هایدگر را در لباس اسکی و کلاه کوهنوردی به یاد 

رفت. او خیلی ورزشکار بود، در حالی که کاسیرر خیلی آرام بود و تقریباً  آورم که هر روز برای راهپیمایی به کوه می یم

حالتِ اشراف مآبانه داشت. خاطره ی دیگرم نمایشی است که با دانشجویان و استادان از برخورد هایدگر و کاسیرر به 

کرد و من نقش کاسیرر را. مرا به خاطر موهایم انتخاب کرده بودند  ازی میصحنه آوردیم. پرفسور بولنو نقش هایدگر را ب

 که به موهای کاسیرر خیلی شباهت داشت البته به موهایم مقدار زیادی پودر سفید زدند.

 ی راهتان و دوران جنگ جهانی دوم صحبت کنیم. حالا از ادامه 

Normale  École) "دانشسرای یهودی شرق"به مدیریت ام، رفتم و در پاریس ساکن شدم. مرا  پس از اتمام رساله

Israélite Orientaleکرد. شروع به نوشتن هم کردم.  ( منصوب کردند که برای مدارس مشرق زمین معلم تربیت می

بینیِ پیدایش ایدئولوژی  ( نام داشت. موضوع این کار، پیشDe l’évasion) گریزام در این ایام  های فلسفی یکی از نوشته

خوانم، تمام سنگینی آن یأسی را  یافت. وقتی امروز این متن را دوباره می هیتلری بود که تدریجاً به همه جا گسترش می

کردم. چهار سال پس از  کنم که در آن ایام در برابر آن حوادث تاریخی که در آلمان روی داد، احساس می احساس می

دیدم. به عنوان مترجم روسی و آلمانی به خدمت ارتش  ن حوادث می، خودم را در قلب ای۱۹۳۹نوشتن این متن در سال 

 در شهر رن به زندان افتادم و به آلمان منتقل شدم... ۱۹۳۹فرانسه درآمدم. پس از شکست فرانسه در سال 

 ای نداشتید؟ لهئشما به عنوان زندانی یهودی مس 

یهودی هستم، اما اونیفورم ارتش فرانسه مرا از مرگ در دانستند که  ها می من وضعیت بسیار خاصی داشتم. چون آلمانی

داشتند اما با این همه از مقررات کنوانسیون  بازداشتگاه اسرا نجات داد. سربازان یهودی را از سربازان فرانسوی جدا نگه می

 شدیم. مند می  ژنو بهره

 دوران اسارت را چگونه گذراندید؟ 
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دادند، اما تمام روز ناچار بودیم در جنگل  ا را به خاطر اینکه یهودی بودیم آزار نمیمن در اردوگاهی در هانور بودم. آنها م

 کار کنیم.

 وقت برای مطالعه هم داشتید؟ 

دانم از کجا و از چه  رسید، البته نمی ها فقط حق دریافت بسته و نامه داشتیم. کتاب هم به دستم می مثل بقیۀ زندانی

صت بازخوانی هایدگر را نیز داشتم. هگل و پروست و روسو نیز خواندم. وضعیتی کسی. حتی در این دوران اسارت، فر

هایی هستند که در  دانید که جنگ و زندان موقعیت آل نبود، اما قابل تحمل بود. به هر تقدیر وقتم را تلف نکردم. می ایده

 شود. ِشناختی انسان به عنوان ضرورتی اخلاقی مطرح می ها مسائل هستی آن

 های اسرا  ها در اردوگاه سفاکی نازی صحبت از اخلاق پیش آمد، احساس شما در آن زمان در مورد حال که

 چه بود؟

دانستیم. بعدها بود که فهمیدیم. قابل تصور نبود، حتی برای اسرای جنگی. تفاوت میان  ها را نمی در زندان، هیچ چیز از این

های آدمسوزی در آشویتس فرستاده شدند، این بود  دیانی که به کورهها و یهو ما سربازان یهودی محبوس در زندان آلمانی

ها را به  کرد. حال آنکه آن المللی از ما حمایت می کردند، اما به عنوان سرباز، قوانین بین که هر چند با ما بد رفتاری می

دشنامی است به وجدان کل کرد. با این همه، آشویتس همواره  نگریستند و هیچ کس از آنها حمایت نمی چشم حیوان می

 بشریت.

 از وجود تا دهید، کار کوچکی است به نام  نخستین کتابی که در آن آرای خاص خودتان را توضیح می

 که در زمان جنگ و در زندان نوشتید. De L’existence à L’existant موجود

و بعدها در پاریس منتشرش کردم. تصور  بله، درست است؛ تألیف این کتاب را در اردوگاهی که زندانی بودیم شروع کردم

شود آن  ای که در اینجا مطرح می نامی است. مسأله کنم آنچه در این کتاب اهمیت دارد، توصیف مسألۀ هستی در بی می

ی غیرشخصی  کنیم، منظورم جنبه صحبت می "وجود دارد"خوانمش. وقتی از  ( میil y a) "وجود دارد"چیزی است که 

هایدگر  "es gibt"را با بخشندگی مفهوم  "وجود دارد"تفاوتی مفهوم  نامی و بی متوجه باشیم که بیهستی است. باید 

 es"است. در نظر هایدگر  "دادن"وجود دارد که به معنای  "geben"( فعل آلمانی es gibtچون در ) یکی نگیریم. 

gibt"  معنا از نوعی بی "وجود دارد"رحمتی است منتشر. حال آنکه مفهوم( ییnon-senseبی )  نام و غیرشخصی نشأت

آوریم. در این جمله، مفهوم  را بر زبان می "روز است"را همان طور بفهمیم که  وقتی عبارت  "وجود دارد"گیرد. باید  می

 ی هولناک، غیر شخصی سازی است؛ وحشتی است کامل در برابر هستی. بخشندگی وجود ندارد. این تجربه

  نام، شما برای اولین مرتبه در آثارتان  نامی و وحشت از هستی بی ی بی این وسوسهبا این همه، در پشت

 کنید. را طرح می "دیگری"مسألۀ 

معنایی هستی تنها در قبول  نهفته است. بی "بودن برای دیگری"در  "وجود دارد"درست است. خروج واقعی از مفهوم 

غرضانه و  ای بی شود که رابطه رها می "وجود دارد"ی از قید تنها هنگام "من"یابد.  مسئولیت برای دیگری خاتمه می

بودن "ی  اش در این اندیشه یعنی خروج از خود. هر آنچه که بعدها نوشتم، ریشه "دیگری"نظرانه با دیگری پیدا کند.  بی

 گیرد. نهفته است که در این کتاب، مورد بحث قرار می "برای دیگری
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  بینیم که مجموعۀ چهار  نیز می زمان و دیگریاز شما، به نام  را در کتاب دیگری "دیگری"موضوع

 توانید راجع به این اثر صحبت کنید؟ ژان وال. می "ی ی فلسفه مدرسه"سخنرانی شما است در 

من با ژان وال بسیار دوست بودم و عقیده داشتم فیلسوف بزرگی است. ژان وال این مدرسه را در کنار سوربن تأسیس 

ی  ه فیلسوفان غیردانشگاهی فرصت دهد حرف خود را بزنند. او از من خواست چند سخنرانی دربارهکرده بود تا ب

را انتخاب کردم و کوشیدم  "دیگری"ای بر  ام ایراد کنم. من موضوع زمان به مثابه دریچه های کار و تفکر فلسفی موضوع

ی رابطۀ فرد است با دیگری. کتاب  یدهمنفرد و منزوی نیست، بلکه زای "من"فعل یک  حاصلنشان دهم که زمان 

 نگاه کند. "غیر"کوشد مسألۀ زمان را نه در قالب تجربۀ صرفِ امتداد ببیند، بلکه آن را به چشم رابطه با  می

 ( پس به عقیدۀ شما اجتماعیتSocialité خروج از خود است برای مشاهدۀ دیگری، آیا مفهوم )

 شود؟ در اینجا وارد کار می "مسئولیت"

کرد. در  مسئول بودن یعنی بی تفاوت نبودن نسبت به دیگری. پیش از آن هوسرل مسئولیت برای حقیقت را مطرح می

( تنها intersubjectivitéفردی ) – نظر من مسئولیت برای حقیقت، بدون مسئولیت برای دیگری وجود ندارد. رابطۀ میان

فردی وجود دارد. ذهنیت  –، امر فردی تنها به شکل رابطۀ میاندر اخلاق به معنای مسئولیت وجود دارد. به عبارت دیگر

(subjectivité.وجود برای خود نیست، بلکه وجود برای دیگری است ،) 

 اما مسئولیت دیگری در برابر من چیست؟ 

مسئولیت دیگری نسبت به من به خودش مربوط است. رابطۀ متقابل وجود ندارد. دیگری قبل از من مطرح است. من 

ی دیگران است. همان طور که  هستم که برای دیگری وجود دارم. مسئولیت من همواره بیشتر از مسئولیت همه

مسئول همه چیز و همه کس هستیم و من بیشتر از  ما همگی در برابر همه"گوید:  می برادران کارامازوفداستایوفسکی در 

 ."دیگران

  توان این راهیابی  ای وجود دارد. چگونه می رابطه "چهره"و موضوع  "مسئولیت"در نظر شما میان مفهوم

 به چهره را ضرورتی اخلاقی دانست؟

ی برخورد با دیگری از طریق  شیوهی اوست. به این دلیل است که بهترین  دیگری چهره است، و چهره، معنای خاص و ویژه

ی رابطۀ اخلاقی  اش را تماشا کردن، همانا ممکن ساختنِ عدم تناهی ی اوست. دیگری را از روبرو نگاه کردن، چهره چهره

و تمام رابطۀ اخلاقی تحت حاکمیت این  "تو هرگز نخواهی کشت"است. چهره، آن چیزی است که در معنایش آمده است: 

. "تو هرگز نخواهی کشت"ی دیگری این فرمان تورات وجود دارد:  قرار دارد. در نخستین تجلیّ چهرهعدم امکان کشتن 

 چهره نیز فرمانی است برای برعهده گرفتن مسئولیت دیگری و تنها نگذاردن او.

  شما راه  "غیر"چگونه به فلسفۀ  "تقدس"را نیز داراست. این مفهوم  "تقدّس"در نظر شما چهره ویژگی

 است؟ یافته

تقدسی هست، اما مخصوصاً   وجود برای دیکری قرار دارد. در چهره "تقدّس"ها تنها در  کنم که رابطۀ میان انسان فکر می

شود نیز تقدس وجود دارد. در راهیابی به چهره مسلماً راهیابی  ی دیگری می در رفتاری که به مثابۀ جهت اخلاقی با چهره
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ی  مسئولیت فرد انسان در برابر دیگری ضامن تقدس تکلیف اوست در برخورد با چهره ی تقدس نیز وجود دارد. به اندیشه

 عریان و غریب دیگری.

 کنید؟ در این باره چه فکر می "چهره، روح تن است."گوید که  وینگنشتاین می 

ه دیگری، کشف ای است ب ی من فرمول وینگتشاین عاری از هرگونه اخلاق است. مسلم این است که چهره دریچه به عقیده

تقدسی  "دیگری را مقدم بر غم خود دانستن"انسانیت ماست در برخورد با دیگری. بشر یعنی این امکان تقدس. در هستی 

 ی دیگری، مسئولیت من است در برابر او و این همان بحث عدالت است. نهفته است. مقصود من از چهره

 مقصود شما از عدالت چیست؟ 

قضاوتی است که دیگری را یکتا و یگانه ببیند. عادل بودن یعنی حُسن و کمال را در دیگری  مقصود من از عدالت، توقع

گیرد به عشق  بدون توجه به منافع خود کشف کردن، یعنی بر مبنای حقیقت قضاوت کردن و با آنکه مورد قضاوت قرار می

 سازد. را از احسان جدا می ای که عدالت رفتار کردن. به عبارت دیگر، عادل بودن یعنی کاستن از فاصله

 کنید که جوامع غربی، جوامع عادلی هستند؟ فکر می 

آنچه مسلم است این است که جوامع غربی جوامعی لیبرال هستند، اما نیاز به جوامع باز هم بهتری هست. برای اینکه 

در درون این جوامع پدید آورد هایی را  ای لیبرال، به خودی خود محرز نیست. باید لاینقطع جنبش وجود عدالت در جامعه

که موجب این احساس شوند که عدالت هنوز عادل نیست. شاید حتی مزیت دموکراسی نیز در همین است، چون 

داند که کاملاً عادل نیست و به  های دموکراسی در نوعی عذاب وجدان نسبت به عدالت وجود دارد. دموکراسی می ریشه

توند عادلتر باشد، آنگاه این خطر وجوددارد که  شود و اگر فراموش کند که می میهمین خاطر دست به دامان خیرخواهی 

کند و  به صورت نظامی توتالیتر درآید و در این حالت، دیگری را به عنوان موجودی یکتا و یگانه و فردی زنده نابود می

 کند. خود را در جهان تنظیم شده و هدایت شده و... غرق می

 ام که  در جایی دیده( در این مورد از کتاب واسیلی گروسمانGrosmann)- نقل  -زندگی و سرنوشت

 کنید. قول می

های عمدۀ قرن ما را با دقت زیر نظر دارد.  کنم. او رمان نویس بزرگی است که بحران گروسمان را بسیار تحسین می

ای سخاوتمند  دهد چگونه اندیشه گروسمان شاهد بزرگترین بحران معنوی اروپای مدرن است. گروسمان به ما نشان می

به مجرد آنکه به صورت مکتب  -که به رسمیت شناختن دیگری است و نظامی است مبتنی بر احسان -مثل سوسیالیزم

دهد  شود. آنچه را که گروسمان نشان می آید، بدل به نظام هولناک استالینی می سیاسی، سازمان و سیستم عقلی درمی

شود. با این همه از خواندن این کتاب چیز مثبتی به دست  ام هولناک استالینیسم نتیجه میناامیدی محضی است که از نظ

شوند،  هایی که در شکل کارهای مجزا و منفرد ظاهر می های کوچک است؛ آن خیرخواهی آید و آن نیروی خیرخواهی می

ایان کتاب که در آن زنی، در میان گیرد و در درون هیچ نظامی قرار ندارد. مانند آن صحنۀ پ میان دو فرد صورت می

دهد. بالاخره این هم نوعی مراجعه به اخلاق است  جمعیت برانگیخته علیه سربازی آلمانی، آخرین قطعۀ نانش را به او می

 بدون تشبّث به نظامی اخلاقی.

 پردازید. دوباره به آن می نهایت تمامیت و بیای است که شما در کتاب  این همان اندیشه 
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به صورتی که در کتاب  "خیرخواهی"گروسمان نوشتم. اما فکر  زندگی و سرنوشتمن این کتاب را پیش از خواندن 

ام در این کتاب روشن کنم، آن است که تاریخ  شود در کتاب من نیز وجود دارد. آنچه را کوشیده گروسمان مطرح می

ود، همان آگاهی به کل باشد. من به مخالفت با این اندیشه توان به کلیتی تقلیل داد که در آن آگاهی به خ فلسفه را نمی

ها را در معرفتی واحد و در فکری مطلق، یگانه ساخت و کلیت بخشید و  توان در نهایت، تمام تجربه ام که می برخاسته

 نهایت. ام راه دیگری باز کنم برای رسیدن به معنای بی کوشیده

  ترکیب ناپذیر"این همان چیزی است که" (non-synthesizableمی ) .خوانیدش 

هاست؛ رودرویی میان دو فرد که به یک ترکیب  خوانیم، رابطۀ اخلاقی میان انسان می "ترکیب ناپذیر"دقیقاً. آنچه را 

خواند،  حقیقی انسان ترکیب پذیر نیست. لایب نیتش این را تشخیص ناپذیر می( subjectivitéشود. ذهنیت ) منتهی نمی

 توانند جمع باشند بی آنکه به تمامیتی متعلق باشند. مییعنی افراد 

 شوید. های تمامیت جدا می به این ترتیب، شما از فلسفه 

کنم نشان دهم که اقتضای اخلاقی، اجباراً مستلزم ضرورت وجود شناختی نیست. باید فهمید که  در این کتاب، سعی می

گیرد. در اخلاق به مثابۀ  دارد. اخلاق در بالای تفکری مجرد قرار نمیاخلاق نوعی فلسفۀ اولی است، چون ماهیتی مقدماتی 

 ی مرکزی ذهنیت انسان قرار دارد. مسئولیت است که هسته

  چگونه خود را به  "نهایت بی"وجود دارد. این  "نهایت بی"و در این اقتضای اخلاقی در برابر دیگری یک

 دهد؟ ما نشان می

نهایت است. وقتی مسئولیتی را که در  ی بی شویم. چهره، نشانه مواجه می "نهایت بی"ا ی دیگری ب ما در برخورد با چهره

آورد. به عبارت دیگر، فردی که در برخورد با دیگری  نهایت سر برمی ی دیگری برعهده داریم، بشناسیم، بی برابر چهره

نهایتی که برونی است،  ت است که بیدهد. در درستی و صداقت این شهاد نهایت، شهادت می بر بی "من هستم"گوید  می

 شود. نهایتی درونی می بدل به بی

 تواند از رهگذر عمل اخلاقی  نهایت برای همه کس یکسان است؟ آیا هر فردی می اما آیا دستیابی به بی

 نهایت گردد؟ شاهد بی

تواند در خودش بیابد. این  ی افراد. هر کس این اقتضای اخلاقی را تنها می اخلاق، حقیقتی است مشترک در میان همه

اقتضای اخلاقی در وحدتش قابل مبادله است و پیش از هر چیز فکر کردن به بودن برای دیگری است در حادثۀ تقدسی 

 ممکن.

 ی یک جلاد؟ خوانیم. حتی در چهره ی هر فردی می اما آیا این مسئولیت را ما در چهره 

دهان، بینی یا رنگ  "چهره"باید در این مورد دقیق بود. منظور من از را به معنایی محدود گرفت.  "چهره"ی  نباید واژه

ها نیست. چهره، ولایت بدون بافت است. چهره معناست در بیرون از شخصیت یک شخص، چهره امکانی است برای  چشم

بشری مستقل است. از نوع بشر و کثرت  یگانگی خودفرد بشر تا در وحدتش معنا یابد. هر دیگری واحد و یگانه است. او در 

کنم، مسئول آن هستم. نظام تقدس وجود برای دیگری است. اگر من تاکید  ی این دیگری نگاه می هر بار که من به چهره

گردد. تقدس ممکنی وجود ندارد، اگر هستی  گذارم، همه چیز در این نظام اصلاح می را بر شخصیت فلان یا بهمان فرد می
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کنم و در سر  اندازد که همیشه نقل می ای از پاسکال می دش بداند. این مرا به یاد جملهی هستی خو خود را دلیل و ریشه

جای من در آفتاب، این است سرآغاز و تصویر "ام:  آورده ای دیگر از هستی یا در ورای ماهیت به گونهلوحۀ کتابم، به نامِ 

 "غصب تمام کرۀ ارض.

 وگو مایلم آخرین سئوال را از شما بپرسم. وقت زیادی نداشتیم که از علاقۀ شما به  برای ختم این گفت

دانند که شما در این زمینه هم در فرانسه و هم در خارج  مطالعات یهودی صحبت کنیم، اما همه می

 شوید...  بناگزیر مرجع شاخته می

بینم. به این دلیل که من آیات  بگویم من کارم را در جهت تجدید یهودیت نمیاند. اما صمیمانه  این را قبلاً هم به من گفته

 توان مرا مجدَِد یهودیت دانست. کنم، نمی ام نقل می های فلسفی تلمود را در تحلیل

 خوانید. با این همه شما کتاب مقدس را بسیار می 

را بدون کتاب مقدس فهمید. کتاب مقدس به ما  توان فکر غربی ام که اروپا یعنی کتاب مقدس و یونان. نمی همیشه گفته

شود که با دیگری رابطه پیدا کند.  ی خود را مثل خود دوست داشت و فرد از هنگامی آغاز می آموزد که باید همسایه می

 اگر کتاب مقدس، کتابی مهم است، به این معنا است.

 

 دانید؟ آیا شما خود را متفکری مذهبی می 

اند. فلسفه این  های مذهب بر حقایقی استوار است که یک بار برای همیشه نازل شده ندارد. پایه مذهب به فلسفه شباهت

کند، اعمال  کند، بلکه در مقام فرد مومنی که کار فلسفه نیز می طور نیست؛ کسی به عنوان فیلسوف به دین عمل نمی

نت فلسفی غرب را بر کلام توراتی منطبق نمایم. ام سُ دهد. به این دلیل است که من هیچگاه نخواسته دینی را انجام می

هیچگاه نبوده است که سُنت تفکر غربی حق حیات نداشته باشد؛ صرفاً به این خاطر که من تجربۀ توراتی را به چشم 

اطر اند، بی تردید به خ نگرم. اگر این دو سُنت در من و در تفکر من، خود را موافق یکدیگر یافته تجربۀ بنیادین بشریت می

 تجارب من در زندگی است.

 آقای لویناس متشکرم از این که وقت گرانبهایتان را در اختیار من گذاشتید . 

  



47 
 

 و نقد هستی شناسی اخلاق به مثابۀ فلسفۀ نخست

 (آرش عفتی) از دیدگاه امانوئل لویناس 

 

 

شناسی، اخلاق، الهیات، سیاست و  مباحثی که لویناس مطرح می کند ابعاد بسیار وسیعی درمعرفت شناسی، هستی: فشرده

سایر مباحث مرتبط با فلسفه دارد و دارای پیچیدگی و ظرافت فراوانی است. شرح کامل فلسفۀ لویناس در همگی جنبه های آن 

این نوشته وجود دارد. موضوع این نوشته محدود به  ۀچنین امکانی در اندازه و حوصل أنه موضوع این نوشته است و نه اساس

نحوۀ ورود لویناس به نقد اونتالوژی و مفهوم اخلاق به مثابۀ فلسفه اول است. در همین جهت معرفی کوتاه از موضوع  معرفی

پدیدارشناسی، جایگاه بحث و مسئله لویناس در تاریخ فلسفه و شرح مختصری از اونتالوژی مارتین هایدگر با تکیه بر تفسیر 

 لویناس از آن ضروری است.

 

 امانوئل لویناس

برای تحصیل فلسفه به فرانسه مهاجرت  ۱۹۲۳در خانواده ای یهودی در لیتوانی متولد شد. در  ۱۹۰۶در سال  85امانوئل لویناس

، در میانه ۱۹۲۸کرد و در دانشگاه استراسبورگ در کنار فلسفه به تحصیل روانشناسی و جامعه شناسی نیز پرداخت. در سال 

شرکت کرد. آشنایی لویناس  87و هایدگر 86های هوسرل ن به مدت یک سال در کلاستحصیل خود، در دانشگاه فرایبورگ آلما

 ۀپایان نام ۱۹۳۰سرنوشت کار فلسفی وی را رقم زد. در بازگشت به فرانسه، در  88با این دو فیلسوف و جریان پدیدارشناسی

عمده فعالیت لویناس  ۱۹۳۹تا  ۱۹۳۰نوشت. بین سالهای  "نظریۀ ادراک در پدیدارشناسی هوسرل"خود را در باب  ۀفلسف

انتشار ترجمه و شرح پدیدارشناسی هوسرل و هایدگر سپری شد. آثار لویناس در آن دوران که به هدف معرفی پدیدارشناسی 

بهترین شرح ها و  ۀدیگر ترجمه شده و در بین آثار مهم لویناس و در زمرآن روز نوشته شده بود، امروز به زبان های  ۀدر فرانس

همزمان با دریافت شهروندی فرانسه با شروع جنگ  ۱۹۳۹تفسیرهای پدیدارشناسی هوسرل و هایدگر شناخته می شود. در 

                                                   
85 Immanuel Levinas 
86 Edmund Husserl (1859-1938) 
87 Martin Heidegger 
88 Phenomenology 
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اسارت نیروهای آلمان نازی  به ۱۹۴۰جهانی دوم در ارتش فرانسه نام نویسی کرد و به عنوان افسر ارتش به جنگ اعزام شد. در 

درآمد و به مدت پنچ سال را در اردوگاه کار اجباری ویژه افسران نیروهای متفقین گذراند. در همان سال مطلع شد که اعضای 

او در لیتوانی به دست نازی ها به قتل رسیده اند. مصائبی که لویناس به واسطه جنگ جهانی دوم شخصا تجربه کرد  ۀخانواد

را بحران اخلاقی در اروپا و ارتباط آن با جایگاه اخلاق در سنت فلسفی غرب جلب کرد. بعد از جنگ جهانی دوم و توجه او 

میلادی عمده کار لویناس با تمرکز بر روی تفسیر متون دینی یهودی به ویژه کتاب تلمود صرف  ۵۰بازگشت به فرانسه تا دهه 

ا تمرکز مجدد بر روی فلسفه غرب، نظریات مستقل خود در فلسفه را ارائه شد. در دهه های پنجاه و شست میلادی، لویناس ب

ه فبه عنوان فلسفه اول در تاریخ فلس 89داد. موضوع اصلی کار فلسفی لویناس در این دوران نقد سنت فلسفه غرب و اونتالوژی

ویناس در این دوران است. مهمترین اثر غرب از زاویه اخلاق است. به ویژه اونتالوژی مارتین هایدگر موضوع نقد کارهای اصلی ل

هایدگر در این دوران که منتج به اعطای درجه دکتری در فلسفه برای او شد، و مرجع اصلی این نوشته نیز خواهد بود، کتاب 

"تمامیت و نامتناهی"
دیگریِ "دومین اثر مهم خود  ۱۹۷۴منتشر شد که مورد توجه بسیار قرار گرفت. در  ۱۹۶۱در سال  90

"ی یا فراتر از ذاتهست
را منتشر کرد، هر چند در این فاصله تعداد زیادی اثر در قالب کتاب و مقاله نیز از وی چاپ شده بود.  91

همچنان به تدریس ادامه داد.  ۱۹۸۰در دانشگاه سوربن پاریس در سمت استادی فلسفه بازنشسته شد اما که تا  ۱۹۷۶در 

 در پاریس از دنیا رفت. ۱۹۹۵لویناس در 

لویناس به عنوان فیلسوف اخلاق و دیگری شناخته می شود. اگرچه لویناس مبدع مفهوم دیگری و توجه به دیگری نیست و 

کرده بودند، اما لویناس با  است که پیش از وی مسئله دیگری را مطرح 93و فرانتز روزنوایگ 92خود تحت تاثیر آثار مارتین بوبر

ش بردن آن تا قلب مسئله متافیزیک و فلسفه، چنانچه شرح آن در این نوشته خواهد دادن دیگری در مرکز فلسفه خود و پیقرار

رفت، بعد جدیدی به این بحث افزود که در آثار فیلسوفان پیش از آن غایب است. به علاوه اخلاق در فلسفه لویناس به عنوان 

رات و احکام اخلاقی نیست. بلکه لویناس در اخلاق برای لویناس، ارائه دستو ۀامری هنجاری مورد توجه نیست و موضوع فلسف

پی آن است که اخلاق را که در دوران باستان به عنوان فلسفه عملی شناخته میشد، و در دوران مدرن در ذیل و حاشیه معرفت 

لویناس  شناسی قرار گرفته بود با رویکردی که موضوع این نوشته خواهد بود در مرکز فلسفه قرار دهد. اگرچه عمده کار فلسفی

در نقد اونتالوژی به ویژه پدیدارشناسی هایدگر است، اما باید توجه داشت که همچنان باید روش فلسفی لویناس را در سنت 

 پدیدارشناسی فهمید و لویناس را به عنوان یک فیلسوف پدیدارشناس تاثیرگذار در این سنت شناخت. 

معرفت شناسی، هستی شناسی، اخلاق، الهیات، سیاست و سایر  مباحثی که لویناس مطرح می کند ابعاد بسیار وسیعی در

مباحث مرتبط با فلسفه دارد و دارای پیچیدگی و ظرافت فراوانی است. شرح کامل فلسفه لویناس در همگی جنبه های آن نه 

شته محدود به معرفی این نوشته وجود دارد. موضوع این نو ۀموضوع این نوشته است و نه اساسا چنین امکانی در اندازه و حوصل

نحوه ورود لویناس به نقد اونتالوژی و مفهوم اخلاق به مثابه فلسفه اول است. در همین جهت معرفی کوتاه از موضوع 

لویناس در تاریخ فلسفه و شرح مختصری از اونتالوژی مارتین هایدگر با تکیه بر تفسیر  ۀپدیدارشناسی، جایگاه بحث و مسئل

 لویناس از آن ضروریست.

 

                                                   
89 Ontology 
90 Totality and Infinity 
91 Otherwise than Being or beyond essence 
92 Martin Buber (1878-1965) 
93 Franz Rosenweig (1886-1929) 
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 پدیدارشناسی 

فلسفی است که در ابتدای قرن بیستم توسط ریاضیدان و فیلسوف آلمانی ادموند هوسرل پایه گذاری  یپدیدارشناسی جنبش

جستجو کرد، اما به  95و هگل 94پیشین به ویژه آثار امانوئل کانت یشد. هر چند ریشه های پدیدارشناسی را میتوان درفلسفه ها

، که سرآغار جنبش پدیدارشناسی شناخته 96ادموند هوسرل در یکی از آثار خود به نام پژوهش های فلسفی ،شکل مشخص

جلد دوم، پدیدارشناسی را به عنوان شیوه پژوهش فلسفی معرفی میکند که تمرکز آن تحلیل ماهیت تجربه  ۀمیشود، در مقدم

پدیدار ها و پیش فرض  ۀانسان از پدیده هایی است که به شکل شهودی و درونی بر او آشکار میشود. هوسرل بین تحلیل تجرب

که در سنت تجربه گرایی پیش از او متداول بوده تفاوت گونه  ، آن97گرفتن دست یابی به حقیقت به واسطه تجربه عملی

میگذارد. به عبارت ساده، برای هوسرل موضوع پدیدارشناسی تحلیل چیستی و چگونگی تجربه دریافت پدیده هاست. هوسرل 

سفه به شکل پژوهش فلسفی، بلکه به مثابه فل ۀدر دوره های بعدی کار فلسفی خود، پدیدارشناسی را نه تنها به عنوان یک شیو

 عام معرفی میکند و فلسفه را اساسا پدیدارشناسی میداند.

هر چند میتوان مشخصه هایی را برای جریان پدیدارشناسی نام برد، اما به طور کلی، جریان پدیدارشناسی متشکل از آثار 

های مختلف فلسفه ارائه فیلسوفان متنوعی در قرن بیستم است که طیف وسیعی از نظرات و شیوه های فلسفی را در زمینه 

، 99، موریس مرلو پونتی98داده اند. از مشهورترین فیلسوفان پدیدارشناس بعد از هوسرل میتوان از مارتین هایدگر، ژان پل سارتر

 و بسیاری دیگر نام برد. 101، هانا آرنت، و ژاک دریدا100هانس گئورگ گادامر

ندن فلسفه به زندگی انسان به مثابه فاعل شناسنده جهان و فهم و به شکل بسیار کلی میتوان گفت تلاش پدیدارشناسی بازگردا

تحلیل چیستی و چگونگی تجربه او از جهانیست که در آن زندگی میکند، به دور از پیش فرضهای رایج در تاریخ فلسفه و سنت 

رن برتحلیل و درک این متافیزیک، پیش فرضهای الهیاتی، روانشناسانه، و حتی پیش فرضهایی که علوم طبیعی در دوران مد

تجربه تحمیل کرده اند. به عبارت ساده، بازگشت به تجربه ناب از خود چیزها که با توجه کردن به طریقه ای که چیزها خود را 

 بر آگاهی انسان آشکار می سازند، پیش از تاثیر گذاری هر گونه پیش فرضی بر چگونگی این آشکارگی در آگاهی، تاکید دارد.

"اپوخه"هیم کلیدی پدیدارشناسی یکی از مفا
"در براکت گذاشتن"یا  102

است. اپوخه اصطلاحی است که شکاکین دوران  103

باستان به کار میبردند، به این معنی که در مورد موضوعی تناقض آمیز که استدلال ها و دلایل از دو موضع متفاوت هیچ کدام 

در پذیرش یا رد هر کدام از دو موضع اجتناب میکردند. هوسرل این  امکان غلبه بر دیگری را نداشتند، از قضاوت و حکم دادن

مفهوم را از شکاکین دوران باستان وام میگیرد تا بر شکاکیتی که بر سر راه پدیدارشناسی است فائق آید. در بازگشت به تجربه 

است که آیا پدیدارهایی که بر فاعل  ناب از خود چیزها به مثابه پدیدارها، سوالی که در برابر پدیدارشناسی قرار میگیرد آن

شناسنده آشکار می شوند در جهان خارج مرجعی قابل اثبات دارند یا خیر. در پدیدارشناسی، با در براکت قرار دادن این سوال، 
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ادامه یا همان اپوخه کردن، از تایید یا رد مرجع خارجی تجربه اجتناب میشود تا امکان تمرکز بر تحلیل تجربه به شکل ناب و 

104فلسفه پردازی بر پایه این تجربه برقرار بماند.
 

 

105متافیزیک و مسئله استعلا
 

یعنی موجودات جزیی در حال دگرگونی، و جهان   106سنت متافیزیک غرب با صورتبندی افلاطون از دوگانگی جهان پدیدارها

نام میبرد آغاز میگردد. چیستی و رابطه این دو جهان و  107امورِ پایدار در تمایتِ خود، که افلاطون از آن به عنوان جهان مُثُل

امکان یا عدم امکان و نیز چگونگی شناخت آنچه در پس پشت جهان پدیدارهاست همواره مسائل بنیادین متافیزیک بوده 

  108اند.

ار و متناقض است. اگر فراتررفتن از جهان پدیدارها استعلا نامیده میشود. امکان دست یافتن به امراستعلایی، مسئله ای دشو 

نامیده میشود، استعلایی بودن خود را نفی میکند و  109امر استعلایی در جهان پدیدارها جلوه کند، که درسنت متافیزیک حلول

نکند، امکان شناخت و سخن گفتن از آن وجود ندارد. آنچه  هبه جهان پدیدارها تعلق میگیرد، و اما اگر در جهان پدیدارها جلو

نگرش، حلول امر استعلایی در جهان پدیدارها را متناقض میسازد، عنصر زمان است. در فلسفه افلاطونی، زمان عامل که در این 

دگرگونی و سرانجام پژمردگی واز هم پاشیدگی پدیدارهاست، واما در جهان مُثُل زمان راه ندارد و پایداری آنچه در جهان مثل 

زمان قرار دارند. امر استعلایی تنها در صورتی امکان وارد شدن در جهان  ۀاست از همین جهت است. پدیدارها در سیطر

پدیدارها را دارد که به شیوه ای در این سیطره قرار گیرد. اما هر چه در سیطره زمان درآید محکوم به دگرگونیست. زمان 

 110مشکلی اساسی بر سر راه امکان حلول امر استعلایی در جهان پدیدارهاست. 

113است. متافیزیک غربی با جستجوی کیفیات 112و موجودیت 111ذات ۀمسئل ،دیگر بر سر راه سنت متافیزیک مسئله دشوار
  

موجوداتِ جزئی و طبقه بندی سلسه مراتبی موجودات با توجه به کیفیات آنها، و بالا رفتن از این نردبان سلسه مراتبی برای 

موجودات جزئی مشترک است تا از این راه  ۀآنچیزی که در همرسیدن از جزء به کل، در پی یافتن پاسخی به چیستی کیفیت 

به ذات هستی دست یابد. چنین رویکردی منتج به الگویی سلسه مراتبی میشود که از کلیتِ ذاتِ هستی تا گونه های هستی و 

موجودات است. طبق این  در نهایت موجودات جزئی را در برمیگیرد. اما سوالی که در برابر این الگو قرار میگیرد، اصل موجودیت

الگو، موجودات برای وجود داشتن باید درون خود، ذات هستی را دارا باشند، حال آنکه ذات هستی در این الگو کلی ترین امر و 

محاط بر همه موجودات جزئی است، پس چگونه موجودی جزئی حاوی آن چیزی است که در کلی ترین شکل، محیط بر 

. اوست 
114 
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 ارسطو تا دوران مدرن شناخت هستی، از

، از فلسفه به عنوان شریفترین علم نام میبرد که موضوع آن شناخت هستی به ماهو متافیزیکارسطو در فصل نخست کتاب 

)هستی شناسی( نام گرفت. اونتالوژی تا زمان دکارت  115)هستی به مثابه هستی( است. علمی که به واسطه موضوعش اونتالوژی

اخته می شد. با ظهور دکارت و طرح سوال از چگونگی و امکان شناخت و اطمینان یابی از صدق و به عنوان فلسفۀ نخست شن

جای اونتالوژی را به مثابۀ فلسفۀ نخست گرفت.  116صحت آنچه به فراچنگ شناخت در میآید، معرفت شناسی )اپیستمولوژی(

ت. هستی مشتمل بر آن چیز هایی شد که چرا که پیش از شناخت هستی، خود امر شناخت موضوع محوری فلسفه قرار گرف

قابل شناخت بودند و در پی آن، مسائل متافیزیک از جمله مسئلۀ استعلا در ذیل معرفت شناسی به شکل جدیدی صورتبندی 

 شد. 

نام گرفت. مسئلۀ متافیزیک، به صورت چیستی حقیقت امور  117در معرفت شناسی دوران مدرن، فاعل شناسندۀ جهان سوژه

ج از ذهن سوژه و مسئلۀ استعلا به صورت چگونگی خروج سوژه به مثابۀ جوهر اندیشنده از فضای درونی خود و جهان خار

دکارت برای حل این مسئله راه حلی ارائه کرد که  118دست یافتن به اشیا در جهان خارج از خود و کسب شناخت تعریف شد.

نی آنچه مورد شناخت سوژه واقع می شود، درون فضای سوژه تعبیه ها، یع 119در آن سوژه لزومی برای خروج از خود ندارد. ابژه

شده اند. تطابق این ابژه های ذهنی، یعنی آنچه که مورد شناخت سوژه قرار میگیرد، با اشیای دنیای بیرون از سوژه توسط 

120ل اتکای ایده آلیسمخداوند تضمین شده است. در نتیجه سوژه، ابژۀ خود را برای شناخت درون خود دارد. این رویکرد مح
  

 121شد.

اما همراه با صورتبندی جدید متافیزیک و استعلا در معرفت شناسی، مسائل زمان، ذات و موجودیت نیز با صورتی بازتعریف 

شده در برابر متافیزیک قرار گرفتند. سوژه، به عنوان جوهر اندیشنده، زمانمند است. به این معنی که همواره درحال گذر از 

ی اندیشنده سخن گفت؟ به عبارت دیگر چگونه "جوهر". اما اگر سوژه زمانمند است آیا میتوان اساسا از 122اکنون استبستر 

ست، محفوظ می ماند؟ اگر یکپارچگی سوژه محل سوال باشد، هر گونه ا یکپارچگی سوژه در گذر زمان که مستلزم دگرگونی

یت، زندگی، به معنی موجودیتی آگاهانه نیز مورد سوال قرار خواهد شناخت توسط سوژه نیز محل سوال خواهد بود. و در نها

گرفت. توضیح امکان شناخت توسط سوژه در امتداد یک حیاط آگاهانه بدون از دست رفتن یکپارچگی، مشکل اساسی در برابر 

گون سعی در حل آن داشته تا نوکانتی ها به اشکال گونا 123ایده آلیسم شد. مسئله ای که فیلسوفان ایده آلیسم از لایپ نیتز

 124.اند

 

 هایدگر و بازگشت به هستی شناسی

                                                   
115 Ontology در زبان یونانی اُن به معنای هستی است. ارسطو موضوع فلسفه را شناخت اُن به عنوان اُن تعریف میکند 
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پدیدارشناسی بیشتر با نام مارتین هایدگر که خود  ،ادموند هوسرل بود، اما در قرن بیستم ،هر چند که بنیان گذار پدیدارشناسی

از شاگردان نزدیک هوسرل بود شناخته شد. هایدگر به عنوان دستیار هوسرل در دانشگاه فرایبورگ مشغول به تحقیق و تدریس 

رد. لویناس در در پدیدارشناسی شد، اما مدتی بعد با رویکردی متفاوت از هوسرل راه خود را در پدیدارشناسی از هوسرل جدا ک

مدتی که در فرایبورگ بود بسیار تحت تاثیر هایدگر قرارگرفت؛ به شکلی که دربازگشت به پاریس مقاله ای در شرح و تفسیر 

پدیدارشناسی هایدگر نوشت و در آن با تمجید از رویکرد اصیل و نوآورانۀ هایدگر در پدیدارشناسی از وی به عنوان یکی از نقاط 

نام برد. بعد از تجربیات جنگ جهانی، نقد هستی شناسی مارتین هایدگر یکی از موضوعات اصلی کار فلسفی اوج پدیدارشناسی 

لویناس شد. با این توضیح، برای فهم فلسفه لویناس، شناخت فلسفۀ مارتین هایدگر ناگزیر است. به علاوه، لویناس در روش 

حت تاثیر هایدگر است. به تعبیری، نقد لویناس بر هایدگر را پژوهش فلسفی و بحث، حتی در نقد هایدگر، همچنان بسیار ت

فلسفۀ هایدگر و بسط و فرارفتن از پدیدارشناسی هایدگر دانست و نه رد و به کنار نهادن فلسفۀ هایدگر. آنچه  ۀمیتوان در ادام

مارتین هایدگر و هستی "به نام که در این نوشته مبنای شرح مختصری از فلسفۀ هایدگر قرار گرفته، مقاله ای است از لویناس 

"شناسی
(. باید توجه داشت که لویناس یکی از مفسران و شارحان فلسفه هایدگر بوده، و ممکن است تفسیر ۱۹۳۰)  125

لویناس از هایدگر مورد توافق همۀ مفسران هایدگر نباشد. به ویژه که هایدگر بعد از این مقالۀ لویناس تا دهه ها به کار فلسفی 

ه داد و کتابها و مقالات پر شماری را منتشر کرد. با این وجود، با توجه به موضوع این نوشته که وارد شدن به فلسفۀ خود ادام

اخلاق لویناس است، فارغ از میزان توافق بر سر دقت و درستی تفسیر لویناس از هایدگر، آنچه اهمیت دارد درکِ تفسیر لویناس 

 به فلسفۀ لویناس است.از فلسفۀ هایدگر به منظور وارد شدن 

 

 شناخت در فلسفۀ هایدگر

توسط هوسرل است. بر اساس فلسفۀ هوسرل،  126در گام اول برای حل مسئلۀ شناخت، هایدگر وامدار کشف ماهیت آگاهی

آگاهی انسان همواره آگاهی از چیزی است. ماهیت آگاهی به سمت و سوی چیزی بودن است. نباید پنداشت که درابتدا آگاهی 

به خودی خود موجود است و سپس به سمت چیزی معطوف میشود، بلکه ماهیت آگاهی، عطفِ به فرایِ وجودِ خود بودن، 

بارت دیگر، آگاهی همواره به روی جهان خارج از خود گشوده است و ابژه های آگاهی، در این گشودگی خود را در به است. به ع

 نمایند. ی آن م

مسئلۀ معرفت شناسی در سنت متافیزیک آن است که انسان به عنوان سوژه، یعنی فاعل شناسنده، چگونه از چیستی اشیائی 

به  ءت می یابد. هایدگر به عنوان یک فیلسوف پدیدارشناس، متوجه است که آنچه از اشیاکه او را احاطه کرده آگاهی و شناخ

ممکن است. توجه هایدگر به این مسئله جذب می شود که در کاربرد و  ءآگاهی سوژه وارد میشود در خلال تجربۀ او از آن اشیا

 127به مثابه ابزار در دست  حاضر هستند ءتماس با این ابزار است که دازاین امکان شناخت اشیا را دارد. به عبارت هایدگر، اشیا

وار دارد، به این معنی که هر شئی در شبکه  و این تجربۀ اصیل انسان از ارتباط با اشیاء است. اما کاربری ابزار، ساختاری اشاره

به مثابۀ ابزاری برای استفاده و  شئیای از تعاملات و کاربردها با اشیای دیگر برای انسان معنا پیدا میکند. از یک سو هر 

شیی  منظوری در دسترس انسان است، مثلا کفش برای پوشیدن، ساعت مچی برای نشان دادن زمان و غیره. از سوی دیگر، هر

به عناصری پیش از تولید خود اشاره دارد و طبیعت منبعی است برای ساخت این عناصر. جنگل منبعی است برای چوب، کوه 
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منبعی برای سنگ، باد منبعی برای دمیدن در بادبان کشتی، رودخانۀ خروشان منبعی برای به حرکت درآوردن توربین آبی. و 

کامل میشود. همۀ تولیدات راجع است به انسان به عنوان مصرف کننده  "کسی"ره به در نهایت معنای همۀ این مجموعه با اشا

در قالب زندگی خود با دیگر انسانها. این کلیت شبکه ای از مرجع ها که دازاین خود را در آن حاضر میبیند به وجود مفرد و 

 مجرد هر شیئ درون این شبکه معنا میدهد.

یت، مادی یا غیر مادی بودن، ممتد یا محدود بودن، فعال یا منفعل بودن نیست. تفاوت تفاوت سوژه و اشیا در کیفیت، ماه

است. به این معنی که سوژه خود را در جهان می یابد و به  128سوژه با اشیاء آن است که اساسا تنها سوژه دارای موجودیت

د آگاه است. سوژه به واسطه موجودیت خود خو "بودن-آنجا"بودگی خود و به -جهان-وجود خود، یا به تعبیر هایدگر، به در

زمانمند است. در این نگاه، زمان مانند دالانی نیست که سوژه در آن به پیش برود و یا آنگونه که علم فیزیک، زمان را تعریف 

 میکند، نسبتی بین تغییر فاصلۀ حرکت به سرعت نیست. زمان کیفیت یا مقوله ای از هستی نیست. زمان همان فهم هستی

است. زمان پدیده ای نیست که باید فرای آن رفت تا به کُنه هستی پی برد، آنگونه که سنت متافیزیک به آن نگاه میکند. 

زمانمندی، یا همان فهم هستی، صفتی ذاتی برای انسان نیست، بلکه نحوۀ وجود آدمی است. با این تعبیر، ذات انسان، همان 

هایدگر، تناقض بین موجودیت انسان و امکان دربرداشتن ذات هستی، ناشی از خطای موجودیت اوست. به عبارت دیگر، از نظر 

نگاه سنت متافیزیک به این مقوله است. موجودیت انسان طریقۀ هستی اوست، و طریقۀ هستی او جدا از زمانمندی او نیست. به 

 یقۀ هستی استفاده میکند.  در آلمانی برای نامدین این طر 129یا دازاین "آنجا بودن"همین تعبیر هایدگر از 

از آنجا که مسئلۀ زمان و شناخت برای هایدگر در حوزۀ اونتالوژی مطرح میشود، مفهوم گشودگی آگاهی به فرای خود، به 

  گشودگی موجودیت دازاین در برابر هستی تعمیم می یابد. اما هستی چگونه در گشودگی به فراچنگ آگاهی دازاین در می

کشف این فرایند از یک تحلیل نظری معرفت شناسانه قابل دستیابی نیست. بلکه لازمه آن تحلیل وجودی  آید؟ از نظرهایدگر

اوست. به این ترتیب آنچه برای دکارت به عنوان یک مسئله معرفت شناسی مطرح شده، برای  130بودگی-جهان-دازاین از در

 هایدگر جنبه اونتالوژی پیدا میکند.

ایدگر به آن اشاره دارد، تفاوت اساسی با کلیت هستی نزد ایده آلیسم دارد. کلیت هستی در نگاه این کلیت اونتالوژیک که ه 

ایده آلیسم متشکل است از کلیت مجموعه ای از اشیا به علاوه روح یا آگاهی سوژه. اما نزد هایدگر دازاین در میانۀ مرجع های 

ست میابد. به این معنا، این درک هستی برای دازاین نه یک معنا یا به هم پیوسته از کاربرد اشیا به فهم هستی در وجود خود د

 تصویر از پیش تعریف شده، بلکه یک رخداد است که به واسطه وجود خود با آن رو به رو میشود. 

ایل ابژه، سوژه با ترک خود، به شناخت جوهر ابژه ن-همانطور که پیشتر گفته شد، استعلا در سنت متافیزیک در دوگانگی سوژه

میشود. فرایندی که از نظر هایدگر، سنت متافیزیک در توضیح و تبیین چگونگی آن ناتوان بوده است. نزد هایدگر، دوگانگی 

ابژه با موجودیت دازاین در این شبکه اشیا و معانی آنها و درک هستی به مثابه یک رخداد وجودی ناپدید میگردد. دازاین -سوژه

شده است. به این تعبیر، موجودیت دازاین همواره در  "واقع"میانه شبکه ای از اشیا و مرجعها  خود را در حالتی میابد که در

"پرتاب شدگی"زمانه ای با شبکه ای از مفاهیم و معانی و اشیای مرتبط با آن واقع میشود. هایدگر این واقع شدن را 
دازاین  131

د که با امکانهای مختص به جهانی که در آن پرتاب شده، مواجه مینامد. این پرتاب شدگی، دازاین را در موقعیتی قرار می ده
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"به پیش می افکند"مشود. دازاین در این مواجهه با امکانهایی که آنها را درک میکند، خود را همواره به سوی آنها 
. دازاین 132

ست. به پیش افکنی دازاین را همواره به فراروی خود متوجه بوده، در تلاشی وجودی برای محقق کردن امکانهای فراروی خود ا

نباید به معنی بررسی، برنامه ریزی و انتخاب راه های پیش رو دانست. بلکه این به پیش افکنی، مشخصۀ وجودی دازاین است. 

همانطور که پیش از این در مورد روی آورندگیِ آگاهی گفته شد که این گونه نیست که ابتدا آگاهی وجود داشته باشد و سپس 

موضوع شناخت خود روی بیاورد بلکه روی آورندگی در ذات آگاهی و مشخصۀ آگاهی است، به طور مشابه، به پیش به سوی 

 افکندگی مشخصه ساختاری دازاین است.

افکنی زمانی دارای اصالت است که  در -افکنی دازاین در دو سطح متفاوت ممکن است. پیش-پیش-از نظر هایدگر، این به

از محدودیت وجود خود و مواجهه با امکان نیستی اتفاق بیفتد. در مواجهه با نیستی، دازاین همواره در  ارتباط با درک دازاین

حال فرا افکندن امکان های وجودی خود در موجودیت خود است. اما از آنجا که دازاین در میانۀ اشیا به مثابۀ ابزار و شبکه ای 

بزار، یا به عبارتی، به واسطۀ ابزار و اشیا در جهان به پیش می افکند. هایدگر از از مرجعهای ابزاری واقع شده، خود را در میانۀ ا

"سقوط"این نوع به پیش افکنی دازاین با عبارت 
نام میبرد. در این سقوط، در این غفلت، دازاین دچار روزمرگی است. در  133

رک میکند. درک خود در مواجهه با دیگران در چنین این روزمرگی دازاین خود را تنها در ارتباط با کاربری اشیا پیرامون خود د

با دیگران به  134پس زمینه ای در قالب نقش اجتماعی و حرفه ای واستفادۀ مشترک از اشیا و ابزار شکل می گیرد. هموجودی

و وجود  با آنها تقلیل پیدا میکند. در این پس زمینه، دیگران به شکل متفاوت از اشیا شناخته نمیشوند،  135اشتراک مکانی

"کسی مانند همه"شخصی دیگر به عنوان 
شناخته میشود. روزمرگی و غرقه شدن در لفاظی و پرگویی، ویژگیهای سقوط  136

هستند. اما نباید تصور کرد که در سقوط، ارتباط دازاین به کلی با به پیش افکنی اصیل خود قطع شده است. اما آن به پیش 

رار می گیرد . به تفسیر لویناس از هایدگر، سقوط یکی از امکانهایی است که دازاین افکنی اصیل در پشت ابزار مورد غفلت ق

دراصالت خود به پیش افکنده است. از همین جهت، دازاین در این سقوط، که حالت معمول اوست، همواره حسی از گناه دارد. 

ر میانۀ سقوط در روزمرگی و پر گویی، پاسخی است به این حس گناه. ندایی که خود از جنس سکوت است و د 137ندای وجدان

 دازاین را به وجود اصیل خود در ارتباط با هستی و مواجهه با امکان نیستی فرامیخواند.

افکنی، نه صفات گوناگون و یا دسته بندی -پیش-بودگی، )در جهان( پرتاب شدگی، و به-جهان-در تحلیل نهایی دازاین، در

ق موجودیت دازاین هستند. در این تحلیل نهایی دو نکته حائز اهمیت است. نکتۀ اول سلسه مراتبی کفیات دازاین، بلکه طر

پاسخ به این پرسش است که چه عنصری این طرق مختلف وجودی، دازاین را به هم پیوند میدهد. یا به عبارت دیگر، شیوۀ 

یقۀ درک دازاین از خود و طریقه طر 138درک دازاین از طریقه های موجودیت خود و یکپارچگی این موجودیت چیست. دلهره

های موجودیت خود است. لویناس برای روشن شدن معنای دلهره به معنای خاصی که در فلسفۀ هایدگر مورد نظر است، تمایز 

دلهره )به این معنای مشخص( را با سایر احساسات بشری تحلیل میکند. سایر احساسات، معطوف به کسی یا برای چیزی است. 

رسِ کسی از چیزی. اما در دلهره، ابژۀ دلهره برای دازاین نامتعین است. چنانچه که لویناس تشریح میکند، این برای مثال ت

نامتعین بودن موضوع دلهره جنبۀ سلبی ندارد. این عدم تعین، موجب بی تفاوتی دازاین نسبت به اشیایی میشود که به مثابه 
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ی اهمیتی و بی معنایی اشیا را برای دازاین روشن میکند. به زبان هایدگر، ابزار در دسترس دازاین است. عدم تعین دلهره، ب

بودگی خود نیست. به عکس، -جهان-میشود. اما این به معنای جدا کردن دازاین از جهان و از در ءاز اشیا 139موجب وارستگی

و شبکه ای از مرجعها و  ءوعه ای از اشیادلهره و وارستگی از اشیا، دازاین را به جهان بازمیگرداند. به جهانی که دیگر نه مجم

به  ءکاربردهای آنها، بلکه همان ممکن بودن هستی در آینۀ خود )دازاین( است. به این تعبیر دازاین با وارستگی از اشیا

ابژۀ اینک  دارد.  140موجودیت اصیل خود باز میگردد. دازاین که به وجود اصیل خود بازگشته نسبت به خود احساس مراقبت

لهره که تا اینجا نامتعین بود به فهم دازاین درمی آید. آنچه دازاین برای آن دلهره دارد، مراقبت از وجود اصیل خود است. د

دازاین وجود خود را در مخاطره میبیند. از این جهت مراقب وجود خود است. این در مخاطره بودن، امری نیست که بر آگاهی 

اطره بودن و مراقبت کردن از وجود خود، نحوه ای است که دازاین در آن به وجود خود دازاین اضافه شود. بلکه این در مخ

بودگی، پرتاب -جهان-آگاهی دارد. دلهره برای مراقبت از وجود اصیل خود، عنصری است که سایر طرق دیگر موجودیت او )در

دیت دازاین را ترکیب میکند و با این ترکیب شدگی، به پیش افکنی( را کلیت میبخشد. نباید تصور کرد دلهره طریقه های موجو

کلیت وجودی او را شکل میدهد. بلکه در این دلهره دازاین با اندیشیدن به طریقه های موجودیت خود، کلیت وجودی خود را 

 درمی یابد.

ه صورت ابژه های نکتۀ دوم، درک مفهوم زمان از تحلیل وجودی دازاین است. در سنت متافیزیک، اشیا، برای درک جوهر آنها ب

مستقل و بدون ارتباط با زمان، پیش روی سوژه حاضر شده، مورد مطالعه قرار میگیرند. اما در پدیدارشناسی هایدگر، اشیا در 

شبکه ای از کاربردها و مرجعها برای دازاین پدیدار میشوند. رابطۀ دازاین با اشیا و پدیدار شدن آنها در این شبکۀ کاربرد و 

ند است. به عبارتی، زمان مندرج و مستتر در ارتباط دازاین با پدیدارهاست. طریقه های موجودیت دازاین، در مرجع، زمانم

جهان بودگی، به پیش افکنی، و پرتاب شدگی، و در نهایت دلهره که همان طریقۀ فهم وجود دازاین است، همگی زمانمند 

ک جهت حرکت کند، بلکه زمان جوهرِ طریقه هایِ موجودیتِ دازاین هستند. زمان مانند ریلی نیست که دازاین بر روی آن در ی

است. زمان جوهرِ افقِ گشودۀ معانی به پیش رو دازاین است. زمان، تحقق یافتنِ امکانهایِ وجودیِ دازاین است که دازاین به 

شی از نوع تلاش سنت متافیزیک پیش می افکند. از نظر هایدگر، هستی مستقل از زمان یک تناقض است. بنابراین، هر گونه تلا

که توسط افلاطون صورت بندی شده است، برای فرا رفتن از زمان برای دست یافتن به جوهر اشیا، تلاشی عبث و نتیجۀ عدم 

درک زمانمندی هستی است. به تعبیر هایدگر، حتی معنای استعلا ) به معنی فرا رفتن از زمان( و دست یافتن به ذات بی زمان 

د نیازمند درک معنای زمان است، درکی که از تجربه زمانمند موجودیت دازاین در جهان سرچشمه میگیرد. به طور اشیا، خو

 خلاصه، معنای ذات بی زمان اشیا، خود امری زمانمند است که در افق معنایی دازاین پدیدار میشود. 

اوتی حفظ میکند. همانطور که قبلا گفته شد در فلسفۀ باید تاکید کرد که هایدگر واژۀ استعلا را در فلسفۀ خود به معنای متف

هایدگر، استعلا درک هستی به واسطۀ درک اصیل موجودیت خود توسط دازاین است. این استعلا، خود در هستی زمانمند 

 دازاین رخ میدهد.

نقد لویناس به هستی  در پایان این بخش باید به یک جنبۀ مهم زمانمندی دازاین در فلسفۀ هایدگر توجه کرد که در درک

شناسی هایدگر بسیار حائز اهمیت است. زمانمندی دازاین، در مواجهه با مرگ و نیستی امری متناهی است. این متناهی بودن 

 تنها وجهی سلبی ندارد. تناهی، افق معنایی دازاین را کرانمند میکند. بدون کرانمندی، این افق به درک دازاین درنمی آمد.
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 آزادی 141بداهتلویناس و نقد 

چنانچه در شرح فلسفه هایدگر ذکر شد، دازاین امکانات خود را در جهان به پیش می افکند و اشیاء برای دازاین با کاربردشان 

افکنی معنا می یابند و این چنین، دوگانگی سوژه و ابژه ملغی میشود. اما اگر شیئ در این -در شبکه ای از مرجعها در این پیش

ی کاربری خود را ازدست بدهد، به ناگاه از این فرایند خارج شده در برابر سوژه به مثابه ابژه ای قرار میگیرد، یا به فرایند به دلیل

می شود .  142عبارت هایدگر آنچه که در کاربری خود برای دازاین حاضر در دست بوده، بدل به شیئ حاضر در پیشِ رویِ دست

زاین تهی از معنای اصیل خود، که همان کاربری آن است، میگردد تا زمانی که دوباره در دیدگاه هایدگر، چنین ابژه ای برای دا

کاربری خود را بازیابد. مثال معروف هایدگر چکش است. اگر به دلیلی چکش کاربری خود را از دست بدهد، برای مثال دستۀ 

برابر سوژه نمایان میشود. در این حالت سوژه  آن بشکند، معنای چکش بودن را از دست میدهد و به ناگاه به مثابه یک شیئ در

به بررسی و تحلیل نظری آن میپردازد تا ایراد آن را برطرف کند و دوباره آن را به چکش بودن خود بازگرداند. در این اثنا، 

-به چکش از معنای خود تهی شده است چرا که آنچه در دنیای دازاین به چکش معنا میدهد کاربری آن درخدمتِ فرایندِ

افکنی دازاین است. از نظر هایدگر به این گونه جهان بودن جهان برای دازاین هویدا میشود. اما لویناس به اینکه حوزه -پیش

 کاربردها خاستگاه اصلی معانی در جهان باشند، مشکوک است. 

که مورد استفادۀ لویناس در اشاره ، 143پیش از پرداختن به تحلیل و نقد لویناس از اونتالوژی هایدگر، لازم است به معنای ایگو

به وجودی که در معرض آگاهی در جهان قرار خواهد گرفت و تفاوت آن با مفاهیم سوژه و دازاین توجه کرد. ایگو موجودی 

مجرد و منفرد از جهان است، پیش از آنکه با اشیایی که خواهان کسب شناخت از آنهاست رو به رو شود. ایگو در لحظۀ مواجهه 

ئ که مورد آگاهی او قرار گیرد، بدل به سوژۀ می شود و آنچه مورد آگاهی او مواقع میشود بدل به ابژه می شود. به علاوه، با شی

نتیجۀ فرایندی است که سوژه  "من"نتیجۀ آگاهی سوژه از خود است. به عبارت دیگر،  "من"نشده.  "من"ایگو هنوز تبدیل به 

گو بر خلاف دازاین هایدگر، هنوز وارد رابطۀ کاربری با اشیا نشده است. این همان معنایی بدل به ابژۀ خود می شود. همچنین، ای

 است که دکارت در آغاز شکاکیت خود مورد نظر دارد.

پیش افکنی دازاین است اهداف اوست -افکنی هایدگر را مورد پرسش قرار میدهد. آنچه که موضوع به-پیش-لویناس تحلیل به

افکنی -پیش-لویناس از هایدگر، نتیجه مطلوب این به در تفسیر دازاین کمبود آن را در خود درمیابد.در برآوردن آنچه که 

برآورده شدن این کمبودهاست که حاصل آن لذت است. این لذت، پایان معنا برای هر آنچیزی است که دازاین را در پیش 

ین از کمبود های خود به لذتِ خود رسیده. عزیمتی که اافکنی خود تا حصول آن هدف همراهی کرده است. در این فرایند داز

 .144درپایانِ آن، هر نوع معنا در حوزه کاربری در از دست خواهد رفت 

از نظر هایدگر، دازاین پس از آنکه جهان بودن جهان را دریافت و خود را در میانه آن دید با تامل و وارستگی از اشیا به واسطه 

خود با هستی و وجود اصیل خود آگاه میشود. اما از نظر لویناس در این عزیمت از خود به خود، دلهره وجودی خود به ارتباط 

                                                   
141  Spontaneity 

این واژه در برخی متون به خود انگیختگی نیز ترجمه شده. مراد از بداهت آزادی در این متن فی البداهه بودن آزادی برای ایگو است که  

ر این در برابر دیگری نیز برای ایگو شناخته شده نیست. بداهت د "خود"به واسطه حضور دیگری مورد چالش قرار نگرفته و نتیجتا مفهوم 

ه شده مدر پدیدارشناسی که آن هم در برخی متون فارسی به بداهت به معنای آشکار و بدیهی بودن ترج Evidentمتن نباید با مفهوم 

 اشتباه شود
142 Present at Hand/ Vorhandenheit 
143 Ego 
144 Levinas, 1969, P 94. 
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آنچه مورد توجه دازاین است مصرف و تسلط است و در این فرایند امکان گشودن راهی برای تامل، وارستگی از اشیا و پی بردن 

 به وجود اصیل خود نیست. 

ی بر این که در آن زمان که اشیا در میانۀ کاربری به علتی از کاربری خود باز می ایستند، لویناس تحلیل هایدگر را میپذیرد مبن

در برابر سوژه به شکل ابژه قرار میگیرند؛ یا به عبارت دیگر، سوژه را متوجه خود میکند و این نقطه آغازین اپیستمولوژی است. 

مه، شیئ که از کاربری خود در دست سوژه بازایستاده، به مثابه اما لویناس یک گام این تحلیل را فراتر میبرد. در این هنگا

مانعیست برای سوژه در راه براورده کردن نیاز های خود و درنهایت در برابر برخوردار شدن او از لذت. ابزار خارج شده از کاربری 

ب لذت به پرسش میگیرند. به گفته با بدل شدن به شیئ پیشِ روی سوژه، بداهتِ آزادی او را در برآوردن نیازهای خود و کس

مغفول مانده، بلکه از هرگونه محدودیت و ممانعت از این  "بداهت آزادی"لویناس، در دوران مدرن، نه تنها پرسش از این 

بداهت، به عنوان تراژدی یاد میشود و پیچیده ترین مسئله در فلسفۀ سیاسی مدرن چگونگی امکان تضمین بداهتِ آزادی سوژه 

145ه ای است که مانع بداهت آزادی دیگری نشود.به گون
 

به این ترتیب، از نظر لویناس، فلسفۀ دوران مدرن، در لحظۀ مواجۀ سوژه با ابژه که نقطۀ آغازین شناخت در اپیستمولوژی است، 

مورد توجه همۀ توجه خود را معطوف به نظریه پردازی در باب چگونگی این شناخت کرده است. اما آنچه در پس اپیستمولوژی 

قرار نگرفته و در واقع اپیستمولوژی آنرا پیش فرض خود قرار داده، به چالش کشیده شدن بداهت آزادی عمل سوژه است که 

اساسا همین ممانعت از بداهت آزادی ایگو، او را به مثابه سوژه در جهان قرار میدهد. اپیستمولوژی بدون این چالش اساسا 

  امکانپذیر نیست.

در مواقعی موقتا با ممانعت از تحقق ارادۀ آزاد سوژه بداهت آزادی او را به چالش میکشند، اما در نهایت سوژه با  اگرچه اشیا

تغییر موقعیت اشیا آنها را دوباره به شبکه کاربری آنها باز میگرداند و دوباره در مسیر برآوردن نیازهای خود قرار میدهد و دوباره 

ایند اپیستمولوژیک ایجاد شده بود، محو میگردد. در این مسیر ایگو برای برآوردن نیازهای خود ابژه که طی یک فر-رابطه سوژه

هر آنچه را طلب میکند با قراردادن آن در شبکه ای از ابزار که در جهت رفع نیاز های او عمل میکنند، به درون جهان خود 

"تمامیت"از نظر لویناس بدل به میکشد. با این توضیح، سوژه بدل به ایگو می شود، و جهان ایگو 
می شود. تمامیتی که ایگو  146

درون آن محبوس است و هرآنچه را که به چنگ او درآید در این تمامیت همراه خود محبوس میکند. نقد لویناس به هستی 

گی از اشیا و ابزار و شناسی هایدگر در همین نکته است. از نظر لویناس، دازاینِ هایدگر در این تمامیت نه تنها راهی به وارست

اندیشیدن به وجود اصیل خود ندارد، بلکه حتی به مثابه سوژه امکان شناخت اشیا در این جهان را هم ندارد. در هستی شناسی 

هایدگر اشیا حقیقت خود را در کاربری خود بر دازاین آشکار میکنند. چکش، چکش بودن خود را در کاربری خود آشکار 

ا معطوف کردن تحلیل خود از کاربری اشیا به مثابه ابزار برآورده سازی نیازها و در نتیجه نهایی تمامیت میکند. اما لویناس ب

بخشی به جهان دازاین، این کاربری را نه آشکارگی، بلکه پوشیدگی آنها میداند. آشکارگی در تمامیتِ جهان دازاین رخ نمیدهد. 

 در تمامیت همه چیز برای او پوشیده میماند. 

ا آنگاه که ایگو در تمامیت خود با دیگری رو به رو میشود، اتفاق جدیدی میافتد. اشیا گاهی با خروج از کاربری خود، تمامیت ام

ایگو را موقتا به چالش میکشند اما در نهایت ایگو یا آنها را به درون تمامیت خود میکشد یا آنها را از جهان خود به کنار 

                                                   
145 Levinas, 1969, P 82. 
146 Totality 
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"چهره"تمامیت ایگو کشیده نمی شود. دیگری با میگذارد. اما دیگری به درون 
خود در تمامیت جهان ایگو رخنه ایجاد  147

چهره، شیوه ای است که دیگری در آن خود را ارائه میکند و در این " :واژه ای کلیدی در فلسفه لویناس است همیکند. چهر

"ارائه، از تصور من از دیگری فراتر می رود
چگونگی اعلام حضور دیگری در پیش روی ایگو است.  به عبارتی ساده تر، چهره  . 148

و چگونگی این اعلام حضور است. چرا که در هر لحظه  هست، بلکه چهره شیونیلویناس ارائۀ دیگری از خود  از دید معنای چهره

ده  غرق می ایگو از دیگری تصوری میسازد که این تصور در حافظه ایگو در تمامیت جهان ایگو به عنوان یک تصورِ تثبیت ش

تثبیت شده در حافظۀ ایگو است، بنابراین چهره، در هر لحظۀ مواجهه،  شود، اما دیگری در هر لحظه در حال شکستن آن تصور

آن تصور را می شکند و از تصور و حافظۀ ایگو فراتر میرود. به این ترتیب دیگری با چهرۀ خود، تمامیت جهان ایگو را به چالش 

"دیگریت"ری برای جهان ایگو، یک میکشد. وجود چهرۀ دیگ
مطلق است چرا که هیچ گاه به تصاحب او در نمی آید. حتی  149

آن زمان که جسم دیگری در انقیاد و اسارت ایگو درآید، ایگو در مواجهه با چهرۀ او با دیگریت مطلق او رو به رو میشود. این 

گو ارائه میدهد که متفاوت از جهان ایگو در تمامیت خود دیگری در عمل خود و در زبان خود تفسیری از جهان مشترک با ای

است. حضور دیگری، بداهت آزادی اراده ایگو را مورد پرسش قرار میدهد. این پرسش بر خلاف شیئ بازایستاده از کاربری خود، 

در برابر بداهت اراده امکان تغییر، تعمیر و تصاحب شدن و کشیده شدن به تمامیت جهان ایگو را ندارد. دیگری، به شکل مطلق 

ایگو مقاومت میکند. در اینجا باید به تفاوت مفهوم دیگری در فلسفه لویناس یا مفهوم دیگری در معرفت شناسی هوسرل توجه 

کرد. از نظر هوسرل، قوام یافتن دیگری در جهان ایگو، از خلال آگاهی یافتن ایگو به وجودی همچون خود او در جهان است. در 

اما از نظر لویناس دیگری از نتیجه بسط آگاهی سوژه از خود نیست، به عکس،  "خویشتنی دیگر"، دیگری همان فلسفه هوسرل

است  "دیگریت مطلق"قوام یافتن درک سوژه از خود در مواجهه با دیگری امکانپذیر است. به این تعبیراز نظر لویناس دیگری، 

 150هان بیرونی نیست.به این معنی که دیگری بسط مفهوم خویشتن ایگو در ج

پیش از این گفتیم از نظر لویناس، شرط لازم برای امکان داشتن هر گونه شناخت، به چالش کشیده شدن بداهت آزادی ایگو 

است که او را به مثابه سوژه در جهان قرار میدهد. به این ترتیب، حضور و وجود دیگری، تنها امکان تحقق این به چالش کشده 

شیدن دیگری را ندارد. اما ایگو، امکان حذف دیگری را دارد. چه این حذف به شکل از شدن است چرا که ایگو امکان به درون ک

بین بردن دیگری باشد، و چه روی برگرداندن از دیگری باشد، به عبارت دیگر، به هر شیوه ای که ایگو پاسخگوی سوال دیگری 

در صورت حذف دیگری به هر شکل، ایگو، امکان  از بداهت آزادی خود نباشد. اما در صورت عدم پاسخگویی ایگو به این پرسش،

حضور خود به مثابه سوژه در جهان را از دست داده، به تمامیت و همسانی جهان خود بر میگردد و هرگونه امکان شناخت برای 

 ست. او از دست میرود. در فلسفۀ لویناس، پاسخگو بودن ایگو به پرسش دیگری از بداهت آزادی اراده خود، همان اخلاق ا

سؤالی که همچنان بی پاسخ مانده آن است که رابطۀ اخلاق و معرفت شناسی چیست و اخلاق چگونه امکان شناخت جهان 

پدیدارها را ممکن میسازد. چنانکه اشاره شد، لویناس در امتداد سنت پدیدارشناسی هوسرل قائل به بازگشت به خود چیزها و 

ت خود است. و چنانکه در مرور فلسفه هایدگر شرح داده شد، هایدگر با عبور از اجازه دادن به اشیا برای نشان دادن حقیق

دوگانگی سوژه و ابژه قائل به آن است که حقیقت اشیا در کاربری آنها در دست دازاین بر دازاین نمایان میشود، به تعبیر هایدگر 

ناس، آنچه هایدگر کشف حجاب از حقیقت اشیا می در این کاربریِ اشیا حجاب از حقیقت آنها برداشته میشود. اما برای لوی

داند، حقیقتی است که ایگو در جهت برآوردن نیاز های خود آنرا به درون تمامیت خود کشیده با همسان سازی حقیقت با خود 

                                                   
147 Face 
148 (Levinas, Totality and infinity; an essay on exteriority, 1969), P 50 
149Alternity 
150 Klun, 2007 
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کاربری ها، در واقع آنرا می پوشاند. آنچه حقیقت جهان اشیا را آشکار می سازد، نه کاربری صرف آنها، بلکه مواجهۀ ایگو با 

در مواجهۀ ایگو با دیگری شکل گرفته است.  151تفسیرها و تعبیرهای متنوع و متفاوت از آنهاست که در جهان بین الاذهانی

توسط تعبیر و تفسیر متفاوت دیگری از آنها امکان هویدایی دارد.  ءاز به پرسش کشیده شدن درک ایگو از اشیا ءحقیقت اشیا

ر این جهان بین الاذهانی با حضور دیگری میسر است. زیرا تنها در چنین جهانی ایگو امکان بازگشت به خود چیزها تنها د

تنها با مواجهه با تفسیر  ءدر تمامیت و همسانی جهان درونی خود دارد. اما رابطه ایگو با اشیا ءدرکی متفاوت از معنی اشیا

را به پرسش میگیرد. جهان بین  ءتگو، تفسیر ایگو از اشیاختم نمیشود. دیگری، به واسطه زبان و گف ءمتفاوت دیگری از اشیا

 الاذهانی در این پرسشگری و پاسخگویی در مواجهه با دیگری امکان می یابد.

در اینجا، به پاسخ لویناس به مسئلۀ اساسی فلسفه یعنی چیستی و چگونگی استعلا میرسیم، یعنی فراتر رفتن از پدیدارهایی 

ونی او جلوه کرده اند. ایگو در مواجهه با دیگری، در گفتگو با دیگری، از جهان خود فراتر میرود و به که برای ایگو در جهان در

جهان مشترک بین خود و دیگری وارد میشود. در این جهان امکان کشف حقیقت جهان فراتر از آنچه درون تجربۀ حسی فردی 

 خود دارد را پیدا میکند.

شناخت و معرفت شناسی قرار دارد. نقد لویناس به معرف شناسی مدرن و هستی شناسی  ۀفبا این توضیح، اخلاق در مرکز فلس

به معنای کنار گذاشتن آنها نیست. همچنین اخلاق به مثابۀ فلسفۀ اول به معنای موعظه ای جهت توجه بیشتر به اخلاق به 

ه که هر گونه معرفت شناسی و هستی شناسی ین جهت کا مثابۀ علم هنجارها و ارزش ها نیز نیست. اخلاق فلسفۀ اول است از

با آن امکان آغازیدن دارد. از نظر لویناس موضوع فلسفۀ اخلاق، چگونگی مواجهه با دیگری است که نقطۀ آغازین هر گونه 

 معرفت شناسی و هستی شناسی به شمار می رود. 

 

 مسئلۀ متافیزیک، دیگری و نامتناهی

مسئلۀ اساسی متافیزیک بوده و مساله  ،شد، چیستی آنچه در پشت جهان پدیدارهاستچنانچه در ابتدای این نوشته اشاره 

استعلا، پرسش از امکان و چگونگی فرا رفتن از جهان پدیدارها و شناخت حقیقت متافیزیکی است. آنطور که شرح داده شد، از 

رویارویی با درک و تفسیر متفاوت دیگری از نظر لویناس استعلا در مواجهه با دیگری و پرسش دیگری از درک ایگو از جهان و 

جهان میسر می شود. اما این استعلا به کدام حقیقت متافیزیکی دست پیدا میکند؟ درک چگونگی رویارویی لویناس با این 

پرسش نشان میدهد که لویناس در سنت پدیدارشناسی تا چه میزانی یک فیلسوف رادیکالی است. لویناس روش کاوش فلسفی 

ال اساسی متافیزیک، یعنی چیستی و چگونگی ؤرشناسانه را تا اساسی ترین مسئلۀ فلسفه به پیش میبرد. لویناس این سپدیدا

. با در براکت قرار دادن این مساله، آنچه که در تجربۀ ایگو از 152آنچه در پشت جهان پدیدارهاست را در براکت قرار میدهد

ایگو به دست یافتن به حقیقتی فراتر از آنچیزی است که با تکیه بر حسیات  "میل"متافیزیک باقی میماند  ۀمواجهه با مسئل

"میل متافیزیکی"خود از جهان پدیدارها دریافت میکند. این میل که لویناس آنرا 
مینامد نقطۀ شروع تحلیل پدیدارشناسانه  153

در ابتدای این تحلیل عنوان میکند آن است که  وجه تمایز میل ایگو در ارتباطش با مسئلۀ متافیزیک است. سؤالی که 

به طور عمومی، آنچه  ایگو از آن شناخته شود.  ۀوجه تمایزی که باید با دقت در تجرب متافیزیکی با میلهای دیگر در کجاست. 

                                                   
151 Inter-subjective 

 توضیح معنای در براکت قرار دادن در بخش معرفی پدیدارشناسی  152
153 Metaphysical Desire 
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ین میل، ایگو تلاش میکند تا نیاز او در رفع کمبودی چیزی است و در دراستای ا ۀکه میل ایگو بر آن قرار میگیرد، در نتیج

آنچه را برای رفع این کمبود نیاز دارد به چنگ خود درآورد و از آن خود کند و در نهایت آن را در تمامیت و همسانی خود حل 

 . این میل نه154کند. اما ایگو در میل متافیزیکی، میلی که رو به جای دیگر، چیز دیگر، رو به دیگری دارد، ابژۀ خود را نمیابد

تنها ابژه ای ندارد، بلکه برای ایگو معلوم نیست که این میل ناشی از کدامین نیاز است. به طور خلاصه، میل متافیزیکی، میلی 

است که نه به نیازی پاسخ میدهد و نه در جهان پدیده ها چیزی را می یابد که آن را به چنگ خود درآورد. میل متافیزیکی، 

لویناس، میل متافیزیکی دریچۀ گشودگی ایگو به سوی بیرون از تمامیت و همسانی جهان  . از نظر155میلی است ارضاناشدنی

درونی ایگوست و میلی در جستجوی دیگریت است. دیگریتی که هیچگاه به تمامیت و همسانی جهان درونی ایگو جذب نمی 

نظر لویناس، یک مفهوم و یک تعریف نیست. میبرد. نامتناهی، از  156شود. ازین جهت میل متافیزیکی، ایگو را به وادی نامتناهی

ایگو در وجود متناهی خود نمیتواند تعریفی از نامتناهی داشته باشد. نامتناهی، تجربۀ ایگو است در جستجوی دیگریت در 

جهان خارج از تمامیت خود. بنابراین، جهان درونی ایگو جهان تمامیت است. جهان یکپارچگی و همسانی است، و میل 

.کی لبریز شدن از تمامیت وجود خودمتافیزی
157  

اما مسئلۀ متافیزیک، میل متافیزیکی و نامتناهی چه جایگاهی در دستگاه فلسفی لویناس دارد؟ به بیان دیگر، چه ضرورتی 

لویناس را متوجه میل متافیزیکی و نامتناهی میکند؟ در بخش پیشین توضیح داده شد که اخلاق به مثابۀ فلسفۀ اول، در مرکز 

این معنی که ایگو برای داشتن هر گونه شناختی از خود و جهان باید در فضای بین معرفت شناسی لویناس قرار میگیرد. به 

الاذهانی پاسخگوی پرسش دیگری از بداهت آزادی خود باشد و همچنین در رویارویی با تعبیر و تفسیر دیگری از امور جهان 

و حذف نکردن دیگری برای لویناس  قرار بگیرد. همچنین اشاره شد که پاسخگویی به پرسش دیگری از بداهت آزادی ایگو

همان اخلاق است و چنانچه که ایگو دیگری را به هر شکلی حذف کند، درون تمامیت جهان همسان خویش امکان هر گونه 

شناختی را از دست می دهد. اما چه امری مانع حذف دیگری در برابر ایگو است؟ به بیان دیگر، آن ندای درونی که ایگو را به 

حذف نکردن دیگری، فرا میخواند چیست؟ چه چیزی مانع ایگو برای بازگشت به دنیای درونی خویش است؟ پاسخ  اخلاق، یا

لویناس به این پرسش وجود میل متافیزیکی است. میل لبریز شدن از تمامیت جهان درون خویش. میلی که ایگو را به سوی 

میلی که در 158 "گاه( ارضا نمی شود، و همواره یک میل باقی میماندآگاهی اخلاقی )هیچ"نامتناهی فرا میبرد. به بیان لویناس، 

ارتباط با نامتناهی است. اما بازتاب این میل متافیزیکی در پهنۀ نامتناهی در چهرۀ دیگری نمایان می شود. در مقام استعاره، 

رویت ندارد. اما به محض برخورد همچون موج نوری که در پهنه ای تاریک در حرکت است و اما موج نور به خودی خود قابلیت 

دیگری، بازتاب میل متافیزیکی در فرا رفتن از خود و کشف دیگریت  ۀبه شیئ، بازتاب آن در چشم ناظر قابل دیدن است. چهر

 در جهان خارج است. با این تعبیر، دیگری، جلوه گری میل متافیزیکی در جستجوی امر نامتناهی است. 

شد، دیگری با مقاومت کردن در برابر ارادۀ آزاد ایگو و به پرسش گرفتن تفسیر ایگو از جهان چنانچه در بخش پیشین گفته 

دیگری در  ۀامکان شناخت را مهیا میکند. اما پیش از آن، پیش از پرسش و مقاومتی که آگاهی ایگو را به کنش درآورد، چهر

یان لویناس، مقاومت اخلاقی همان حضور دیگری است که برابر ایگو مقاومتی اخلاقی میکند. این مقاومت اخلاقی چیست. در ب

                                                   
154 (Levinas, Totality and infinity; an essay on exteriority, 1969), P 33 
155 Ibid, P34 
156 Infinity 
157 (Levinas, Philosophy and the Idea of Infinity, 1987), P56 
158 (Levinas, Philosophy and the Idea of Infinity, 1987), P 58 
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، به این معنی که صرف حضور دیگری، 159در چهره اش نمایان میشود. حضوری که به بیان لویناس مقاومتی بدون مقاوت است

رد پیش از همسانی جهان درونی ایگو است. به تعبیر لویناس چهرۀ دیگری، در نگاه خود مقاومتی از نوع بیان دا ۀبر هم زنند

لویناس  ۀ. این تعبیر لویناس علاوه بر اینکه مصداق عینی به ویژه در تجرب"مرا نکش"آنکه سخنی بگوید. چهرۀ دیگری میگوید 

در دوران جنگ جهانی و رویارویی با اردوگاههای مرگ نازی دارد، از منظر فلسفی، استعاره ای است به معنی فراخواندن ایگو در 

ره دیگری، و در واقع عدم نفی و انکار میل متافیزیکی به سمت و سوی نامتناهی . چنین تجربه ای برای عدم نفی و انکار چه

ایگو، همان تجربۀ ندای وجدان است. به این ترتیب اخلاق، به معنای ندای وجدان در حذف نکردن دیگری در رویارویی با وی، 

 امکان هر گونه معرفت شناسی و وجود شناسی است. لازمۀ امکان وجود اخلاق به مثابۀ فلسفۀ اول و در پی آن

تفاوت تعبیر لویناس و هایدگر از ندای وجدان قابل توجه است. هایدگر ندای وجدان را در نتیجۀ دلهرۀ دازاین از وجود اصیل 

تبدیل به ضمیری خود در ارتباط با هستی خود می داند که او را از زندگی روزمره و غرقه شدن در حرافی و شعار که او را 

گنگ، یعنی کسی مثل همه، کرده، فرا میخواند تا به ارتباط خود با هستی بیندیشد. نزد لویناس، ندای وجدان، همان مقاومت 

میل متافیزیکیِ در جستجوی نامتناهی است که در برابر ارادۀ آزاد ایگو در نفی دیگری و بازگشتن به دنیای درون خود 

به بازشناسایی دیگری فرا میخواند. نزد هایدگر، ندای وجدان، انکه را فرا میخواند، متوجه خود میکند. ایستادگی میکند و او را 

اما ندای وجدان نزد لویناس مقاوت در برابر بازگشت به خود است. با این همه باید توجه داشت، برای هر دو فیلسوف، ندای 

را ندای وجدان فرا میخواند به سوی استعلا رهنمود می کند.  اما وجدان وجودی ضروری برای ممکن شدن استعلا است و آنکه 

نکته در اینجاست که چنانچه در توضیح فلسفۀ هایدگر گفته شد، هایدگر در پی عبور از دوگانگی استعلا و حلول است و اساسا 

لا را نزدیکتر به معنای رایج آن استعلا نزد هایدگر اندیشیدن به حقیقت هستی در وجود زمانمند دازاین است. اما لویناس استع

 در سنت متافیزیک، فرای زمانمندی و تاریخمندی ایگو طلب میکند.

به طور خلاصه، لویناس با رجوع به مسئلۀ بنیادی متافیزیک، و در براکت گذاشتن هر گونه پیش فرضی در پاسخ به مسئله 

اخلاق نه تنها با مسئله متافیزیک پیوند میخورد، بلکه متافیزیک، با تحلیل تجربه میل متافیزیکی نشان میدهد که چگونه 

هرگونه پاسخ به مسئلۀ متافیزیک تنها در گذر از تحلیل مواجهه با دیگری به عنوان نمایانگر امر نامتناهی ممکن است. این 

 نتیجه با تعبیر لویناس از اخلاق به مثابۀ فلسفۀ اول در هماهنگی قرار میگیرد.

 

 هایدگر و لویناسمسئلۀ زمان نزد 

ابژه و تبیین چگونگی قوام یافتن درک دازاین از جهان به واسطۀ  -در فلسفۀ هایدگر با رهانیده شدن انسان از دوگانگی سوژه

افکنی او، هستی دازاین زمانمند و تاریخمند میشود. افق معنایی گشوده در برابر دازاین، رابطه ای با -بودگی و پیش-جهان-در

فراتر از زمانمندی و تاریخمندی او ندارد. هستی دازاین همواره یک هستی متناهی در رویارویی با نیستی است و امر نامتناهی 

امکانات دازاین که آنها را به پیش می افکند در کرانه ای واقع میشود که موقعیت تاریخی او امکان آن را می دهد. نزد هایدگر 

ری متناقض با زمانمندیِ هستیِ دازاین و ناشی از خطای سنت متافیزیک در درک تلاش برای فراتر رفتن از زمان و تاریخ ام

مسئلۀ هستی و زمان است. در نظر هایدگر، هستی همواره حضور است و زمان او زمان حاضر است. استعلا از نظر هایدگر نه 

ی هستی و رابطه با هستی در زمانمندی فراتر رفتن از زمان و دست یابی به حقیقتی بی زمان، بلکه اندیشیدن دازاین به معنا
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خود است. در استعلای هایدگری، معنا در هستی زمانمند دازاین حلول میکند. نتیجۀ فلسفۀ هایدگر در اخلاق آن خواهد بود 

که وجودِ مبنای قضاوت اخلاقی خارج از زمان و تاریخ برای اعمال انسان ممکن نخواهد بود. هر حکم اخلاقی قوام یافته در 

موقعیت تاریخی مشخصی است و ادعای فرا تاریخ بودن هر حکم اخلاقی، ادعایی گزافه است. حقیقت و معنای اخلاقی، اموری 

 160 زمانمند و تاریخی هستند که در هستی کرانمند دازاین حلول میکنند.

فرای وجود زمانمند و  چنین نتیجه ای برای لویناس قابل پذیرش نیست. تحلیل میل متافیزیکی و جستجوی امر نامتناهی

تاریخمند انسان در فلسفۀ لویناس، عنصر کلیدی است. امر نامتناهی که در چهرۀ دیگری تبلور می یابد، او را با حقیقتی فراتر از 

تاریخ روبه رو می کند. چگونگی رویارویی با دیگری برای لویناس معیاری است برای قضاوت اخلاقی فراتر از تاریخ. از این جهت 

تعلا به همان معنا که در سنت متافیزیک فهمیده میشود نزد لویناس دارای اهمیت است. از طرف دیگر، لویناس در این اس

موضع با هایدگر همراه است که سنت متافیزیک توانایی حل تناقض میان استعلا و مسئلۀ زمان را نداشته است. همچنین 

تبیین شده را میپذیرد، اما در نظر لویناس، دازاین در چنین درکی از  لویناس اصل زمانمندی هستی دازاین که توسط هایدگر

هستی، در تمامیت و همسانی جهان درونی خود قادر به درک حقیقت اخلاقی فراتر از زمانمندی جهان درونی خود نیست، که 

ی احیای مفهوم زمان است تا البته چنانچه اشاره شد، چنین تمنایی برای هایدگر بی معنی است. از همین جهت، لویناس در پ

معیار حقیقت اخلاقی را در فرای آن بیابد. در این صورت معیار اخلاقی به امری نسبی که با شرایط زمانی و تاریخی میتواند 

 متغیر باشد فرو کاسته نیمشود، و حکم و قضاوت اخلاقی فراتر از زمان و تاریخ امکانپذیر خواهد شد.،

ه شکل عمومی در فلسفۀ یونان باستان، زمان مرتبط با تغییر و حرکت درک شده است. برای گفته شد که نزد ارسطو و ب

لویناس به عنوان یک فیلسوف پدیدارشناس، تغییری که مقوم درک زمان برای فاعل تجربه گر باشد، باید آگاهی او را از 

تمامیت درآمده و همسانی که برای آگاهی فاعل پدیداری جهان به شکلی رادیکال دگرگون کند. به عبارت دیگر، باید جهان به 

تجربه گر، به طور مشخص دازاین هایدگر، قوام یافته را به کلی دگرگون کند. از نظر لویناس، عامل این دگرگونی بنیادین باید از 

مان که این جایی خارج از این جهان همگون دازاین وجود داشته باشد. این عامل خارجی، دیگریتِ مطلق دیگری است. آن ز

دیگریت به درون آگاهی سوژه وارد می شود، بُعدِ جدیدی در آگاهی سوژه می آفریند که همان بعدِ اخلاقیِ هستی اوست. بُعدی 

ورود دیگری به جهان ایگو، اصالت حضور ایگو در  161که در رابطه سوژه با هستی، یعنی اونتالوژی، نادیده گرفته شده است.

این معنا که بعد جدیدی از زمان به آگاهی سوژه درمی آید. گفته شد که نزد هایدگر، زمانِ حال  جهان خویش را میشکند، به

تنها زمان اصیل برای دازاین است. اما با ورود دیگری، سوژه متوجه می شود که پیش از آنکه آگاهی او از جهان قوام یابد، در 

ن تعبیر، نزد لویناس، دیگری گذشته مطلق است. اما ورود دیگری به خارج از آگاهی او از جهان، دیگری حضور داشته است. با ای

اوست. چنین تعبیری،  "دیگریت درون همگنیِ جهان"آگاهی سوژه و حضور او در این آگاهی، به معنی جا گرفتن پیوسته 

 "من"وید، دیگری سخن بگ "من"طبعات شدیدی در مفهوم سوژه بودن سوژه و آگاهی او از خود دارد. پیش از آنکه سوژه از 

پاسخی است به پرسش دیگری از هستی سوژه. به این تعبیر، بُعد اخلاقی همواره در  "من"بودن سوژه را قوام بخشیده است. 

هر نوع آگاهی سوژه از خود و از جهان حضور دارد. به این ترتیب، لویناس راهی میگشاید برای پاسخ دادن به تناقضی که سنت 

حل آن ناتوان بوده است، یعنی تناقض زمانمندی و امکان استعلا به معنای فرا رفتن از جهان پدیده ها.  متافیزیک همواره در 

زمانمند و تاریخمند است، و همچنین حضور او در این جهان محدود است و  ،لویناس با هایدگر همنظر است که وجود انسان

ت، اما مسئولیت او نسبت به دیگری نامتناهی است و فراتر از امکانات او نیز که در این جهان به پیش می افکند محدود اس
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زمانمندی و تاریخمندی اوست. استعلا در بُعدِ اخلاقیِ وجود انسان میسر است، در حقیقتِ اخلاقی که در پاسخگویی و 

قرار دارد، اما   مسئولیت انسان نسبت به دیگری وجود دارد. حقیقت اخلاقی که معیاری است که خود فراتر از زمان و تاریخ

 معیاری  است برای حکم و قضاوت اخلاقی در مورد اعمال انسانی در زمان و تاریخ.

 

 نتیجۀ سیاسی و اجتماعی فلسفۀ لویناس و نقد اونتالوژی

با حملۀ آلمان نازی به شهر استالینگراد و تصرف آن، جنگ جهانی دوم به اوج خود رسید. تسلیم ارتش  ۱۹۴۲در ماه اوت سال 

در پی پاتک ارتش سرخ شوروی و محاصرۀ ارتش ششم آلمان نازی در شهر استالینگراد نقطه  ۱۹۴۳ششم آلمان در فوریه 

پیشروی ارتش آلمان در همۀ جبهه ها همراه بود. در پی این شکست، گوبلز، عطفی در جریان جنگی بود که تا پیش از آن با 

، یعنی دو هفته پس از تسلیم ارتش ششم آلمان، سخنرانی پر شوری ایراد ۱۹۴۳وزیر تبلیغات نازی ها، در هجدهم آگوست 

ج ارتش و مردم آلمان در پی مشهور شد. هدف گوبلز از ایراد این سخنرانی، علاوه بر تهیی "جنگ تام"به سخنرانی که کرد 

اولین شکست مهم در جنگ جهانی، قانع کردن هیتلر به این امر بود که مدیریت کامل نظام اقتصادی آلمان را در اختیار او قرار 

 دهد تا بیش از پیش همۀ امکانات و منابع کشور را در خدمت جنگ بسیج کند.  گوبلز در قسمتهایی از سخنرانی خود میگوید: 

تام نیاز این ساعت ماست. ما باید به روش ]زندگی[ بورژوازی پایان دهیم... امروز جنگ تام مسئلۀ همۀ ملت ما  جنگ"

شده است و هیچ کس هیچ عذری برای شانه خالی کردن از آن ندارد...امروز تمامی ملت آماده به دوش کشیدن هر باری، 

... مسئلۀ امروز ما آزاد کردن همه سربازانمان ]از وظایف جانبی[ هر چه هم سنگین، هستند تا به پیروزی نهایی دست یابند

برای حضور در خط مقدم جبهه، و آزاد کردن همۀ کارگرانمان ]از سایر صنایع[ برای حضور در صنعت تسلیحاتی است، 

شیدن  ]به حتی اگر به قیمت از دست دادن کیفیت زندگی اجتماعی ما تمام شود... جنگ تام تنها راه برای پایان بخ

جنگ[ است... انگلیسی ها میگویند که ملت آلمان حاضر به پذیرش سیاست جنگ تام نیست، بلکه خواهان تسلیم است... 

 "من امروز از شما میپرسم: آیا شما آمادۀ جنگی تمام عیار تر و شدیدتر از هر زمان دیگر هستید؟

لازمۀ فهم اخلاق میداند، چرا که جنگ نقطۀ مقابل اخلاق  فهم جنگ را "تمامیت و نامتناهی"لویناس در پیشگفتار کتاب 

است. مشخصۀ هر جنگی، تام بودن آن است. به این معنی که در جنگ هیچ کس از تمامیت آن مصون نخواهد ماند. حقیقت 

میت جنگ آن است که علیرغم آنچه قراردادها و کنوانسیون ها مایل به دست یابی به آن هستند، زندگی همگان به درون تما

 کشیده خواهد شد. 

اما چرا لویناس پیشگفتار کتاب فلسفی خود را با تحلیل جنگ آغاز میکند؟ در نظر لویناس، به تمامیت در آوردن، نفی دیگریت، 

 "هستی به مثابۀ هستی"و درنهایت جنگ، ویژگیهای فلسفۀ غرب هستند. اونتالوژی یا همان هستی شناسی، به دنبال شناخت 

اهو(، به طور مختصر، از پی به چنگ آوردن چیستی هستی در یک تمامیت است؛ تمامیتی که چیزی نباید خارج از )وجود به م

خود باقی بگذارد. مسئلۀ مرکزی در تاریخ متافیزیک غرب، چنانچه شرح آن رفت، از زمان سقراط تا هایدگر، همواره شناخت 

هایدگر با نقد سنت متافیزیک غرب تعبیری متفاوت از هستی ارائه کلیتی در پس پشت جزئیت امور جهان بوده است. هر چند 

با جهان و در رابطه ای زمانمند با هستی قرار میدهد، اما در هستی شناسی  162داد، تعبیری که انسان را در رابطه ای عملگرا

هایدگر، هستی برای دازاین جدا از اندیشیدن به هستی نیست و از نظر لویناس این اندیشیدن همچنان اندیشیدن با خود است، 

                                                   
162 Pragmatic 
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ابۀ امری خارج از تمامیت هستی غایب به مث "دیگری"بدون آنکه دیگری نقشی اثرگذار در آن داشته باشد.  در هستی شناسی، 

است. در سنت متافیزیک غرب، آنچه امور و اشیای جزئی را در جهان به یکدیگر پیوند میدهد، ارتباط هر یک از آنها در 

که هر  به عنوان امری ثالث و فراتر از جزئیت آنها است 164، یک مفهوم کلی163کلی "ایده"جزئیتشان با امری کلی به مثابۀ یک 

. به عبارت دیگر، اونتالوژی دیگری را نه در "دیگری"د جزئی آنرا درون خود می یابد، و نه در مواجه با  یکدیگر به مثابۀ موجو

مواجهه مستقیم بلکه از خلال امر کلی که همه افراد را با هم پیوند میدهد تعریف میکند و هر فرد تنها در خود باید به آن امر 

جزا دست بیابد. در فلسفه سقراط که توسط افلاطون نقل شده شناخت، به یاد آوردن آن چیزیست کلیِ پیوند دهنده افراد و ا

که از پیش در من موجود است. به تعبیر لویناس، در چنین تئوری شناختی، منبع حقیقت درون انسان است و انسان درون 

"اسیخودشن"خود یک جوهرِ همسانِ خودبسنده است. در نتیجه، فلسفۀ غرب، تمامأ 
بوده است. بنابراین تلاش اونتالوژی  165

  166."یکسانی"به  "غیریت"مبنی بوده است بر تبدیل هر 

اما رابطه جنگ ها با اونتالوژی به آنگونه که در سنت فلسفه غرب وجود داشته چیست؟ قرن بیستم زمانۀ رویارویی انواع 

شه غرب داشته اند. ناسیونالیسم، نازیسم، فاشیسم، کمونیسم و ایدئولوژی هایی بود که هر کدام ریشه در دورانی از تحولات اندی

غیره که لویناس شخصا تجربۀ مصائب تولید شده توسط این ایدئولوژی ها را لمس کرده است. همگی این ایدئولوژی ها، با همه 

مشترک بوده اند. همۀ  تفاوت هایشان در ایده های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی و رویارویی بر سر تصاحب قدرت، در یک چیز

ایدئولوژی ها در پی ارائۀ روایتی از وجود آدمی در نظام هستی هستند که هیچ جنبه ای از زندگی و هستی او را خارج از آن 

وجود آدمی هستند. هیچ کدام از ایدئولوژی ها توان  "تمامیت"روایت نمیگذارد. همگی ایدئولوژی ها به دنبال تعریف و تصاحب

تِ دیگری، خارج از تمامیتِ روایت خود را ندارند. دیگریتِ دیگری ناچار باید درون تمامیتِ روایتِ ایدئولوژیک، در پذیرش دیگری

...خشونت )تنها(  ضربه زدن "همسانیِ درونِ ایدئولوژی جذب و ناپدید شود. ابزار این فرایند، خشونت است. لویناس می نویسد: 

وم )هویت( انسانها را نابود میکند، آنها را مجبور می سازد نقشهایی را بازی کنند که در و نابود کردن افراد نیست، خشونت تدا

آن نقش ها دیگر خود را نمی شناسند؛ مجبورشان خواهد کرد که نه فقط به همۀ تعهدات خود، بلکه به وجود خویش نیز 

 167 "خیانت کنند، و دست به اعمالی بزنند که از اساس هرعملی را ناممکن کنند.

خود هستند. گفتگو فرصتی است که دیگری روایت و  "گفتۀ"به وسیلۀ  "گفتگو"ایدئولوژی ها در پی جلوگیری از هر گونه 

 168تفسیر متفاوت خود را ارائه میدهد و بداهت روایت گفته شده را به پرسش میگیرد. اما ایدئولوژی ها در پی تثبیت شعار

یافتن فضای بین الاذهانی را نابود میکنند. در شعار، هیچ فرصتی برای گفتگو، برای به  هستند. ایدئولوژی ها با شعار، امکان قوام

پرسش گرفتن و برای پاسخ گفتن وجود ندارد. ایدئولوژی ها با حذف دیگریت دیگری، اخلاق را ناممکن میکنند. و از همین 

 جهت، ایدئولوژی ها راه به شناخت هیچ حقیقتی ندارند.

 ۱۳۹۴مهر ماه 
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 :ترس از دیگری

  (169) سیامک ظریفکار  نگاهی ساختاری به ترس و اضطراب از دیگری 

 

 

ه وابسته بگونه ای نارس و ه ترس و اضطراب یکى از بنیادى ترین پدیده هاى حیاتى انسانى است. از آنجا که انسان ب فشرده:

دنیا مى آید، وابستگى نیز جزئى از هستى او را رقم مى زند. او از بدو حیات به یک دیگرىِ اولِ بیرونى یعنى مادر و بعد پدر 

)حامیان اولیه( وابسته است و با شکل گیرى دستگاه زبانى، بگونه ای نمادین تا آخر زندگیش به آن دیگرى هاى اولیه وابسته 

دستگاه روانى و سوژه ى فاعل )من در معناى روانکاوانه(، انسانِ سخنگو و تمنامند را که در جستجوى التیامِ  مى ماند. دو پارگىِ

حاصله از زخمِ عدمِ توانمندى در تصاحب مادر و پدر و یکى شدن با آنهاست، به سوى یک جایگزینى از طریق همانند سازى و 

مى کشاند. این دوپارگى و شکاف در کلیتش انسان را پیوسته با یک غیریت  همذات پندارى با دیگرانى دیگر در نظام شهروندى

رو او دائماً اضطراب و ترسى را یدک مى کشد. این فرآیندهاى گوناگونِ اجتماعى  و دیگربودگى در هستى درگیر مى کند. از این

نند. بدون شناخت ساختارى و شدن )گفتمانهاى متفاوت( است که شدت و ضعف این ترس ها و اضطرابها را تعیین مى ک

کارکرد ترس و اضطراب، شکل گیرى و سازمان دهى هر چه مناسب تر و سالم ترِ نهادهاى مختلف اجتماعى در جهت 

 فروکاستن اضطرابِ آدمى امکان پذیر نمى باشد.

بعنوان گذرگاه سه قاره، و اتفاقاتِ به باور نگارنده این مقاله، جامعه ایران در طول تاریخ و بنا به موقعیت جغرافیایىِ ویژه اش 

زیادِ ناگوارى که برایش رخ داده، دچار آسیب هاى عمیق روانى )تراوما( شده است که هنوز بسیارى از آنها را نتوانسته است 

افول التیام بخشد. شکافِ هویتىِ ناشى از تسلطِ فرهنگِ اعرابِ مسلمان و زخم هاى حاصله از هجوم مغولها از دوران گذشته و 

قدرت سیاسى، اقتصادى و اجتماعى در دوران قاجار و بحران انقلاب پنجاه و هفت و درگیرى در جنگى هشت ساله و 

جهانىِ ایرانیان از پى جدال نگاهِ جمع محورى با -ما-تحریمهاى مختلف از دوران کنونى و در آخر بهم ریختگىِ توازنِ هویتِ من

دنبال داشته که هنوز نیازمندِ شناختِ بهتر و چند ه فردیت، ترس و اضطرابهایى ب فرد محورى و فرآیند شکل گیرىِ قویترِ

نوعِ ایرانى با زبانهاى مت فرهنگهاىِ همزیستىِ وجهى در سایه همکارىِ علوم مختلف انسانى و اجتماعى است. از طرفى دیگر

وجود آورده است و نیاز به تحقیق هاىِ ه مختلف کماکان داراى بحرانهاى ِ جدى هستند که اضطرابهاى خاص خودشان را ب

 میدانىِ و نظرىِ فراوان دارد. باشد تا این مقاله جرقه ایى در مطالعاتِ مربوط به ترس و اضطرابِ جامعه و روان ایرانى باشد.
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با گرایش روانکاوى و هنر از دانشگاه هانوفر آلمان؛ روان درمانگر؛ مدرس مبانى است سیامک ظریفکار، دکترای روانشناسى اجتماعى   

اولین فیلم کوتاه: در دامان خیابان، بچه هاى خیابانى افغان در  -نظرى روانکاوى و روان درمانى در ایران؛ عکاسى و کارگردانى فیلم کوتاه 

 ک درباره مهاجرین.اکثریت، فیلمى سمبولی –ایران؛ دومین فیلم کوتاه: اقلیت 
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بپردازد، این نوشته قادر نخواهد بود به تمام ابعاد آن  وبحث ترس و اضطراب از دیگری، بحثی بسیار پیچیده و کلیدی است 

ش بر این در اینجا بیشتر، تلا .م اهمیتشانغبخصوص آنچه که مربوط به جنبه عصب شناسی و هورمونی آن می شود، علی ر

 .ویژه کارکرد آن در سطح جامعه و نظام شهروندی بیندازیمه است که نگاهی ساختاری به پدیده ترس و اضطراب از دیگری و ب

از دیرباز برای بقایش در جدالی دائمی با خطرات درونی و بیرونی بسر می برده و می برد و و تمنامند  انسان این موجود سخنگو

خطرات بیرونی بیشتر شامل حیوانات درنده، سوانح طبیعی همچون رعد و برق، توفان، سیل، زلزله، سرما و گرمای  .خواهد برد

خطرات درونی اما شامل احساسات و هیجانات آنی  .شندبابیش از اندازه و نیز انسانهای عضو گروههای خودی و بیگانگان می 

طم های فردی و اجتماعیش به با نگاهی به تاریخ بشر، جنگهایش و نیز تلا .ناخوشایند و بیماریهای جسمی ناشناس می شوند

و درونی  عامل های بیرونی .راحتی در می یابیم که چگونه ترس و اضطراب در تمامی بخشهای زندگی بشر سایه انداخته است

 .بر هم تاثیرات بسزایی داشته که نبایستی جدای از یکدیگر بررسی شوند

دستگاه روانی انسان نزد  "دیگری"و  "(اضطراب) ترس"همانطور که از عنوان مقاله پیداست، ما در اینجا با دو پدیده اساسی 

ست که ترس را می توان پدیده ایی ا یادآوریزم به در اینجا لا .و گروهها و جوامع تشکیل دهنده انسانی سر و کار داریم

عنوان ترسی عمدتن نامعلوم و ه بکار برد و اضطراب را ب 1170عمومی تر یا مشخص تر و در معنای رایج آلانی آن یعنی فورشت

زم است تعریفی اجمالی از هر دوی این پدیده ها پس لا .در نظر گرفت171 رایج آلانی آن یعنی آنگست پیچیده در معنای

 .فرهنگی انسانها بپردازیم -دو با یکدیگر و اهمیت آن در حیات اجتماعی گونه ایی مفصل تر به رابطه اینه و بعد ببدهیم 

و تا حدودی جامعه شناسانه از  کانلا -فرویدکارگیری ابزاری نگاهی روانکاوانه از منظر ه ش این مقاله بر این است که با بتلا

انتخاب ابزارهای نامبرده  .بیاندازداز دیگری   ترس و اضطرابجامعه شناس آلانی، پرتو نوری بر پدیده  172نوربرت الیاسمنظر 

علوم مختلف تنها در سایه همکاری با یکدیگر، بهتر می  هیچگونه دلیلی برای برتری آنها نسبت به دیگر ابزارها نیست، چرا که

 .توانند پرده از رازهای حیات آدمی بردارند

أت می توان ترس را حیاتی ترین تجربه اولیه بشری در فرآیند تکاملش نامید که تقریبا در تمام طول زندگی او را به جر

در مرز تن و روان جای دارند؛ ریشه در آناتومی،  173 هیجانات عاطفی اولیهعنوان یکی از ه ترس و اضطراب ب .همراهی می کند

غلبه بر ترس و اضطراب و تبدیل  .فیزیولوژیک و بیوژنتیک بدن دارد و زبان بیان اولین فعالیت های احساسی روان می باشد

بزرگترین عامل  آنها، نه تنها یکی از بزرگترین تولیدکنندگان انگیزه برای تکامل فردی و تمدن به شمار می رود، بلکه یکی از

روانکاوی از نادرترین  .های بازدارنده وی نیز به شمار می رود و انسانها و فرهنگ ها نسبت به انواع آن متفاوت برخورد می کنند

در  .نقشی کلیدی قائل است (مرگ)شاخه های علم است که برای ترس و اضطراب و رابطه اش با رانش حیات و رانش خشونت 

دورانی که شناخت هر چه  ؛لمی ما درباره وضعیت احساسی انسان در کل دوران بارداری مادر ناچیز استعات عحال حاضر اطلا

شاید بتوان تولد نوزاد را در ورودش به دنیای  .بهترش، شاید به بعضی از ابهامات حول ترس و اضطراب پاسخ مناسب تری دهد

نوزاد با خروجش از دنیای امن رحم مادر و ورودش به دنیای بیگانه بیرون، سراپا  .عنوان اولین اضطراب نامیده وابستگی ها ب

وابستگی نوزاد به تغذیه و پیامد آن، عشق به مادر و یا افراد جایگزین، سرآغاز اضطراب  .وابسته به مادر و افراد سرپرست است
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"اضطراب اولیه"عنوان ه از آن ب 174 جدایی است، چیزی که زیگموند فروید
عنوان یک هشدار، نقش ه ترس ب .یاد می کند 175

چنانچه ترس از حد متعارف خود خارج شود و بیش  .طم های غریزی بازی می کندیک حامی را در قبال تهدیدات بیرونی و تلا

 .گونه ایی که عکس العمل احساسی و رفتاری ما را مختل کند، به بیماری تبدیل می شوده زم تداوم داشته باشد، باز حد لا

تنی می باشند که عوامل -طبق آمار سازمان بهداشت جهانی، از رایج ترین بیماریهای روان ،بیماری های ناشی از اضطراب

بر اساس مشاهدات خانوادگی و تحقیق بر روی دوقلوها، از قرار  .مختلف درونی و بیرونی در پیدایش آنها نقش بازی می کنند

نیز شایان ذکر است که تنها  ,صرف نظر از آن .اضطراب در نظر گرفته می شوندمعلوم عوامل ژنتیکی زیادی برای ترس و 

از روابط خانوادگی، نظام آموزشی و در کل  .نیمی از آنها متغیر می باشند نعات ژنتیکی ما ثابت هستند و تقریببخشی از اطلا

مهم این نکته است که  .کتسابی نام بردعنوان عوامل بیرونی یا اه جغرافیایی می توان ب-اقتصادی-اجتماعی-شرایط سیاسی

همراه عوامل ژنتیکی و درونی در شکل گیری ترس و اضطراب و شدت وضعف بروز آن موثر ه عوامل محیطی و بیرونی ب

 .هستند

توصیف های روانپزشکانه از  .روانپزشکی، اضطراب را از دیرباز بعنوان یکی از رایج ترین نشانه های آشفتگی روانی می شناسد

اضطراب، اغلب به پدیده های روانی همچون نگرانی و ناآرامی و نیز به پدیده های جسمانی همچون تنگی نفس، ضربان تند 

  .ت، خستگی، سرگیجه، تعرق و لرز مربوط می شودقلب، گرفتگی عظلا

"وحشتی حمله های"اور حاکم است و روانپزشکی نیز بین حالت عمومی اضطراب که در نزد آنها اغلب ترسی شن
با  (پانیک) 176 

گونه ایی هم معنی ه ترس و وحشت ب در زبان عامیانه اغلب حالت اضطراب، .ل استئوقوع اضطراب های حاد دوره ایی، تمایز قا

به باور فروید، اضطراب همیشه معطوف به حالتی است  .فروید، پدر روانکاوی، اما اینها را از هم متمایز می کند .کار می رونده ب

ف آن، ترس متمرکز بر ابژه ایی مشخص مثل بر خلا .و در ارتباط با توقعی قرار دارد و آینده محور است و نامعلوم و بدون ابژه

"اضطراب واقعی" فروید این نوع ترس را .یک حیوان یا آدم خطرناک می باشد
 اضطرابی که در تضاد بانام گذاری می کند،  177 

"اضطراب نروزی"
در هنگام بروز یک وضعیت خطرناک ناگهانی، اساسن ما  .خطر را برجسته می کند وحشت اما .قرار دارد 178 

فروید این حالت وحشت را کامل غیر  .فرصت دریافت آمادگی ترس را پیدا نمی کنیم و به همین دلیل دچار وحشت می شویم

در آن لحظه تقریبا امکان هیچ عکس العملی موجود نیست و حال آنکه از دید وی، اضطراب نقش یک مفید می داند، چرا که 

 ۱۹۲۵تا  ۱۸۸۱در دوره اول که به سالهای  .فروید، دو تئوری در مورد اضطراب دارد .حامی را در مقابل وحشت بازی می کند

رانش جنسی ای می باشد که  (ترانسفورماسیون)تنها یک تبدیل  "اضطراب نروزی"مربوط می شود، فروید بر این باور است، که 

را نروز  خاطر راحت تر تلفظ کردن این اصطلح در زبان فارسی، واژهه من در اینجا ب)گونه ایی مناسب جاری نشده است ه ب

بعد، فروید  به ۱۹۲۶سال از  (.وسیسانی می گوییم نویروز، در فرانسه نورز و در انگلیسی نورمانتخاب کرده ام، چرا که در آل

"موقعییت تراومایی"عنوان عکس العملی در مقابل یک ه تئوری اولش را کنار می گذارد و اضطراب را ب
در نظر می گیرد؛  179 

موقعییت  .خاطر انباشت تحریکی که امکان درست تخلیه شدن را ندارد، نوعی ناتوانی تجربه می شوده موقعیتی که در آن ب

و  (کستراسیون)مادر بعنوان ابژه، فقدان عشق ابژه و بیش از همه اختگی  (از دست دادن)های خطری همچون تولد، فقدان 

اضطراب " میان) 180 ۱۹۲۸) "اضطراب عارضه و ،منع"فروید در اثرش  .فالوس، بر موقعیت های تراومایی مقدم هستند
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مت عنوان علاه اضطراب ب"تراومایی بوجود می آید و  بعنوان پیامد یک موقعیت، یعنی هنگامیکه اضطراب مستقیما “181خودکار

"من"نه توسط ، یعنی هنگامیکه اضطراب فعالا“182خطر
عنوان هشدار در مقابل یک موقعییت خطر از پیش حدس زده ه ب 183 

عنوان ه ، اضطراب ب“خطرمت اضطراب بمثابه یک علا"در تئوری دوم فروید یعنی  184 .شده تولید می شود، تمایز قایل است

عنوان پیش فرض سرکوب و دیگر ه فروید این مهم را ب .هشداری در برابر خطری از قبل پیش بینی شده در نظر گرفته می شود

 .مکانیسم های دفاعی قلمداد می کند

"ابرمن-من-(او ) نهاد"این تئوری در واقع ریشه در سه حوزه دستگاه روانی یعنی 
نقش یک دستگاه رابط را میان  من .دارد 185 

اضطراب واقعی،  .واسطه ی اضطراب استوه بر آن جایگاه بلابازی می کند و علا واقعیتو  ابرمنو  (او) نهاددرخواست های 

در اکثر مواقع یک  .عکس العملی است نسبت به دریافت یک خطر تهدید کننده ی بیرونی که آسیبی از آن انتظار می رود

در اینجا می توان از ترس  .عکس العمل خودکار فرار رخ می دهد که به عنوان رانشی از برای حفظ بقاء شناخته می شود

این را به وضوح می توان در افراد جوامع بدوی مشاهده  .ظهور و میزان این ترس به تجربه و دانش ما وابسته است .صحبت کرد

بدوی، شاید از یک آسمان خراش و یا یک ماشین ترسی مرگبار داشته باشند، اما در مقابل یک اسلحه ی انسانهای جوامع  .کرد

 .روبرویشان هیچ عکس العملی نشان ندهند

"اضطراب نهادی"وارد درگیری و بحران شود،  نهادبا  منزمانی که 
این درگیری از طریق فشار انعطاف  .وجود می آیده ب 186

لی در توازن درونی رخ می از مطالبه خود چشم پوشی نکند، اختلا نهادچنانچه  .در ارضای رانش شکل می گیرد نهادناپذیر 

"اضطراب نروزی یا روان پریشانه"فروید این را  .وجود می آیده دهد و اضطراب ب
 .می نامد 187 

 

سرکوب از  شش بر این است که از طریقو تلا عنوان یک تهدید بیرونی دریافت می کنده را به اشتباه بنهاد  ، خطر ناشی ازمن

ف روال عادی بر ارضای رانش پافشاری می کند و از اینرو حرکتی خلا نهادناموفق باشد،  منش چنانچه این تلا .آن فرار کند

پی آمد آن، ظهور دردهای روان  .تخلیه انرژی لیبیدو رخ می دهد که به شکل سرکوب یا دفاعی دائمی نمایان می شود

در غلبه بر  مننیست، بلکه بیشتر نتیجه کمبود اقدامات لزم  نهادو  مندر واقع بیماری حاصله، پی آمد درگیری  .یشانه استپر

"اضطراب وجدانی"یا  "اضطراب ابرمن" .اضطراب است
این درگیری  .است ابرمنو  منحاصل درگیری و بحران میان  188 
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هم مایل است آنها را انجام دهد، ابراز  منکه  ,علیه بعضی از آرزوهای رانشهایی را  مخالفت ابرمنزمانی بوجود می آید که 

در اینجا  .عنوان احساس گناه یا شرم تجربه می شوده ب منوجود می آید که توسط ه در اینجا اضطراب از جریمه ب .می کند

ستگاه روانی بشر، خود حکایت از یک حضور چیزی به نام ضمیر ناآگاه در د ست که کشف بزرگ فروید یعنیا م به یاد آوریولز

 دارد.شکاف عمیق در این دستگاه 

این شکاف و  .سوژه فاعل را دوپاره قلمداد کرد ،، روانپزشک و روانکاو فرانسوی به تبعیت از فروید189 به همین دلیل، ژک لکان 

 .دوپارگی نشان از اضطرابی بنیادین در انسان دارد

هایش اضطراب را در قبل از جنگ جهانی دوم در نوشته  ،کسی که فروید را به گونه ای جدید بازخوانی می کند ،ژک لکان

تا  ۶(190 "آینه مرحله"به تعبیری دیگر با قطعه شدنی که سوژه فاعل در  .له اول با تهدید قطعه قطعه شدن مرتبط می سازدهو

نشان می دهد، شناخت  گونه که ژک لکان بعدها آن بهتر پدیده اضطراب،برای درک  .روبرو و درگیر است با آن (ماهگی ۱۸

مرحله آینه، که یکی از مراحل بسیار مهم در شکل گیری دستگاه روانی، شکاف در ضمیر ناآگاه، بارز شدن حضور دیگری یا 

را به بحث پیرامون  خود( ۱۹۶۲ـ۱۹۶۳) سمینار دهم (کتاب)لکان  .غیر و رابطه آن با لیبیدو و فالوس است، ضروریست

نه از دیرباز تأثیری یاست؟ همانطور که می دانیم، آ اما چرا مرحله آینه از اهمیت ویژه ای برخوردار. اضطراب اختصاص می دهد

ما آن را نه تنها در زندگی روزمره می بینیم، بلکه در  .جادویی و پر راز و رمز بر انسانها از فرهنگ های مختلف داشته است

پیتر ویدمر در اثرش و در رابطه با آینه ی  .ا، اسطوره ها و همینطور نهفته در ممنوعیت تصاویر نیز مشاهده می کنیمافسانه ه

 :نهفته در ممنوعیت تصاویر، زیرکانه می گوید

انسان گفته می شود، که  تو نباید از خدا تصویری بسازی و از طرفی دیگر: می گویند( حداقل در فرهنگ مسیحیت) از طرفی"

مسطحی که ما خومان را در آن مشاهده می  ست که منظور از آینه، آن آینه یا زم به یاد آوریلا  .191 "تصویر مشابه خداست

 .سطح هر نوع آبی نیز بسان یک آینه است، همچنین چهره آنکه مقابل ما ایستاده یا حتی چشمی و مردمک آن .کنیم، نیست

 .سیک فارسی، آینه هم زیاد به کار رفته و هم تشبیهات متفاوتی برای آن وجود داردهمانطور که می دانیم در اشعار کلا

دست راست بلند می شود  .آنچه در ماهیت آینه در همه فرهنگها آشکار است، کارکرد تغییر دادن واقعیت در بازتابش آن است

سانه ها و داستانها نقشی جادویی پیدا کرده مین دلیل هم، آینه در اسطوره ها و اف به .و دست چپ در آینه نمایان می شود

 .ست که عمدتن تغییر شکل می دهدا آینه اساسن با نما یا ظاهر سر و کار دارد و ظاهر چیزی .است
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است  ایمیج از طرفی تصویری .انگلیسی، که به ظاهر، تصویر و یا شمایل ترجمه می شود 192 ایمیجنگاهی بیاندازیم به واژه ی 

دیگران که بر اساس آن برداشت مشخصی می کنند، از طرفی دیگر همزمان از چیزی که بر آن متمرکز شده، منحرف می  برای

شاید بتوان گفت که آینه در واقع با سه عنصر تصویر، واقعیت و امر واقع سر و  .به زبانی دیگر به واقعیتی پنهان اشاره دارد .کند

به ما می آموزند،  (مستقیم)ویژه لکان ه و ب (گونه ای غیرمستقیمبه )آنها روانکاوی فروید  آنچه اسطوره ها و بر اساس .کار دارد

تصویر خود را در چشمان آن دیگری که  .وجود دارد (تصویر خود انعکاس)این است که انواع کامل متفاوتی از آینه نمایی خود 

طور با آنچه در چهار چوب زبانی  اوت است و همیندر مقابل من است، دیدن، با آنچه در سطح آب منعکس می شود، متف

این مرحله زمانی آغاز می شود  .پس در واقع ما برای ورود به مرحله آینه نیازی به یک آینه واقعی نداریم .همچون یک اسطوره

تشکیل شده است، به واژه ی مرحله ی آینه که از دو اسم "از دید پیتر ویدمر،  .که چهره یک انسان دیگری حضور داشته باشد

در اینجا می توان دو لحظه ژنتیکی و ساختاری را از هم  .مرحله، یک دو معنایی خاصی در خود حمل می کند واسطه ی لغت

این  .بخش ژنتیکی این مرحله با شکل گیری انسان مشخص می شود که در آن آینه نقش بزرگی را ایفا می کند .متمایز کرد

مثابه ی یک زمین فوتبال یا یک ه این مجموعه ساختارمند را ب .ساختارمند تعبیه شده استی بخش ژنتیکی در مجموعه ا

در فوتبال، حتی زمان هم به دو نیم تقسیم شده  .زمین تنیس در نظر بگیرید، که در آنها همه چیز به دو نیم تقسیم شده است

ی فهم بهتر مرحله آینه، چرا که این نیمه را سراسر توهم بینشی مهم از برا -له اول تمامیتی را بنا می کنند هآنها در و .است

 که من می خواهم در او من تقلیل یابد، حتی هنگامی (آینه نمای)آنکه مقابل من است، نمی گذارد که به تصویر  !فرا گرفته

 .در استادیوم ها این توپ است که بین نیمه ها تفاوت ایجاد می کند، حول اوست که اتفاق می چرخد .تصویر قرینه ام را ببینم

ورزش هایی هم هستند که در آنها زمینی که در آن رقابت رخ می دهد، آینه نمایی نیست، مثل ورزش های دومیدانی که در 

اسم ورزشهای شناخته شده کماکان یک آینه مقعر در ست که در تمام مرا زم به یادآوریلا .مسیری دورانی حرکت می شود

 . 193 "ست، چونکه صحنه نمایش دور یا انحنایی را می سازد و رقابت در مرکز رخداد استا بازی

اول ارزش تاریخی آن است، بخاطر  :می گوید، از دو جنبه ارزش دارد (۱۹۵۱)گونه که خودش  مرحله آینه نزد لکان همان

مت مشخصه رابطه آشکار لیبدویی با روانی کودک به حساب می آید، دوم اینکه علا -اینکه نقطه عطفی در تکامل ذهنی 

ارزش تاریخی خود را از دست می دهد و به ارزشی  ۱۹۵۶مرور زمان تا ه مرحله آینه در نزد لکان ب 194.تصویر بدن است

 195 از دید لکان، مرحله آینه طبیعت پر بحران رابطه دو جنبه را پی ریزی می کند .شودساختاری تبدیل می 

با تصویر آینه  (همانندسازی یا انطباق هویتی)را از طریق فرآیند همذات پنداری  (ایگو)مرحله آینه در واقع شکل گیری من 

و نیز دیلن )آنگونه که رولف نمیتز  .کلید فهم این پدیده ریشه در نارس بودن نوزاد انسان دارد .ای خود توصیف می کند

رابطه با سیستم  کودک در شش ماه اول در"معتقد است که  (درماندگی حرکتی)می گوید، لکان با تکیه بر آراء فروید  (اوانس

ین نقص به کمبودی در هماهنگی دستگاه حرکتی و تعادل ا .عصبی و مایعات بدنش، از لحاظ فیزیولوژیکی هنوز ناقص است

درماندگی اولیه کودک، هم در رابطه ی اعضای بدنش با یکدیگر و هم در  منجر می شود که خود عاملی است از برای پیدایش

بزرگسالی، در این درماندگی خود را در تنش رانشی نشان می دهد و بعدها در  ...(.هم سالن، شهروندان، )ارتباط با دیگران 

کودک تنش روانی حاصله از ناهمخوانی را از طریق تسلط بر بدنش در قالب یک تصویر بدنی  .فانتزیهای اندام قطعه قطعه شده
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گونه که فروید می  به همین دلیل کودک تصویر بدن خود را با وجد و شادمانی می پذیرد و آن .پیش بینی شده حل می کند

 .ابژه عشقی در نظر می گیرد عنوانه گوید، بدن خود را ب

  196"کودک خود را با آن همانند سازی می کند :تصویر بدنی که سر تا پا هیجان است، بر کودک یک تاثیر شکل دهنده دارد

کودک در واقع جهت غلبه بر اضطراب ناشی از درماندگیش دست به ترفندی فریبنده می زند و خود را با تصویر اندامی واحد 

 محصول یک( اگو) پس در واقع آنچه که مرحله آینه به ما نشان می دهد، این است که من .هویتی می کندهمانندسازی 

لکان، آنگونه که کرامت موللی  این نوع پارانویا را. است و به همین دلیل دچار حالتی پارانویا گونه می شود 197 تشخیص غلط

حسادت، „ :این حالت پارانویا گونه دارای تظاهراتی بیمارگونه همچون .می نامد "معرفت مقرون به پارانویا"ترجمه می کند، 

مترصد خواهد بود که مبادا مورد آزار و اذیت یا تحت تعقیب  جنون محبوبیت یا توهمات پارانویاک که بنا بر آنها فرد پیوسته

"قرار نگیرد
 (من کودک)سوژه فاعل  .ی می شودمرحله است که سوژه فاعل دچار از خود بیگانگ همزمان در این .، می باشد198

نکته مهم دیگر این است که نظام خیالی ما که در مرحله آینه شکل می گیرد، جایگاه  .در این مرحله وارد نظام خیالی می شود

با توجه به شکافی که در مرحله آینه بر سوژه  .است (خودشیفتگانه)فانتزیهای خود بزرگ بینی و قادر مطلق بودن نارسیستی 

مثابه یک دیگری تجربه می کند ه منی که خود را ب .وارد می شود، ما در این مرحله با دو من سروکار پیدا می کنیم (من)فاعل 

این  .ردو بعدها به یک من اجتماعی تبدیل می شود و یک من دیگری که هویتی ثانوی ایجاد می کند و خصلتی نارسیستی دا

گونه ایی جادویی و خیالی از واقعیت ناکامل بودن و ه پیدا می کند که ما را ب من ایده آلخصوصیت نارسیستی، حالت یک 

که نقش یک الگو را بازی می کند و بالقوه می تواند ما را به سمت یک  ایده آل منف بر خلا .کمبود و ناتوانیمان دور می کند

گونه که دیلن اوانس از لکان می گوید، نیز یک بعد نمادین مهمی داراست در قالب  آینه، آن مرحله .هستی نمادین سوق دهد

  199.یا حمل می کندکه کودک را نگه می دارد  (دیگری بزرگ -مادر یا پدر)شخص بزرگسالی 

فاصله سر بر می دمی بعد از آنکه تماشا و انطباق هویت خود با تصویر کاملش را جشن می گیرد، بلا (من کودک)سوژه فاعل 

اینجا نگاه تأیید  در .گرداند و با نگاه خندان و چموشش گویی از دیگری بزرگ حامیش، می خواهد که تصویرش را تأیید کند

من کودک مجبور است شکافی را که در وحدت و یکی بودگیش  .بسیار مهم است (و یا پدر)کننده و نوازشگرانه و خندان مادر 

با مادر بوجود آمده، با طنز و نمایشی فریبکارانه تحمل کند و پشت سر بگذارد و گرنه تراومای حاصله او را از پای در خواهد 

تا با انطباق هویتی با دیگران هم آورد و اجازه نخواهد داد تا او این واقعیت تلخ جدایی از مادر را بپذیرد و خود را آماده کند، 

انطباق  .ل نسبی تر خود دست یابدسن و سال و هم بازی و غیره، بتواند وارد گفتمان های جدید اجتماعی شود و به استقلا

انطباق )برای درک بهتر مکانیسم پیچیده همذات پنداری  .هویت، انطباق تصویر خویش با تصویر دیگری مورد نظر خویش است

 .۱" :گونه که کرامت موللی از زبان لکان می گوید، بایستی بدانیم که این فرآیند دارای سه رکن اساسی است همان، (هویت

مثلن  .مورد یا مطلوب انطباق .۳ ,تصویری که فرد از شخص مورد تقلید دارد .۲ تصویری که فرد از خویشت خویش دارد

در این مثال کودک  .کودکی را در نظر بگیریم که به علت حسادت به برادر بزرگتر خود مایل به تصاحب اسباب بازی اوست

جهت اصلی حسادت در اینجا میل کودک است  .مورد نظر مطلوب او را تشکیل می دهدء عنصر اولی، برادر عنصر دومی و شی
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واهد میان تصویری که از خودش دارد و تصویر برادر مطابقت ایجاد کرده و با آن به احراز مقام برادر، بدین معنی که می خ

است که یک  "ترانزیتیویسم"حائز اهمیت است، مکانیسم پدیده ای به اسم  نکته دیگری که در اینجا 200."انطباق حاصل کند

کودک برای رسیدن به همذات پنداری  .به شمار می رود و نزد حیوانات نیز مشاهده می شود "مکانیسم تقلیدی ابتدایی"نوع 

بقول موللی، از آنجایی که تصویر حالتی مطلق پیدا می کند و کودک کاملن در آن جذب شده  .بایستی از این مرحله گذر کند

یا  "فاعل و مفعول"بدین معنی که جای  .ماهیت ترانزیتیویسم را رقم می زند "تعکیس"و خود را بجای دیگری می پندارد، 

 است "متکی بر ثنویت" به همین دلیل نظام خیالی دستگاه روانی آدمی .پیوسته با یکدیگر عوض می شود "و مظلوم ظالم"
گونه که پیشتر  همان .ثنویت، رابطه ایی دوگانه و گاه معکوسی است که میان سوژه فاعل و دیگری همنوع برقرار می شود  .201

گونه که لکان مطرح می کند، ماهیتی خصمانه و مرگبار را میان  این مرحله، آننیز عنوان کردیم، حالت پارانویاگونه کودک در 

حالتی که ما با آن در دستگاه نمادینمان بخاطر حضور نام پدر و قانون و  .و دیگری کوچک شکل می دهد (سوژه فاعل)من 

در اینجا نبایستی  .و رهاییمان از خطر نهفته در ثنویت خیالی، درگیر نیستیم (در رابطه میان من و مطلوب تمنا)ممنوعیت ما 

"پرخاشگرانه ای در واقع فرافکنی رابطه"فراموش کرد که این خصوصیت خصمانه و مرگبار 
با  (من) است که سوژه فاعل 202

یر سوژه فاعل شود و حالتی تواند معکوس وار گریبان گ پدیده نارسیسم به ما می آموزد که این خصومت می .خود دارد

این حالت ثنویت را در آخر این نوشتار در قسمت رفتار توده گرایانه افراد در جوامع کمتر رشد یافته  .خودآازارگونه پیدا کند

تر  در مرحله آینه، با توجه به ساختار ضمیر ناآگاه و کارکرد زبان، ما اما با پدیده ایی پیچیده .مثل ایران مشاهده خواهیم کرد

ابژه مولد خواهش را که به چهار ابژه روانکاوی  .است، می باشدآنچه غیر قابل روئیت یا بیان  تحریفنیز روبرو هستیم و آن 

عنوان هسته غیر قابل آینه نمایی، بایستی با ابژه های خیالی و ه تقسیم می شود، ب (صدا)نگاه و آوا  یعنی سینه، مدفوع،

همانطور که می دانیم، در گفتار میان فرستنده و گیرنده  .داد تا به درک بهتری از موضوع نائل شدفانتاسم وار در ارتباط قرار 

از دید لکان،   .تنها مهم این نیست که ما چه چیزی می گوییم، بلکه مهم این است که برای چه اصلن چیزی می گوییم

 ,بوجود می آیند (پنیس)در ارتباط با آلت تناسلی  توهمات مربوط به قطعه قطعه شدن در واقع خیلی بعد از مرحله آینه و

لکان اضطراب را نیز در ارتباط با ترس کودک از  203 .می شود (اختگی)که منجر به شکل گیری اضطراب از کستراسیون  چیزی

 ، روانکاو205ملنی کلین) ، طعمی کلینی204 این نگرش لکانی، به قول دیلن اوانس .بلعیده شدن توسط مادر خود می بیند

هنگامی که فروید معتقد  .می شود و اهمیت بسزایی در تئوری اضطراب وی دارد که از نگاه فرویدی متمایز( بریتانیایی-اتریشی

 .است، یکی از دلیل اضطراب جدایی از مادر است، لکان برعکس فروید اضطراب را ناشی از کمبود یک چنین جدایی می داند

ط با مفهوم امر واقع بکار می برد، امری تراوماگونه که تن به نمادپردازی نمی دهد و از این لکان بعدها، اضطراب را اغلب در ارتبا

ست که در رویارویی با ا نیست، بلکه چیزی ست که دیگر ابژه ایا این امر واقع ابژه ایی ذاتی .رو فاقد هر گونه دست یابی است

 .تمام عیار است "ابژه اضطراب"امر واقع یک  ،ربه زبانی دیگ .آن تمام واژه ها و چارچوبها ناتوان هستند
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 ژاک لکان

گونه که دیلن اوانس مطرح می کند، اضطراب را با امر واقع متصل می کند، اما آنرا نیز در نظام خیالی جای  ، آن(۱۹۵۶)لکان 

که سه امر نمادین، خیالی ست ا زم به یاد آوریلا .می دهد و در تقابل با گناهی می گذارد که جایگاهش در نظام نمادین است

بدون  .در نزد فروید (نهاد)در روانکاوی لکانی برای شناخت دستگاه روانی همان اهمیتی را دارند که من، ابرمن و او  206 و واقع

اضطراب، „ :از دید لکان .شناخت این سه امر و پدیده، ورود به روانکاوی فروید و لکان و شناخت آنها امکان پذیر نمی باشد

می دانیم، همیشه با یک کمبود مرتبط است با یک رابطه دوجانبه ای که در شرف کمرنگ شدن و جدا شدن از  گونه که همان

 207."چیزی که بیمار بدون سرگیجگی نمی تواند خود را به آن واگذارد ؛چیز دیگری است

"رابطه موضوعی"یا  "رابطه ابژه" - سمینار چهارملکان در 
ارتباط با موضوع  اضطرابش را در تئوری -( ۱۹۵۶ - ۱۹۵۷) 208 

به هر قیمتی می خواهد از  او مشخص می کند که اضطراب همان خطر رادیکالی است که سوژه فاعل .فوبیا گسترش می دهد

بت  -شیئی گرایی )صورتبندیهای مختلف ذهنی که در روانکاوی ظاهر می شوند و از فوبیا تا فتیش گرایی  .آن پرهیز کند

اضطراب در تمام اشکال نروتیک وجود دارد، اما به ویژه  .هدفی جز محافظت از این اضطراب ندارند را در بر می گیرند، (وارگی

ش فوبیا بر این است که ترس را جایگزین اضطراب کند، چرا که تمام تلا .در فوبیا در آشکارترین حالت خود ظاهر می شود

دلیل می تواند نمادگونه پردازش شود، اما اضطراب وحشتناک است، چونکه به ابژه ترس معطوف به ابژه خاصی است و به همین 

لکان در بازنگری مورد تحلیلی فروید از  209 .خاصی مربوط نمی شود و تنها دور یک غیاب می چرخد و فاقد نمادینه شدن است

ان مثلث پیش اودیپالی خیالی و هانس کوچک به این نتیجه می رسد که اضطراب زمانی شکل می گیرد، که سوژه فاعل می

آنگونه که اوانس توضیح می دهد، از دید لکان، اضطراب در نزد هانس  .اودیپالی در سیلن باشد (چهارگانه)ساختار چهار وجهی 

و  (جایگاه فالوسی خیالی وی)زمانی شکل می گیرد که او تفاوت میان اینکه برای چه مورد عشق ورزی مادر واقع می شود 

اضطراب در نقطه  .، می تواند تخمین بزند(عضو واقعی و بی اهمیت وی)و واقعن چه چیزی را می تواند به مادر ارائه کند اینکه ا

از سویی نمی داند دیگر کجاست و از سویی دیگر خود را  .ایی رخ می دهد که سوژه در لحظه ای تردیدآمیز گرفتار شده است

هانس می توانست توسط فالوس نمادین یعنی  210 .را هرگز نمی تواند دوباره بیابدرو در رو با آینده ایی می بیند که خودش 

پدر آنجا  .دخالت پدر واقعی هشدار دهنده و به تبع آن پذیرش ناتوانی خویش از اضطراب رها شود، چیزیکه اما رخ نمی دهد
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و هانس بجای فقدان دخالت پدر، یک ضعیف عمل می کند و یا شکست می خورد که هانس را از مادر جدا نمی کند و از اینر

ف دیدگاه فروید، این جدایی از مادر نیست که عامل پیدایش در اینجا می بینیم که بر خلا .فوبیا ساخته و جایگزین می کند

از این مهم می توان نتیجه گرفت که  .اضطراب می شود، بلکه ناتوانی و شکست پدر در جداکردن کودک از مادر است

از دست ست که دلیل اصلی پیدایش اضطراب باشد، بلکه بیشتر عاملی است که سوژه را ا کستراسیون فرسنگها دورتر از آنی

"انتقال"لکان در سمینار هشتم یعنی  .اضطراب نجات می دهد
تأکید می  212 بر رابطه اضطراب و تمنا (۱۹۶۰ - ۱۹۶۱) 211 

از سوی دیگر تمنا وسیله  .کند و معتقد است که چنانچه کمبود ابژه حس شود، اضطراب امکانی است برای تجربه کردن تمنا

وه بر آن، لکان معتقد است که ریشه علا .ست برای مقابله با اضطراب، چرا که تحمل تمنا راحت تر از اضطراب استا ای

دقیقا مثل زمانی که در  .، بلکه گاه از طریق دیگری بیرونی منتقل می شودتنهفته نیساضطراب الزامن همیشه در خود سوژه 

 :گونه که دیلن اوانس از زبان لکان نقل می کند آن .دسته ایی از حیوانات، اضطراب از حیوانی به حیوان دیگر منتقل می شود

جهت روانکاو می بایستی از بروز  از این 213 ."یدیعنی اینکه می تواند از طرف دیگری بیا مثابه یک زنگ خطر،ه اضطراب ب"

این پیش شرطی است که روانکاو بایستی بتواند برآورده کند، چرا که او تمنای خود  .حین آنالیز پرهیز کند اضطراب خویش در

"تمنای روانکاو"را داراست و به آن 
"افکت"لکان در سمینار دهم نشان می دهد که اضطراب یک  .گفته می شود 214

هیجان ) 

اضافه بر آن، اضطراب از دید لکان تنها افکتی است که گول نمی زند و فراسوی هر شکی  .است و نه یک احساس (عاطفی آنی

تفاوت  (که منوط به هیچ ابژه خاصی نیست)و اضطراب  (که منوط به ابژه مشخصی است)آنجایی که فروید بین ترس  .قرار دارد

این به ابژه ایی مربوط می شود که از جنس دیگریست و نمی تواند  .قایل می شود، لکان اما اضطراب را بدون ابژه نمی بیند

 ابژه پایه"لکانی است،  215 (با حرف کوچک آ)ابژه کوچک  این ابژه همان دیگری خیالی یا .همانند ابژه های دیگر نمادین شود

"ای تمنا
از  .نمایان شود اضطراب زمانی ظاهر می شود که در جایگاه این ابژه چیزی .خواهش یا مطلوب مادر، ابژه ی مولد 216 

رودرو شود و نداند که چه ابژه ایی برای تمنای  (بزرگ)طرفی دیگر، اضطراب زمانی بوجود می آید که سوژه با تمنای دیگری 

"(فقدان) کمبود"هوم در همان سمینار، لکان اضطراب را در ارتباط با مف .دیگری است
 هر تمنایی از کمبودی .قرار می دهد217  

به تعبیری دیگر، آنگونه که دیلن اوانس، لکان را  .شکل می گیرد ،وجود می آید و هر اضطرابی زمانی که این کمبود نباشدبه 

درست امکان  .اضطراب غیاب یا کمبود پستان نیست، بلکه حضور دربرگیرنده اش است .می خواند، اضطراب فقدان کمبود است

"به نوشت اقدام" .پذیری این غیاب است که ما را از اضطراب می رهاند
"راهرویی که عمل نوشت از آن می گذرد" و 218 

219 

همانطور که پیش از این هم مطرح کردیم، اضطراب با مرحله آینه نیز  220 .هستند های دفاعی علیه اضطراب آخرین مکانیسم

حتی در هنگام تجربه آرام یک نگاه در تصویر آینه ای خود، این تصویر می تواند برای یک لحظه تغییر کند و  .در ارتباط است

لکان در  .مرتبط می سازد 221 فرویدی غریب-آشناییا  آشنا-غریباینجاست که لکان اضطراب را با مفهوم  .بیگانه بنماید

 مشغول می کند حال آنکه( خطرمت عنوان یک علاه اضطراب ب) خود را با تئوری دوم فروید( ۱۹۶۲-۶۳) سمینار اضطراب
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در اینجا او  .برمی گردد (اضطراب بمثابه لیبیدوی تبدیل شده)به تئوری اول فروید  222 سمینار بیست و دوم در( ۷۵-۱۹۷۴)

در  .که بدن توسط لذت فالوسی احاطه می شود ست که در بدن وجود دارد، هنگامیا اضطراب همان چیزیاست که  معتقد

ست که تغییر نظریات در مراحل مختلف نزد هر دو روانکاو یعنی فروید و لکان به معنای نفی نظریات ا زم به یادآوریاینجا لا

در روانکاوی فروید و لکان عنوان می  دیگری، مختصری در مورد تعریف دیگریقبل از ورود به جایگاه   .دوره های قبل نیست

و  یکی از عمده ترین عناصر ساختاری و زیر بنایی در هر فرهنگ، شکل گیری" :به قول حسن مکارمی، روانکاو لکانی .کنیم

ییرشکل و تکامل این رابطه توجه به پیدایش، رشد، تغ .نقش من و رابطه این من با دیگری چون انسان سخنگو و آرزومند است

ش با زاویه دید یک میلیون ا پیدایش انسان در بستر نماد پردازی .چون من و دیگری در سه بعد می تواند مورد توجه قرار گیرد

 شناسانه، پیدایش روابط اجتماعی از خانواده، تا قبیله و اسکان یابی و شهر نشینی تا انسان پس از اختراع ساله اش، نگاه انسان

و بنیان گذاری اصول حقوق بشر، نگاهی جامعه شناسانه و در نهایت شکل گیری روان هر انسان و نقش من و دیگری در این 

در همین سومین بعد است که می توان پرسش را بیشتر شکافت و در نگاه روانکاوانه  .شکل گیری، نگاهی از زاویه روانشناختی

ن و همکاران به زوایای دیگر روانشناختی چون، روانشناسی، روانپزشکی، روانپزشکی بی گمان پژوهشگرا .به این رابطه پرداخت

"در این مورد خواهند پرداخت ...قومی 
تنی که تازه از بدو  .قلمداد می شود اولین دیگریعنوان ه از دید روانکاوی، تن ب  .223

عنوان یک بیگانه تجربه می شود، بیگانه ایی ه رفت، به معنای واقعی، جدای از مادر و ب پیدایش مرحله آینه که شرح آن در بالا

کودک پس از این آگاهی بر حضور تن خود بمثابه اولین دیگری، به دیگر بودگی مادر و پدر نیز آگاه می شود و با  .اما آشنا

یگری های دیگر همچون خواهر، برادر، همسالن و بعدها حتی از مادر و پدر جدا می شود و با آنها و د (ویژه پدره و ب)کمک آنها 

می کند و جایگاه خود را در گفتمان های دیگر نظام  ربرقرا (حالت ایده آلش)با آنان که زبان دیگری دارند، ارتباط مستقل تری 

انسان  ساختار"ارمی به قول حسن مک (ها)این تعامل با دیگری  .های مختلف پیچیده اجتماعی تثبیت و تثبیت تر می کند

"شهروند را بنیان می گذارد
هویت من، هویت  و هر چه جوامع و فرهنگهای تشکیل دهنده شهروندان توازن بیشتری میان 224 

را از سنت فرویدی به عاریه می گیرد و  دیگریلکان  .مت بیشتری برخوردار خواهند بودما و هویت دیگری برقرار کنند، از سلا

و در نهایت به  .هگلی ادغام می کند دیگریفرانسوی الکساندر کوجه درباره هگل آنرا با -تحت تاثیر سمینارهای فیلسوف روس

لکان معتقد است که بین ایندو بایستی تفاوت قائل شد و بر اهمیت جایگاه  .دیگری بزرگو  دیگری کوچک :می رسد دیگریدو 

 دیگری بزرگاین دو در فرآیند عملی روانکاوی تأکید می کند و می گوید که روانکاو در گفتمان روانکاوی بایستی در جایگاه 

یا  دیگریاین  .است منپردازش تصویری  واقعی نیست، بلکه تنها آینه نما یا دیگری، یک دیگری کوچکاز دید لکان  .بنشیند

متعلق به دستگاه یا امر خیالی، یکی از سه دستگاه یا امور  دیگری کوچک .تصویر آینه ایی است (شبیه)همزمان همزاد  غیر،

این  .کامل متفاوت است دیگری، اما نماد یک دیگری بزرگ .در نزد لکان است (امر خیال، امر نمادین و امر واقع)روانی انسان 

به امر نمادین یا دیگری بزرگ  گونه که لکان می گوید، این آن .توهم زا را تبدیل می کنددیگری کوچک  آن دیگری بزرگ

زم به لا .است که در ضمیر ناآگاه دستگاه روانی جای می گیرد دیگری بزرگمادر اولین  .اشارت تعلق دارد ساحت رمز و

بعدها اشاره  .ش مرزبندی مشخصی بین دیگری کوچک و دیگری بزرگ نمی کندست که لکان اساسن در سمینارهایا یادآوری

  .ای مفصل تر به این مساله خواهیم کرد

 (ابرمن ویژه مبحثه ب)اول اینکه لکان با خوانش خود از فروید در مورد کارکرد ضمیر ناآگاه  .زم استدر اینجا ذکر چند نکته لا

ضمیر ناآگاه سوژه، جایگاه گفتمان " :اول و سمینار دومش نشان می دهد که و نیز مشاهدات خودش بخصوص در نوشته های
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"دیگری است (دیسکورس)
کارکرد اضطراب از دیگری سخت تر  تنی، فهم-بدون درک این اصل پایه ای در ساختار روان 225. 

از آنجایی که پدیده های ناآگاه بر گفتمانی بنا شده اند که در چرخش هستند، می توانیم چنین در نظر  .بنظر خواهد آمد

لکان معتقد است که ضمیر ناآگاه، گفت آن چیزیست که معنایش را  .بگیریم که در واقع دیگری، منی است در جایگاه دیگری

 .نشان می دهد (قلبی) 226 و در انتقال (عوارض)ر سمپتومها او خود را در اشکال مختلف وسواس های تکرار، د .نمی فهمیم

از زبان لکان می گوید، ضمیر ناآگاه دیسکورس دیگریست، اما نه آن دیگری که با آن در یک ارتباط  227 آنگونه که رولف نمیتز

گونه ایی که او تصویر ه ، ب(فرافکنی می کنیم)خیالی قرار داریم و نیز نه آن دیگری که تصویر بدن خود را بر رویش می اندازیم 

در ضمیر ناآگاه شبکه ایی از ارتباطات  .من (بنده)به یک رقیب من، به یک ایده ال من، به یک برده  :مشابه خودمان می شود

 .میان فرستنده ها و گیرنده های مختلف شکل می گیرد؛ شبکه ای از روابط بینا سوژه ای

ز زبان لکان در سمینار دومش می گوید، گفتگوی جمیع اطرافیان ماست که ما حلقه گونه که رولف نمیتز باز ا ضمیرناآگاه، آن

ست که خطا می کند و ما محکوم و مجبور به بازتولید آن هستیم، چرا که تنها ا گفتگوی پدری .ای از حلقه هایش هستیم

 .و نیمی از کره خاکی یادگار اوست و ما با آن عجین هستیم؛ گفتگوی جمیع اعضای خانواده، فرقه، قوم و ملت

 .ضمیر ناآگاه گفتگوی چرخنده ای است که درست در مرز معنا و نامعناست و به همین دلیل مشکل ساز

لکان گفتگوی جمیع  .این گفتگو از اعماق گذشته می آید و گفتگوی جمیع دیگرانی را در بر می گیرد که مدتهاست مرده اند

"دیسکورس جهانی"این دیگران را 
در اینجا گفتگوی صرف آنها منظور  ,زم به توضیح است که از دید لکانلا 229.می نامد 228

آنها نظام نمادین را با سوژه فاعل مرتبط می سازند تا مثلن امور ممنوعه را  ,بلکه منظور گفتگویی است که از طریق آن ,نیست

سمینار دومش شرح حال بیماری را گزارش می دهد که  در این راستا لکان در .به رسمیت بشناسند یا حکمی را به اجرا بگذارند

پدر بیمار به دزدی محکوم شده بود و ضمیر نا آگاهش حکایت از  (.هنگام نوشت دچار تشنج می شد)تشنج نوشتاری داشت 

 "استضمیر ناآگاه دیسکورس دیگری "لکان  230  .دست سارق می بایستی قطع شود :اینکه م می کرد، مبنی برقانونی در اسلا

عنوان گفتاری می بیند که در آن بر قانون اصرار ورزیده می شود، در صورتی که این گفتار فهمیده نمی شود، نتیجه اش ه را ب

جمله لکان را  231رلف نیمتز بر اساس نگاه شان هومر .جای می گیرد (عارضه)این است که سرکوب می شود و در سمپتوم 

"نظام نمادین است که من نمی توانم آنرا در خود همانندسازی بخشی ازضمیر ناآگاه " :چنین ترجمه می کند
از دید  .کنم 232 

یعنی گفتار دیگری که مرا با نظام نمادین مرتبط می سازد، گفتاری  "ناآگاه گفتمان دیگری است ضمیر" لکان در سمینار دوم،

ها باز تولید می کند؛  که اما نمی فهمم، که سرکوب می کنم، مرا تعیین می کند، خود را در اشکال رویاها، ضعف ها و سمپتوم

ن سرکوب شده در قالب تشنج در نزد فرزند مرد دزد، قانو .هیچ سرکوبی بدون تکرار و بازگشت سرکوب شونده وجود ندارد
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از فهمیدن قانون خودداری  (پسر)نوشته شده است، چون او  "ماسه گوشت"با این سمپتوم، قانون در  .نوشتاری باز می گردد

گفتمان دیگری توسط  .بار باز نمی گردد، بازگشت دائم تکرار می شود او تنها یک .کرده است، یقین دستش قطع شده است

 233.سوژه فاعل پذیرفته می شود و در شکل وسواس تکرار جاری می شود

66 شوم.نمی کند، اما من با آن یکیمی  ضمیر ناآگاه بعنوان گفتمان دیگری، مرا تعیین  

"کارکرد و میدان"گونه که لکان در بخش  آن
گفتمان دیگری عنوان ه  ضمیر ناآگاه ب، از نوشته های اولش مطرح می کند  234

امر نمادین برای من فضایی را جهت ایجاد فاصله با گفتمان  .قرار دارد نامعنا  میان معنا و مرز  او برای من در  .معماگونه است

"سوال من است ,عنوان سوژه فاعل می سازده که مرا ب چیزی" :است سوالدیگری باز می کند و آن 
235.  

، “ضمیر ناآگاه جایگاه گفتمان دیگری است". ش مصرانه به آراء فروید پل می زندا نهاییکارگیری فرمول بندیهای ه لکان در ب

گونه که  همان .از فرمان ها و ممنوعیات تشکیل شده است ابرمندر نزد فروید،  .فرویدی است ابرمندر واقع بازسازی واژه 

فروید،  در نزد .او مخاطبی دارد که با آن ارتباط برقرار می کند .را نقد و یا توبیخ می کند من، ابرمنفروید توضیح می دهد، 

از دید  68236.تنها از ممنوعیات والدین تشکیل نشده است، بلکه از ممنوعیاتی که در طی چندین نسل منتقل شده اند ابرمن

براز در حوزه روانکاوانه، در نزد لکان اساسی ترین ا .لکان، برای فروید هم ابرمن گفتاری است متشکل از یک شبکه سخنوران

برای  .ظاهر می شود (قلبی)تکرار در قالب سمپتوم نمایان می شود و در فرآیند روانکاوی بصورت انتقال  .وسواس تکرار است

این گردونه نمادین در یک گروه از  .یک گردونه نمادین، یک گردونه از نمادها وجود دارد :ضمیر ناآگاه نمادپردازی اساسی است

به زبانی دیگر، گردونه نمادین که ضمیر ناآگاه در آن  .انسانی رخ می دهد و برای سوژه فاعل، بیرونی است (عاملهای)نمایندگان 

این گفتمان توسط نمایندگان این  .این گردونه نمادین دیگری، گفتمان دیگری است .ظاهر می شود، گردونه دیگری است

 .دونه صراحت نقل می شود؛ همچون لطیفه ای از سخنگویی به سخنگویی دیگر منتقل می شودگر

فروید با  زیگموند" :بر اساس خوانش حسن مکارمی از فروید و لکان .حال یک گام به جلوتر رویم و دیگری را بیشتر بشکافیم

به سرپرستی عقده ادیپ، برای نخستین بار، آنهم  کشف حضور جایی در ساختار روان ما، چون خاطرات تلنبار شده از کودکی ما

و در دو مدل پردازی خود از روان انسان، هر بار روان آدمی را به سه پاره  .به گونه ای قابل لس، انسان را دوپاره نشان داد

لکان، در نظریه خود، در مقابل سوژه خواهشمند، نماد  .از همین جا، دیگری شکل و تعریف وهویت دیگری یافت .تقسیم کرد

  .دیگری کوچک و دیگری بزرگ .پرداز و خیال آفرین، دو دیگری قرار داد و این دو را در طول حیات آدمی متغیر دانست

 دیگری کوچک نخستین که همراه با اشراف کودک بر حضور خود در هستی، هم با اختگی نمادین و همزمان با حضور در

دیگری کوچکی که پس از آن در کوچه و مدرسه  .مرحله آیینه گی شکل گرفته به عمل تولید خواهش فردی تبدیل می شود

دیگری  .دیگری شهروند، دیگری در واقعیت حضور زندگی هر روزه و نهایت .تدریج شکل می گیرد، دیگری همزاد بنامیمشه ب

و یا دیگری چون دیگری دور، ناشناس، بیگانه، خارجی،  .همسایه، همکار، هم محله، همشهری، همزبان، هم میهن، هم کیش

و اما دیگری بزرگ که شکل گیری کامل نمادین داشته و به نوعی مجموعه دال های ماست که در زنجیره ای نظام  …دشمن

این دیگری بزرگ نیز در مرحله نخست، پاسخ دهنده درخواست  .در رابطه با واقعیت یافته اند، چون مبنای نظام مولد حافظه ما
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این  .تدریج به زنجیره دال های ما تبدیل شده که به سخن می آید و ناخود آگاه را می سازده نمادین اولیه ماست و سپس و ب

ربیت کودک تا شکل گیری ناخودآگاه او را نگاه نظری به دیگری، نقش عمده فرهنگ و زبان، زبان مادری و چند سال نخست ت

"در رسیدن به شهروندی چون نگاه به دیگری چون منی در موقعیت دیگر می سازد
237   

بعنوان فرستنده ای  :دیگری بزرگ یا دیگری نمادین، کل نظام نمادین نیست، بلکه نظام نمادینی در یک کارکرد مشخص است

هر دیسکورس را  .از طرفی ارتباط از طریق گفتمان یا دیسکورس برقرار می شود .که در مقابل سوژه ها از قانون خبر می دهد

دیگری بزرگ، مرتبط بودن نظام نمادین با سوژه  .در نظر گرفت (سوسیالیزاسیون)عنوان یک فرآیند اجتماعی شدن ه بایستی ب

لکان  .چنین کارکردی می تواند توسط افراد مشخصی عملی شود .باط از طریق گفتمان برقرار می شوداست، جایی که ارت

زم به یادآوری است که چنین لقبی، انسان در تمامیتش را در بر لا .گ بیرونی قلمداد می کندچنین انسانی را بعنوان دیگری بزر

یک و یا همان  .بخشی که کارکرد اعتبار بخشیدن به نظام نمادین را در می یابد :می پوشاندنمی گیرد، بلکه تنها بخشی از آنرا 

و هم بعنوان دیگری بزرگ نمادین عمل  (ایماژینر)فرد می تواند در رابطه با سوژه ای مشخص بعنوان دیگری کوچک خیالی 

به فرستنده است که بین دیگری بزرگ و مثاه دیگری بزرگ تنها تا آنجا یک نظام نمادین ب .کند، حتی همزمان در قالب هر دو

دیگری بزرگ دستگاهی است که در مقابل سوژه، نظام نمادین را معتبر می کند، اما تنها تا  .لی درمیان باشدسوژه، پای اختلا

 و مغایرت شدید دیگری بزرگ در این است که تنها راه ورود سوژه .آنجایی که دیسکورسش برای سوژه معنایی تولید نمی کند

لکان  ۱۹۵۵در سال  .این در واقع کانسپت اولیه دیگری کوچک و بزرگ نمادین است .به دیسکورس دیگری بزرگ، تکرار است

 :مثابه گیرنده چنین تعریف می شوده مثابه فرستنده، بلکه به دیگری بزرگ نه ب .تعریف دیگری از دیگری بزرگ ارائه می دهد

 لکان دیگری بزرگ نمادین را در پایان سمینارگونه که رلف نمیتز می گوید،  آن 238جایگاه گفتار عنوانه دیگری بزرگ ب"

  .دومش وارد می کند

، منظورش همیشه و صرفن دیگری “ضمیر ناآگاه گفتمان دیگری کوچک است"هر گاه پیش از آن، لکان چنین می نویسد که 

 .نوشته می شود 239(آ)کوچک نمادین است؛ کماکان آن دیگری است که بعدها با حرف بزرگ 

مطلوب ) دیگری اول، ابژه مولد خواهش .به تعبیری دیگر و قابل فهم تر در زبان لکان اساسن ما با سه دیگری سر و کار داریم

دالها و شکل  دیگری دوم، دیگری نمادین است که به مجموعه. است که تا آخر عمر بر زندگی انسان سایه می اندازد( مادر

  .سومین دیگری، انسانهای دیگر اطراف ما را تشکیل می دهد .آن برمی گرددگیری زبان و ارکان 

در مناسبات خانوادگی و بینا شهروندی و  :صورت ساختاری بررسی کرده ایم، از خود می پرسیمه حال بر اساس آنچه تا کنون ب

بینا فرهنگی در چه مواقعی اضطراب از دیگری ظاهر می شود و انواع احتمالی آن چیست؟ اضطراب از دیگری، چه از نوع خیالی 

نگر، و توهم زایش باشد و چه از نوع دیگری بیرونی بعنوان یک شهروند و یا یک بیگانه از فرهنگی دیگر، می تواند خود ویرا

 .ویرانگر باشد-دیگر-ویرانگر و یا از نوع ترکیبی خود-دیگر

اضطرابهای جنسی و  240:ما بطور مشخص در چند فوبیا از بیش از بیست فوبیای شناخته شده، یعنی در فوبیای ارتباطی

 243:اضطراب از انسانها و سنوفوبی 242:اضطراب از مکانهای عمومی، آنتروفوبی 241:اجتماعی، آگورافوبی
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ت روانی، عمدتن در سه حوزه افسردگی، لااز طرفی دیگر نیز در بیماریها و اختلا .از غریبه ها، با دیگری سر و کار داریم اضطراب

اسکیزوفرنی و وسواسها، بخشی از اضطراب بصورت مشخص با دیگری سر و کار دارد، صرفنظر از یک اضطراب کلی از یک دیگر 

در اینجا ما با این فوبیها و اختللت روانی در سطح بالینی کاری نداریم،  .کل زندگی بودگی یا غیریتی پنهان و همیشه حاضر در

هم در بستر فرهنگ ایرانی مربوط می شوند، به آنها می  بلکه تا آنجا که به کارکردهای اجتماعی در نظام شهروندی و جهانی آن

 .پردازیم

ویژه در نظام های ه در نظام های سیاسی و اجتماعی بسته و بنزاع های خانوادگی، درگیری های خیابانی، شکنجه و اعدام 

توتالیتر و خودکامه، جنگهای قومی، نژادی، درون و بینا کشوری و به تبع آنها فرار جنگ زدگان و مهاجرت آنها به کشورهای 

 .ددیگر و برخوردهای متفاوت کشورهای میزبان، همه و همه حکایت از ترس و اضطراب های انسانی می کنن

و عوامل  پدیده ای است که ریشه در ساختار ژنتیکی و روانی انسان دارد (ناشی از ترس و اضطراب)و از آنجایی که خشونت 

بیرونی می توانند آن را تشدید کنند، به قول زیگموند فروید این وظیفه فعالیت های فرهنگی و آموزشی است که لحظه ایی 

 .دغفلت نکنند و دائم بر روی آن کار کنن

در فرآیند تمدن از کنترل بیرونی  (بویژه در جوامع پیشرفته تر)نوربرت الیاس جامعه شناس آلانی معتقد است که انسان 

حائز اهمیت است، پیچیده  دیگرانآنچه در رابطه هر فرد با  .به کنترل بیشتر درونی خود کشیده شده است دیگرانو  دیگری

الیاس فرآیند دمکراسی را نیز در گرو پیچیدگی فیگوراسیونها می داند و معتقد است که اینها مسیر یک  .بودن این رابطه است

 .مین دلیل بایستی همیشه هوشیار بود، چرا که خطر بازگشت وجود دارد به .دستی را طی نمی کنند و فراز و فرود زیادی دارند

، زیرا که اگر بین هویت من و ما در گروه های 244ه ایی برخوردار استاز دید الیاس توازن میان هویت من و ما از اهمیت ویژ

خشونتی که ناشی از افزایش ترس و اضطراب  .انسانی این توازن برقرار نشود، خشونت به اشکال مختلف خود را نشان می دهد

ربرت الیاس جوامع انسانی به از دید نو .است و خود نیز به بازتولید ترس و اضطرابهای بیشتر و احتمالن جدیدتر می پردازد

هر چه جامعه تکثرگراتر، فرد محورتر و نقش های اجتماعی  .جوامع کم تر تحول یافته و بیشتر تحول یافته تقسیم می شوند

در این جوامع توازن  .متنوع تر و زنجیره های وابستگی ها کوتاه تر اما وسیع تر باشد، آن جامعه را می توان پیچیده تر نامید

حال آنکه در ایران و جوامع شبیه ایران، این توازن به سمت هویت ما  .ما به سمت هویت من و یا فردی تر می چربد-من هویت

ف هویت شفاف تر من در جوامع صنعتی تر و این هویت ما اما هویتی نسبت آشفته بنظر می رسد و بر خلا .سنگینی می کند

یت نهادهای مدنی و نظام شهروندی قوام یافته تر است، دارای ساختاری به تحول یافته تر که طی یک پروسه طولنی و با تقو

دیگری اگر بخواهیم این نگاه الیاس را در روانکاوی جستجو کنیم به این نکته بر می خوریم که توازن  .جرأت آسیب دیده است

در خانواده شکل  دیگری خیالی و نمادین الگوهای اولیه رابطه فرد با .در نظام شهروندی از اهمیت والیی برخوردار می شود ها

در ورود به دیسکورس های ثانویه مختلف مدرسه، کوچه، دانشگاه و غیره شدت و  دیگرانو  دیگریمی گیرد و در رابطه با 

 .ضعف پیدا می کند

دست کم گرفته بر  "کلیسا و ارتش :قسمت دو توده ی مصنوعی"ویژه در ه و ب "روانشناسی توده ها و تحلیل من"فروید در 

 :در اینجا فروید معتقد است که روابط افراد حول دو محور اساسی می چرخند .شدن همذات پنداری با رهبر تأکید می کند

بین افراد  "پیوندهای احساسی"یکی محور افقی است که به رابطه افراد تشکیل دهنده توده یا گروه برمی گردد و اساس آنرا 
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فقدان یا از دست دادن آنها  .مهم ترین مکانیسم های دفاعی هستند پیوندهای احساسی .تشکیل می دهد (روان جمعی)گروه 

ه در توده ها اضطراب، غیرمستقیم ب .وجود می آورد که منجر به تولید اضطراب می شوده تغییراتی را در سیستم دفاعی فرد ب

جبار به سمت یک همذات پنداری مشترک سوق می دهد، را بالا گونه ایی که افراده عنوان یک ابزار پیوندی عمل می کند، ب

دومی محور عمودی است که رابطه بین افراد گروه با  .ضمن اینکه بالقوه نیز عاملی برای فروپاشی توده محسوب می شود

نده وجود دارد، تلقینی بالیی همچون تلقینی که میان هیپنوتیز کننده و هیپنوتیز شو رهبرشان را مشخص می کند که از قدرت

در نزد توده، ترس واقعی افراد به دروغ نفی می شود که این خود باعث رشد وحشتناک اضطراب سرکوب شده  .برخوردار است

از خصوصیات توده محوری و رفتارهای توده ایی این است که کلیه توانمندیهای یادگرفته شده ذهنی، احساسی و  .می شود

و کارکردشان، مختل شده و بصورت سرکوب های غیر ساختاری و رشد اضطراب و آمادگی  شناختی در فرآیند اجتماعی شدن

افراد تشکیل دهنده گروه یا توده باورشان بر این است که به یک اندازه مورد محبت و عشق  .از برای خشونت، ظاهر می شوند

لی و توهم گونه وحدت سه گانه مقدس میل بازگشت به دوران اولیه اجتماعی شدن و بازسازی خیا .رهبر واقع می شوند

خیالت اولیه و مغشوش توسط احساسات غیر قابل کنترل تقویت و  .پدر در آنها بسیار قوی عمل می کند-فرزند-خانوادگی مادر

تبلیغ و شعار در واقع بر اساس این  .غالب می شوند و سمبولهای دروغین، دریافت های آسیب دیده موجود را تثبیت می کنند

افراد تشکیل دهنده گروه یا توده اطاعتی کور کورانه را از رهبر در پیش می گیرند و خشم و  .کرد روان تاثیر می گذارندکار

نفرتی پنهان و گاه آشکار نسبت به افراد غیر عضو گروه خودی را حمل می کنند، چرا که غیر خودی ها را دائم تهدیدی از برای 

جایگاه مقدس رهبر و قطع پیوندهای احساسی و نیز فروپاشی توده، افراد گروه دچار اضطرابی با خلل در  .انساجم توده می دانند

از  245ل و از دست رفته قلمداد می کنند و دچار انزوا و حس ترد شدگی می شوندزبزرگ شده و تکیه گاه هویتی خود را متزل

میان یکدیگر و حول محور افقی دارای ساختاری لیبیدویی و همراه با پیوندهای قوی  آنجایی که روابط افراد یک توده

 :گونه وصف می کند احساساسی است، فروید بروز پانیک و اضطراب در چنین توده هایی را بسیار مسری می داند و این

بوجود می آیند؛ باز  (الهای لیبیدوییاشغ)باز گذاشت پیوندهای احساسی  اضطراب فرد یا از طریق افزایش خطر و یا از طریق"

همینطور از طریق افزایش خطر تهدید کننده ی پانیک نیز  .گذاشت پیوندهای احساسی، اضطراب نروتیکی تولید می کند

از طریق قطع شدن پیوندهای احساسی بین افراد تشکیل دهنده توده بوجود می آید، و این مورد آخر شبیه  همگانی و یا

"اضطراب نروتیکی است
از دید فروید انسانها  .دیده می شود این پدیده بیشتر در جوامع بسته تر و هنوز زیاد صنعتی نشده 246

با این  .ی سخت است که می توانند به افراد مستقل تر تبدیل شوندشهاتنها از طریق تجربه جدایی های بیشمار دردآور و تلا

نگه داشت حالت و ضرب آهنگی . دیگر می ماند( بدنهای) وجود اما همیشه مقداری اشتیاق لذت بخش بدون مرز بودن در بدنی

خشونت نشانه رفته به سمت هدایت است که از طریق آن، اضطراب و  مشترک از طریق بدن و آوا، بنیادی ترین وسیله اتصال و

یکدیگر، تبدیل و هدایت می شوند و آنها را می توان در رفتارهای جمعی جشن های بزرگ، رقص های گروهی و غیره مشاهده 

ما، آنگونه که بهروز علیخانی از زبان الیاس مطرح می کند، در نظر گرفت همزمانی -برای درک بهتر توازن هویت من .کرد

تر و  گیری و تحول ساختار قدرت و دولت از حالت ما قبل ملی و ساده تر به دولت های ملی، صنعتی چگونگی فرآیند شکل

فئودالی به دولت های صنعتی  به عنوان نمونه، در جوامع ملی اروپای غربی، در جریان گذار دولت های" :پیچیده تر مهم است

در جریان این گذار، طبقات ماقبل ملی اشرافی و  .بورژوایی بودیمملی، رفته رفته شاهد شکل گیری طبقات جدید کارگری و 

همچنین در جریان تغییر ساختار اجتماعی این جوامع، که با  .جنگاوری به مرور زمان نقش تعیین کننده خود را از دست دادند

نهادها و سازمان های  .غییر نمودتغییر ساختار قدرت همراه بود، دامنه ی تصمیم گیری و عمل انسانها و گروههای انسانی نیز ت

غیر شخصی تری به تدریج جای گروهها و واحدهای شخصی تری به تدریج جای گروه ها و واحدهای شخصی تر سابق را 
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در چنین جوامعی نمادهایی مانند پرچم، سرود ملی و زبان مشترک رفته رفته در برابر نمادهای شخصی تر و ملموس  .گرفتند

در واقع فرآیند تغییرات موازنه ی هویتی  .ئودالی به ابژه های مشترک همذات پنداری انسانها تبدیل شدندف-تر جوامع اشرافی

نی تر شدن زنجیره و پیچیده شدن نقش های اجتماعی و درهم پیچیدگی و طولا247 یکی از فرآیندهای همپای تمایزیافتگی

در  .ار خشونت و مالیات در دست دولت پیوند تنگاتنگ داشتهای وابستگی انسانی بود و خود این فرآیند هم با فرآیند انحص

در جهت دادن به تنظیم رفتار فردی رفته  (هویت من)هویت -ت، با افزایش دامنه ی تصمیم گیری انسانها، منجریان این تحولا

-گوهای احساسیبه سخن دیگر، در جریان گذار به دولت های ملی شاهد تغییراتی در ال .رفته نقش پر رنگ تری بازی کرد

رفتاری انسانها هستیم که تغییرات موازنه ی هویتی و رشد فردگرایی فقط جنبه ای از آنها و با هم در پیوند تنگاتنگ 

 248."هستند

در راستای برقراری هر چه   در اینجا شاید بتوان از نهادهای کوچک و بزرگ آموزشی و مدنی بعنوان یک محور سوم دیاگونال

دولت  خانواده و (دیسکورس)آنجا که گفتمان  .ما و حتی یک هویت امروزی جهانی در نظر گرفت -هویت منبیشتر توازن در 

حی خود را به مثابه قدرت سیاسی دچار ضعف ها، انحرافات و کاستی هایی می شوند، محور سوم می تواند نقش تکمیلی و اصلا

-به نقش آن به مثابه واسطی میان رانش جنسی "ناخوشایندی در تمدن"کار فرهنگی که فروید نیز در  .به خوبی ایفا کند

 زم به یادآوریلا .می پردازد، به محور سوم دیاگونال مربوط می شود (تاناتوس)مرگ -و رانش خشونت (لیبیدو، اروس)حیاتی 

سیستم مالیاتی و تقسیم هر ویژه در چهار چوب کنترل قانونمند ه ست که جایگاه مهم مناسبات اقتصادی و طبقاتی را نیز با

به زبانی دیگر وظیفه تمام  .ما نباید نادیده گرفت-چه مناسب تر سرمایه در میان اقشار مختلف اجتماعی، در توازن هویت من

در جوامع پیشرفته  .کاهش اضطرابها و ترس های افراد تشکیل دهنده نظام شهروندی است (محور دیاگونال)نهادهای میانجی 

نهادهای اجرایی در تمام عرصه ها موظفند که همه افراد را به  .تر، قانون مداری نقش بسیار مهمی را بازی می کند تر و پیچیده

تمامی افراد با عقاید مختلف می گوید، به نیازهای شهروندی و حقوقی آنها رسیدگی  یک چشم نگاه کنند و آنچه قانون حامی

کماکان اسیر نگاه رابطه کهتر و مهتری است، جایی که احساسات و روابط  ,این قانون مداری در جوامع کمتر پیشرفته .کنند

از آموزه های روانکاوی و مشاهدات مراحل رشد کودک،  .خویشاوندی و قومی بیشتر حاکم است تا قانونی یکسان برای همه

و به تبع آن غرق شدن در لذت یکی شدن با این ویژگی خاص قادر  (یژه پدروه ب)بخوبی نیاز تکیه دادن کودک به والدین قوی 

بلکه  ،زماین خصوصیت کودک در مراحل اولیه نه تنها لا .مطلق بودن از طریق اطاعت و فرمانبرداری از آنها، دیده می شود

ل صورت نگیرد، کودک استقلااما چنانکه گذاری از این حالت اولیه در جهت کسب مرحله به مرحله ی  .مفید هم می باشد

حال ببینیم هراس و اضطراب انسان  .کماکان وابسته، مضطرب و عاجز از برقراری ارتباطات سالم با دیگر شهروندان می ماند

 .ایرانی از دیگری های شهروند هم ملیت و دیگری های بیگانه چیست و چگونه عمل می کند

"گفتارهای مقدمه روانکاویپیوست جدید درس "گونه که فروید در  همان
بایستی به خواسته های سه  منمطرح می کند،  249

این سه سرور با حضور همزمانی خویش، خواسته های متفاوت و  .جهان پیرامون، رانش و ابرمن :تن در دهد (آقا)سرور 

ز سه ناحیه ی مختلف دائمن خود را ا مندر واقع  .تحمیل می کنند و او را در تنگنا می گذارند منمتناقضشان را به 

پدر، مادر، )ابرمن  .تحت فشار می بیند که در صورت فشرده شدن آنها با تولید اضطراب عکس العمل نشان می دهد (خطرناک)

عمدتن در  ,رابطه خود را با کودک مشخص می کند ,که از طریق امر و نهی و ممنوعیت و مجاز کردن (والدین، قانون نمادین

پس با توجه به حضور  .قوی، حامی و رئوف (۳ضعیف و ناتوان و  (۲ ,جبار و خشن (۱ :تواند ظاهر شودسه شمایل متفاوت می 
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سه جانبه اهرمهای فشار، در اینجا ابرمن قوی، حامی و رئوف مقداری از فشار را کم کرده و اضطراب کودک را در مقابل دو 

جهان پیرامون نیز از طریق سنتها و عرف های به ارث برده اش و نیز نهادهای  .اهرم دیگر کاهش داده و او را ایمن تر می کند

اجرایی و مدنی و ساختار قدرت و نظام سیاسی اش در دو شکل عمده ی متکثر و متمدنانه تر و یا تک بعدی، توتالیتر و 

هر چه  .ه بندیهای متفاوتی دارندتبعن این دو حالت مطلق نیستند و رد .سرکوب گرانه اش می تواند به ایفای نقش بپردازد

جامعه ایی تکثرگراتر و ساختار قدرتش چند بعدی تر باشد، افراد و طبقات و گروههای مختلف با سلیق متفاوت بهتر می توانند 

و در این جوامع فاصله بین بالقوه ها  .به نیازهای خودشان در سایه قانونی حامی پاسخ دهند و به رشد و پرورش خود بپردازند

 در اینصورت خشونت نیز .بالفعل های شهروندان کمتر است و به همین دلیل نارضایتی و اضطراب و ناتوانی به حداقل می رسد

غربی  به حداقل می رسد، چیزی که ما در جوامع( حداقل در بین شهروندان چنین جوامعی و در درون مرزهای ملی خودشان)

در این کشورها فاصله  .اسکاندیناوی، اتریش، انگلستان و غیره شاهد آن هستیمپیشرفته تر همچون آلان، سوئیس، کشورهای 

حتی در رابطه جنسیت ها ما با روابط  .میان دولت و ملت کمتر است و این دو اسیر نگاه رادیکال خصمانه نسبت به هم نیستند

وطه به این طرف، حاکی از آن است که ما در کل نگاهی به تاریخ ایران از دیر باز و بویژه از زمان مشر .شفاف تری روبرو هستیم

سنت های بعضن تک بعدی و پالیش نشده و  با جامعه ایی نسبت بسته و با ساختاری کمتر پیشرفته و گرفتار در هویت ما،

طی و با توجه به اینکه سه بعد زمانی یعنی گذشته، حال و آینده در روانکاوی یک سیر متوالی خ .توتالیتر سر و کار داریم

مستقیمی را طی نمی کند، هر چند که در پروسه روانکاوی بر آشنایی با گذشته ایی که ایستا نیست و دائم در حال حرکت و 

تغییر است تأکید می شود، در اینجا آگاهانه مثالهایی آورده می شوند که شاید از لحاظ زمانی دارای یک توالی مشخصی 

، متأثر از یک نوع تربیت مذهبی بسته و تا حدودی “غرب زدگی"در اثر معروفش  ل آل احمدعنوان نمونه جلاه ب .نباشند

تعالیم احمد فردید، اضطراب خود و طبقه ای را که نمایندگی می کرد، نسبت به غرب و دست آوردهایش لو می دهد و خشم 

باور او کورکورانه تن به آن دست آوردهای ویژه متوجه طبقه ای از جامعه ایران دوران پهلوی می کند که به ه و تنفر خود را ب

بازگشت به "او راه خروج و رهایی را تنها در  .ما در اینجا با آل احمد سیاسی کار داریم و نه آل احمد ادبی .غربی می دادند

ست، اما بخشی از آنچه که آل احمد در اثرش می آورد، به یقین درست ا .می دید، خویشتنی که اما ایده آل او بود "نخویشت

آنچه او درباره سیاست های استعمارگرانه ی کشورهایی همچون انگلیس، فرانسه و آمریکا می گوید، نیمی از  .تنها بخشی از آن

اما نیم دیگری از دست آوردهای مثبت غرب از دید او پنهان  .واقعیت این دولتها و ملتها را نشان می دهد و دغدغه او بجاست

مشکل دیگر آل احمد، ناتوانی او در  .با یک ناتوانی از تجزیه و تحلیل مناسب روبرو می شود می ماند و به همین دلیل

اسیر  (شامل چپهای آن دوره نیز می شود)نش او که همچون بسیاری از هم نسلا .بکارگیری آن بخش درست نگاهش بود

به  .تربیت فرامنی جبار، سخت مذهبی و توتالیتر بود، نمی توانست یک فاصله احساسی با موضوع مورد تحقیقش ایجاد کند

غرب زدگان و با القابی که برای آنها انتخاب کرده بود، مخفی  (غرب و)همین دلیل هم اضطرابش را در پشت خشم و نفرتش از 

یک آدم اسقاطی  .به هیچ چیز هم بی اعتقاد نیست ست، به هیچ چیز اعتقاد ندارد، اماآدم غربزده هرهری مذهب ا" .می کند

آدم  . ...چیزیست بی اصالت .آدم غرب زده شخصیت ندارد . ...است، نان به نرخ روز خور و همه چیز برایش علی السویه است

حتی گاهی زیر ابرو  .ش خیلی ور می رودبه خودش خیلی می رسد به سر و پز .است (افمینه)زن صفت  .غرب زده قرتی است

که او برای غرب  اینها بخشی از خصوصیاتی هستند، …"250بر می دارد به کفش و لباس و خانه اش خیلی اهمیت می دهد 

او از اینکه مرد ایرانی خصوصیات زنانگی پیدا کند، مذهبش را دیگر جدی نگیرد و به خانه و زیبایی  .زدگان بکار می برد

او زن ایرانی را که در راه پیدا کردن و تقویت حق تعیین سرنوشت بر بدن خویش است،  .ظاهرش برسد، سخت مضطرب است

او در  .نگاه علی شریعتی نیز همراه با اضطراب است .اندآنها را به اصالت و ریشه های سنتی خود فرا می خو ;محکوم می کند
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از بازگشت به ارزشهای بد شناخته شده دیرین صحبت می کند، هر چند که او در کل انتقاد شدیدی به معممین  "زن"کتاب 

م بی و اسلااو زن ایرانی مسلمان را در معرض دو خطر بی بند و باری غر .داشت که دردسرهایی جدی نیز برایش بوجود آورد

  .تحریف شده می دید

ست که قصد، محکوم کردن و یا نفی مذهب نیست، بلکه آن نوع مذهبی است که همچون ایدئولوژی ا زم به یادآوریدر اینجا لا

از نزدیک مشاهده  او که خود سالها در پاریس زندگی کرده بود و زن فرانسوی اروپایی را .های توتالیتر تن به تکثرگرایی ندهد

کرده بود، نتوانسته بود ببیند که زن اروپایی همانی است که خود را نشان می دهد و طیف های وسیعی را در بر می گیرد و 

آیا این تربیت آسیب دیده ی ایرانی نبود که حکایت از رابطه ای مخدوش میان ابرمن ایرانی و فرزندانش  .روی پنهانی ندارد

یک محیط پیرامونی امن، فرزندانش را مستقل بپروراند و از اضطرابهای اولیه رها  می کرد؟ ابرمنی که می بایست در سایه

جای کمک به او در کشف بدن فردی خود و نوآوریهایش، هراسناک و وابسته و اسیر دنیای خیالی کودکی نگه دارد ه و ب .سازد

پهنه خانوادگی و چه در گستره ی  که نه نیازهای خودش و جایگاهش را بشناسد و نه نیازهای دیگری مقابلش، چه در

اجتماعی و شهروندی و کماکان در دوران پیش اودیپالی بماند و عاجز از پذیرش فالوس نمادین و نام پدر در پذیرش کمبود 

ابرمنی که  .خویش شود و در وحدتی خیالی با قادری مطلق غرق شود و دست به تخریب خود و دیگری و دنیای اطرافش بزند

یخ ایرانی دست به پسرکشی می زند و سیاووشها، سهراب ها و اسفندیارهای خود را قربانی می کند که چیزی جز در طول تار

چون انگلیس، ایتالیا، )به همین دلیل، هم انسان جوامع پیشرفته تر  .روی دیگر سکه یعنی پدرکشی اساطیر یونان نیست

انسان  .و هم جوامع کمتر رشد یافته اسیر نگاههای نارسیستی ویژه خود هستند (آمریکا با شدتهای متفاوت ,فرانسه، آلان

اروپایی پیشرفته تر توانسته است در درون نظام ها و مرزهای خود پیشرفتی حاصل کند و متمدنانه تر رفتار کند و به حقوق 

ای بخشن غلط منفعت طلبانه مخربی را انسانی و شهروندی بیشتر احترام بگذارد، اما خارج از مرزهای خود کماکان سیاسته

دنبال می کند که دست آوردهای مثبت خود را خدشه دار کرده و هزینه های سنگینی را برای بسیاری از کشورهای کمتر 

بحرانهای کنونی جهانی بویژه بعد از فاجعه یازده سپتامبر و ظهور ماشین جدیدی از تولید  .توسعه یافته در بر داشته است

اضطراب، ظهور القاعده، طالبان، جنگ افغانستان، عراق، لیبی و در حال حاضر داعش و بحران سوریه بی ارتباط با وحشت و 

و شاید دورتر، دوران استعماری، پسا استعماری، جنگهای جهانی )دوره ای جدید از نظم جهانی پس از فروپاشی جنگ سرد 

 .ا نیستنیستند که در اینجا مجال پرداخت به آنه (اول و دوم

گونه که در دو مثال فوق می بینیم و نیز در مثالهای دیگر ذیل خواهیم دید، ما در فرهنگ ایرانی با یک مشکل بزرگ  همان

و به تبع آن حضور اضطرابی شدید و نیز ضعف شدید گفتمان های مختلف آموزشی، حزبی، اقتصادی  (گفتمان خانواده)هویتی 

اضطراب حاکم بر گفتمان رابطه  ،“بوف کور"ویژه در اثر معروفش ه صادق هدایت، ب .هستیمو مدنی روبرو بوده ایم و کماکان 

البته این  .خواه آگاهانه و خواه ناخودآگاه بخوبی به تصویر می کشد (ویژه در نزد مرد ایرانیه ب)عاشقانه میان مرد و زن ایرانی را 

عاشق و )فراموش نکنیم که هاله ای از اضطراب همیشه بر گرد رابطه عاشقانه میان مرد و زن  .تنها یکی از ابعاد بوف کور است

است و  (تمنای غیر)اضطراب مرد ناشی از ترس از دست دادن آرزومندی جنسی خویش  .، بنا به ساختارش، وجود دارد(معشوق

هدایت، ناتوانی انسان  .واقع نشود (غیر)د علقه عاشق اضطراب زن به آن بر می گردد که نکند دیگر جذابیتی نداشته باشد و مور

ایرانی را در شناخت این اضطراب و گذار از آن را در فقدان دیالوگ مناسب میان راوی و همسرش و نیز بحران رابطه پدر و مادر 

 گفتمان عاشقانه اش اسیراو از آن پرده برمی دارد که چگونه انسان ایرانی در  .را از طریق خلق فضاهای تکراری نشان می دهد

وسواس تکرار و پناه بردن به دنیای خیالی و ناتوان از برقراری ارتباطی خلق است و ثمره ایی جز محو و نابودی خود و دیگری 

راوی مرتب به پیرمرد خنزر پنزری تبدیل می شود و برعکس، و زن اثیری به زن لکاته و تکراری ابدی در  .در انتظارش نیست

مگر نه اینکه از  .ما در بوف کور شاهد بحران عظیم هویتی و گفتمان جنسیتی در ایران هستیم .ه شیطانی وسواساین گردون
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لذا  .حاکم بر روابط جنسی افراد است نخستین پایه ی هر جامعه مبتنی بر قوانین" :دید روانکاوی و به قول کرامت موللی

"قانون است جنسیت، یعنی میل یا امتناع جنسی در رابطه ای درون ذاتی با
بر اساس قانون جهان شمول منع زنای با ) 251

روانکاوی جدا و اورگون تراپی را پایه گذاری می کند، جایگاه ویژه ای  ویلهلم رایش شاگرد فروید، که راهش را بعدها از (.محارم

او معتقد است که اختلل در کارکرد  .ارائه می دهد "کارکرد ارگاسم"ست و کتابی تحت عنوان برای عشق همراه با سکس قائل ا

رایش در اثر معروفش  .سکسوالیته و اورگاسم، سیستم وجتاتیو انسان را سخت تحت تاثیر قرار می دهد و مختل می کند

"فاشیسم( اجتماعی) روانشناسی توده ایی"
دانش جنسی و اضطرابها و خشونت های به شکل جالبی، بین کمبود و ضعف  252

  .ارتباط برقرار می کند اجتماعی

هر چند که بحران جنسیتی و گفتمان عاشقانه ایرانی، با فراز و فرودهایش، از نوع دو قطبی سیاه و سفیدش گذر کرده و 

دوران ریاست جمهوری محمد ب جنسی در میان نسل جدید از ت مثبت تری در آن رخ داده، بویژه بعد از نوعی انقلاتحولا

بحران رابطه عاشقانه زن و مرد ایرانی  .تی ساختاری، خالی از بحران نیستخاتمی به این طرف، اما کماکان بخاطر حضور مشکلا

را در اسارت خویش می خواهد، که این اسارت در نزد مرد ایرانی غالبتر است و خشونت خود را  دیگری، هر دو (فضای غالب)

یا )وز می دهد و در نزد زن ایرانی، بخاطر شکل گیری یک مکانیسم دفاعی ناهنجار، این اسارت به گونه ای پنهان آشکارتر بر

به  .ظاهر می شود که در نهایت منجر به بازتولید شکست و ناتوانی خروج هر دو از یک گردونه شیطانی می شود (پنهان تر

هم در حوزه عاشقانه فردی تر، یا حذف رادیکال و خشن صورت می شهروندی و -اجتماعی-همین دلیل، هم در حوزه سیاسی

واقعیت دیگر در جامعه ایران امروزی این است که فضای غالب  .نی مدتگیرد و یا کشمکشی شکنجه وار و فرسایشی و طولا

 .اضطراب و ترس کم رنگ تر شده است

بطه سالم تر خود با فرزندانش واقف تر شده است و بیشتر خانواده ها آگاه تر شده اند و ابرمن ایرانی به جنبه شناختی و را

پژوهی بیشتر شده و  در سطح اجتماعی نیز نهادهای روان .شش بر این است که نقش حامی مهربانتری را به عهده بگیردتلا

حجم اضطراب  فرهنگی، از -با تغییر و تحول بیشتر در امنیت اقتصادی و سیاسی .قانه تر عمل می کنندنهادهای آموزشی خلا

در این صورت است که امید آن می رود، جامعه ایرانی به سمت تکثرگرایی بیشتری حرکت  .های اولیه بیشتر کاسته خواهد شد

کند، البته چنانچه شجاعانه ضعف ها و کمبودهایش را بپذیرد و در جستجوی استراتژیهای خلق جدیدتری از برای برقراری 

 .اعی و قدرت سیاسی اش باشددیالوگ میان اقشار مختلف اجتم

با نگاهی اجمالی به اقدامات شاه پس از  .حال نگاهی کنیم به دو مثال دیگر در بدنه ی قدرت و علمکرد اضطراب در نزد آنها

ب با خبرنگاران اروپایی، متوجه چند نکته سود حاصله از درآمد هنگفت نفتی و نیز مصاحبه های وی در چند سال قبل از انقلا

نی اش که گذرگاه سه قاره بوده و بویژه از زمان شاه با توجه به موقعیت ژئوپولیتیک ایران در گستره تاریخی طولا .ممی شوی

و نیروهای استعماری واقع شده بود، تمام قوایش را  (روسیه)سلطنت قاجار به این طرف، مدام مورد تهاجم همسایه شمالی 

مریکایی و روسی، بر این اضطراب و ترس بخشن بجای خود و مردمش غلبه بکار می بندد تا با خرید جدیدترین سلحهای آ

فراموش نکنیم که شاه  .قدرتهای منطقه می شود در این راستا ایران تبدیل به یکی از .کرده و از مرزهای کشور محافظت کند

ان از قدرت نظامی و سیاسی قوی تبعید پدر را نیز در دوران جنگ جهانی دوم تجربه کرده بود و بخوبی می دانست که اگر ایر

شاه در واقع اضطراب و نگرانی خود را از مرزهای  .برخوردار می بود، شاید به راحتی بازیچه دست برندگان جنگ نمی شد

  .حهای جنگی پنهان می کردبیرونی پشت مدرن ترین سلا

                                                   
251

 ۹۱ص ، ۴۸۳۱ ،لکان-کرامت؛ مبانی روان کاوی فروید ،موللی 
252

 Reich, Wilhelm; Massenpsychologie des Faschismus 
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صادراتی خود را افزایش داده بودند و شاه به  از طرف دیگر، اروپا و آمریکا در راستای افزایش بحران جنگ سرد، هزینه اجناس

صرف نظر از افزایش بهای نفت، شاه از بلندپروازیهایش در مورد  .تبع حرکت آنها، مجبور شده بود قیمت نفت را افزایش دهد

 بی نیاز ساخت ایران و کل منطقه خاورمیانه از غرب و شرق براحتی در سخنرانی های مختلفش صحبت می کرد، غافل از

شاه بسیاری از نگرانیها و اضطرابهای نهفته در  .اینکه اینها غرب را مضطرب می ساخت و آنها را به فکر چاره وا می داشت

سووال خبرنگاران را در نمی یافت، آنگاه که خبرنگاری می پرسد که آیا شاه ایران با افزایش قیمت نفت، می خواهد که غربی 

یگوید، به هیچ وجه، بلکه غربی ها بایستی بیشتر کار کنند و زحمت بکشند و قیمت اجناس ها از سرما بمیرند و او در جواب م

صادراتی خود را پایین بیاورند و خبرنگار با طعنه می پرسد که آیا وقت آن رسیده است که چشم سیاهان به چشم آبی ها 

ت و یا اگر یافت، جدی نگرفت، چرا که خود را درس بدهند؟ شاه هیچکدام از این دغدغه ها و اضطرابهای غربی ها را در نیاف

را با والدین شکست ناپذیر و قادر  نشکست ناپذیر می دید، همان فریبی که کودک در دوران آینه به خود می دهد و خویشت

او می بایستی در صدد چاره ای جدی بر می آمد و  .مطلقش همانندسازی می کند تا اضطراب خود را دور بزند و تحمل کند

احزاب مختلف را تقویت می کرد و ترس ها و نگرانیهای اروپای غربی را بیشتر مطالعه می کرد، اما چنان دچار خود بزرگ بینی 

این آسیب  .شده بود که از نقاط ضعف داخلی و خارجی و نقطه آشیل و چشم اسفندیارش ضربه ای جبران ناپذیر خورد

تنها، آگاهی از اضطراب خود کافی  .وردهای آن دوران نیستانای نفی دستشناسی یک واقعیت تلخ است و به هیچ وجه به مع

نیست، بلکه اضطراب دیگری را هم بایستی بتوان دید و بدرستی تخمین زد، چیزی که انسان ایرانی هنوز بخوبی یاد نگرفته 

 .است

دست اندرکاران نظام  .شرق و غرب، هر دو دشمنان بزرگ قلمداد می شوند .ب، اضطرابها شدیدتر می شونددر دوران بعد از انقلا

سفارت آمریکا به  .پهلوی خطر محسوب می شوند و با حذف رادیکال آنها از طریق اعدام، به گمان اضطراب کاهش پیدا می کند

 .رددنبال می آوه اشتباه تسخیر می شود و هزینه بسیار سنگینی را تا به امروز برای ایران ب

بخش وسیعی از طبقه حاکم معممین، نسبت به گروههای سیاسی شریک در انقلب مضنون می شود و آنها را بصورت رادیکال 

گونه که  همان .بخشی از نیروهای سرکوب شده، دست به قیام مسلحانه می زند و در صدد انتقام بر می آید .سرکوب می کند

 .شود، بویژه با درگیر شدن ایران در جنگ با عراق شاهد بودیم شیوع اضطراب غیر قابل کنترل می

 .همه نیروها ناتوان از پیدا کردن راههای خروجی مناسبی از بن بست اضطرابهای روز افزون، به حماقتهای خود ادامه می دهند

ا ایجاد فاصله ذکر این مثالها، ما را به این رهنمون می کند که نقش اضطراب و کارکرد ساختاری آنرا جدی تر بگیریم و ب

احساسی هر چه بیشتر به تجزیه و تحلیل های خردمندانه تری بپردازیم، تا بلکه وارد عرصه جدیدتری از زندگی سالم تر 

 .زم است که بایستی به هر شکلی تقویت شونددر جامعه امروز ایران، تحقیقات میدانی زیادی لا .شهروندی و بینا فرهنگی شویم

و هوشیاری هر چه بیشتر جهت آماده سازی خود از برای مقابله مناسب با این خطرات ضروری خطر همیشه در کمین است 

 .است تا اشتباهات گذشته تکرار نشوند و ما را در اضطرابی دائمی فلج کننده نگاه ندارند

درست  و –شوند سان پرده ای می ماند که بسیاری از تصورات ما بر آن تابیده و نمایش داده می ه دیگری بیگانه غالب ب

 .این فرافکنی در ما اضطرابی خاص تولید می کند و اضطرابهای اولیه ما را نیز شدت می بخشد .تصوراتی که ناخوشایند هستند

اینجا سوال این است که آیا بخاطر پرهیز از این اضطرابها، بایستی خود را از بیگانگان دور نگه داریم تا آسیبی نبینیم؟ بخشی از 

تحقیقات و تجربیات بالینی و میدانی  .گونه که پیش از این مطرح کردیم، طبیعی است و ترس و اضطراب همان این نگرانی

و مشاهدات اجتماعی نشان داده است که در پرتو آموزش های  (درمانی بینا فرهنگی پژوهی و روان بویژه در حوزه روان)
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خلق تر، صلح جوتر و حتی باهوش تر می کند و باعث گسترش افق صحیح، همزیستی فرهنگهای مختلف در کنار یکدیگر، ما را 

 .های سالم تر در زندگی مشترک شهروندان می شود

ل در مراوده با دیگری درون و بیرون، صرف نظر از روانکاوی و روان یکی از راههای بالینی مقابله با اضطرابهای ناشی از اختلا

در این  .است که عناصر فرهنگ های بیگانه را وارد زندگی بیمار می کند 253فرهنگیبینایا  فرادرمانی  درمانی های رایج، روان

ان، بویژه بخاطر مهاجرت روز افزون مهاجرین از سراسر کشورهای مراستا امروزه در کشورهای پیشرفته و صنعتی همچون آل

امروزه  .در حال رشد است 254ا فرهنگیبین یافرا  روانکاویبحران زده اقتصادی یا سیاسی و یا جنگی، گرایش جدیدی به اسم 

چند بعدی و جهانی شرکت کنیم تا بلکه ترسها و اضطراب هایمان و  قبهتر است نگاه بدبینانه را کنار بگذاریم و در تعاملی خلا

  .نیز کمتر شوند
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 Transkulturelle Psychoanalyse 
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 ثیرپذیری ها و نقدهاأ: تمن و تو

 )شیریندخت دقیقیان( 

 

( اثر مارتین بوبر را با بازگرد به متون این ۱۹۲۲) من و تو، تأثیر مفاهیم کانت و هگل، بر اصلی این نوشتار، در دو فصل فشرده:

 به این اثر می پردازد.   واردهفیلسوفان بررسی کرده، سپس به نقدهای 

 به خوانندگان تقدیم می شود. من و تو، ترجمۀ فارسی فصل اول به پیوست

*** 

 بر اصولأ فیلسوف گسست های تند و جنجالی نیست.مارتین بو

یا مخالف است.  اما با دقت و کاوش  همسوبه آسانی درنمی یابیم که بوبر با کدام دستگاه فکری یا فیسلوف، من و تو در متن 

واژگان و روش شناسی های او می بینیم که به طور جدی مفاهیم فیلسوفان پیش از خود، به ویژه کانت و هگل را مفاهیم، در 

نباید این  من و توبه کاربرده، بازمی نگرد یا راه خود را از آنها جدامی کند.  سبک قطعه نویسی و نثر گاه ادبی و شاعرانۀ 

 جز فلسفیدن است.ی چیزپیشداوری را پدیدآورد که جوهر متن بوبر، 

 

 فصل اول: تأثیرها

 

 من و تو مفاهیم کانت در 

کانت در چهارده سالگی را سرآغاز دلبستگی پرشور خود به فلسفه می داند.  او در اثر  255 تمهیداتبوبر تأثیر عمیق خواندن 

  256آثارش، پیدا و پنهان با مفاهیم کانتی از دیدگاه پذیرش، بازبینی و نقد گفتگو دارد. 

طول زندگی فکری خود با کانت در ادامۀ پروژۀ انسان شناسی فلسفی او هم جهت بود.  پیش از روی کار آمدن حزب نازی و  در

سخنرانی افتتاحیۀ  ۱۹۳۸پاکسازی او به عنوان یهودی، کرسی انسان شناسی فلسفی در دانشگاه فرانکفورت را داشت.  در سال 

می دانیم که این پرسش،  . آغازکرد "انسان چیست"نشگاه عبری اورشلیم را با عنوان خود به عنوان استاد فلسفۀ اجتماعی در دا

به چه امید می توانم داشته "، "چه کار باید بکنم؟"، "من چه می توانم بدانم؟"یکی از چهار پرسش کانت از فلسفه است: 

آمده است.  بوبر در فلسفۀ گفتگو و  257 میان انسان و انسان؟  متن سخنرانی بوبر در "انسان چیست"؟ و پرسش جامع"باشم

                                                   
255  prolegomena  در واژه به معنای مقدمه ای انتقادی یا تشریحی بر یک کتاب یا یک موضوع. -نام یکی از آثار کانت 

 

بوبر   انگاره های خیر و شربه بررسی گفتگویی پنهان میان   "بازیافت یک دیالوگ پنهان"سوم، در  دفتردر گاهنامۀ فلسفی خرمگس،   256 

 پرداخته ام که از تکرار آن خودداری می شود.  پیرامون شر ریشه داربا  اثر کانت به نام  
257 Between Man and Man 
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دیدار خود، کوشید با افزودن بعد وجودی به اخلاق، جهان شمولیت اخلاق کانتی را که با نیچه سخت لرزان شده بود، اعتباری 

 دوباره ببخشد.  

به تلاش او برای پل زدن نویسندگان دانشنامۀ فلسفی استانفورد نیز پیرامون تأثیر کانت بر بوبر، جوانب دیگری را شرح داده، 

 میان کانت و نیچه از دریچه ای دیگر نگریسته اند:  

او در آثار کانت به پاسخی قانع کننده برای پرسش پیرامون زمان دست یافت. اگر زمان و مکان شکل های ناب "

خود -در-تعلق دارند و نه به اشیاء 258ادراک هستند، پس اشیاء آن گونه که بر ما پدیدار می شوند به فنومن ها 

.  پس زمان مربوط می شود به چگونگی تجربۀ ما، نه فقط از اشیاء، بلکه همچنین از 259]فی نفسه[ یا نومن ها 

انسان ها.  اگر تجربۀ ما از دیگران به ویژه از افراد انسانی، آنها را ابژۀ تجربه بسازد، پس ما الزامأ دیگران را به 

آن خواهد نامید. -ود از پدیدارها فرومی کاهیم؛ به بیان دیگر، به آنچه بوبر بعدها مناسبت منمحدودۀ شناخت خ

اما کانت همچنین راه هایی را برای سخن گفتن معنادار از امور نومنال ذکرمی کند که با این همه در محدودۀ 

را همچون هدف هایی در خود  ما را وامی دارد که افراد 260عقل نظری نیستند.  عقل عملی، یعنی دستور مطلق 

ببینیم و نه ابزارهایی برای رسیدن به یک هدف.  این گونه ای تعهد مطلق را به میان می آورد.  داوری غایت 

امکان پیش زمینۀ عقلانی برای بازنمایی  262)زیباشناختی( که در نقد سوم کانت گسترش می یابد  261شناسانه 

اخلاق و زیباشناسی در کنار یکدیگر با این مفهوم بوبر همصدایی دارند  را می دهد.  مفاهیم کانت در زمینه های

که پدیدار یا فنومن همواره دروازه ای برای امر فی نفسه یا نومن است، همان گونه که نمی توان با امر نومنال 

تی را در و مفاهیم اخلاقی کان 263جز از راه پدیدار عینی رویارو شد.  به این ترتیب، بوبر کوشید متافیزیک

مناسبتی بیواسطه تر با امور، آن گونه که بر ما پیدار می شوند و ما برای خود بازنمایی می کنیم، قراردهد تا با 

مفهوم پردازی واقعیت از نوع بیواسطگی نیچه ای، همخوان باشد.  از این رو بوبر تقدم را به سویۀ دیونیسوسی 

، اندازه و تجرید را وابسته 264دهد و دنیای آپولونی صورت  زندگی با خاص بودگی، بیواسطگی و فردیت آن می

می داند.  هر دو سویه برای تجربۀ انسانی از این رو نقش اساسی دارند که تعامل های ما با دیگری در  "آن"به 

 265 "طبیعت، با انسان های دیگر و توی الهی را نقش می زنند.

بهتر می توان بازشکافت. در بخش زیر می بینیم که بوبر، خودآگاهی  من و تواین نظر نویسندگان دانشنامه را با بازگرد به متن 

را با برخورد بیواسطه یا به بیان  "درخت"در ارتباط با پدیداری چون  -به تعبیر هگل آزموده، اندیشیده یا تحقق یافته -باواسطه 

 الش می گیرد:نیچه، دیونیسوسی، به چ

 درختی را تماشامی کنم."

می توانم آنرا چون تصویری بپذیرم: ستونی افراشته در سیلانی از نور یا لکه هایی سبز در لطافت زمینی به "

 رنگ آبیِ نقره ای. 

می توانم آن را مانند یک جنبش حس کنم: رگ هایی جاری دورادورِ مغزساقه ای پرتوان و تلاشگر که ریشه ها "

 را می مکد؛ تنفس برگ ها؛ بیشمار بده و بستان با زمین و هوا؛ و رشدی که در تاریکی درون خود دارد. 

                                                   
258 Phenomena: آن چه در دنیای عین بر حواس ما پدیدارمی شود 
259 Noumena مطرح است و پدیداری در دنیای اعیان ندارد :ما آن چه از راه فکر و دنیای ذهن برای   
260 categorical imperative 
261 teleological (aesthetic) judgment 

 منظور نقد قوۀ حکم )داوری( است  262262
و تعریف می شود.  جزم یا دگما امور بدیهی انگاشته، متافیزیک کانتی یا استعلایی در گسست از متافیزیک جزم گرای دکارت و پیروان ا 263

 ولی اثبات نشده ای را می گویند که پایۀ استدلال برای امور دیگر قرار می گیرند. متافیزیک کانتی، جزم ها را کنار می گذارد.
 فرم در مفهوم افلاتونی آن 264

265 Stanford Encyclopedia of Philosophy. Martin Buber, Part tow 

http://plato.stanford.edu/index.html
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 و روش زندگی آن.  می توانم آن را چون موجودی از یک نوع ببینم با گوشه چشمی به ساختار"

قانون هایی  -می توانم از یگانگی و صورت خاص آن چنان یکسره درگذرم که همچون بیان یک قانون ببینمش

 که بر اساس آنها پیوسته، تقابلی از نیروها در کار است؛ قواعد ترکیب و تجزیۀ عناصر.

 دانه سازم. می توانم آن را به یک عدد، یک رابطۀ ناب میان اعداد، فروکاسته، جاو"

 در تمام این حالت ها، درخت، موضوع شناخت ]ابژه[ من و دارای مکان، برد زمانی، نوع و شرایط خود می ماند.

ولی اگر بخت یار باشد، شاید درختی را تماشاکنم که غرق در رابطه ای با آن شده ام؛ آن گاه دیگر درخت، یک "

 "فراگرفته استنخواهد بود.  نیروی رابطه ای انحصاری مرا  "آن"
266 . 

را فاقد شناخت پیشینی و از این رو بنا به تقسیم بندی کانت، امری  "تو"همچنین، در بخش زیر بوبر رابطۀ انسانی در ساحت 

متعلق به ردۀ نومن ها می داند؛ چنان چه کانت نومن ها را تنها در قلمرو عقل عملی قابل بررسی می داند.  بوبر همچنین، 

 ه و دیدار را این گونه بیان می کند:تفاوت میان تجرب

دخالت نمی کند.  نه هیچ  من و تواز پیش برنامه ریزی شده نیست.  هیچ امر مفهومی میان  "تو"رابطه با "

شناخت پیشینی و نه هیچ تخیلی؛ حافظه هم هنگام چرخش از جزءنگری به کلیت نگری، متحول می شود.  هیچ 

یا نقشه ای از پیش.  خواستن نیز وقتی از رؤیا به پدیداری  هیچ طمعکاریحایل نیست؛ نه  من و توهدفی بین 

می رسد، متحول می شود.  هر ابزار، یک مانع است.  تنها زمانی که همۀ وسیله ها درهم بشکنند، دیدارها دست 

 ."می دهند

، مختصری می شکافیم. ن و تومتأثیر دیگر کانت بر مفهوم شیئ شدگی و برخورد ابزاری با دیگری را با بازگرد به متن 

 "دستورمطلق"تو بوبری، می تواند طنین دگرگونه ای از ایده ال کانت در دستورمطلق دوم باشد. دو -خودآگاهی من

(categorical imperative ) 267( عقل عملی سنجشاز این قرارند )به نقل از   : 

خردمند، همان را دنبال کنند، چنان چه براساس پندی عمل کن که بخواهی همۀ افراد  دستورمطلق اول: "

 گویی قاعده ای جهانشمول است
268

 . 

 ]چهار فرمول بندی برای این دستورمطلق[

فرمول قانون طبیعت: چنان عمل کن که گویی پند زیربنای عمل تو قرار است از راه ارادۀ تو به قانون  -۱

 جهانشمول طبیعت تبدیل شود.

ل کن که با بشریت، خواه شخص خود و خواه فرد دیگر، هرگز نه مانند فرمول برای خود هدف: چنان عم  -۲

 یک وسیله، بلکه همواره و همزمان، همچون یک هدف رفتارکنی.

فرمول برای خودسروری: چنان عمل کن که خواست تو بتواند همزمان، براساس پندهای زیربنایی خود، پایه  -۳

 گذار قانون جهانشمول باشد.

روری هدف ها: چنان عمل کن که گویی از راه پندهای زیربنایی خود، عضو قانونگذار قلمرو فرمول قلمرو س  -۴

 سروری هدف ها هستی.

                                                   
266 Buber, Martin.: 1970 , p 57 

هگل را برای بار دوم، همگام با درسگفتارهای ایشان مطالعه کردم، سپاسگزارم. این مجموعۀ روح پدیدارشناسی از رامین جهانبگلو که   267

 / http://www.agorapf.org/hegel_1ارزشمند را می توان در سایت انجمن فلسفی آگورا دنبال کرد: 

حضور در کلاس های هگل  بختآثار کانت و هگل، به ویژه زنده یاد دکتر محمود عبادیان که ضمن احترام و قدردانی از همۀ مترجمان 

از آنجا که نگارنده در غربت به هیچ یک از ترجمه های فارسی آثار کانت و هگل دسترسی نداشته ام، ترجمۀ شخصی  ایشان را داشته ام،

 خود از این بخش ها را ارائه داده ام.  

                   
268 Kant, Immanuel.: 2012, p 30   
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  ."به گونه ای رفتارنکن که گویی ابزاری برای رسیدن به یک هدف است ردستور مطلق دوم: هرگز با انسان دیگ

 سنجش آن دانسته می شود. کانت در -، مناسبت منمن و توآنچه کانت رفتار با انسان دیگر همچون یک ابزار می داند، در 

 می نویسد: عقل عملی

در سامان هدف ها انسان ) و با او همۀ موجودات عقلانی( فی نفسه یک هدف است، یعنی هرگز نباید از سوی "

بشریت هیچ کس )حتی خدا( همچون ابزاری استفاده شود، بی آنکه همزمان یک هدف باشد و این که بنابر این، 

"در وجود شخص ما حتی برای خود ما مقدس خواهد بود ...
 269   

تو، -تو را انحصاری و دو به دو.  به بیان دیگر، مناسبت من-را موجودی منحصر به فرد دانسته و رابطه میان من "تو"بوبر 

 کانتی را ترجمانی وجودی می بخشد:  "بودن -هدف  -همزمان"

تو را می گویم، -رویارو می شوم و با او دوواژگانِ زیربناییِ من "من"یی برای "تو"همچون  ٬وقتی با یک انسان"

دیگر او یک ابژه در میان ابژه ها و متشکل از ابژه ها نیست. این انسان، اویِ مذکر و اویِ مؤنث نیست که درون 

همچنین یک وضعیت قابل تجربه  اوهایِ مذکر و مؤنث دیگر و مانند نقطه ای در فضا و زمان محدودشود؛ ۀمقول

است و افلاک را  "تو"و توصیف یا دسته ای اتفاقی از صفاتِ دارای نام نیست.  او بی همسایه و بی همسان، 

هر چیزِ دیگر، در روشنایی او زیست پرمی کند.  نه چون هیچ چیز دیگری وجود ندارد، بلکه به این دلیل که 

 ."دارد

تعریف می کند، اما چنان چه می بینیم، بوبر همان دیدگاه کانتی را به  "وظیفه"و  "تعهد"کانت مناسبت با دیگری را در قلمرو 

فضایی وجودی کشانده، به آن سویه ای حیاتی، زندگی بخش و محافظت گر می دهد.  حال و هوای رمانتیک و بیان شاعرانۀ 

"شدت و حدت"افتن بستر مناسب با بوبر بیشتر تلاشی تب آلود است برای ی
 در این برخورد وجودی که اتفاقأ نمونه وارِ 270

 فیلسوفان اگزیستانسیالیست می باشد؛ برای نمونه:

گسترده، تندبادهای علیت به پای من رام و گرداب نابودی، مهارمی  "من"برفراز  "تو"تا زمانی که افلاک  "

 . "گردد

 .  "ای ابد، پروانهبر "تو"برای ابد، سنگ است و  "آن"

نکتۀ دیگر در بازخوانی تطبیقی دو فیلسوف این که بوبر، مقدس بودن انسان نزد کانت را بیانی بیناانسانی بخشده، می گوید ما 

، به رابطه می ایستیم.  "تو-مقدس من دوواژگانِ ساحتِ"است، تجربه نمی کنیم، بلکه با او در  "تو"انسان دیگری را که برای ما 

، دیگری را به قلمرو اشیاء می راند.  "تو"ناتوان از گفتن دارد.  فردِ"تو" که از تجربه فراتر نرود، نشان از دسترس ناپذیریِ تجربه

 را تجربه می کند:   "آن"به دیدار می رسد، ولی  "تو"انسان با 

دیگری نیز هست؛ می گوید، چیزی چون شیئ را درنظر ندارد.  زیرا هرجا یک شیئ باشد، شیئ  "تو"کسی که "

است.  ولی آنجا  "آن"تنها به دلیل همجواری با دیگر اشیاء، یک  "آن"ها است؛  "آن"هم مرز دیگر  "آنی"هر 

، دارای هیچ "تو"هیچ کرانه ای ندارد. هر کس می گوید  "تو"گفته می شود، هیچ شیئ ای نیست.  "تو"که 

 ."شیئ نیست؛ هیچ ندارد.  ولی، او در رابطه می ایستد

                                                   
269 Kant, Immanuel.: 2005, p.168 

 
 این مکتب را فلسفۀ شدت و حدت نامیده است. نگاه کنید به: مقدمه ای بر اگزیستانسیالیزمرابرت جی. اولسون در   270

Olson, Robert G.: 1962, p19 
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می توان گفت که کانت و بوبر در  زمینۀ مقدس بودن انسان، به دلیل پس زمینه های مسیحی و یهودی خود، جملۀ تورات را 

زیرا "؛ نیز نقل قول از همین عبارت در انجیل: 271 "تو باید مقدس باشی زیرا من خداوند، خدای تو مقدس هستم"در نظردارند: 

"من مقدس هستممکتوب است که تو باید مقدس باشی چون 
.  اما هر دو در پی دورکردن تقدس انسان از طرح عبودیت 272

 خودسروری اخلاقی با مؤلفه های اخلاق وخودسروری است و بوبر  "مقدس بودن انسان"دینی هستند: کانت در پی بازتعریف 

 .جستجو می کندرا در فضای مفاهیم اگزیستانسیل 

دیگریِ "بازتعریف بوبر از مناسبت انسان با خدا یا به بیان او به  "تو-مقدس من دوواژگانِ ساحتِ"در اینجا از ترکیب 

 می رسیم که به ادعای نوشتار حاضر، زیر نفوذ کانت شکل گرفته است. "استعلایی

اینک   استعلایی می رسیم. در شاهراه دیدار با دیگری همچون تو است که به دیدار با خدا یا تویِبنا به فلسفۀ دیدار و گفتگو 

 عملی کانت ارتباط دارد؟  این دیدگاه بوبر، چگونه به طرح اخلاقِمی پرسیم که 

چنان چه می دانیم کانت، عقل نظری یا عقل محض را حیطه ای مناسب برای پرداختن به مفهوم خدا ندانست.  زیرا عقل 

توانیم شناخت از هیچ چیزی خارج از قلمرو محض وابسته به حکم های پیشینیِ اثبات شده توسط حس و تجربه است.  ما نمی 

حس/تجربه و بیرون از طرح مکان/زمان/نظم علیت داشته باشیم.  باید پدیدار یا فنومنی باشد تا در قلمرو عقل نظری بررسی 

کانت  شود.  پس شناخت نظری از مفاهیم خدا، روح و جاودانگی آن امکان پذیر نیست، زیرا نه فنومن، بلکه نومن هستند.  اما

بر آن است که ما می توانیم به امر فراحسی و ورای تجربه فکرکنیم.  عقل بدون تجربه، فاقد محکی برای رد برخی پیش فرض 

ها است، ولی قوۀ عقل در صورت انسجام ایده های عقلانی که نقش تنظیم گر دارند، می تواند به تزها و آنتی تزهایی در مورد 

 امر فراحسی برسد.

اندیشیدن به موضوع یا گزاره ای مربوط به امر فراحسی و استعلایی، چه راه حلی دارد؟ از دید او چنین اندیشیدنی کانت برای 

از راه رشتۀ ارتباط آن امر فراحسی و استعلایی با امری در طبیعت و شرایط مادی است.  در ارتباط با خدا، خیر اعلی آن چیزی 

است.  برای کانت، شناخت تنها در زمینۀ اموری ممکن است که واقعیت آنها را می است که در قلمرو طبیعت، قابل اندیشیدن 

توان مشخص کرد.  هر گونه فکر کردن به یک امر، تنها مشروط به امکان منطقی آن است و این که ناقض خود نباشد.  با این 

وع مورد اندیشۀ ما در قلمرو شرایط مادی حال، برای کانت، شناخت با اندیشیدن فرق دارد. شناخت، امکان واقعیت داشتن موض

را بررسی می کند.  شناخت، ورای محدودۀ تجربۀ ممکن از کار می افتد. کانت استدلال می کند که اندیشیدن به خدا ممکن 

می گوید که هیچ نوع از استدلال  273 "دیالک تیکِ استعلایی"است، ولی داشتن شناخت نظری از آن ناممکن.  او در فصل 

وجود کیهان شناختی، غایت شناختی و آفرینش شناختی به اثبات وجود خدا نمی رسند.  از سوی دیگر، نمی توان های م

هم در مورد آن داشت، زیرا آن نیز به معنای پذیرفتن یک نظر در اثر سبک سنگین کردن عقلانی است.   274عقیدۀ شخصی 

ورد خدا، ایمان را راه سوم و معتبری می یابد، زیرا طبیعت اینک کانت با رد عدم امکان شناخت یا داشتن نظر شخصی در م

از  275ایمان به کلی متفاوت از شناخت و عقیده است.  ایمان زمین خود را نه در تأمل عقلانی بلکه در زندگی عملی ما می یابد. 

شناخت از نیروی اختیار آزاد  نظر کانت، شناخت وابسته به اختیار آزاد انسان نیست و انسان لازم نیست برای داشتن یا یافتن

 استفاده کند.  اما ایمان از آنجا که در حیطۀ عملی و پیاده شدنی در زندگی است، یکسره با اختیار آزاد ارتباط دارد.

                                                   
271 Give the following instructions to the entire community of Israel. You must be holy because I, the 
Lord your God, am holy. Leviticus 19:2  
272 for it is written: "Be holy, because I am holy." 1 Peter 1:16 
273 Transcendental Dialectic's Ideal of Reason 
274 opinion 

 در زمینۀ نظریه های مربوط به ایمان 275

http://biblehub.com/1_peter/1-16.htm
http://biblehub.com/1_peter/1-16.htm
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اینجا اخلاق همچون قلمرو کاربرد اختیار آزاد در جهت برقراری خیر اعلی به میان می آید. اخلاق از دید کانت تنها مسیری 

عقل عملی استدلال می شود که خیر اعلی  سنجشبازمی ماند برای ارتباط ایمانی با خدا از رهگذر عمل انسانی.  در است که 

لازم برای ارادۀ ما بوده، پیوندی ناگسستنی با قانون اخلاق  276یک حکم پیشینی "موضوعی برای ایمان ماست، زیرا خیر اعلی 

اخلاق، ناگزیر به سمت دین هدایت می کند، زیرا پایبندی به "گوید که  عقل عملی از سوی دیگر می سنجشدارد. کانت در 

. این برخورد کانت با ایمان کمتر مورد استناد فیلسوفان مدرن قرارگرفته است.  کانت 277 "دین، ایجاد تعهد به اخلاق می کند

گذارد. از جمله هم در میان مخالفان دین و با ملاک عقل، ایمان را از همان اول کنار می او به گونه ای بدفهمی شده که گویا 

هم خود الهیون، کانت این شهرت نادرست را پیداکرده که مخالف ایمان بوده، اما در دهه های اخیر این موضوع مورد توجه 

 279دانسته شده است. "بدفهمی رایج"یک   ،این شهرت و 278بیشتر قرارگرفته

خدا معنای خود را در ارتباط با مفهوم خیر اعلی بازمی یابد.  خدا از دید او برای کانت در قلمرو عقل عملی و اخلاق است که 

غیرقابل فهم یا تعریف و در وهم نیامدنی است؛ هر چه شناخت انسان از دنیای مادی افزایش یابد فرق نمی کند. از دید کانت 

سویی دیگر، وجود خیر اعلی در جهان، انسان را وجود یک خیر اعلی در جهان است.  از تنها آنچه ما از خدا می توانیم بفهمیم، 

در جایگاه فاعلیت اخلاقی می نشاند.  از این رو برای کانت، بحث پیرامون خدا تنها در حیطۀ اخلاق که عقل عملی محض است، 

بیندیشد.  کانت در  امکان می یابد.  انسان در قلمرو اخلاق که قلمرو خیر اعلی می باشد، با اتکا به ایمان می تواند در مورد خدا

" نامیرایی روح همچون اصل مسلم عقل محض"با عنوان  سنجش عقل عملیفصل پنجم 
280
 چنین می نویسد: ،  

تحقق خیر اعلی در جهان، موضوع ضروری اراده ای ناظر بر قانون اخلاق است.  پس در اینجا ملاک برقراری "

قانون اخلاق، شرایط ناظر بر خیر اعلی است... با این حال، تطابق کامل اراده با قانون اخلاق، تقدس و کمالی است 

دیت خود قادر به دستیابی به آن نیست، اما که هیچ موجود عقلانی در دنیای محسوسات در هیچ نقطه از موجو

چون در هر حال در عمل، ضروری است، تنها با یک پیشروی کامل به سوی آن تطابق، قابل دستیابی است.  و 

بنابر اصول عقل عملی محض لازم است تا این پیشروی عملی را دستور کار ارادۀ خود بدانیم.  اما این پیشروی بی 

ض گونه ای موجودیت و شخصیتی از همان موجود عقلانی ممکن است که تا بینهایت تداوم پایان تنها با پیش فر

یابد)که به آن نامیرایی روح می گویند(.  بنابراین، خیر اعلی از نظر عملی تنها با پیش فرض نامیرایی روح ممکن 

ی محض است.  زیرا قانون است.  پس این امر که پیوند جدانشدنی با قانون اخلاق دارد، یک اصل مسلم عقل عمل

اخلاق بدون داشتن یک غایت/ موضوع به این معنا است که قانونی غیرعقلانی و قابل نادیده گرفتن است، به ویژه 

وقتی در تضاد با دسترسی به خوشبختی باشد، زیرا بنیان جهانشمول کرامت انسان را حذف می کند و از این رو 

تنها غایت ممکن برای انسان )همچون موجودات عقلانی فانی( همانا خیر   ما برای خود باید غایتی قائل باشیم.

اعلی است) کمال اخلاقی فرد و خوشبختی پس از آن(.  به این ترتیب، ارادۀ تعیین شده توسط قانون اخلاق، بنا 

لاقی به ضرورت، دستیابی به خیر اعلی در دنیا همچون موضوع آن اراده را هدف خود قرارمی دهد.  کمال اخ

استاندارد است و خوشبختی بنا به درجۀ این کمال، قابل انتظار.  مفهوم خیر اعلی به عنوان موضوع، فرد را به 

سوی کمال اخلاقی فرامی خواند.  من به دنبال خیر اعلی هستم )زیرا اخلاق، سرمشق عملی من است(، ولی این 

                                                   
276 a priori 
277 Kant, Immanuel.: 2005, p166 

عناصر شناخت "به ویژه والتر کافمن، فیلسوف آمریکایی قرن بیستم،  بحث مهمی در مورد ایمان دارد که نگارنده در مقاله ای به نام   278

 دفتر اول گاهنامۀ فلسفی خرمگس ۲۰۱۳پاییز  به آن پرداخته ام: "تعریف دینشناسی در دلالت الحائرین از دریچۀ مدل والتر کافمن در 
279 Stanford Encyclopedia of Philosophy: Kant's Philosophy of Religion-2004 

 
280 The Immortality of the Soul as a Postulate of Pure Practical Reason 

http://plato.stanford.edu/index.html
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تا به خوشبختی برسم و از آنجا که نمی توانم در این خیر اعلی به این معنا است که من باید دارای فضیلت باشم 

 زندگی به آن د

رجه از فضیلت مندی برسم، باید نتیجه بگیرم که من در جریان یک پیشروی هستم که پس از مرگ ادامه می 

یابد.  به بیان دیگر ما در حالی که می خواهیم بگوییم به دنبال دستیابی به خوشبختی هستیم، همچون 

عقلانی باید بگوییم که در پی تحقق خیر اعلی می باشیم که خوشبختی را به دنبال می آورد، اما تنها  موجوداتی

  281. "در تناسب با درجۀ کمال های اخلاقی

 کانت فهم خدا را تنها از راه واسطۀ خیر اعلی که در جهان مادی استقرار می یابد، ممکن دانسته، می نویسد: 

خیر اعلی تنها درصورتی در دنیا ممکن می شود که علت اعلایی برای طبیعت قائل شویم که اصل علیت را "

مطابق وضعیت اخلاقی پیش می برد.  اینک موجودی که قادر به کنش هایی همخوان با بازنمایی های قوانین 

این بازنمایی قانون، همانا است، موجودی هوشمند )عقلانی( است و علیت صادرشده از چنین موجودی بر اساس 

ارادۀ اوست.  پس علت اعلای طبیعت که فرض آن برای خیر اعلی ضروری می باشد، موجودی است که خود، 

علت العلل )در نتیجه، آغازگر(  طبیعت از راه فهم و اراده است، یعنی خدا.  بنابراین، مسلم دانستن فرض 

مزمان می شود با مسلم دانستن خیری برترین و اصلی، یعنی استقرار یک خیر اعلی )برای دنیایی ایده ال( ه

وجود داشتن خدا.  اینک وظیفۀ ما است که خیر اعلی را جاری سازیم، یعنی نه تنها با پیش فرض قراردادن 

امکان این خیر اعلی، بلکه همچنین، با ضرورتی در ارتباط با وظیفه همچون نیازی به اجرای آن که چون این 

ها با شرط وجود خدا ممکن می شود، به گونه ای جدایی ناپذیر، فرض این وجود را با وظیفه پیوند خیر اعلی تن

 282 "می دهد، یعنی از نظر اخلاقی نتیجه گیری وجود داشتن خدا حتمی می شود

دهد که ارنست نظریه ای را بسط  من و تو، الهام بخش بوبر می شود تا در اوپس از نقل دیدگاه های کانت، ببینیم چگونه طرح 

می نامد.  بلوخ، استاد فلسفه و مارکسیست ارتودوکسی بود از متقدمان  "انقلاب کوپرنیکی در خداشناسی فلسفی"بلوخ آن را 

مکتب فرانکفورت که بر روی والتر بنیامین و آدورنو تأثیر داشت.  بلوخ با وجود این جهان بینی، از راه فلسفۀ امید خود در کتاب 

در سیستم های الهیاتی و عرفانی و به ویژه به دلیل پیشینۀ یهودی خود در یهودیت به تأمل پرداخت.  این  283 مبانی امید

 میان، بوبر باوجود فاصلۀ بسیار با جهان بینی بلوخ، توجه او را جلب کرد.

در اینجا استدلال را با پاسخ به این دو پرسش پی می گیریم: به چه اعتبار می توان انقلاب در خداشناسی فلسفی را به بوبر 

 نسبت داد و چگونه می توان تأثیر کانت را بر آن نشان داد؟ 

رنیکی در فلسفه به کوپرنیک مرکزیت خورشید در منظومۀ شمسی را جایگزین مرکزیت زمین کرد. کانت نیز که انقلاب کوپ

شمارمی رود، فاعل اندیشنده یا سوژه را در مرکز جهان انسانی قرارداد.  بوبر همصدا با کانت می گوید که انسان نمی تواند از 

پشت هر توی انسانی ممکن است.   "توی الهی"خدا سخن بگوید، بلکه تنها می تواند با او دیدار کند و دیدار با او فقط با بازیابی 

تو میان انسان و خدا -ر با عرفان سنتی و خواهان محو انسان در خدا مخالف بوده، چنین نگرشی را دور از جوهر مناسبت منبوب

و تفسیر سفر  284می بیند.  دیدار با خدا در دیدار و گفتگو با انسان دیگر است که دست می دهد.  بوبر با الهام از حسیدیزم 

، جرقه ای الهی در هر انسان قائل می شود.  ارتباط و "رت و شباهت خود بیافرینیمرا به صو انسان"پیدایش که می گوید 

در دنیای فیزیکی فرامی خواند. خشونت و قساوت  "سکونت"پیوستن این جرقه ها با یکدیگر در جهت خیر الهی، خدا را به 

                                                   
281 Kant, Immanuel.: 2005, p160 
282 Kant, Immanuel.: 2005, p161-162 
283 Principles of Hope 
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]واژۀ آرامی به  کتاب تانیاحسیدیزم به نام می انجامد.  یکی از منابع اصلی  285انسان در حق انسان از دید بوبر به کسوف خدا 

معنای تدریس و تدقیق و هم ریشه با واژۀ عربی تأنی[، ساکن ساختن تجلی الهی در دنیا را غایت آفرینش انسان می داند.  واژه 

های از اصطلاح  -به معنای تجلی نیروی الهی در همین دنیا  -"شخینا"و  "سکنی گزیدن"به معنای  "شاخون"های عبری 

تورات هستند که در تلمود و سپس توسط موسی بن مایمون تدقیق شده اند.  در فلسفۀ یهودی توسط ابن مایمون این ایده 

بیان شده که ما از خدا هیچ نمی دانیم، مگر آن چه از او در این جهان در قالب کارهای او که خیر برترین هستند، پدیدار می 

دورترین اجرام آسمانی نیز اگر به شناخت انسان درآیند، همچنان پرده ای هستند که راه شود.  از دید ابن مایمون افلاک و 

شناخت ما از آفریدگار را سد می کنند. در حقیقت، ابن مایمون اولین فیلسوفی است که پیش از روشنگری، مانند کانت، ادلۀ 

همچنان را به دلیل ارجاع آنها به دنیای مادی،  کیهان شناختی، هستی شناختی و غایت شناختی/علیتی برای اثبات وجود خدا

را گسترش داد که بر اساس آن،  286[ الهیات سلبی راهنمای سرگشتگان] دلالت الحائرینناکامل می داند. ابن مایمون در  ۀادل

تنها می توان دانست که خدا چه نیست و آن چه از خدا می دانیم تنها در قالب کارهای او یا خیر برترین جاری در دنیای ما 

را هدف خود قراردهد. تز ابن مایمون برای " کمال اخلاقی"تعریف شدنی است.  مجری این خیر برتر، انسان است که باید 

 بیش از آن نزد فیلسوفان شهرت دارد که به کانت و بوبر نرسیده باشد. لبی یا منفی الهیات س

بوبر با استفاده از کل این مجموعۀ فکری، انسان در طرحِ دیدار با دیگری را به مرکزیت فلسفۀ الهیاتی جدیدی تبدیل کرد. خدا 

با انسان دیگر همچون یک  "دیدار"یای خود که در بازگشت و این انسان است ایستاده در مرکز دن "ابرهای سنگین"به پشت 

، نور خدا را به جهان فرامی خواند.  بوبر این ایده را نیز از مفهومی توراتی می گیرد که در فلسفۀ الهیاتی "آن"و نه یک  "تو"

" هیستر پانیم"ثبت شده است:  مفهوم  زوهرو  تلمودیهود و حکمت قبالای قرن اول تا سوم میلادی در 
به زبان عبری به  287

خود را می پوشاند تا انسان را در دنیا با اختیار آزاد خود تنها بگذارد.  می  "چهره های"معنای پوشاندن چهره ها. یعنی خدا 

قرن ها پیش از کانت و بوبر دانست.  باید افزود که این بوبر و نه امانوئل  ،فرض فاعلیت اخلاقی انسان ۀتوان این دیدگاه را نطف

 را در قالب فلسفۀ مدرن بیان کرد و لویناس این مفهوم را گسترش داد. "چهره"اس بود که بار اول اصطلاح توراتی لوین

بوبر به پی ریزی گونه ای دیدگاه اخلاقی/وجودی/خودتحقق گر می پردازد که بر پایه ای فلسفی قرار داشته، به جای شناخت 

خدا، انسانِ طرحِ دیدار و گفتگو را در مرکز خود قرار می دهد.  انسان بوبری نه خواهانِ فنای خود در خدا، بلکه در پی آن است 

با خدا برسد.  در متنی که پیش رو داریم، بوبر موجودات  "دیدار"و در طرحی همین جهانی به که در شاهراه دیدار با دیگری 

می داند.  او در آثار دیگر خود بنا به سفر پیدایش که می گوید  "تو"جهان هستی، از جمله گیاهان و جانوران را نیز گونه ای 

، مناسبت انسان با محیط زیست را نیز در این طرح 288 "نمایدآدم در باغ عدن گذاشته شد تا در آن کارکند و از آن نگهداری 

 می گنجاند.

چنان چه دیدیم، کانت نیز انسان را همچون فاعل اخلاقی در مرکز نشانده، از انسان می خواهد که با دیگری بر مبنای وظیفۀ 

اشد دیگران همان گونه با او رفتار نمایند.  خیر اعلی رفتارکند؛ با چنان پند زیربنایی یا ماکسیمی که راضی ب اخلاقیِ برخاسته از

پس رفتار اخلاقی با دیگری در فلسفۀ کانت، نزد بوبر به ترجمانی وجودی و جاندار می رسد: دیدار و رابطه.  بوبر می خواهد 

                                                   
 The Eclipse of Godنام یکی از آثار او به نام  285

286 Negative Theology 
   ۸:۳۰و مزامیر داوود   ۱۷:۳۱در سفر تثنیه  287

   ۱۵:۲پیدایش 288 
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کانت ابزار بایستد.  تنها در این نوع مناسبت، انسان دیگر شیئ و به قول  "تو"انسان با کلیت وجود خود، در رابطه با یک 

 پنداشته نمی شود.

اصل خودسروری و خودقانونگزاری یا اتونومی مفهومی کلیدی است، یعنی هر انسان، دستور مطلق  ،از سوی دیگر، برای کانت

اخلاق را چنان درونی نماید که خود آنرا به خویشتن ابلاغ کند و نه آنکه به اجبار قانون یا هر نهاد و اقتدار دیگر به آن گردن 

، ترجمان وجودی این اصل کانتی را در انگاره های خیر و شرنهد که در آن صورت، دیگرسروری یا هترونومی است.  بوبر در ب

بیان داشته، بر آن است که کنش شرارت هیچ گاه با روح یکسره انجام  "کنش با روح یکسره شده در جهت خیر"وجودی قالب 

 .289نمی شود و آشوب و بی تصمیمی فقط زایندۀ دروغ و شر است 

 کاشته می شود، جایی که می نویسد: من و تودر واقع، بذر این دیدگاه بوبر همین جا در متن 

تجربه های انسان بدوی از دیدار به ندرت، یک شادمانی اهلی شده بود؛ اما حتی خشونت با موجود رویارو در "

واقعیت، بهتر است از دغدغه ای شبح وار برای اعداد بی چهره!  از آن اولی، راهی جدامی شود که به خدا می رسد 
 ."؛ از دومی، تنها می توان به سوی هیچ بودگی رفت290

 :و

هنوز به راستی زیر تأثیر واژۀ  -یعنی تا یک هستی را در کلیت خود نمی بیند  -است "کور"وقتی عشق تا  "

زیربنایی رابطه نیست.  نفرت به دلیل طبیعت خود، کور می ماند.  فقط می توان از یک بخش انسان دیگر نفرت 

بلکه دچار  ٬به شمار نمی رودداشت.  هر کس کلیت کسی را ببیند و او را پس بزند، دیگر زیر سلطۀ نفرت 

است.  برای آدم ها اتفاق می افتد که کسی با آنها رویارو می شود، ولی ناتوانند  "تو"محدودیت انسانی در ادای 

از برخورد براساس آن واژۀ زیربنایی که نیازمند تأیید موجود ِ رویارو است.  آن گاه، باید یا دیگری را پس بزنند 

نسبیتی که تنها با برداشتن مانع،  رابطه دربرابر این مانع، نسبی بودن خود را بازمی شناسد؛:  برقراری یا خود را

 ."رفع می شود.  او که نفرت می ورزد، به رابطه نزدیکتر است تا آنان که هیچ عشق و نفرتی ندارند
 

 تبدیل خواهد شد: "رستگاری شر"به بن مایۀ  انگاره های خیر و شراین ایده در سال های بعد در اثر دیگر او به نام 

معنای نهایی بازنمایی ما این است که کنش شر نیز در گام نخست، از بی تصمیمی برمی خیزد.  ولی منظور ما "

از تصمیم نه گونه ای تصمیم نیمه کاره یا شبه تصمیم، بلکه تصمیمِ روحِ یکسره  شده است.  تصمیمی نیمه 

لف خود، در معنای موردنظر ما، نمی تواند تصمیم نامیده شود.  زیرا در کاره و بی تأثیر بر روی نیروهای مخا

تصمیم نیمه کاره، بالاترین نیروهای روح، یعنی ذات حقیقی و سازندۀ فرد درگیر، پس نشسته، بی قدرت می 

ر شوند، ولی همچنان، در طغیان روح می درخشند.  شر را نمی توان با روحی مصمم به اجرا درآورد.  تنها خی

است که با روح کامل و یکسره انجام می شود.  کنش خیر زمانی رقم می خورد که جذبۀ والاترین نیروهای روح 

بر همۀ نیروهای دیگر غلبه کرده، از مسیری آتشناک به شکوه تصمیم می رسد.  شر نبودِ جهت است.  هر کنش 

تحقیر، شکنجه و ویرانی هر چه در مسیر خود،  در قالب شر و پیامد آن، به سلطه، بلعیدن، اجبار، فریب، استثمار،

می انجامد.  خیر یک جهت یگانه است و آن چه در آن انجام می شود.  اقدام به عمل در جهت خیر با روحی 

 . 291  یکسره و مصمم انجام می شود، به گونه ای که همۀ قدرت و هیجان ممکن در شر نیز در آن نمودمی یابد

                                                   
 . دفتر سوم خرمگس انگاره های خیر و شربوبر:  289
 یاد می کند.  نگاه کنید به: "رستگاری شر"این مفهومی است که بوبر در آثار بعدی خود گسترش می دهد و از آن با نام   290

 دفتر سوم خرمگس.  ترجمۀ شیریندخت دقیقیان.. "انگاره های خیر و شر".  ۲۰۱۴بوبر، مارتین: 

  .۱۳۰همان جا، ص    291 
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به این ترتیب، بوبر برخلاف الهیات سنتی، نه در پی رستگاری انسان، بلکه در پی رستگاری انگیزش شر انسان و تبدیل نیروی 

آن به نیروی خیر در روحی یکسره شده جهت خیر است.  این مفهوم، همخوانی بسیار با دیدگاه کانت در زمینۀ شر ریشه دار یا 

radical evil 292در دفتر سوم خرمگس می یابید  کانت ریشه دارپیرامون شر ا در برگردان فارسی دارد که جزئیات آن ر. 

دستور مطلق اخلاق می کانت نیز با رستگاری آنجهانی انسان هیچ کاری ندارد و انسان را در طرح اجرای خیر اعلی بر اساس 

هریک به گونه ای، مناسبت انسانی را در مرکز  گذارد.  اما موضوع اخلاق همانا مناسبات انسانی است.  پس، هم کانت و هم بوبر

 خداشناسی فلسفی می گذارند.

باید افزود که هرچند بوبر در این زمینه از کانت تأیید می گیرد، ولی اصل ایدۀ رستگاری شر را از حسیدیزم بیرون کشیده 

را این گونه  "رستگاری شر"کرت نقل کرده، فحکایت های حسیدیم است.  یکی از حکایت های حسیدیک که بوبر در مجموعۀ 

 بیان می کند: 

حکیم شهر بردیچف روزی در خیابان به مردی بسیار مقتدر ولی معروف به شرارت برخورده، به او گفت: "

حضرت آقا من به شما غبطه می خورم!  وقتی شما به راه خیر برگردید، تمام نقص های شما به اشعۀ نور 

عظیم خواهید درخشید.  من برای آن سیل نور شما، به شما غبطه می تبدیل خواهد شد و همچون پرتویی 

  293 "خورم!

 

 من و تومفاهیم هگل در 

 چشمگیر است.   من و توتأثیر هگل بر بوبر در متن 

کانت انسان را همچون سوژه و فاعل اخلاقی، مرکزیت می بخشد.  هگل انسان را نه یک فرد منفرد، که در طرحی جمعی و 

سوژه ای یا بیناذهنی را در مرکز پدیدارشناسی خود قرارمی دهد.  این خودآگاهی، باواسطه یا -تاریخی دیده، خودآگاهی میان

mediated  شکل می گیرد.  هگل فرایند ترفیع از آگاهی به آزادی خود در بستری تاریخی بوده، طی فرایندی دیالک تیکی و

به خود نیست.   محدودخودآگاهی سوژۀ تک به خودآگاهی میان سوژه ای را بررسی می کند.  برخلاف دکارت، موضوع او انسان 

 گی می رسد.  سوژه ای به خودپایند -خود انسانی به دلیل اجتماعی بودن، تنها از راه فرایندی میان

گرایش به ارزش است که پیش از هگل به نوعی از سوی کانت در قالب  "بازشناسی"از مفاهیم مرکزی پدیدارشناسی هگل، 

مطرح شده  ریشه دارپیرامون شر به نام  دین در محدوده های عقل صرفکتاب ی از مشهور فصلدر  294یافتن در نظر دیگران

بود.  هگل بازشناسی را بسط داده، در دو گسترۀ فضای خصوصی و عمومی مطرح می کند.  برای او خود انسانی، یک خود 

سوژه ای، -سوژه ای است که نیاز به بازشناسی از سوی دیگری دارد.  خود و دیگری در فرایند بازشناسی میان -میان

 یا اتونوموس باقی می مانند، اما پس از طی مراحلی که نفی، خودگم کردگی و سلطه و خودبازیابی را دربردارد. " خودسرور"

 می نویسد:  پدیدارشناسی روحدر  295 "سروری و بندگی"سوژه ای در ابتدای فصل -هگل پیرامون خودآگاهی میان

                                                   

 دفتر سوم خرمگس.  .  ترجمۀ شیریندخت دقیقیان.شه دارپیرامون شر ری. ۲۰۱۴کانت، ایمانوئل.:   292 
293 Buber, Martin.: 1991, p 219 
294 Kant, Immanuel.: 1960, p 22 
295 Lordship and Servage 
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در خود و برای خود وجود دارد، تنها از این رو که برای یک خودآگاهی دیگر وجود دارد؛ یعنی فقط  ،خودآگاهی"

از راه تأیید یا بازشناسی.  این مفهوم، وحدت آن در کثرت و بیشمار تحقق آن در خودآگاهی، سویه های متعدد 

" دارد و شامل عناصری با دلالت های گوناگون است
296.   

حفظ را در مورد خودِ انسانی  /دیالک تیک سه مرحله ای منفیت/ ترفیع "خودآگاهی دولایه"زیر عنوان پس از این، هگل 

 سوژه ای به کار می بندد:-دربرابر دیگری و طی فرایند شکل گیری خودآگاهی میان

 

دارد. دربرابر خود داشته، از خود خارج شده است.  این معنایی دوگانه را خودآگاهی، یک خودآگاهی دیگر "

خویشتن را گم کرده، زیرا خود را چون موجودی دیگر بازمی یابد. دوم، در اینجا دیگری را نفی  نخست، خودِ

خویشتن را در دیگری می بیند.  باید این  کرده، زیرا دیگری را همچون واقعیتی خودپاینده ندیده، بلکه خودِ

ول است و بنابراین، معنای دوگانۀ دومی به شمار خود را هم نفی کند. چنین کاری نفی معنای دوگانۀ ا دیگریِ

می رود.  ابتدا باید به نفی موجود مستقل دیگر بپردازد تا این گونه نسبت به خود همچون موجودی حقیقی 

اطمینان بیابد. سپس خودآگاهی خویشتن را نفی می کند، زیرا این دیگری، به خودآگاهی او تبدیل شده است.  

، بودگی، همزمان، بازگشتی دومعنایی به خودآگاهی خویشتن است.  زیرا اول با یک عقبگرداین نفی دوگانۀ دیگر

خود را بازیافته، دوباره با لغو دیگربودگی خود، مساوی با خود می شود؛ ولی در مرحلۀ دوم همچنین، خودآگاهی 

در دیگری محو کرده، پس، هستی خود را برمی گرداند، زیرا با آگاهی از هستیِ دیگری، از دیگربودگی خود را 

" دیگری را دوباره آزاد می کند
297. 

می توان نشان داد که بوبر به طور جدی با مفاهیم دیگر پدیدارشناسی هگلی مانند تحقق  من و توبا بازگرد به فصل اول 

 یافتگی، بازشناسی، خودآگاهی بین سوژه ای، واسطه مندی، کلیت، پدیداری و روح کار می کند یا گفتگو دارد. 

 "سروری و بندگی"م که ابتدای فصل را در همان اولین سطر متن شاهد هستیم:  دیدی من و تونخستین نشان از تأثیر هگل بر 

این متن با دیالوگ  دربه گونه ای آشکار  من و توآغاز می شود.   "خودآگاهی دولایه"در پدیدارشناسی روحِ هگل زیر عنوان 

 ، با مفهوم دولایه بودن خودآگاهی انسان در دنیا آغازمی شود؛ البته با تعبیر خاص بوبری: هگل

   دنیا برای انسان دولایه است، بر اساس برخورد دولایۀ او. " 

298برخورد انسان دولایه است بر این اساس که کدام دوواژگانِ زیربنایی "
 را ادامی کند. 

 واژگانِ زیربنایی، نه تک واژه، بلکه جفتِ واژگانی هستند."

 است. 299تو  -یکی از دوواژگانِ زیربنایی، من"

 را بگیرد، دوواژگان، تغییرنمی کند. "آن"اگر اویِ مذکر یا اویِ مؤنث جای  ؛ ولی300آن  -دیگری، من"

 ، دولایه است.نیز پس، منِ انسان"

 آن. -تو، متفاوت است با من در دوواژگانِ من-زیرا منِ دوواژگانِ زیربناییِ من

از وجود را بنیادمی دوواژگان های زیربنایی دال بر چیزی خارج از خود نیستند؛ بلکه هنگام اداشدن، حالتی 

 نهند.

 دوواژگانِ زیربنایی با هستی انسان بیان می شوند. "

 تو نیز ادامی شود.-، منِ جفتِ واژگانیِ من"تو"وقتی کسی می گوید "

 آن نیز ادامی شود.-، منِ جفت واژگانی من"آن"وقتی کسی می گوید "

                                                   
296 Hegel, G. W. Fredrich.: 1977, p 111 

 
297 ibid 
298 Two basic words 
299 I-Thou 
300 I-It 
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 توانند بیان شوند. تو تنها با تمامیتِ هستی یک انسان می-دوواژگانِ زیربنایی من"

 آن هرگز نمی توانند با تمامیتِ هستی یک انسان اداگردند-دوواژگانِ زیربنایی من"

مفاهیم مرکزی آن مانند یکی از سوژه ای بوده، چنان چه خواهیم دید، -به این ترتیب، بوبر از ابتدا می گوید که دستگاه او میان

 است.   301 "بازشناسی"هگل، 

شیئ باشد و با آن در قالب  ،باواسطه یا اندیشیدۀ یک پدیدار تا آنجا با هگل موافق است که این پدیداربوبر در زمینۀ تحقق 

آن رویارو شویم. از دید بوبر تمامی این سویه های آپولونی از جمله محاسبه، اندازه گیری و تجزیه و تحلیل، در -مناسبت من

یی  بیواسطه "تو"تو به میان می آید، انسان دیگر که پدیدارشده، -هی منمورد شیئ یا آن کاربرد دارند.  اما آنجا که خودآگا

 است. "من"برای 

 د:نبوبر، عشق همچون امری دیونیسوسی را نیز از این دریچه می بی

؛ عشق اما اتفاق می افتد.  احساس ها در انسان ساکن هستند، "دارد"احساس ها آن چیزی هستند که فرد "

.  این نه یک بیان استعاری، بلکه یک حقیقت است.  عشق، یک 302سکونت می گزیندولی انسان در عشق خود 

برقرارمی  "وت"و  "من"نمی بیند.  عشق، میان  303را چون یک شیئ و عین  "تو"را هدف خود قرارنداده،  "آن"

احساس های زیسته، .  هر کس این را نداند و با هستی خود به آن نرسد، عشق را نمی شناسد؛ حتی اگر شود

نسبت دهد.  عشق، نیرویی کیهانی است.  برای  عشقتجربه ها، شادی ها و بیانگری های عاطفی خود را به 

305خود با اشتغالات  304کسانی که در آن می ایستند و می نگرند، آدم ها از دل تنیدگی
برمی خیزند و خوب و  

ق یافته، به یک تو برای آنها تبدیل می شوند؛ این یعنی و نادان و زیبا و زشت یکی پس از دیگری تحق شرور، دانا

306ورود خودخواسته به یک دیدار انحصاری.  رابطۀ انحصاری
دوباره و دوباره به گونه ای معجزه آسا بازتولیدمی  

و این چنین، فرد می تواند کنش کرده، یاری دهد، درمان کند، بیاموزاند، برخیزاند و برهاند.  عشق،  –شود 

  ".است.. "تو"برای یک  "من"ت یک مسئولی

را نه در  "رابطه"تو یا -بوبر در زمینه ای دیگر، بی سر وصدا اما قاطعانه از هگل دور می شود: هنگامی که پیشینۀ مناسبت من

فرایند تاریخ، بلکه پشت ابرهای پیشاتاریخ جستجو می کند.  او با تکیه بر پیشینه های علمی خود در انسان شناسی، اسطوره 

.  باید افزود که بوبر در دورۀ دکترای "در ابتدا رابطه است"فلگیرکننده را پیش می کشد که شناسی و روانشناسی، این نظر غا

فلسفه، روانشناسی را نیز در وین، برلین و زوریخ فراگرفته، در لایپزیگ و برلین به روانشناسی قومی کارل ستامپف و رویکرد 

در  (Gesellschaft für ethische Kultur)گ اخلاقی ویلهلم دیلتای به علوم انسانی جلب شده، در جلسات انجمن فرهن

 به انسان بدوی و پیشاتاریخ بیمورد نیست. من و تولایپزیگ شرکت می کرد.  از این رو گریز او در 

تنها یک جملۀ شاعرانه یا طنینی بیبلیکال نیست.  بوبر می گوید که پیش از شکل گیری زبان و پیش از  "در ابتدا رابطه است"

، متبلور شده، از آستانۀ زبان و "من"بود که  "تو"شکل گرفت و تنها از رهگذر رابطه با یک  "رابطه"هر گونه من، ابتدا برآمد 

او اینجا راه خود را از هگل جدا می کند.  از دید هگل، ابتدا من/سوژه هست و در برخورد با دیگری به  تاریخ گذشت. 

پشت ابرهای  :یعنی "در ابتدا رابطه است"ندی تاریخمند، تحقق می یابد.  سوژه ای می رسد و طی فرای -خودآگاهی میان

                                                   
301 recognition 
302 dwell  
303 content -محتوا   
304 entanglement 
305 busy-ness 
306 exclusive 
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در رویارویی های بیواسطه و تنانی رویارو شده  و  "تو"پیشاتاریخ و قبل از شکل گیری زبان، انسان بدوی ابتدا با پدیداری 

یا اجزاء طبیعت باشد.  ولی فرق نمی  این رویارویی می تواند با انسان دیگر، هستی های جانوری رسیده است.  "من"سپس به 

چون انسانِ بدوی هنوز پیوندی کیهانی با کلیت جهان پیرامون خود دارد.  مثال پیشاتاریخ و پیشازبان بوبر، ارتباط انسان  ،کند

  بدوی با ماه آسمان است:

اهیم روندها و مراحل می توان فرض کرد که رابطه ها، مفاهیم و نیز معنای افراد و اشیاء به تدریج از دل مف"

، از دل "انسان طبیعی"رابطه متبلور شده اند.  حس مندی های ابتدایی و بیدارگر روح، همچنین، محرک های 

روندهای رابطه برخاسته اند؛ یعنی از حس زندۀ رویارویی و از مرحله های رابطه با فرد ِ رویارو.  او در مورد ماهی 

د، مگر وقتی ماه، تنانه به او نزدیک می شود: در خواب یا بیداری او را با که هر شب می بیند، چندان نمی اندیش

با خود نگه  "انسان طبیعی"حرکت هایش طلسم و  لمس کرده، حالی بد یا دلنشین به او می دهد.  آنچه این 

دا تنها می دارد، نه مفهوم دیداری ِ قرصی نورانی و متحرک و یا موجودی شیطانی در ارتباط با آن، بلکه ابت

متحرک به کندی بسیار، سرانجام متبلور  تجسمی از کنش ماه مانند یک محرک برروی تن او است.  تصویر ماهِ

می شود.  تنها پس از آن، در حافظۀ ناخودآگاه و جذب شدۀ هر شب، مفهوم عاملی پشت این تحریک سوسو می 

به شیء و اویِ  –ربه نبوده و به سادگی دوام آورده که ابتدا موضوع تج - "تو"گیرد.  تنها پس از این، امکان دارد 

 ."مذکر یا مؤنث تبدیل شود

باید یادآور شد که هرچند بوبر سرآغاز رابطه را در پیشاتاریخ جستجو کرده، اما بدان معنا نیست که او در آثار دیگر خود به 

، گزیده ای از  307فرآیند هگلی خودآگاهی تاریخی توجه نمی کند.  دیدگاه او در برخی آثار دیگر، به ویژه در پیرامون یهودیت 

 یهودیان، کل گرا/تاریخی و یادآور هگل است. پیرامون تاریخ  مقاله های او

در میان محققان معاصر تنها به تازگی تأثیر هگل بر بوبر و به ویژه پیرامون مفهوم بازشناسی در فلسفۀ دیالوگ از سویی و 

 مفهوم هگلی آن در پدیدارشناسی روح از سوی دیگر مورد مطالعه قرار گرفته است. 

، در فصلی کوتاه به 309، مجموعه ای از دیدگاه فیلسوفان پیرامون بازشناسی 308 ب بازشناسیمکتکتاب  درکه چارلز بینگهام 

: چگونه می توانم دیگری را به که تأثیر بازشناسی هگلی بر بوبر پرداخته، به توجه مبسوط بوبر به این پرسش هگل می پردازد

هگل در این ایده است که تأیید دیگری به انحراف همخوانی بوبر با  310رسمیت بشناسم، در حالی که او مستقل از من است؟ 

بازشناسی واقعی یعنی دیدن دیگری  311خواهدرفت اگر من بخواهم دیگری را به تصویر خودم فروکاهم و سپس او را تأییدکنم. 

ی در آن گونه که او هست.  بوبر با هگل موافق است که من در رویارویی با دیگری، همان من نمی ماند و خودآگاهی جدید

 ارتباط با فرد دیگر گسترش می دهد.

 بینگهام در مورد اختلاف بوبر با هگل در زمینۀ حل دشوارۀ ارتباط با دیگری می نویسد:

                                                   
307 On Judaism 
308 Bingham, Charles Wayne.: 2001, p 19-20 

309 School of Recognition   
310 ibid, p17 

311 ibid, p 18  
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راه حل بوبر برای تأیید دیگریِ مستقل، متفاوت با هگل است.  از نظر بوبر، من الزامأ نباید ابتدا وارد جدلی "

ا رهاسازم.  بلکه می توانم از این جدال پرهیز کرده، برای تهیۀ مقدمات برای سلطه بر دیگری بشوم تا بعد او ر

  312. "تأیید او پیش دستی کنم

 بینگهام استدلال می کند که از دید بوبر:

من نه تنها توانایی شناخت شناسی برای درک دیگری از نگرگاه خود را دارم، بلکه همچنین، ظرفیت هستی "

دیگری مرا غافلگیر ساخته، خود را همچون فردی منحصر به فرد که من به واقع شناختی آن را دارم که بگذارم 

نمی شناسم به اثبات برساند.  از این رو راه حل بوبر عاقلانه تر و عملی تر از راه حل هگل مبنی بر نفی دیگری و 

 . 313 "تسلطه بر او در مراحل فرایند دیالکتیکی بازشناسی و رسیدن به خودآگاهی میان سوژه ای اس

در پدیدارشناسی روح با استفاده از مناسبت  "سروری و بندگی"اشارۀ بینگهام را باید به فرایندی دانست که هگل در فصل 

، بررسی می کند: در دیالک تیک سروری و بندگی، ارباب نیز که قصد سلطه بر بنده "جمعه"رابینسون کروزوئه با فرد بومی یا 

 د به بنده نیازمند است.  ولی بوبر به دنبال رابطه در بیرون از مناسبت سلطه است.  را دارد، سرآخر برای تأیید خو

محقق دیگر، استفان هادسون، توافق بوبر با هگل و نیز تفاوت های میان این دو را حاصل مطالعۀ جدی فوئرباخ توسط بوبر در 

می داند.  فوئرباخ خود زیر تأثیر درس های هگل در  -نویراستار آثار فوئرباخ در دانشگاه وی - 314زمان دانشجویی نزد ف. یودل 

دانشگاه برلین بود.  هادسون به نوشته ای از بوبر اشاره می کند که هگل را به حد کافی انسان گرا ندانسته، فوئرباخ را جایگزین 

ضمن پذیرفتن وجوه اختلاف  به انتشار رسیده، "مینروا"بهتری برای او می داند.  هادسون در این مقاله که در نشریۀ فلسفی 

 می نویسد:من و تومیان این دو فیلسوف، ارتباط بازشناسی متقابل هگلی با فلسفۀ دیالوگ را نشان داده، با استفاده از متن 

تو ]بیناسوژه ای بودن[ به درستی بازشناسی متقابل هگل را به یاد می آورد.  بوبر به -این خصلت مناسبت من"

.  همان گونه که برای هگل تنها از راه بازشناسیِ متقابل می "ن از راه یک تو، من می شودانسا"ما می گوید که 

توان به یک خودآگاهی مستقل تبدیل شد، برای بوبر نیز یک خودآگاهی تنها وقتی می تواند کامل تر شود که 

]از "می شوم، می گویم تو به یک تو نیاز دارد؛ چون من315 شَونَدمن برای "با دیگری دیدارکند.  به بیان دیگر، 

[.  بوبر این فرایند را چنین توصیف می کند: ابتدا اشیاء با ما رویاروی می شوند و بعد ما به من و توجمله های 

باخبر می شویم. این خودآگاهی آغازین و ناکامل در  "من"شکل ناکاملی از وجود شریک دائمی خود، یعنی 

 با خودِ "من"جستجوی یک تو به نقطۀ انحلال نزدیک و نزدیک تر شده تا یک روز، پیوندها گسسته می شوند و 

رویارو شده، مالک خود می گردد و از آن پس با خودآگاهی  "تو"پیوندگسسته اش برای یک لحظه مانند یک 

یا گم کردن خود در  316هگلی خوددیگری سازی  می شود.  این فرایند بسیار شبیه فرایندِ کامل وارد رابطه ها

دیدار با دیگری است.  در این فراشد، چنان چه دیدیم، هر خودآگاهی، سرانجام استقلال و آزادی دیگری را 

ادی را در پیوند همزمان با بازگشت به خود همچون خودی کامل تر به رسمیت می شناسد.  بوبر مانند هگل، آز

تو -تو می داند و این گونه به آزادی اشاره می کند: من در دوواژگان بنیادی من-با بازشناسی در مناسبت من

همچو یک شخص پدیدار و همچون یک فاعل اندیشنده نسبت به خود آگاه می شود... نزد هگل هر خودآگاهی، 

متقابل است که به آزادی خود دست می یابد...  بازشناسیِدیگر را بازمی شناسد و از راه این  خودآگاهیِ آزادیِ

تو -اما تفاوت مهمی نیز وجود دارد.  بوبر می نویسد که در نوزادی انسان ها شکل ناخوداگاهی از مناسبت من

                                                   
312 ibid, p 19 
313 Hudson, Stephen.: 2010 
314 F. Jodl 
315 becoming 
316 self-othering 
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وجود دارد که از نظر زمانی اول می آید، در حالی که برای هگل، بازشناسی متقابل تنها در مراحل بعدی 

فریدمن برای خلاصه کردن نظر بوبر در مورد مناسبت در دوران نوزادی  ه فرد دست می دهد.  گسترش خودآگا

. "آن رخ می دهد-تو در واقع پیش از مناسبت من-در رشد عملی شخص انسان، مناسبت من"انسان می نویسد: 

به شکل دهی به ولی وقتی خودآگاهی انسان رشدکرده، به حس جدایی یا فاصله از دنیا دست می یابد، شروع 

برای بوبر فاصله که هنگام رشد خودآگاهی انسان شکل می گیرد، شرط  یک خودآگاهی منحصر به فرد می کند. 

تو.  پس از فاصله گیری -آن محض و خواه در من-امکان مناسبت خودآگاه با دیگران است، خواه در مناسبت من

 "هگلی نزدیک تر می شود. بوبر[ به بازشناسیِ انسانی]نزد-تو اولیه، پویشمندی مناسبت بینا-از این من
317   

است که اینجا با استفاده از متن بررسی می کنیم.  برای هگل، کلیت  من و توهگلی دیگری در  ، مفهوم318ِتمامیت ]کلیت[ 

دارند.  انسان، پدیدار اهمیت دارد و اجزاء چون در فرایندی پیوسته در حال دگرگونی هستند، برای شناخت، اهمیت درجه دوم 

 کلیتی است که در فرایندی درون تاریخ و در رویارویی با سوژه ای دیگر به خودآگاهی آزادی می رسد.

انسان بودگی را امری هستی شناختی و وجودی می داند که در دیدار انسان با دیگری تعریف می شود. دیدار  بوبر، کلیتِ 

 "تو"دیابی است.  دیدار آن کلیتی است که جایگاه اجزاء درگیر را تعریف می کند: انسانی از پیشاتاریخ تا در طول تاریخ قابل ر

 از سوی دیگر، دیدار برخلاف تجربه، کلیت انسان را درگیر می سازد.  . شدن، وابسته به کلیت دیدار است "من"بودن و 

آن می شود دیگر می  -مناسبت، منمعشوق همچون یک توی منحصر به فرد را درنظر دارد.  وقتی  همچنان که عشق، کلیتِ

و غیره را تفکیک کرد، ولی تا عشق  "رنگ مو یا گفتار یا صفت مهربانی"توان اجزاء و کیفیت های گوناگون دیگری، مانند 

معشوق را می بینیم و بس.  این نکته ای است که بسیاری از آثار ادبی جهان و ایران به گونه های مختلف بیان  هست، تمامیتِ

عشق هر یک از آن دو دلداده به تمامیت وجود دیگری را بازنمایی می کند، زیرا  "لیلی و مجنون"کرده اند، از جمله جامی در 

هیچ یک بر عشق لیلی و مجنون کارگر نیستند.  مثال معکوس آن، داستان  نه وجود دشمنی قبیله ای و نه معیارهای سنتی،

عشق "مولوی است که طی آن عشق با رنگ پریدگی و تکیدگی زرگر از سر زن عاشق می پرد و مولوی آنرا  "کنیزک و زرگر"

لیت صرفنظر از تعلق دو شکسپیری عشق میان رومیو و ژو ۀمی نامد که همان تفکیک معشوق به اجزاء است.  نسخ "از سر رنگ

شدگی است که مادام بواری و آنا کارنینا را به خودکشی می  "آن"دلداده به دو خاندان متخاصم، شکل می گیرد.  ابزارشدگی و 

 کشاند. 

، کلیت انسان را از جنبه ای دیگر مطرح کرد: تفاوت کلیت انسان در عصر انسان و انسانبوبر در آثار بعدی از جمله میان 

انمانی و عصر بیخانمانی. از دید بوبر، انسان شناسی فلسفی در عصر باخانمانی، کل گرا و کیهانی بوده، از بنیاد با جهان و باخ

نیز هنگام اندیشیدن به انسان بدوی در رویارویی با پدیدارها از اصطلاح  من و تومحیط انسانی ارتباط داشته است.  در 

این، مقدمه ای برای شکل گیری مفهومی است که بعدها از این گفتۀ معروف بوبر  استفاده می کند.  "پیوستگی کیهانی"

 .  از دید او کلیتِ"من می توانم کنار خانۀ پدری بایستم و با این حال، در کلیت جهان شرکت داشته باشم"سردرمی آورد: 

 ست.  نیز هعنصر مهم نقد بوبر بر تکنولوژی  انسان بودگی در عصر بیخانمانی انسان، محدود به فرد مجزا شده است.  بیخانمانی،

 از جمله پژوهشگرانی که در سال های اخیر به مفهوم بوبری بیخانمانی توجه کرده اند، دنیس ویس، استاد آمریکایی فلسفه

 به بوبر بازمی گردد:  "بیخانمانی در عصر تکنولوژی پیشرفته"در مقاله ای با عنوان  است که

                                                   
317 Hudson, Stephen.: 2010, p7 

  
318 Totality 
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مانی و عصر بیخانمانی انسان، فرق می گذارد؛ انسان در عصر باخانمانی در دنیا همچون بوبر میان عصر باخان"

یک خانه زندگی می کند.  در عصر بیخانمانی، انسان در دنیا همچون صحرایی باز زندگی می کند و گاه حتی 

 319.  "چهارچوبه ای برای چادر زدن ندارد

و  تئوری رماندر  ۱۹۲۰در سال از سوی جورج لوکاچ  320 "بیخانمانی از نوع استعلایی"باید افزود که پیش از بوبر، اصطلاح 

و  "سکنی گزیدن" "در خانه بودن"، "خانه"در خانه بودن مطرح شد.  مفاهیم  حسِ اضطراریِ هنگام تشریح خواستِ

 از سوی فیلسوفانی چون هوسرل، هایدگر، لویناس و دریدا نیز به کار رفته است.  "بیخانمانی"

جامی اندازد، هر چند برخلاف هگل  "در آغاز رابطه است"که فیلسوف با جملۀ  "من"کلیت رابطه نزد بوبر و تقدم رابطه بر 

وجه دیگری از تأثیر هگل بر بوبر در زمینۀ کلیت گرایی و تقدم کل بر  ،تقدم را به تاریخیت نمی دهد، اما به گونه ای ناسازوار

 جزء را نمایان می سازد.  

امانوئل لویناس که در دو زمینۀ گرایش به کانت و استفاده از آموزه های یهودیت با بوبر اشتراک دارد، او را به دلیل الویت دادن 

اخلاق ویلیامز، در  .ر دو این نقدها به هگل نیز وارد شده است.  رابرت آربه کلیت و درجه دوم ساختن اخلاق، نقد می کند.  ه
 ، ضمن شرح مفهوم بازشناسی نزد هگل و فیلسوفان زیر تأثیر او می نویسد: بازشناسی هگل

لویناس معتقد است بوبر فلسفۀ دیالوگ را پی ریخته، بن مایۀ بیناانسانی را گسترش داده و از فلسفۀ کلاسیک "

سوبژکتیویته گسسته است.  رابطه نمی تواند رویدادی ذهنی دانسته شود، زیرا من، تو را بازنمایی نمی کند، بلکه 

لمرو هستی انجام می شود.  بنابراین، فلسفۀ دیالوگ، تو نه در ذهن، که در ق-با او دیدار می نماید.  دیدار من

است.  از سوی دیگر، لویناس بوبر را به این دلیل نقدکرده که بیش از حد،  321پسامتافیزیک و پسافاندیشنال 

، قصد او "در ابتدا رابطه است"نزدیک به فلسفۀ کلاسیک سوبژکتیویته باقی می ماند، ولی وقتی می نویسد 

گاه است که فردهای انسانی، اتم هایی بی ارتباط با یکدیگر و در خود کامل هستند.  اما گسست با این دید

لویناس در این گونه الویت دادن به رابطه محتاط است، زیرا می تواند به این معنا باشد که نه تنها رابطه مقدم 

ین رابطه بینجامد.  به است بر طرفین رابطه، بلکه فرض رابطه همچون یک کلیت ممکن است به لغو خود طرف

بر اجزاء آن.  کلیت یا هولیسم  322بیان دیگر، الویت دادن به رابطه می تواند نسخۀ دیگری باشد از تقدم کلیت 

اینجا ممکن است الویت اخلاق را منتفی کند.  از دید لویناس این همان چیزی است که برای هگل، هایدگر و 

 323. "سنت غرب اتفاق می افتد

توان فیلسوف اخلاق نامید، از همین رو او را با فلسفۀ دیالوگ و دیدار می شناسیم.  اما تردیدی نیست که افزون بر بوبر را نمی 

همجهت با بازآمد اخلاق نزد زمینه ساز و پی ریزی فلسفۀ دیالوگ، جهش او به سوی اهمیت دادن به مناسبات انسانی، 

 وده است.  فیلسوفان نیمۀ دوم قرن بیستم، از جمله لویناس، ب

 می پردازیم. من و تودر فصل دوم به نقدهای فیلسوفان معاصر و پس از بوبر بر 

 

 فصل دوم: نقدها

 

                                                   
319 Weiss, Dennis M..: 2004, pp 18-19 
320 transcendental homelessness  
321 post foudational 
322 totality 
323 William, Robert R.: 1998, pp 408-409  
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 طیف رنگارنگی را تشکیل می دهد.  ،واکنش خوانندگان، منتقدان و فیلسوفان به کار بوبر طی چند دهه

که از مناسبات انسانی، گفتگو، دیدار و رابطه می گفت، ارتباط گرفتند، بی که به درستی بدانند  من و توجوانترهای زمان او با 

، یعنی در مرز انتقال از جامعۀ جمهوری وایمار، هشدار و گونه ای پیش آگاهی از سربرآوردن ۱۹۲۲این کتاب در سال 

 در آن دوام نمی آورد.  "من"راه نداشت و هیچ  "تو"توتالیتریسم نازی بود.  نظامی که به آن هیچ 

زمانی که دگردیسی جامعۀ آلمان زیرتسلط نازی ها دستکم برای روشنفکران  ۱۳۳۷سال بعد از نگارش کتاب، در سال  ۱۵

ترجمۀ  در آمریکا منتشر شد.  324با اولین ترجمه به زبان انگلیسی توسط رونالد گرگور اسمیت  من و توجهان آشکار شده بود، 

 والتر کافمن در دهۀ هفتاد به چاپ رسید.دومی توسط 

نقدهای تندی را برانگیخت.  برخی نقدها مفهومی و برخی دیگر، متوجه سبک نگارش بوبر بودند. نگارش این اثر به  من و تو

ه سبک قطعه نویسی پیوسته بود که تازگی نداشت و پیشتر توسط کی یر کگارد، نیچه و به گونه ای، ویتگنشتاین و بنیامین ب

کار رفته بود.  نقدها همچنین به یکدست نبودن سبک و بیان شاعرانۀ پراکنده و نیمه کارۀ این کتاب پرداختند.  مترجمان بوبر 

با دشواری هایی در همین زمینه روبه رو بوده اند. برای نمونه، در  -از جمله مترجم فارسی آن در متن حاضر -در همۀ زبان ها 

سبک ادبی، تمثیلی و تشبیهی درکنار نوشتاری فلسفی یا علمی قراردارد.  درحالی که بوبر به یک پاراگراف واحد، لحن و 

 دلبخواه میان این شیوه های بیانی در حرکت است، مترجم باید لحن و  طنین های گوناگون را در زبان مقصد بازتاب دهد. 

کایی که نقش بزرگی در شناساندن و شرح بوبر داشت، والتر کافمن، مترجم و شارح بوبر در آمریکا و از فیلسوفان مهم آمری

می داند که کل کتاب را  "شکست"را یک   من و تودارد.  کافمن، نثر بوبر در  من و توکوبنده ترین انتقاد را به سبک نگارش 

.  به ویژه آنکه بوبر مست از به قول خودش هجوم خلاقیت و حس شهودی هنگام نگارش، 325نیز به شکست کشانده است 

نشد.  فیلسوف در  -که وجه مشخصۀ فیلسوفان متودیک است  -حاضر به هیچ گونه بازنگری، دوباره خوانی و خودانتقادگری 

مان از این برخورد به مواردی اشاره کرد ، پشیمیان انسان و انسانسال های بعد و پس از نگارش کارهای متودیک خود مانند 

تو با -که در صورت بازنویسی به گونه ای دیگر پردازش می کرد، از جمله حذف مثال های مربوط به اثر هنری یا مناسبت من

 اشیاء و جانوارن و گیاهان و به جای آنها تمرکز بر توی انسانی.

کار دست فیلسوف داد، زیرا ایده های بوبر تدقیق  من و تویگر او در دلبستگی بوبر به سبک نگارش نیچه ای بیش از هر اثر د

بیشتر و نوشتاری نظام مندتر از نیچه می طلبیدند.  بوبر این تجربۀ عبرت آموز را در کارهای متودیک از جمله تدوین تئوری 

ند.  بوبر پس از چندین سال کار کافمن این دومی را از بزرگترین دستاوردهای او می دا .هرمنوتیک ترجمۀ خود به کارگرفت

، ستایش شد و کتاب مقدسپیگیر، در دهۀ شصت از سوی ادیبان و متفکران آلمانی از جمله هرمان هسه برای برگردان آلمانی 

 جایزۀ گوته را از آن خود ساخت.  

لحن "نقدهای دیگری، لحن بوبر را مورد حمله قراردادند. کافمن همصدا با فرانتس کافکا، والتر بنیامین و تئودورآدورنو، 

را نابجا دانست.  به سختی می توان شخصیت خاکسار بوبر را که در زندگی خود کمترین جاه طلبی  من و تودر نثر  "پیامبرانه

و گاه  چنین گفت زرتشتی دانست.  این نوشتار او است که گاه بنا به موضوع، طنین شغلی و  فردی داشت، مدعی پیامبرانگ

، این پرسش می ماند که چرا چنین انتقادهایی به لحن خوشیفتۀ نیچه وارد نشد ولی شباهت به نثر انبیاء یهود را پیدامی کند. 

    ؟داشتکه گاه در حد بیماری خودستا بود و ادعای پیامبری از نوع انتی کرایست 
                                                   
324  Ronald Gregor Smith 
325 Kuffmann, Walter.: 1980, pp 258-259 
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از جمله نقدهای متألهه به بوبر، نقد روزنویگ، متأله یهودی معاصر با بوبر بود که او را درگیر یک دوانگاری غیرواقعی دانست.  

نقد تندی به بوبر نوشت، ولی در دهۀ اول قرن کنونی برخی از قرن  بیستم فیلسوف تحلیلی، استیون کتز در دهۀ هشتاد 

 ه اطاعت گرایی دینی را پس گرفت و انتقادها را تعدیل کرد.   برچسب ها به بوبر از جمل

در زمینه های بسیاری از جمله مفهوم چهره و نقد مفهومی مهمی از سوی امانوئل لویناس به بوبر واردشد.  لویناس که خود، 

؛ ق و نیز کلیت گرایی، نقد کردبه دلیل تقدم بخشیدن به هستی شناسی به جای اخلا او را متاثر از بوبر بود،مقدس بودن انسان، 

 که شرح آن پیشتر رفت.

، نقدی بر دوانگاری مطلق در تز خودآگاهی دولایه نزد بوبر دارد.  کافمن منتقد است که کشف ذهنوالتر کافمن در جلد دوم 

قعیت زندگی انسانی، آن می گنجاند، حال آنکه در وا-تو و من-بوبر تمام برخوردهای انسانی را فقط در دوقطبی آشتی ناپذیر من

حالت های بینابینی بیشماری وجوددارند.  کافمن نمونۀ برخورد خود با والدین یک دانشجو را مثال می زند که انسان هایی 

هستند در گفتگویی معین و محدود با او، ولی هیچ شکلی از شیئ انگاری در میان نیست.  این ارتباط، گذرا بوده، عمق معینی 

-به عمق دیدار مورد نظر بوبر نیست؛ اما بوبر خواهد گفت که با پایان گرفتن گفتگو، مناسبت با این والدین از مندارد که الزامأ 

از دید کافمن، متن بوبر دچار دوانگاری اغراق شده ای است که فقط اگر نویسنده افزون بر این،  آن تبدیل می گردد. -تو به من

هنگام نوشتن، یکسره مجذوب لحظه های الهام و مکاشفه نشده و دستکم یک بار به بازبینی متن می پرداخت، از چنین خطایی 

ود حالت های بینابینی و دوگانۀ بسیاری را پرهیزمی کرد.  با دقت در متن می بینیم که بوبر نیز میان دو گونه خودآگاهی، وج

 یادآور می شود، اما این نکته را به اندازۀ کافی نمی شکافد. 

 ۱۹۵۱پس از پایان جنگ دوم جهانی، ادیبان و فیلسوفان آلمانی بوبر را مورد بازخوانی و توجه دوباره قراردادند.  از جمله در 

در  ۱۹۶۳جایزۀ اراسموس در  جایزه ای در فرانکفورت گرفت.  ۱۹۵۸در سال   جایزۀ گوته در شهر هامبورگ به بوبر اهدا شد.

آمستردام هلند به او تعلق گرفت.  در دهۀ شصت با پیشقدمی والترکافمن، بوبر در بدنۀ فلسفۀ اگزیستانسیالیسم خداباور 

رجمۀ چندین اثر فیلسوف، رسمیت یافت.  موریس فریدمن، فیلسوف و روانپزشک آمریکایی با نوشتن شرح های مفصل و ت

نظریه های دیالوگ و دیدار بوبر را وارد پژوهش های روانشناسی در آمریکا کرد که حاصل آن مکتب گفتگودرمانی است.  بوبر 

 .  326، مراحل دیالوگ را بر اساس نتیجه گیری های اولیۀ این کتاب گسترش داد من و تودر دهه های پس از نگارش 

                                                   

 326 یا  مرحلۀ نخست گفتگو/دیدار، فرایند جذبinclusion  دیگری است از راه شنیدن و تاب خوردن با او در

هایش و استفاده از تخیل برای درک تجربۀ زیستۀ او؛ گونه ای درونی کردن دیگری. اما برای تحقق دیدار در مفهوم بوبری، این  نوسان

 مرحله هنوز کافی نیست.

   مرحلۀ دوم گفتگو/دیدار، حضوردهی making present کنم که این میان،  ای حس می است.  من تو را به گونه

گیرد.  بوبر آن را نه یک مقولۀ روانشناختی صرف، بلکه از چشم انداز هستی شناسی می بیند.  در  مناسبتی منحصر به فرد شکل می

 شود.   این مرحله، حضور و آمادگی من و دیگری همچون دو هستی تأییدشده برای یکدیگر، مسلم می

  مرحلۀ سوم گفتگو/دیدار یا فرایند اطمینان یابیدرconfirmation  تأیید در مفهوم به رسمیت شناسی[، ارزش[

منحصر به فرد، به معنای تأیید دیدگاه او نیست. شاید لازم  "تو"شود.  پذیرش یک  دیگری به عنوان یک طرف گفتگو پذیرفته می

پذیرم.   شدت مخالفت کنم. ولی تو را همچون دارندۀ یک عقیدۀ مخالف، میدربارۀ موضوع گفتگو به  "تو"با نظر  "من"باشد که 

بر آن است که اگر فرد  من و توگیرد.  بوبر در اهمیت برقراری رابطه در  اطمینان یابی در اثر اعتماد، ارتباط و توجه متقابل شکل می

ی درونی خود را در طرف مقابل "تو"دست نیاورد و در تجربۀ زیست خود، تجربۀ پیشینی رابطه نداشته و اگر این تجربه را به 

 شکند.  تشخیص ندهد، از درون می
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 :  موریس فریدمن می نویسد

به طور مستقل توسط دیگران حتی پیش از بوبر کشف شده بود، ولی او است که به  تو -من هر چند مناسبت  "

آن را تدقیق و به صورت روش مند -تو و من-آن فرم کلاسیک بخشید. این بوبر بود که تفاوت میان مناسبت من

آن را یکی -تو و من-، این تفاوت میان مناسبت من 327.  فیلسوف متأله آلمانی، کارل هایم تو منسجم، واشکاف

 328. "از تعیین کننده ترین کشف های زمان ما دانسته است

آثار بوبر در بیشتر جوامع دنیا خوانده شدند.  ایده های بوبری در آمریکای دهه های شصت تا هشتاد در کانون جنبش های 

پژوهش های علوم انسانی، نقش الهام بخش داشته اند. جنبش ، گفتگوی ادیان و نیز 329حقوق مدنی، ضد جنگ، ضد اعدام 

شالوم اخشاو )صلح، همین حالا( و هنرمندان آوانگارد در اسرائیل، تاکید بوبر بر گفتگو و درک متقابل میان فلسطینیان و 

 اسرائیلی ها را به جای اعمال مناسبت قدرت دنبال کردند. 

ن نظری و کاربردی، مانند مدیریت، روانشناسی، تعلیم و تربیت، روانشناسی کودک و ایدۀ دیالوگ از بوبر به رشته های گوناگو

گفتگوی بین ادیان راه یافته، موضوع تحقیق های نظری و میدانی شد.  امروزه پژوهشگران و متفکران ادیانی چون مسیحیت، 

 ند. اسلام، بوداییزم، بهاییت و یهودیت با مفاهیم فلسفۀ گفتگو و دیدار کار می کن

 شاید از نادر آثاری باشد که ابتدا باید انتقادهای بلند به آن را شنید تا سپس، متن در سکوتِ تأملِ فردی خوانده شود. من و تو
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 شیریندخت دقیقیان( ۀترجم -)مارتین بوبرمن و تو 

 

 

 من و تو

 مارتین بوبر
 

 فصل اول

  

 برگردان والتر کافمن از زبان آلمانی با مشخصات کتابشناسی زیر: از متن انگلیسیفارسی  ۀترجم

Buber, Martin.: I and Thou. Translated by Walter Kauffmann. Touchstone, New York, 1970 

 :از متن آلمانی ترجیح داده شد Ronald George Smithدر مواردی ترجمۀ 

Buber, Martin.: I and Thou. Translated by Ronald George Smith. Edinburgh, T&T Clark, 

1937 

******* 

 

 دنیا برای انسان دولایه است، بر اساس برخورد دولایۀ او. 

330دولایه است بر این اساس که کدام دوواژگانِ زیربنایی  ،برخورد انسان
 را ادامی کند. 

 واژگانِ زیربنایی، نه تک واژه، بلکه جفتِ واژگانی هستند.

 است. 331تو  -یکی از دوواژگانِ زیربنایی، من

 را بگیرد، دوواژگان، تغییرنمی کند. "آن"اویِ مذکر یا اویِ مؤنث جای ؛ ولی اگر 332آن  -دیگری، من

 ، دولایه است.نیز پس، منِ انسان

 آن. -تو، متفاوت است با من در دوواژگانِ من-زیرا منِ دوواژگانِ زیربناییِ من

                                                   
330 Two basic words 
331 I-Thou 
332 I-It 
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*** 

 وجود را بنیادمی نهند. دوواژگان های زیربنایی دال بر چیزی خارج از خود نیستند؛ بلکه هنگام اداشدن، حالتی از

 دوواژگانِ زیربنایی با هستی انسان بیان می شوند. 

 تو نیز ادامی شود.-، منِ جفتِ واژگانیِ من"تو"وقتی کسی می گوید 

 آن نیز ادامی شود.-، منِ جفت واژگانی من"آن"وقتی کسی می گوید 

 د بیان شوند.تو تنها با تمامیتِ هستی یک انسان می توانن-دوواژگانِ زیربنایی من

 آن هرگز نمی توانند با تمامیتِ هستی یک انسان اداگردند.-دوواژگانِ زیربنایی من

*** 

آن وجوددارد.  وقتی یک انسان می گوید: -تو و من-دوواژگانِ زیربنایی من "منِ"به خودیِ خود وجود ندارد، بلکه تنها  "من"

 ، منظور او یکی از این دو است."من"

، منِ یکی از دو جفت واژگان زیربنایی نیز، "آن"یا  "تو"، حاضر است.  وقتی می گوید "من"وقتی می گوید  منِ مورد نظر او،

 حاضر است.

 من بودن و من گفتن، یکی هستند.  من گفتن، اداکردن یکی از دوواژگانِ زیربنایی است.

 ی ایستد. آن که یکی از دوواژگانِ زیربنایی را بیان می کند، وارد دنیا شده، در آن م

*** 

 تشکیل نمی شود.  333زندگی یک انسان تنها در فضای فعل های هدفمند موجودیت نداشته و تنها از کنش بر روی ابژه ها 

چیزی را می بینم.  چیزی را حس می کنم.  چیزی را تخیل می کنم.  چیزی را می خواهم.  چیزی را ادراک می کنم.  به 

 تنها از این امور و همسان آنها تشکیل نمی شود.چیزی می اندیشم.  زندگی یک انسان 

 هستند. "آن"همۀ اینها و امور همسان، زیربنای قلمروی

 ، زیربنای دیگری دارد."تو"ولی قلمروی 

*** 

 "آنی"می گوید، چیزی همچون شیئ را درنظر ندارد.  زیرا هرجا یک شیئ باشد، شیئ دیگری نیز هست؛ هر  "تو"کسی که 

گفته می شود،  "تو"است.  ولی آنجا که  "آن"تنها به دلیل همجواری با دیگر اشیاء، یک  "آن"ها است؛  "آن"هم مرز دیگر 

 هیچ کرانه ای ندارد. "تو"هیچ شیئ ای نیست.  

 ، دارای هیچ شیئ نیست؛ هیچ ندارد.  ولی، او در رابطه می ایستد."تو"هر کس می گوید 

*** 

 ا تجربه می کند.  این به چه معنا است؟به ما گفته شده که انسان، دنیای خود ر

                                                   
 موضوع شناسایی  –شیئ  333
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انسان در سطح بیرونی امور سیر نموده، آنها را تجربه کرده، با شناختی از شرایط بازمی گردد: یک تجربه.  انسان اشیاء را تجربه 

 می کند. 

 اما تجربه ها به تنهایی، دنیا را بر انسان نمی گشایند.

؛ از اویِ مذکر و اویِ مذکر و اویِ مؤنث و اویِ مؤنث  "آن"و  "آن"و  "آن"ایی است از زیرا آن چه تجربه ها به او می دهند، دنی

 و آن.  

 من یک شیئ را تجربه می کنم. 

جهت تشخیصی گذرا که برخاسته از میل  "بیرونی"به تجربه های  "درونی"و این همه، تغییری نمی کند با افزودن تجربه های 

های راز مرگ است.  ابژه های تجربه شده در درون، مانند ابژه های بیرون، اشیایی هستند در سوزان انسان به تراشیدن تیزی 

 میان اشیاء.

 من یک شیئ را تجربه می کنم. 

، هر قدر هم به معرفتی ببالیم که بخشی "پدیداری"به تجربه های "رازآمیز"و این همه، تغییری نمی کند با افزودن تجربه های

شیاء بازمی شناسد که برای اولین شناسنده نگهداری شده و کلید را در اختیار دارد.  وای بر اسرارآمیزی را در ا "اسرارآمیز"

 بدون اسرار!  امان از انباشتن دانستنی ها!  آن، آن، آن.

*** 

 است و نه میان آنان و دنیا. "درون آنها"آنان که تجربه می کنند، در دنیا مشارکت ندارند.  زیرا تجربه 

در تجربه شرکت نمی کند.  دنیا می گذارد تجربه شود، ولی بیتفاوت می ماند، زیرا مشارکتی ندارد و اتفاقی برایش نمی دنیا 

 افتد.

*** 

 آن است.-دنیا را تجربه کردن، متعلق به دوواژگانِ زیربناییِ من

 تو، دنیای رابطه را برقرارمی سازد.-دوواژگانِ زیربناییِ من

*** 

 از آنها دنیای رابطه سربرمی کند.فضاهایی هستند که 

اولین: زندگی با طبیعت.  اینجا رابطه در تاریکی نوسان داشته، پایین سطح زبان انسانی باقی می ماند.  موجودات از میان ما می 

 یی که به آنها می گوییم، در همان آستانۀ زبان درمی ماند."تو"گذرند، ولی نمی توانند پیش ما بیایند و 

 را رد و بدل کنیم.  "تو"گی با انسان ها.  اینجا رابطه آشکار است و وارد زبان می شود.  ما می توانیم دومی: زند

[: اینجا رابطه پس ابر پنهان شده، ولی خود را آشکارمی سازد؛ محروم است، 334سومی: زندگی با هستنده های معنوی]روحانی 

همچنان، احساس مورد خطاب بودن داریم؛ پاسخ می دهیم از راه  یی نمی شنویم، اما"تو"ولی زبان را خلق می کند.  هیچ 

 ، از راه هستی خود، دوواژگانِ زیربنایی را ادامی کنیم."تو"خلاقیت، اندیشیدن و کنش کردن: ما ناتوان از به زبان آوردن 

                                                   

 است.  هنریفرم اثر بوبر جلوتر آشکار می کند که نمونه مورد نظر او   334 
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 ولی چگونه می توانیم آن چه خارج از زبان را به دنیای واژگانِ زیربنایی واردکنیم؟ 

یِ "تو"از  336سی فَیِ ابدی چشم می دوزیم:  ما در هر یک، نَ"تو" 335ز رهگذر آنچه بر ما حضور می یابد، به پَرِ جامۀ هر جا ا

 به روش خاص آن. جارا خطاب قرارمی دهیم؛ هر  337گفتن، توی ابدی  "تو"ابدی را می یابیم.  ما با هر 

*** 

 درختی را تماشامی کنم.

 : ستونی افراشته در سیلانی از نور یا لکه هایی سبز در لطافت زمینی به رنگ آبیِ نقره ای. می توانم آنرا چون تصویری بپذیرم

می توانم آن را مانند یک جنبش حس کنم: رگ هایی جاری دورادورِ مغزساقه ای پرتوان و تلاشگر که ریشه ها را می مکد؛ 

 ریکی درون خود دارد. تنفس برگ ها؛ بیشمار بده و بستان با زمین و هوا؛ و رشدی که در تا

 می توانم آن را چون موجودی از یک نوع ببینم با گوشه چشمی به ساختار و روش زندگی آن. 

قانون هایی که بر اساس آنها  -می توانم از یگانگی و صورت خاص آن چنان یکسره درگذرم که همچون بیان یک قانون ببینمش

 رکیب و تجزیۀ عناصر.پیوسته، تقابلی از نیروها در کار است؛ قواعد ت

 می توانم آن را به یک عدد، یک رابطۀ ناب میان اعداد، فروکاسته، جاودانه سازم. 

 در تمام این حالت ها، درخت، موضوع شناخت ]ابژه[ من و دارای مکان، برد زمانی، نوع و شرایط خود می ماند.

نخواهد  "آن"ولی اگر بخت یار باشد، شاید درختی را تماشاکنم که غرق در رابطه ای با آن شده ام؛ آن گاه دیگر درخت، یک 

 بود.  نیروی رابطه ای انحصاری مرا فراگرفته است. 

برای مشاهده  انحصاری[ مرا وادار به برگذشتن از هیچ یک از حالات دیگرِ مشاهده نمی کند.  هیچ نیست که من ۀاین ]رابط

نباید ببینم و هیچ شناختی را نباید پس بزنم.  بلکه همه چیز در میان است: تصویر و جنبش، نوع و موجود، قانون و عدد؛ باهم 

 و درهم تنیده.

 همگی در کلیت درخت. -هر چه مال درخت، درمیان است: صورت و سازوکار، رنگ ها و مواد، مناسبات آن با عناصر و ستارگان

با من رویارو می شود و مانند من که با آن  338یک تأثیر یا بازی تخیلِ من و سویه ای از یک حالت نیست؛ درخت، تنانه درخت 

 فقط متفاوت.  -رفتاری دارم، با من رفتاری دارد

ود، این پس آیا درخت مانند ما دارای خودآگاهی است؟  من هیچ تجربه ای از آن خودآگاهی ندارم.  ولی آیا با این فکر که خ

تجربه را فراخوانده ام، باید دوباره امر یکپارچه را تفکیک پذیر سازم؟ آن چه دیدار می کنم نه روحِ یک درخت و نه روحِ 

 اساطیری طبیعت، بلکه خودِ درخت است. 

 *** 

                                                   
 می داند. ۶:۱را برگرفته از مکاشفۀ یشعیای نبی  "ر جامهپَ "والتر کافمن، مترجم انگلیسی این متن، اشاره به  335
آفرید، جز  "گفتن"، اشارۀ بوبر به این ایدۀ توراتی در سفر پیدایش است که خدا همه چیز را با ادای کلمه و فارسی  اینجا به نظر مترجم 336

 خود آفرید.   سفَنَ انسان را که با
337 the eternal You 
338 bodily 
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گویم، دیگر او یک ابژه تو را می -رویارو می شوم و با او دوواژگانِ زیربناییِ من "من"یی برای "تو"همچون  ٬وقتی با یک انسان

 در میان ابژه ها و متشکل از ابژه ها نیست. 

اوهایِ مذکر و مؤنث دیگر و مانند نقطه ای در فضا و زمان  ۀاین انسان، اویِ مذکر و اویِ مؤنث نیست که درون مقول

.  او بی همسایه و بی محدودشود؛ همچنین یک وضعیت قابل تجربه و توصیف یا دسته ای اتفاقی از صفاتِ دارای نام نیست

هر چیزِ دیگر، در است و افلاک را پرمی کند.  نه چون هیچ چیز دیگری وجود ندارد، بلکه به این دلیل که  "تو"همسان، 

 روشنایی او زیست می کند.

یا شعر تنها از جمع واژه ها و مجسمه تنها از خطوط  ٬حتی همان گونه که یک ملودی موسیقی فقط مجموعی از پرده ها نیست

می گویم نیز  "تو"در مورد انسانی که به او  -زیرا باید بیرون کشید و جداکرد تا وحدت به کثرت بدل شود  –تشکیل نمی شود 

 "تو"ولی بیدرنگ او دیگر  چنین است.  می توانم رنگ مو یا گفتار یا صفت مهربانی او را از او جدا کنم؛ آزادم هر بار چنین کنم؛

 نخواهد بود.  

ولی همان گونه که برای نمونه، نیایش جزئی از زمان نیست، بلکه زمان جزئی از نیایش است و قربانی دادن در مکان انجام نمی 

ن هر م -و هر کس این مناسبت را معکوس سازد، واقعیت را زیرپا می گذارد –شود، بلکه مکان، بخشی از قربانی کردن است 

بار چنین کنم، او می توانم او را جزئی از زمان و مکان بدانم، ولی هر را بخوانم.   "تو"زمان و هر جا انسانی را نمی یابیم که او را 

 نمی ماند. "تو"می شود و دیگر  "آن"بیدرنگ برای من یک اوی مذکر یا یک اوی مؤنث و 

 دهای علیت به پای من رام و گرداب نابودی، مهارمی گردد. گسترده، تندبا "من"برفراز  "تو"تا زمانی که افلاک 

مقدس، به رابطه می ایستم.  تنها با  واژۀ زیربناییِ می گویم، تجربه نمی کنم.  بلکه با او در ساحتِ "تو"من انسانی را که به او 

 است.  "تو"بودن  خروج از این وضعیت، او را دوباره مورد تجربه قرارمی دهم.  تجربه، همانا دسترس ناپذیر

، کنش "آن"در قیاس با  "تو"می گویم، در تجربۀ خود مرا نشنود.   "تو"رابطه می تواند برقرارشود حتی اگر کسی که به او 

های بیشتری داشته، رویدادهای بیشتری برایش اتفاق می افتد.  هیچ فریبی چنین راه درازی را دوام نمی آورد: اینجا گهوارۀ 

 .زندگی واقعی است

 

خاستگاه اولیۀ هنر چنین بوده که انسان به فُرمی برمی خورد که می خواهد از راه او به یک اثر تبدیل شود.  نه نگارۀ خیالی 

روح او، بلکه چیزی که به روح، پدیدارشده، نیروی خلاق آن را می طلبد.  شرط این وضعیت، کنش از راه کلیت و تمام روح 

 دل بسته، واژۀ زیربنایی را بیان کند، آن گاه، نیروی خلاقه رها و اثر، خلق می شود. است: اگر او به فرم پدیدارشده 

این کنش با یک فداکاری و یک خطر همراه است.  فداکاری است، زیرا بیشمار امکان برای بازنمایی فرم، کنار می روند؛ هرچیز 

د، باید نابود شود؛ هیچ یک به درون اثر راه نمی یابد.  دیگری که تا لحظه ای پیش، آزادانه در چشم انداز تخیل فرد چرخ می ز

تنها با تمام وجود فرد می تواند  "تو"یک رویارویی از این دست، همین را می طلبد.  خطر است، زیرا  مطلقِ انحصاری بودنِ

یک درخت یا انسان، اثر، برخلاف دارد؛ می شود، هیچ بخشی از خویشتن را برای خود نگه نمی اداشود؛ هر کس به آن متعهد 

باشم؛ قطعأ اگر من سرسپرده به اثر نباشم، اثر یا خود می  "آن"این اجازه را به من نمی دهد که به دنبال آسودن در دنیای 

 شکند یا مرا درهم می شکند.
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این همه، آن را  فرمی را که با من رویاروی می شود، نمی توانم تجربه یا توصیف کنم؛ تنها می توانم آن را تحقق بخشم.  و با

و  "درونی"دنیای تجربه؛ نه مانند یک شیئ در میان ابژه های  کاملِ می بینم، درخشان، در شکوه دیدار و بس روشنتر از وضوحِ

، بلکه حضور "آنجا نیست"فرم پس از آزمون ابژکتیویته دیگر فقط   ، بلکه همچون چیزی که حضوردارد."تخیل"نه نگاره ای از 

می تواند معادل حضور باشد؟  این یک رابطۀ تعاملی است: همان گونه که روی آن عمل می کنم، روی من عمل دارد و چه چیز 

 می کند. 

چنین اثری یک آفرینندگی است.  اختراع، یافتن است.  صورت بخشیدن یعنی انکشاف.  با تحقق بخشیدن، حجاب برمی دارم.  

.  اثر خلق شده، یک شیئ است در میان اشیاء و می تواند همچون جمعی از ، راهنمایی می کنم"آن"من فرم را به سوی دنیای 

 دریافتگر، اکنون و زمانی دیگر، می تواند تنانه مورد رویارویی قرارگیرد.   کیفیت ها، تجربه و توصیف شود.  ولی تماشاگرِ

*** 

 چه چیز را تجربه می کنیم؟ "تو"پس ما از  -

 کند.را تجربه نمی  "تو"هیچ.  زیرا کسی  -

 چه می دانیم؟ "تو"پس ما از  -

 فقط کلیت را.  زیرا دیگر از جزئیات، شناختی نداریم. -

دیدارکند، از راه جستجو یافت نمی شود.  اما این که واژۀ زیربنایی را با تو بیان کنم، کنشی  "من"یی که با روح گشاده با "تو"

 من است.  ذاتیِ من و کنشِ هستیِ برخاسته از تمامیِ

با او وارد رابطه ای مستقیم می شوم.  پس رابطه، انتخاب است و گزینش؛ همزمان،  "من"دیدارمی کند.  ولی  "من" با "تو"

همۀ کنش های جزئی و نیز هر گونه کنشی  کنشگر و کنش پذیر: کنش با کلیت هستی به انفعال پهلومی زند، زیرا پایان بخشِ

  می شود که همواره ناچار به اجراهای محدود است.

یک هستی دیگر، هرگز  تو تنها با کلیت هستی یک فرد می تواند اداشود.  تمرکز بر و همجوشی با کلیتِ-من زیربناییِ دوواژگانِ

وقتی  نیاز دارم؛ "تو"برای تحقق، به یک  "من"نیز هیچ گاه محقق نمی گردد.   "من"تحقق نمی یابد و بدون  "من"توسط 

 ."تو"می شوم، می گویم:  "من"

 ی واقعی، دیدار است.زندگ

 *** 

دخالت نمی کند.  نه هیچ شناخت پیشینی و  من و تواز پیش برنامه ریزی شده نیست.  هیچ امر مفهومی میان  "تو"رابطه با 

حایل نیست؛  من و تونه هیچ تخیلی؛ حافظه هم هنگام چرخش از جزءنگری به کلیت نگری، متحول می شود.  هیچ هدفی بین 

یا نقشه ای از پیش.  خواستن نیز وقتی از رؤیا به پدیداری می رسد، متحول می شود.  هر ابزار، یک مانع  نه هیچ طمعکاری

 است.  تنها زمانی که همۀ وسیله ها درهم بشکنند، دیدارها دست می دهند.

*** 

های دیگر،  "من"برای  "تو"دربرابر بی واسطگی رابطه، هر امر واسطه ای، قابل چشم پوشی می شود.  فرق هم نمی کند اگر 

باشد )یعنی موضوع تجربۀ کلی(، یا تنها در نتیجۀ کنش من، چنان شود.  زیرا مرز واقعی، حتی اگر شناور و در  "آن"یک 
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نوسان، میان تجربه و ناتجربه کشیده نمی شود، یا میان دانسته و ندانسته و یا بین دنیای وجود و دنیای ارزش؛ بلکه مرز، بین 

 است: بین حضور و شیئ.  "آن"و  "تو"قلمروهای 

*** 

زمان حال، نه آن نقطه ای که در ذهن خود برای پایان زمان سپری شده تعیین می کنیم و فقط پدیداری پایان یک لحظۀ ثابت 

قتی است، بلکه زمان حال واقعی و سیراب، فقط در صورتی وجوددارد که حضورِتحقق یافته، دیدار و رابطه در میان باشد.  تنها و

 حاضر شود، حضور، هستی می یابد. "تو"

متعدد بوده، تنها گذشته  "اشیاء"رویاروی نشده، در محاصرۀ  "تو"آن، یعنی منی که تنانه با یک -دوواژگانِ زیربنایی من "منِ"

شته زندگی می دارد و نه حال.  به بیان دیگر: همان حد که فرد با اشیاء مورد تجربه و استفاده سروکاردارد، همان قدر در گذ

حضور، گریزنده نیست که بگذرد، بلکه با ما رویاروی شده، انتظارمی  –کند و لحظۀ او بی حضور است.  او هیچ جز اشیاء ندارد 

رابطه و  ، بلکه ایستایی، توقف، درجازدن، سخت شدگی، مقاومت و نبود339ِکشد و دوام می آورد.  ولی، شیئ نه یک دیرش

 حضور است.

 در زمان حال زندگی دارد و اشیاء در گذشته زیست می کنند.      است،ذاتمند  هر چه

*** 

بخشد، برگذشتنی نیست.  زیرا  استعلاهمچون عنصر سومی که شاید آنرا  "دنیایی از ایده" ذاتی از راه برانگیختنِ این دولایگیِ

341در خود و یا هیچ هستیِ 340در خود  منظور، تنها انسان واقعی است: تو و من، زندگی و دنیای ما، و نه هیچ منِ
.  حال آنکه  

 برای یک انسان تحقق یافته، مرز واقعی، دنیای ایده ها را نیز دربر می گیرد. 

بی شک، برخی انسان ها که در دنیای اشیاء به تجربه و استفاده می پردازند، برای خود، از یک ایدۀ کمکی کلبه ای ساخته اند 

که دربرابر ترس های هیچ شدگی به آن پناه برده، می آسایند.  در آستانۀ آن، جامۀ روزهای پلشت هفته را از تن برگرفته، به 

از اعلام آن به همه  واحساس بهبود  -آنچه باید باشد –با غور در هستی اولیه یا یک ایده آل درون لباس های تمیز فرورفته، 

 . کسب می کنند یخشنود

که در بطن  گی یافته ایتنان ولی آن بشریت شیئ محور که برخی تجسم و تبلیغ می کنند، هیچ وجه مشترکی ندارد با بشریتِ

صیل ترین افسانه تنها یک بت است و والاترین احساس افسانه ای، یک فقر.  ایده ها با آن، یک انسان می تواند تو را بیان کند.  ا

میان ما پرسه زده، ما را زیر پامی گذارند.  آن که ایده ها دیگر در آنها ساکن نمی شوند:  زده،فاصله ای کم از سرهای ما چرخ 

ایده ها را به یک تجرید یا رمز ورود فرومی کاهد، چنان چه  واژۀ زیربنایی را ناگفته می گذارد، ترحم انگیز است.  ولی آن که

 گویی اسم خود را به زبان می آورد، انزجار برمی انگیزد.

  *** 

مثال آشکارمی شود.  کنش ذاتی هنر، فرایندی را  سهاین امر که رابطۀ مستقیم همراه است با کنش هایی بر امر رویارو، در 

اثر هنری تبدیل می شود.  در یک دیدار آنچه با من رویاروی می شود، تکمیل گردیده، وارد  پدیدمی آورد که طی آن، فرم به

                                                   
339 Duration به معنای زمان یک فرایند و شوندگی    

  
340 I-in-itself 
341 Being-in-itself 
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بشود:  "تو"باشد، ولی همچنین، بینهایت بار دیگر قادر به تبدیل به  "آن"دنیای اشیاء می شود تا هنوز به دردبخورد و 

 پیوسته فراروید.  وجودِ و به ساحلِبی مکان و بی زمان  مسحورگر و الهام بخش، جسم بگیرد در فوران حضورِ

کنش اساسی برقرارکنندۀ رابطۀ اغلب، احساس به عنوان انسانی، روشنی کمتری دارد.   کنش در رابطه با یک تویِ عنصرِ

، 342متافیزیکی در عشق و امر  عشقدانسته می شود و بدفهمی همین جا رخ می دهد.  احساس ها همراه هستند با  مستقیم

شکیل نمی دهند.  احساس های همراه با عشق نیز می توانند بسیار متفاوت باشند.  احساس عیسی مسیح به فرد ولی عشق را ت

متفاوت است با احساس او به یکی از حواریون محبوب خود؛ ولی عشق، یکی است.  احساس ها آن چیزی هستند تسخیرشده، 

.  343ن ساکن هستند، ولی انسان در عشق خود سکونت می گزیند؛ عشق اما اتفاق می افتد.  احساس ها در انسا"دارد"که فرد 

 344را چون یک شیئ و عین  "تو"را هدف خود قرارنداده،  "آن"این نه یک بیان استعاری، بلکه یک حقیقت است.  عشق، یک 

.  هر کس این را نداند و با هستی خود به آن نرسد، عشق را نمی شناسد؛ برقرارمی شود "وت"و  "من"نمی بیند.  عشق، میان 

نسبت دهد.  عشق، نیرویی کیهانی  عشقاحساس های زیسته، تجربه ها، شادی ها و بیانگری های عاطفی خود را به حتی اگر 

346ت خود با اشتغالا 345است.  برای کسانی که در آن می ایستند و می نگرند، آدم ها از دل تنیدگی
برمی خیزند و خوب و  

ی آنها تبدیل می شوند؛ این یعنی ورود خودخواسته به توو نادان و زیبا و زشت یکی پس از دیگری تحقق یافته، به  شرور، دانا

347یک دیدار انحصاری.  رابطۀ انحصاری
و این چنین، فرد می تواند  –دوباره و دوباره به گونه ای معجزه آسا بازتولیدمی شود  

است: در آن  "تو"برای یک  "من"عمل کرده، یاری دهد، درمان کند، بیاموزاند، برخیزاند و برهاند.  عشق، مسئولیت یک 

عنصری هست که در هیچ احساس دیگر نیست:  برابری همۀ عاشق ها از کوچکترین تا بزرگترین؛ از آن که در پناه امن دلبندی 

تن دادن به خطرش است: ا او که زندگی خود را دیری است به صلیب دنیا کوبیده و قادر به آن امر سترگ و زندگی دارد، ت

 دوست داشتن انسان.

ما از آنها اسرارآمیز بماند.  به اعجاز سادۀ زندگی و هدف  ۀبگذاریم معنای کنش در سومین مثال، یعنی موجودات و مشاهد

را دریابی.  این میانه، هر واژه  "سرک کشیدن مخلوق"آفرینش باور داشته باش تا معنای انتظار، هشیاری و چشم به راهی و 

یک بروی، در هر حال به  یک کذب از کار درمی آید.  اما چون به هستنده هایی بنگری که پیرامون تو زیست دارند، به سوی هر

 هستی می رسی. 

 *** 

رابطه به معنای دوطرفه بودن است.  تویِ من، رویِ من کنش می کند، چنان چه من، رویِ او.  شاگردانمان به ما درس می 

می  تو[ لمس شود، به وحی-زیربنایی مقدس ]من چون با دوواژگانِ "شرور"دهند و کاری که انجام می دهیم ما را می سازد.  

متقابل،  تأثیرهایِ .  چه اندازه از کودکان و جانوران می آموزیم!  ما با مشارکت رازآمیز خود، در سیلان های کیهانیِ 348رسد

 زیست می کنیم.

                                                   
اینجا  به معنای اندیشیدن به سویه هایی از عشق است که پدیدار  "امر متافیزیکی در عشق"باید توجه داشت که توضیح مترجم فارسی:  342

 یا فنومن نیستند، بلکه در ردۀ نومن ها یا مفاهیم انتزاعی قابل اندیشیدن می باشند که قلمرو متافیزیک را تشکیل می دهند. 
343 dwell  
344 content -محتوا   
345 entanglement 
346 busy-ness 
347 exclusive 

می داند و از راه ارتباط گیری، شر را قابل رستگاری و  "نبود رابطه"، شر را زادۀ انگاره های خیر و شرتوضیح مترجم فارسی: بوبر در  348

 افتادن به مسیر خیر. نگاه کنید به: 
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*** 

چنان از عشق سخن می رانی که گویی تنها رابطۀ میان انسان ها است.  چرا عشق را چون یک نمونه نمی دانی، وقتی نفرت  -

 ؟ نیز وجوددارد

هنوز به راستی زیر تأثیر واژۀ زیربنایی رابطه  -یعنی تا یک هستی را در کلیت خود نمی بیند  -است "کور"تا  وقتی عشق،  -

نیست.  نفرت به دلیل طبیعت خود، کور می ماند.  فقط می توان از یک بخش انسان دیگر نفرت داشت.  هر کس کلیت کسی 

است.  برای آدم  "تو"بلکه دچار محدودیت انسانی در ادای  ٬طۀ نفرت به شمار نمی رودرا ببیند و او را پس بزند، دیگر زیر سل

ها اتفاق می افتد که کسی با آنها رویارو می شود، ولی ناتوانند از برخورد براساس آن واژۀ زیربنایی که نیازمند تأیید موجود ِ 

 برقراری رابطه دربرابر این مانع، نسبی بودن خود را بازمی شناسد؛:  رویارو است.  آن گاه، باید یا دیگری را پس بزنند یا خود را

 نسبیتی که تنها با برداشتن مانع، رفع می شود. 

 او که نفرت می ورزد، به رابطه نزدیکتر است تا آنان که هیچ عشق و نفرتی ندارند.  

*** 

تبدیل شود.  این تو هر قدر هم  "آن"ی ما به یک باید سرانجام در دنیا "تو"اما این بزرگترین ملال سرنوشت ما است که هر 

تبدیل می گردد؛ به یک شیئ در  "تو"منحصرأ در رابطه ای مستقیم حاضر باشد، تا رابطه به پایان برسد یا ابزاری شود، به 

از دست رفتن میان اشیاء؛ شاید اصیل ترین آنها، اما همچنان یکی از اشیاء با اندازه و مرز خود.  تحقق اثرهنری به قیمت 

اکنونیت آن رخ می دهد.  مشاهدۀ ناب، هرگز چندان دوام نمی آورد؛ آن هستندۀ طبیعت که تنها خود را در راز رویارویی دو به 

: نقطه ای که در آن، نظام های چندلایۀ قوانین، به هم می می شوددو پدیدارکرد، دوباره قابل توصیف، تحلیل و رده بندی 

  .بطه به طور مستقیم دوام نمی آورد؛ باقی می ماند، ولی تنها در جابجایی ِ متناوب ِ تحقق و بالقوگیرسند.  حتی عشق در را

بار دیگر  -نه در دسترس، بلکه حاضر؛ نه قابل تجربه، بلکه لمس شدنی -انسانی که تا این لحظه یگانه و خالی از هر کیفیت بود

ز کیفیت ها و یک انرژی شکل یافته.  اینک دوباره می توانم، رنگ مو، کلام تبدیل شده به یک اویِ مذکر یا مؤنث؛ مجموعه ای ا

 نیست و نمی تواند باشد.  "من"یِ "تو"و حال مهربانی اش را از او جداکنم؛ ولی در این صورت، او دیگر 

در دنیا به دلیل طبیعت خود، بارها محکوم به تبدیل به شیئ یا دستکم ورود به شیئ بودگی است.  به زبان اشیاء: هر  "تو"هر 

یِ آنها است.  ولی زبان اشیاء تنها به گوشه "تو"ها،  "من"به چشم برخی  -پیش یا پس از تبدیل به یک شیئ –چیز در دنیا 

 ای از زندگی واقعی راه دارد.

برای ابد، پروانه.  فقط این حالت ها همیشه چنین وضوحی نداشته، اغلب، رویدادهای درهم  "تو"برای ابد، سنگ است و  "آن"

 بافته و تنیده در میان هستند با بالا و پایین های دوگانه.

*** 

 در ابتدا رابطه است. 

یر بوده، زندگی را در فضای کوچک کنش هایی با گفتار انسان های بدوی را درنظر بگیرید، یعنی کسانی که از نظر اشیاء فق

یا فرم های پیشادستوری بدوی که سرانجام به کثرت انواع  349واژه -حضور نیرومند می گذرانند.  هستۀ زبان آنها، یعنی جمله

واژه ای  -مله؛ ولی فردی از قبیلۀ زولو ج"بسیار دوردست"واژه ها انجامیدند، اغلب به کلیت رابطه نظر دارند.  ما می گوییم 

واژۀ هفت قسمتی از خرد -.   فرد اهل فوجی با این جمله"آنجا که کسی فریادمی زند: مادر، من گم شده ام"دارد به این معنا: 

آنها به هم نگاه می کنند و هر یک منتظر دیگری است تا پیشنهاد انجام کاری را بدهد که هر دو می "تحلیلی ما برمی گذرد: 

                                                                                                                                                               

 دفتر سوم خرمگس.  ۲۰۱۳بوبر، مارتین.:   ؛دفتر سوم خرمگس ۲۰۱۳دقیقیان، شیریندخت: 
349 sentence-word 
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.  انسان ها در این کلیت گرایی، بی که هنوز به استقلال کامل و شکل گرفتۀ نام ها "ندارند آنرا انجام بدهندخواهند، ولی خیال 

، عنوان ها[در آرامش به سرمی برند.  برای آنها امر مهم، نه این فرآورده های تفکر و تحلیل]نام ها و عنوان ها رسیده باشند، و 

 بلکه یگانگی ناب اولیه و رابطۀ زیسته است.  

احوالپرسی ما با  طرف دیدار خود، همراه است با آرزوی سلامتی یا تأکید بر رفاقت و یا سپردن آنان به خدا.  ولی این فرمول 

می "وید: که می گ 350مدار یک کافیر  های فرسوده بس غیرمستقیم هستند در قیاس با احوالپرسی سرزنده، تنانه و رابطه

"مرا ببوی!"و  یا نسخۀ آمریکایی خنده دار، ولی والای احوالپرسی:  "بینمت!
351  

می توان فرض کرد که رابطه ها، مفاهیم و نیز معنای افراد و اشیاء به تدریج از دل مفاهیم روندها و مراحل رابطه متبلور شده 

از دل روندهای رابطه برخاسته اند؛ یعنی  "انسان طبیعی"اند.  حس مندی های ابتدایی و بیدارگر روح، همچنین، محرک های 

از حس زندۀ رویارویی و از مرحله های رابطه با فرد ِ رویارو.  او در مورد ماهی که هر شب می بیند، چندان نمی اندیشد، مگر 

، حالی بد یا دلنشین به او وقتی ماه، تنانه به او نزدیک می شود: در خواب یا بیداری او را با حرکت هایش طلسم و  لمس کرده

با خود نگه می دارد، نه مفهوم دیداری ِ قرصی نورانی و متحرک و یا موجودی شیطانی در  "انسان طبیعی"می دهد.  آنچه این 

ارتباط با آن، بلکه ابتدا تنها تجسمی از کنش ماه مانند یک محرک برروی تن او است.  تصویر ماه متحرک به کندی بسیار، 

متبلور می شود.  تنها پس از آن، در حافظۀ ناخودآگاه و جذب شدۀ هر شب، مفهوم عاملی پشت این تحریک سوسو سرانجام 

به شیء و اویِ مذکر یا  –که ابتدا موضوع تجربه نبوده و به سادگی دوام آورده  - "تو"می گیرد.  تنها پس از این، امکان دارد 

 مؤنث تبدیل شود.

این نکته به ما در فهم عنصری   ابر پدیداری همۀ هستنده ها مدت ها دوام آورد و مؤثر ماند.خصلت رابطه مند اولیه دربر

روحانی در زندگی بدوی کمک می کند که در پژوهش های اخیر بسیار از آن سخن رفته، ولی تفسیر مناسب نشده: نیروی 

مان بدوی یافت شده )و هر دو در این نقطه هنوز اسرارآمیزی که با مفهوم های گوناگون در ایمان دینی و علم بسیاری از مرد

 یا  اورندا  352یکی هستند(، مانند مانا 
در پاپیروس  355و خاریس  354.  این سرنخی به اهمیت اولیۀ برهمن و حتی دینامیس 353

های جادویی یا نامه های رسولان مسیحی نیز هست.  خصلت رابطه مند به دلیل مقوله بندی های ما که حق مفاهیم بدوی را 

ادانمی کنند، نیرویی فوق حساس یا فوق طبیعی تصور شده است.  مرزهای دنیای انسان بدوی از راه تجربه های تنانی او 

می نماید.  از دید او هیچ گونه فهم استوار بر وجود امرغیرحسی،  "طبیعی"ر با مردگان، بس ترسیم می شوند که در آنها دیدا

دارند، همگی فرایندهای پایه ای رابطه هستند: یعنی تنها  "نیرویی رازآمیز"معنا ندارد.  پدیداری هایی که برای او حکم 

رده، تأثیری برانگیزاننده بر او به جا می گذارند.  ماه و مرده ای روندهایی که او اصولأ به آنها فکرمی کند، زیرا تن او را تحریک ک

                                                   

350 Kaffir 

توضیح مترجم فارسی: این واژه در آفریقای جنوبی دوران آپارتاید، به صورت تحقیرآمیز به سیاهپوستان گفته می شد. در اصل، پرتقالی ها 

 دند که شکل دگرگونۀ واژۀ کافر بوده است.  در دوران استعمار از برده های سیاهپوست غیرمسلمان با این واژه یادمی کر

 
توضیح مترجم فارسی: اشارۀ بوبر باید به سرخپوستان آمریکا یا بومیان آمریکای لاتین باشد، زیرا در زبان انگلیسی آمریکای شمالی   351

 باشد. چنین ترکیبی برای احوالپرسی وجودندارد؛ مثال قرینۀ کافیر قاعدتا باید از فرهنگ های ابتدایی تر 

 
352 Mana   -نیروی جادویی در باورهای ابتدایی 
353 Orenda   -نیروی جادویی در هر شیئ در باورهای ابتدایی  
354Dinamis-Energeia برخلاف -بالقوه  

 به معنی مهربانی و خوبی  graceهمان  charisتوضیح مترجم فارسی:      355
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که شب ها با درد یا شهوت او همنشین می شوند، این قدرت را دارند. همچنین است آفتابی که او را می سوزاند؛ جانور وحشی 

آوایش وجود او را سرشار از قدرت  که برایش زوزه می کشد؛ رئیس قبیله که با نگاهش به او فرمان می دهد؛ و جادوگر قبیله که

ی خون فشانی می سازد که با تبدیل تأثیر "تو"در آسمان، 356 "شخص شده" ِ شکار می کند.  مانا فعال و مؤثر است و از ماه

 –؛ هر چند مانا خود همواره تنها در یک فاعل، نمودار می شود.  داشتن آن محرک به تأثیر شیئ، حافظه ای به جا می گذارد

ی انسان بدوی از این رو اعجازآمیز نیست که این نوع "دنیا"همان تأثیرها را در ما برمی انگیزد.   -مثلأ در یک سنگ جادویی

قدرت انسانی، تنها نسخه ای از قدرتی کلی و سرچشمۀ هر کنش مؤثر می باشد.  علیت در چنین دنیایی یک زنجیرۀ به هم 

خش می شود، می کوبد و چون برق آسمان و سیل ناپیوستۀ گدازۀ آتشفشانی، قدرت پیوسته نیست؛ بلکه نیرویی است که آذر

دارد.  مانا یک تجرید ابتدایی است؛ شاید بدوی تر از مثلأ اعداد ولی نه متافیزیکی تر از آن.  حافظه با آموزش دادن به خود، 

 357را فراهم می سازد.  مهم ترین عنصر برای رانۀمجموعه ای از رخدادهای مهم رابطه ای و تغییرهای ناگهانی در انسان بدوی 

به روشنی برآمده، مستقل می شود.  ولی در  -یعنی آنچه فعال و مؤثر است –بل توجه ترین برای رانۀ شناخت احفظ خود و ق

سته، یِ دستخوش تغییر در تجربه ها، پس نش"تو"یعنی  -آنچه به اشتراک گذاشته نمی شود  -همان حال، امر کم اهمیت تر 

در حافظۀ انسانِ انزوا یافته، به آرامی به شیئ تبدیل و تدریجی تر در گروه ها و انواع، طبقه بندی می گردد.  ولی عنصر سوم، 

به خشونت جداشده و گاه ترسناک تر از مرده و ماه، هر چه پدیدارتر می شود تا سرانجام، شریک دیگر و همواره ثابت، رخ می 

 ."من"نماید: 

بیشتر از هیچ رانۀ دیگری با خودآگاهیِ من بودن همراه نیست.  آنچه می خواهد رشدکند، من  "خود"لیۀ حفظ او 358رانۀ 

نیست، بلکه تنی است که هنوز هیچ گونه منی نمی شناسد.  این نه من، بلکه تن است که می خواهد اشیاء، ابزارها و بازیچه ها 

نسخۀ و حتی  359 "می شناسم، پس هستم"شناخت، نمی توان هیچ گونه باشد.  حتی در کارکرد بدوی  "نوآور"را بسازد و 

 آن را یافت؛ همچنین، هیچ مفهومی، هر قدر کودکانه از فاعل تجربه گر را. ساده لوحانه تر

-در کنش-و تو 360تو  -در کنش-تنها وقتی انسان های بدوی باهم رویاروی می شوند، واژگان حیاتی زندگی بدوی یعنی: من

 خیزش می کند. 362با قدرت یک عامل  "من"عینیت و بازنمایی یافته و  ،از هم جدا می شوند، صفت فاعلی 361من

*** 

 رابطه مندِ ِ زیربنایی در این نکته آشکارمی شود:  حتی در رخداد هایِ در تاریخ ذهن بدوی، تفاوت اساسی میان دو واژگان

نان طبیعی ادامی کند که گویی هنوز بی شکل بوده، خود را همچون یک من تو را چ-زیربنایی من اولیه، انسان بدوی، دوواژگانِ

 ، ممکن شد.   "من"تگیِ سآن تنها پس از همین بازشناسی و پیوندگس-زیربنایی من بازنمی شناسد.  در حالی که دوواژگانِ

وجود داشت.   "من"از هر گونه  تقسیم شد؛ هرچند در ابتدا جمع جبری آنها نبود و پیش من و تو تو[ به-اول ]من دوواژگانِ

 ، پیشتر شکل گرفته بود."من"پدیدآمد و  "آن"و  "من"آن[ از جمع -دوواژگان دوم ]من

                                                   
356

 moon person 
357 drive 
358 drive 
359 cognosco ergo sum  

این گزاره یعنی  "پس هستم ،می اندیشم"دکارتی به معنای  cogito ergo sumتوضیح مترجم فارسی: در اینجا بوبر در مقابل 

cognosco ergo sum  را می آورد تا نشان دهد که سوژۀ مورد نظر او به پیروی از پدیدارشناسی هگلی، تنها جنبۀ ذهنی ندارد و

 شناخت پدیدارها مطرح است. 
360 I-Acting-You 
361 You-Acting-I 
362 element 
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خود گنجانده، زیرا به دلیل طبیعت خود، تنها دو شریک دارد: را در  "من"بدوی به برکت انحصاری بودن،  ِ رابطه مندِ رخداد

ق کامل.  به این ترتیب، دنیا به یک سامانِ دوگانه تبدیل می شود.  این جا انسان، آغاز انسان و آنچه رویاروی او؛ هر دو در تحق

 می کند، بی که هنوز آنرا بفهمد. "من"به حس کیهانی و تراژیک 

بگشاید.  واقعیت طبیعی،  "من"آن و تجربۀ -وارد ِ واقعیت ِ طبیعی نشده تا راه را برای دوواژگان من "من"از سوی دیگر، هنوز 

می آموزد که خود را  363همان تمایز تن انسان همچون حامل حس پذیری ها از پیرامون خود است.  جسم در این جزءبودگی 

در مجموعه ای باقی می ماند که در آن اشیاء کنار یکدیگرند و بنابر این، نمی تواند بشناسد و تفکیک کند، ولی این تمایز، 

 مانندی به خود بگیرد. -خصلت آشکارای من

رابطه به میان آمده، پس از پیوندگسستگی وجود یافته، خود را مادیت و کارکرد بخشده و وارد  "منِ"ولی به محض آنکه 

 "کنشِ-من"مانندی را در آن بیدارمی کند.  تنها اینک است که  -رامون می شود، آن گاه منواقعیت ِ طبیعی ِ تمایز ِ تن از پی

به میان آمده، موجودیت  "منِ"آن و اولین تجربه توسط یک من.  -خودآگاه پدید می آید: اولین فرم دوواژگان زیربنایی من

حس پذیری ها برقرارمی کند.  البته این فرایند خود را همچون حامل حس پذیری ها، و محیط پیرامون را همچون موضوع آن 

گونه ای بیان شود که دیگر نه  "من درخت را می بینم"به شکلی بدوی و نه شناختی رخ می دهد؛ ولی به محض آنکه جملۀ 

گاه، بازگوی رابطه میان یک منِ انسانی و یک تویِ درخت، بلکه بازگوی ادراک شیئ درخت توسط خودآگاهیِ انسانی باشد، آن 

آن یا همانا کلام -حایلی اساسی میان فاعل شناسنده و موضوع شناسایی]سوژه و ابژه[ برپامی شود؛ دوواژگان زیربنایی من

 دنیای جدایی، اداشده است.

 *** 

 پس تقدیر ملال ما در پیشاتاریخ شکل گرفت؟  -

ت.  زیرا در زندگی خودآگاه، موجود کیهانی درواقع، هرچه زندگی خودآگاه انسان در پیشاتاریخ رشدکرد، این نیز گسترش یاف -

همچون حاصل و حتی محصول درجه دوم طبیعت ظاهرمی شود، در زمان،  364به موجود انسان شونده تبدیل می گردد.  روح 

 ولی این روح است که طبیعت را در بی زمانی می پیچد.

نیاها یادشده است؛ ولی این تقابل با حقیقتِ بی نام خود در از تقابل دوواژگان های زیربنایی، با نام های بسیاری در دوران ها و د

 ذات آفرینش حضوردارد.

*** 

 پس از این همه، آیا هنوز به گونه ای باغ بهشت در دوران بدویت انسان باورداری؟ -

ونت، که اگر می شد در حافظۀ تاریخی خود به آن بازگردیم، بی تردید پر بود از خش -حتی اگر هم به جهنم می مانست  -

 اما غیرواقعی نبود. -وحشت، رنج و شقاوت 

تجربه های انسان بدوی از دیدار به ندرت، یک شادمانی اهلی شده بود؛ اما حتی خشونت با موجود رویارو در واقعیت، بهتر است 

نها می توان به ؛ از دومی، ت365از دغدغه ای شبح وار برای اعداد بی چهره!  از آن اولی، راهی جدامی شود که به خدا می رسد 

 سوی هیچ بودگی رفت. 

                                                   
363 particularity 

به معنای روان نیست؛ بلکه این واژه را در مفهوم هگلی آن به کار می  "روح"توضیح مترجم فارسی: به نظر می آید که اینجا منظور بوبر   364

 برد که خودآگاهی تحقق یافته و آزموده از آزادی در تاریخ است.   
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*** 

حتی اگر درک کامل زندگی انسان بدوی ممکن بود، ما را قادر به چیزی بیش از یک بازنمایی استعاری از زندگی انسان اولیه 

ما می  نمی ساخت.  از این رو بررسی انسان بدوی تنها نگاه هایی گذرا به ترتیب رخ دادن دوواژگان های زیربنایی در اختیار

 گذارد.  اطلاعات کامل تر را از کودک به دست می آوریم.

در نمونۀ کودک، روشن می گردد که چگونه واقعیت روح انسان از یک واقعیت طبیعی سرچشمه می گیرد: واقعیت دوواژگان 

 آن از گسستگی طبیعی.  -تو از به هم پیوستن طبیعی؛ و واقعیت دوواژگان زیربنایی من-زیربنایی من

زندگی جنینی کودک، یک پیوستگی طبیعی، جاری شدن به سوی یکدیگر و ارتباط متقابل تنانه است. افق زندگی موجود در 

مادر انسانی او حال رشد، در افق زندگی موجود حامل، ثبت هست و نیست.  زیرا زهدانی که در آن سکونت دارد، تنها زهدان 

ت که درک ما از آن، به رمزگشایی نیمه کارۀ سنگ نبشته ای بدوی می ماند. نیست.  این پیوستگی به اندازه ای کیهانی اس

چنان چه بنابر یک اسطورۀ یهودی، انسان در زهدان مادر کیهانی، جهان را می شناسد، ولی پس از تولد فراموش می کند.  و 

 منایی برای بازگشت دانست، مانندآن وحدت همچون تصویر نهانی یک آرزو درون ما می ماند.  ولی این آرزو را نمی توان ت

برخی که روح را پارازیت طبیعت دانسته، با هوش اشتباه می گیرند؛ حال آنکه روح، هر چند دستخوش بیماری های بسیار، 

ی  "تو"همچنان شکوفۀ طبیعت است.  این آروزی نهانی را باید تمنای وحدت کیهانی از سوی هستنده ای دانست که با 

 روح وارد شده است.   ۀحلحقیقی خود به مر

هر نوزاد انسان مانند همۀ موجودات رشدیابنده، در زهدان مادر ِ کیهانی، یعنی دنیای اولیۀ نامتمایز ولی شکل گرفته، آرامش 

دارد.  او خود را از آنجا می گسلد تا همچون یک شخص، وارد زندگی شود.  تنها در ساعت های تاریکی که از این گسستگی 

لغزیم )که شب ها به هر فرد سالم دست می دهد(]خواب[، بار دیگر به او]مادر کِیهانی[ نزدیک می شویم.  اما این بیرون می 

نیست.  کودک انسان، زمانی این موهبت را می یابد که پیوستگی بار گسستگی مانند بریدن از جسم مادر، ناگهانی و فاجعه 

خیرۀ آشوب، به ی ِنی بکند: یک رابطه.  او از تاریکد را جایگزین پیوستنی روحاطبیعی با دنیایی که از زیر پای او کشیده می شو

باید برخاسته، آنرا به واقعیت خود بدل سازد.  او دنیای  ، بلکهخنکا و نور آفرینش گام می نهد، بی که همان دم آنرا تصاحب کند

ار است که آفرینش، شکل مندی خود را خود را با دیدن، شنیدن، حس کردن و شکل دادن به چنگ می آورد.  در دید

رویارو، سرباز می زنند.  آنچه به عنوان شیئ پیرامون  ِ پدیدارمی سازد و نه در حس های پس زده ای که از دیدار با هستی

 انسان جاافتاده، توسط او در دوران رشد به چنگ آمده و تسخیر می شود.  هیچ چیز، از امر تجربه نشده، خود را پدیدار نمی

سازد، مگر در جریان نیروی متقابل رویارویی.  کودک، مانند انسان بدوی میان خواب تا خواب )بخش بزرگی از بیداری او هنوز 

 دیدار، زندگی می کند.ِ  خواب است(، در برق و ضدبرق

درونی بودن اشتیاق برای رابطه حتی در دورترین و تاریک ترین مراحل نوزادی آشکار است.  پیش از آنکه هر چیز مشخصی 

اصلأ هم گرسنه بتواند ادراک شود، نگاه های تار نوزاد، در فضای نامعلوم به دنبال چیزهای نامشخص می گردد؛ و گاه وقتی 

هدف به جستجوی دیدار با چیزی نامعلوم هستند.  هر کس می خواهد، این را  نیست، آشکارا دست هایش در فضای خالی، بی

نگاه ها سرانجام پس از بارها آزمون، روی قالی قرمز و  امری حیوانی بداند، ولی، به فهم ما کمکی نمی کند.  زیرا درست همان

                                                                                                                                                               
یاد می کند.  نگاه  "رستگاری شر"توضیح مترجم فارسی: این مفهومی است که بوبر در آثار بعدی خود گسترش می دهد و از آن با نام   365

 کنید به:

از  انگاره های خیر و شردفتر سوم خرمگس: بازیابی یک دیالوگ پنهان؛ و ترجمۀ فارسی متن کامل:  – ۲۰۱۴دقیقیان، شیریندخت: 

 مارتین بوبر.  
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این فرایند، در تماس با عروسک خرس پشمالو  پرنقش و نگار آرام گرفته، تکان نمی خورند تا آن که روح رنگ قرمز پدیدارشود. 

قطعیت حسی می یابد و کودک سرانجام، همراه با مهر و به گونه ای فراموش نشدنی، تن کامل دیگری را فهم می کند: در هر 

ولی باشد.  ) "تخیل"دو حالت، نه تجربۀ یک شیئ، بلکه تماس با موجودی زنده و فعال رویارو مطرح است، حتی اگر تنها در 

366روحی-این تخیل به هیچ رو شکلی از همه
-نیست؛ بلکه رانه ای است در خدمت تبدیل هر چیز به یک تو؛ رانه ای برای همه 

 رابطه ای
367

که اگر برای رویارویی، موجود زنده و فعالی نیابد مگر تصویر یا نمادی از آن، فعالیت زنده را از تمامیت وجود خود  

ی کوتاه، همچنان حس مند و پیگیر، آن قدر در فضای تهی می پیچند که روزی، نامحسوس، به کودک تأمین می کند(.  صداها

گفتگو تبدیل می شوند.  گفتگو با چه؟  شاید با یک کتری در حال جوش، ولی در هر حال یک گفتگو.  برای او که دنیای خود 

ست که کودک ابتدا یک شیئ را ببیند و بعد، وارد نوعی ، حکم ابزار مهمی را دارد.  این گونه نی368را می سازد، رفتار بازتابی 

دستی که پیشتر قلاب شده اند تا موجود رویاروی ما در آن لانه کند.  دو رابطه با آن بشود.  بلکه تمنای رابطه مقدم است؛ مانند 

گفتن است، پس از آن می آید.  پیدایش مفهوم شیئ، محصولی بعدی است که  "تو"رابطه با آن که پیشدستی بیکلامی برای 

.  در ابتدا رابطه "من"مانند پیدایش  -به دنبال گسست از دیدارهای کیهانی و جدایی جفت های پیوسته، گسترش می یابد

همچون مقوله ای از بودن؛ مانند آمادگی داشتن؛ چون قالبی خواهان پرشدن؛ مانند مدلی از روح؛ عنصر پیشینی  –است 

 رابطه: تویِ درونی.  369]ذهنی[

ی رویارو و دیدار چون موجود دیدار تحقق می یابد. پذیراشدن تویِ درونی در قالب تویِ رابطه ای که زیست می کنیم، تویِدر 

   از رابطه است. 370 پیشینی برخاسته از داشتن یک شناخت ِخاص که در نهایت می تواند با دوواژگان زیربنایی خطاب شود، 

درون، خیلی زود چنان برآمد می  ارتباط گیری )در اصل، نیروی محرک ارتباط لمسی و دیداری با موجود دیگر(، تویِ ۀدر ران

اختراع نیز هست که دیرتر  ۀران ۀرا ناگزیر می سازد.  اما این رانه تعیین کنند "مهرورزی"کند که تلاش برای همجواری و 

(.  به این ترتیب، محصول این ممکن نباشد، از راه پیاده یا قطعه کردنرانۀ ساختن چیزها از راه ترکیب و آنجا که سرمی زند )

و  "تو"رشد روحی کودک ارتباط تنگاتنگ دارد با این تمنا برای یک   آغازمی شود. "گفتگو"گردیده، یک   "شخصی"فرایند، 

هر گونه حس می کند.   "تو"نیز با کامیابی ها و ناکامی های آن، بازی تجربه های او و جدیت تراژیکی که هنگام از دست دادن 

اقعی از این پدیده ها با تلاش برای فروکاستن آنها به فضاهای تنگ تر به خطر می افتد.  این درک تنها وقتی گسترش درک و

فراکیهانی آنها را یادآورشویم.  باید فراتررویم به آن دنیای اولیۀ  -می یابد که هنگام مشاهده و بررسی، سرچشمۀ کیهانی

جسم مند به دنیا آمده، سربرآورده ولی هنوز آن موجودِ تنانه و تحقق یافته ای  تفکیک نشده و همچنان بیشکل که از آن فردِ

 نشده که باید به تدریج از راه ورود به رابطه ها تکامل یابد.

*** 

تبدیل می شود.  آنچه با ما رویارو می شود، می آید و محومی گردد؛ رخدادهای رابطه ای شکل  "من"به  "تو"انسان از راه یک 

، "من"ند و می پراکنند؛ و از راه این دگرگونی ها، هر بار بیشتر، خودآگاهیِ شریکِ همیشگی یعنی خودآگاهیِ می گیر

یی گیرمی کند که هر چه بیشتر هدف "تو"متبلورمی شود.  قطعأ برای مدت طولانی این خودآگاهی در حال و هوای رابطه با 

دآگاهی به نقطۀ تلاشی نزدیک و نزدیکتر می شود تا آنکه روزی پیوندها نیست.  اما این خو "تو"گرفته می شود، ولی هنوز یک 

                                                   
366 pan-psychism 

 
367 pan-relation 
368 reflexive 
369 a priori 
370 a priori 
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رویاروی گشته، سپس، خویش را بازیافته، این بار با خودآگاهیِ  "تو"با خودِ پیوندگسسته اش مانند یک  "من"می گسلند و 

 ، وارد رابطه ها می شود.      "من"کاملِ 

یِ رابطه هر چه بیشتر رنگ "تو"آن[ شکل می گیرد.  زیرا با آن که -تنها در این هنگام است که دوواژگانِ زیربناییِ دوم] من

یعنی به موضوعی برای ادراک و تجربه ای پیوندگسسته که بعدها  -تبدیل نشد  "من"برای یک  "آن"هرگز به یک باخت، ولی 

بوده؛ چیزی که پیشتر پدیدار نشده و منتظر رخداد رابطه ای جدید بوده است.   371 "درخود  آنِ"بلکه گویی یک  -خواهد شد

فراروییده، همچون حامل حس پذیری ها و مجری رانه های آن، از محیط خود متمایز شد.  این  "شخص"که به  "تن"سپس، 

یافت.  اما این هنوز جدایی بازد را از آن رو ممکن شد که تن، خود را همجوار شیء دیده، در این وضعیت راه خو تمایز فقط

یعنی  -مطلق من و شیئ نبود.  اینک دیگر، منِ پیوندگسسته، دگرگون گشته و از سرشاری ذاتی خود به نقطه ای کارکردی 

رفته، بر آنها چیره شده، به آنها  "آن هایِ درخود"به سوی همۀ  "من"این گونه  فروکاهیده است. -و استفاده  شیئ مورد تجربه

آن را بیان می کند.  او به یک وضعیت -دست یافته، دوواژگان من "من"می پیوندد تا دوواژگان دیگر را شکل دهد.  او که به 

و یا می کند دربرابر اشیاء رسیده، ولی با آنها در سیری متقابل، رویارو نمی شود؛ از ذره بین دقیق برای آزمودن اجزاء استفاده 

رد تا آنها را همچون فقط یک صحنه سامان دهد.  در مشاهدۀ خود، آنها را بی هیچ احساس به کار می بتلسکوپ دوربین 

خاصی ]انحصاری[ پس زده، یا بی هیچ احساس کلی پذیرا می شود ، زیرا احساس خاص تنها در رابطه به دست می آید و 

یفیت ها می بیند.  کیفیت هایی که بی تردید، از رابطه آغازمی شود.  اینجا است که او اشیاء را مجموعی از ک احساس کلی تنها

می گردند.  اما اینک به فکر او می رسد که اشیاء از کیفیت های خود ساخته "تو"پس از هر دیدار در حافظۀ او مانده اند، یادآور

با  "تو"هسته ای را که در  -خواب گونه، دیداری یا مفهومی، بسته به سرشت فرد –شده اند.  او در تصویر حافظه اش از رابطه 

-قدرت پدیدار شده، به ذاتی بسط می دهد که همۀ کیفیت ها را دربر می گیرد.  او تازه امور را در پیش زمینه ای از مکان

 طبیعت مشروط خود را می یابند. علیت می گذارد؛ تازه، اشیاء، هر یک مکان و جایگاه مشخص، اندازه مندی و -زمان

نیز در مکان پدیدار می شود، ولی تنها در یک رویارویی انحصاری که هر چیز دیگر فقط می تواند پیش زمینۀ وقوع آن  "تو"

در زمان پدیدارمی شود، ولی درون روندی که درخود کامل می شود و در آن زندگی می  "تو"باشد و نه محدوده و اندازۀ آن.  

نه مانند یک قطعه و جزئی از توالی پیوسته و سامانمند، بلکه در دیرشی که بعد حدت ناب آن تنها درخود، تعریف شدنی کند؛ 

همزمان، هم کنشگر و هم کنش پذیر پدیدارمی شود، ولی نه در یک زنجیرۀ علیت؛ بلکه در ارتباط متقابل با من  "تو"است.  

قابل سامان یابی است.  ابژه ها  "آن"ت پایه ای در دنیای انسانی این است که تنها همچون آغاز و انجام رخداد.  بخشی از حقیق

هیچ سامانۀ نظم دهنده  "تو"تبدیل می گردند، قابل ساماندهی می شوند.   "آن"ی ما نبوده، برای ما به "تو"فقط وقتی دیگر 

 ای نمی شناسد. 

ن حقیقت پایه ای توجه کنیم که بدون آن، این روی اول، غیرقابل فهم ولی حال که تا اینجا پیش رفته ایم، باید به روی دوم ای

: یک دنیای سامانمند با سامان دنیا یکی نیست.  لحظه های سکوت عمیقی هستند که طی آنها به حضور کامل سامان می ماند

ان یافته، نُت تمیزناپذیر آن ناپدیدی آن، نوایی شنیده می شود که اما دنیای سام ۀدنیا چشم می دوزی.  سپس ناگهان در لحظ

این لحظه های تکرارشونده، فرارترین هستند و هیچ عینیتی را تضمین نمی کنند.  اما نیروی آنها به آفرینش و شناخت   است.

 انسان هجوم برده، با تابشی نیرومند در دنیای سامان یافته نفوذ کرده، دوباره و دوباره آنرا سیال می سازد.  همین فرایند در

 تاریخ فرد و تاریخ نوع بشر رخ می دهد.

 *** 
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 دنیا برای انسان دولایه است، بر اساس برخورد دولایۀ او.

او هستی پیرامون خود را همچون اشیاء کامل یا هستنده هایی شیئ گونه ادراک می کند؛ و رخدادهای پیرامون را همچون 

یت ها و فرایندها از لحظات تشکیل شده اند؛ اشیاء در محور مکانی و فرایندهای کامل و کنش هایی درقالب فرایند؛ اشیاء از کیف

اشیاء و فرایندهای همپیوند با اشیاء و فرایندهای دیگری که قابل اندازه گیری و  -رویدادها در محور زمانی گزارش می شوند 

ند.  این دنیا به نوعی قابل اعتماد است؛ مقایسه با دیگر اشیاء هستند.  انسان، دنیایی نظم یافته و پیوندگسسته را ادراک می ک

چگالش و دیرش دارد؛ پدیداری آن قابل نظارت است.  می توان آنرا بارها به چنگ آورده، با دیدگان بسته بازشمرد و سپس با 

ر ذهن چشم گشوده بازآزمود.  این دنیا همان جا نزدیک پوست تو است اگر این گونه به آن فکرکنی؛ و یا اگر ترجیح بدهی، د

و اساسأ با بیرون و درون تو بیگانه می ماند.   -تو سکونت دارد: موضوع شناسایی]ابژه[ تو است و اگر بخواهی چنین می ماند 

خود می پذیری.  دنیای اشیاء می گذارد آنرا با خود ببری، ولی خود را در اختیارت  "حقیقت"آنرا درک می کنی و همچون 

ست که می توانی به تفاهمی با دیگران برسی؛ و هر چند برای هر کس شکل متفاوتی می گیرد، نمی گذارد.  تنها دربارۀ آن ا

ولی آماده است که یک ابژۀ معمولی برای تو باشد.  در چنین دنیایی اما نمی توانی با دیگران دیدارکنی.  بدون آن نمی توانی 

 در دنیای اشیاء بمیری، در نیستی مدفون می شوی. زنده بمانی؛ ثبات آن، تو را محافظت می کند؛ ولی اگر قرار باشد

همواره چون  -کند آنها، همچون چیزی رویارو شونده، دیدارمی  372حالت دیگر این است: انسان با هستنده ها در فرایند شَونَد 

ند و هر چه آنجا تک و همه چیز فقط در جایگاه هستنده.  آنچه آنجا هستی دارد، خود را به او در رخداد می نمایا ۀیک هستند

رخ می دهد، همچون هستی به او پدیدارمی شود؛ آنچه اتفاق می افتد، برای او درجایگاه یک هستنده رخ می دهد.  هیچ چیز 

تک، حاضر نیست، و این حضوری کیهانی است.  اندازه گیری و مقایسه محو شده اند.  به تو بستگی دارد  ۀدیگر، جز این هستند

قابل اندازه گیری برایت به واقعیت تبدیل بشوند.  این دیدارها خود را گونه ای سامان نمی دهند که به یک که چقدر از امور غیر

دنیا تبدیل شوند، با این حال، هر یک برای تو نشانه ای از سامان دنیا است.  آنها هیچ پیوندی با یکدیگر ندارند، ولی هر یک 

این گونه بر تو پدیدارمی شود، قابل اعتماد نیست، زیرا همیشه پدیداری نوشونده  پیوندت با دنیا را تضمین می کند.  دنیایی که

دارد و از ظاهر، به فهم آن نمی رسی.  ناپایدار است، زیرا هر چه در آن، امور دیگر را دگرگون می سازد؛ دیرش ندارد، چون 

.  نظارت پذیر نیست: اگر بکوشی آنرا نظارت وقتی می آید که فراخوانده نشده و حتی به محض دستیازی به آن، محو می شود

و اگر به تو دسترس نیابد و یا حتی با تو دیدار نکند، محومی  -می آید به تو برسد -پذیر سازی، از دستش می دهی.  می آید 

بدانی، چندان  "روحِ روحِ من".  اگر آن را تو نیست و در ژرفنای درونت می چرخدشود.  ولی باز، دگرگونه برمی گردد.  خارج از 

حال تو بیراه نگفته ای.  ولی نباید آنرا به جای روحت بگذاری که در آن صورت ویرانش می کنی.  این دنیای دیدارها، زمان 

است و تنها با داشتن آن، می توان یک زمان حال داشت.  می توانی آنرا به یک شیئ برای خود تبدیل کرده، تجربه و استفاده 

هر بار چنین بکنی، دیگر، هیچ زمانِ حالی نخواهی داشت.  میان تو و این دنیای دیدارها، رابطۀ متقابل اش کنی.  اما اگر 

و خود را به تو می بخشد.  نمی  "تو"خطابش می کنی و خود را به آن می بخشی؛ او می گوید  "تو"بخشنده ای وجوددارد: 

لی به تو می آموزد با دیگران دیدارکرده، در چنین دیدارهایی در توانی با دیگران به فهمی از آن برسی؛ با آن تنها هستی؛ و

یی می بردت که در آن، "تو"جایگاه خود بمانی.  دنیای دیدارها با لطفِ رخ دادن ها و دلتنگیِ سپری شدن هایش، به سوی 

که به یک نظر، چشم دوختنت به خطوطِ رابطه، هر چند موازی، اما، به یکدیگر می رسند.  این دنیای دیدارها نه به بقای تو، بل

 لایتناهی کمک می کند.

 در مکان و زمان ایستا می ماند.  "آن"دنیایِ 
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 در مکان و زمان ایستا نمی ماند. "تو" دنیایِ

 تبدیل می شود.  "آن"یِ فرد به یک "تو"وقتی که رخدادِ رابطه از دور خارج می شود، 

 بشود. "تو"شده می تواند با ورود به رابطه یک  "آن"فردِ 

را دنیایی مناسب برای زندگی و آسوده زیستن  "آن"از این قرارند:  ما را متقاعدمی کند تا دنیای  "آن"دو امتیاز اولیۀ دنیایِ 

بدانیم و حتی همه گونه محرک، هیجان، فعالیت و شناخت به ما می دهد.  در گسترۀ زمانِ نظم یافتۀ استفاده ها]دنیایِ 

همچون پرده های تغزلی شگفت انگیز و تک صحنه های هنرمندانه پدیدارمی شوند.  اما لحظه های  "تو"[، لحظه های "آن"

، فریبنده و جادووار، ما را در خطر، به سوی سرحدها سوق داده، ساختار شکل گرفته را سست ساخته، پشت سر خود، "تو"

بحرانی.  از را به هم می ریزند؛ سراسر اسرارآمیزند و  امنیت ما  "تو"بیشتر تردید به جا می گذارند تا خشنودی.  لحظه های 

]دنیای آن[ بازگشت، چرا از همان اول در آن نماند؟  چرا هر چه رویارو را به نظم نکشید و به "دنیا"آنجا که باید در هر حال به 

و در همان  "تو"، چرا نگوید بگوید "تو"حالت اولیۀ شیئ بودگی بازنگرداند؟  وقتی کسی نتواند به پدر، همسر و دوست خود، 

 از راه تارهای صوتی حنجره، به هیچ رو به معنای ادای دوواژگانِ "تو"نباشد؟  از این گذشته، بیان  "آن"حال، منظورش 

ی عاشقانه توسط روح، اگر واقعأ منظوری جز تجربه و استفاده "تو"شگفت انگیز نیست.  حتی زمزمه کردن یک  زیربناییِ

  چندان مخاطره ای دربر ندارد.درمیان نباشد، 

فرد نمی تواند در زمان حال ناب زیست کند: اگر زمان حال، تند و یکباره نمی گذشت، ما را نابودمی کرد.  ولی در گذشتۀ ناب، 

ده می توان زیست.  در واقع، یک زندگی فقط در زمان گذشته می تواند سامان یابد.  فقط باید هر لحظه را پر از تجربه و استفا

 کردن ساخت تا از سوختن بازایستد. 

 و با تمام هیبت حقیقت، بشنو: بشر بدون گذشته زیست نتواند.  ولی هر که تنها با گذشته زندگی کند، انسان نیست. 

 پایان فصل اول
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 تأمل هایی پیرامون کتاب: 

 ملیهای آزادیبخش  پارادوکس جنبش: مذهبی های سکولار و ضدانقلابهای انقلاب 

 اثر اخیر مایکل والزر )علیرضا بهتویی (  

 

 

 

بخش  همیشه لذت 374نویسد که خواندن کارهای مایکل والزر  مایکل ایگناتیف به درستی در بررسی کتاب خود در نیویورکر می

است، حتا زمانی که با محتوی آن موافق نباشی. این موفقیت در نگارش، شاید به این دلیل باشد که والزر همان طور که خودش 

                                                   
شبکه  ،علیرضا بهتوئی دکتر در جامعه شناسی، محقق و مدرس در دانشگاه استکهلم و سودر تورن در سوئد است. حوزه پژوهش های او  373

 است.  مدنی های جامعهسازمان  های اجتماعی، سرمایه اجتماعی و

374
ساکن  ۱۹۳۵مایکل والزر، فیلسوف و نظریه پرداز سیاسی آمریکایی، متولد  خرمگس: به نقل از دفتر چهارم بیوگرافی مایکل والزر 

که از زمان  بوده Dissent از دبیران نشریۀ روشنفکریطی دهه ها و است نیوجرسی، در حال حاضر، پروفسور امریتوس در پرینستون 

از طریق بررسی مطالب رسیده  دیسنتاست. او در سال جاری خود را بازنشسته کرده و به همکاری با دانشجویی با آن همکاری داشته 

پیوندهایی با سنت نیومارکسیستی آمریکایی از دوران جوانی، فیلسوفی مدافع لیبرال دموکراسی و والزر ضمن داشتن  ادامه می دهد.

به دلیل خاستگاه یهودی خود، نوشته ها و سخنرانی های متعددی سوسیال دموکراسی با تاکید بر مفهوم عدالت است.  او همچنین 

رسی نمونۀ خروج از مصر همچون انگارۀ تحول های انقلابی تاریخ و نیز سیاست پیرامون مفهوم عدالت و انتقاد اجتماعی نزد انبیاء یهود، بر

 با این عنوان یافت می شود: و سکولاریزم در کشور اسرائیل امروز دارد. از جمله سخنرانی های والزر در شبکۀ یوتیوب

of National Liberation” “The Paradox 
 والز نگاه کنید به دفتر چهارم خرمگس در نشانی:مایکل برای مطالب بیشتر در مورد آراء این فیلسوف و نیز مصاحبه اختصاصی با 

http://www.falsafeh.com/kharmagas4/kharmagas_No4.pdf 

 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Dissent_(magazine)
http://www.falsafeh.com/kharmagas4/kharmagas_No4.pdf


126 
 

موردهای  پیراموندهم که  های انتزاعی بنویسم، ترجیح می  له استدلالمبرای من مشکل است که بیش از چند ج"گوید:  می

 ."مشخص قلم بزنم

بخش ملی در هند، الجزایر و اسرائیل را  ، سرنوشت سه جنبش رهاییهای آزادیبخش ملی پارادوکس جنبش ر کتابدوالزر 

ها  ها، اوپوزیسیون مذهبی آن کند. سوال اصلی کتاب این است که چرا بیش از چند دهه پس از پیروزی این جنبش بررسی می

و اسرائیل شریک در  )هندویسم، اسلام و یهودیت بنیادگرا( به عامل قدرتمند سیاسی علیه دولت الجزایر و در مورد هند

گرایان و بنیادگرایان  های این جنبش ها در مقابل سنت ها و آرمان حکومت شده است؟ کدام عوامل باعث شدند که اندیشه

ها آرزو داشتند،  سازی و دموکراسی در این جوامع آن گونه که رهبران نخستین این جنبش مذهبی رنگ ببازد؟ چرا روند مدرن

 پیش نرفت؟ 

نویسد: مردم در جهان سوم تنها از ستم عوامل بیرونی )استعمار و  شود که می قل قولی از آلبرت ممی آغاز میکتاب با ن

آدم ها است، که تظاهر آن  منطقی این ستم، درونی شدن این فشار و تعدی در روان ۀبرند، نتیج مستبدین حاکم( رنج نمی

ها چنان وحشیانه سرکوب  های گاهی گداری آن ه است. مقاومتارادگی، سکون و رخوت عمیق مردمان تحت سلط انفعال، بی

آورند، از  کنند، به یک تسلیم طلبی قضا و قدری روی می شده که دیگر تنها به غر زدن، مسخره کردن و تجاهل بسنده می

مهم "کنند و امور  می (، به مسائل فامیلی و محلی اکتفا"این کارها مال از ما بهتران است"کنند ) های سیاسی پرهیز می فعالیت

 سپارند. ها می را به بالا دستی "تر

گفت برای استقلال هند ما باید مردم را برای رهایی و قبول مسئولیت تربیت کنیم. آموزش  بیهوده نبود که مهاتما گاندی می

مه یابد.  ما نه تنها باید برای اند باید قبل از آزادی شروع شود، و بعد از آن هم ادا های طولانی تحت ستم بوده مردمانی که سال

ها استبداد که فرهنگ انفعال،  ها  تلاش کنیم، بلکه باید مردم هند را از قید سال به کف آوردن برابری سیاسی در مقابل انگلیس

های  گراها و رهبران جنبش نگاه کردن به بالا و عدم باور به خود از مظاهر آن است، رها کنیم. این جاست که نبرد میان سنت

 ۀترا در مقابل هم "آن دنیا باوری"کنند، زیرا که  شود. مذهب سنتی در این میانه نقش جدی بازی می بخش آغاز می رهایی

 کند. و در این دنیا، آرام و منفعل می مشکلات روزمره در لحظه

متهم بودند، منادیان  "گیزد غرب"شان به  ها )بن بلا, بن گوریون و نهرو(، که از سوی مخالفان سنتی رهبران این جنبش

مدرنیسم، رشد اقتصادی و تحول اجتماعی و در پی آغازی نو، سیاست نوین، و فرهنگی تازه و ساختن انسان نوین در کشور 

ها بهترین دستاوردهای ممالک پیشرفته )از دموکراسی تا عدالت اجتماعی، از برابری مرد و زن تا هم زیستی انواع  بودند. آن

خواستند، سنتهای خوب دوران روشنگری در اروپا و  ها می کردند. آن ها( را برای مردم شان آرزو می اهب و زبانها، مذ قومیت

در مواجه با مردمی بخش  رهبران پر شوق جنبش رهاییلکن  به  کار بگیرند. های علمی را در ممالک خویش آخرین پیشرفت

 ها دیدند. زده در مقابل این رفورم تا وحشتمیل و گاه ح که موضوع این تحولات بودند، آنها را بی

ها  . در طرف مقابل، مخالفان سنتی آنندهای بزرگ برای مردم آشنا نبود های مدرن و پروژه واقعیت آن است که این اندیشه 

دوانده  ریشههای دراز این مردم بود(، و فرهنگ پدرسالارانه و استبدادی  های گردهمایی سال معبد، کنیسه و مسجد را )که مکان

  تا اعماق ذهن این مردم را داشتند.
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شارحان  هندوییسم ستیزگر، یهودیت بنیادگرا و اسلام سنتی در این کشورها خود  آن چه به مرور زمان اتفاق افتاد این بود که

با مردم با زبان آشنای  را در ایدئولوژی، سیاست و امر نظامی نوسازی کردند )در مقابله با مدرنیسم خود را مدرن کردند(؛

ها احساس ثبات و تعلق عرضه کردند. از طرف  گذشته شان ارتباط گرفتند و در دنیایی که به سرعت در حال تغییر بود، با آن

انگیز ساختند که مسئول تمام مشکلات بعد از  نفرت "های آن")رهبران جنبش رهایی بخش طرفدار مدرنیسم(، یک  مقابل

)به یاد بیاوریم که گاندی توسط یکی از  ها کوبیدند را بر پیشانی آن زده، کمونیست بی خدا و مرتد غرباستقلال بود. انگ 

 های هندوییست ترور شد(. طرفداران این افراطی

های  تر از آن بود که توسط نسل جوان بازتولید شود. بعد از چند نسل، قهرمان فرهنگ پس از استقلال هم لاغرتر و نحیف 

ها یا به سوی فرهنگ جذاب پاپ غربی رفتند یا  وار بودن خود را از دست دادند، جوان بخش جذابیت و افسانه یجنبش رهای

 مذهبی شدند. -جلب مخالفان سنتی 

بخش، قدرت سنت و مذهب سنتی را دست کم گرفته بودند. نهرو برای  های رهایی نکته مهم دیگر آن بود که رهبران جنبش

ها در این  ای ندارد. آن شان آینده یابد و اجتماعات مذهبی ا پیشرفت کشور، هندوییسم سنتی زوال میکرد که ب مثال گمان می

 باور البته تنها نبودند.

آموزش وسیع برای معرفی قانون اساسی تازه هند به راه  ۀنادیده نباید گرفت که نهرو و دوستانش در حزب کنگره، یک برنام

ها بیشتر از نوع  گوید، این آموزش می ”آموزش ستمدیدگان“( در کتاب Paulo Freireلوفریر ) انداختند. اما همان طور که پائو

ها. نهرو  ( میان آموزگار و مردم تحت سلطه و تکیه به تجارب خود آنdialogها بود و نه گفتگو ) ( معلمmonologتک گویی )

های مختلف، حمایت از  ا، آزادی ازدواج بین کاسته ای نظیر برابرحقوقی کاست نجس چنین اصلاحات گسترده و یارانش هم

( top-downهای مذهبی، فسخ قوانین ضد آزادی زنان، و منع  چند همسری را هم پیش بردند. اما اصلاحات از بالا ) اقلیت

و یا روی کاغذ  دتواند به نقطه اول بازگرد سرعت می جا که نزد مردم جا نیافتاده است، به و از آن تنها اثرات معین و جزیی دارد

 ها و اصلاحات نهرو وجود داشت که مؤثرتر و ماندگارتر باشد؟ بماند. سؤال اکنون این است که آیا آلترناتیوی در مقابل آموزش

  

 آیا آلترناتیوی وجود دارد؟ 

نوبل مدعی است که وقتی شما از ایده دموکراسی و احترام به تعدد  ۀجایز ۀ(، اقتصاددان و برندAamrtya Senآمارتیا سن )

ها قدرت  هایی در تفکر باستانی هند ریشه دارد، آنگاه این ایده کنید، اگر استناد به این امر کنید که چنین ایده مذاهب دفاع می

اقعی در گذشته هم وجود داشته، بیان شده و طور و ها به بسیاری از این ایده"تری خواهند داشت. به گمان او،  معنوی بسیار قوی
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هایی از این سنت تاکید  ( تنها بر بخشselectivityبخشی از میراث مشترک فرهنگی ماست. درست است که با بهگزینی )

های  های انسانی در سنت های دیگر به دست فراموشی سپرده شده است، اما وظیفه ما احیای مجدد این اندیشه شود و بخش می

 . "ما است ملی

ها برای برابری حقوقی زنان و یا دموکراسی  شاید گمان بر این باشد که بهترین استدلال"نویسد:  مایکل والزر در این رابطه می

زند. بهترین  پایبند به تعدد احزاب و آزادی اندیشه، خصلت سکولار و فلسفی دارند. اما فلسفه در این جا حرف آخر را نمی

ها باور  هایی هستند که از درون )و یا در ارتباط با( فرهنگ آن مردمی که باید به این استدلال و سیاسی آن های اخلاقی استدلال

.  درگیر شدن و وارد بحث و گفتگو شدن با آن فرهنگ، راهی است که منتقدین امروزین نهرو "کننند، بیرون آمده باشد

بحث و گفتگوی سیاسی با مسیحیت پروتستان بود که برآمد کرد، به سکولاریسم غربی در "ها،  به گمان آن کنند. پیشنهاد می

چنین دموکراسی، عدالت و  خودمان )و هم ۀهمین ترتیب هم ما باید با درگیر شدن و گفتگو با هندوییسم، سکولاریسم ویژ

 ."فمینیسم خودمان( را بسازیم

نخست به  ۀدر وهل نویسد: کند که می دانشگاه استناد می (  فمینیست و استادUma Narayanهای اوما نارایان ) والزر به نوشته

توانیم و باید استدلال کنیم که  یاد بیاوریم که فمینیسم، پیش از غرب، در هند قرن نوزده شروع شد. ثانیا، ما به طور منطقی می

ها با برابر  نند که دشمنی آنک فمینسیم هندی ریشه در تجارب ما و در فرهنگ ما دارد، همان گونه که مخالفین ما استدلال می

 حقوقی زنان ریشه در جامعه پیچیده و در حال تغییر ما دارد.

انسانی، یک پروسه در حال شدن و تکرارشدن است. این  ۀها و پیشرفت در ساختن یک جامع والزر بر آن است که آزادی انسان 

بلکه در حال تکرار دوباره و دوباره به اشکال گوناگون است  افتاد، امر، در یک آن  برای همه مردم دنیا و به یک شکل اتفاق نمی

های هندی از  برداری از آن چه در گذشته اتفاق افتاده نیست(. بی شبهه، فمینست )به یاد بیاوریم که هر مبارزه امروزی، کپیه

و در گفتگو و مذاکره با خواهران  خودشان را بکنند ۀها باید تجارب ویژ برند ولی آن تجارب مبارزان رهایی زنان در غرب سود می

های جا  های نوین و منطبق با شرایط هند را  به کار بگیرند. چنین فمینیسمی در ارتباط تنگاتنگ با گفتمان هندی خود، شیوه

شود. از یاد نبریم که وقتی از  گیرد و پخته می های مذهبی آن شکل می افتاده در فرهنگ ملی هر کشور و البته سنت

 "مردم انتزاعی"ها فکر کنیم که یک تاریخ مشترک دارند و نه یک  گوییم، باید به گروه مشخصی از انسان ازی سخن میس آزادی

ها به نام  این خطرناک است که فمینیست"نویسد:  ( میNarayanها، زبان، مذهب و تاریخ مشترک. نارایان ) و بدون سنت

تر و بزرگتر  های بسیار وسیع ال ببرند.  واقعیت آن است که مذهب ظرفیتتمامیت مذهب و سنن مذهبی را زیر سو آزادی زنان،

ستیزی با استناد بر متون مذهبی، روی تفسیرهای  کنند. ما باید در مواجهه با زن از آن چیزی دارد که بنیادگرایان ادعا می

 . "انسانی و مترقی مذهب تأکید کنیم

حریف قوی و وا دادن نیست. این امر احترام به التزام مردم به سنن و چنین برخوردی، به معنای سر خم کردن در مقابل 

های اجتماعی در  دهد و راهنمای درک واقعیت ها را شکل می هاست. چنین التزامی، هویت این انسان فرهنگ ملی و مذهبی آن

 هاست.   آن ۀزندگی روزمر

و  خوارانه با این مردان و زنان است ند، یک احترام صادقانه و غمک تاکید باید کرد که گفتگو و احترامی که نارایان از آن یاد می

سیاسی هم پشت این گفتگوی  بینانه و دوراندیشانه ها. دلایل واقع گرانه و تاکتیکی برای فریب دادن آن نه یک تمهید حیله

خواهی و برابرحقوقی، )که دخالتش در شکل دادن  صدای ترقی اگر این کار را نکنیم نویسد، آمیز وجود دارد. نارایان می احترام

ها به مثابه شهروندان کشورمان، باید شریک  شود. به علاوه، ما فمینیست کننده است( به حاشیه رانده می گفتمان ملی تعیین
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ترتیب با درگیر شدن و  ها را بشنویم و این صداها را منعکس کنیم. به این وطن خویش باشیم، باید صدای آن سرنوشت زنان هم

مان و تاریخ آن ، قادر خواهیم بود که مدرنیسم، سکولاریزم و فمینیسم ویژه خودمان را  گفتگو با فرهنگ و سنت ویژه ملت

بخش است که گمان داشتند باید مدرنیسمی  های رهایی تولید کنیم. این تفکر درست نقطه مقابل اندیشه اولین رهبران جنبش

تر هم  ها در این رابطه رادیکال های ملی کشورشان بسازند. مارکسیست ترین تاثیر از فرهنگ، مذهب و سنتجهانی و بدون کم

 ای در توازنی خودانگیخته بودند. ها از قید و بند هرگونه مذهب، ملیت و سنت و ساختن جامعه ها به دنبال رهایی توده بودند، آن

سم و رهایی سکولار، در گفتگو، بحث  و مذاکره با سنت ها، فرهنگ و مذهب هر اگر به منتقدان نهرو باور کنیم، آن گاه مدرنی

های  بینی توان و نباید، جهان ها نمی آن الزاما شبیه به جوامع دیگر نیست. به اعتقاد آن گیرد که محصول نهایی جامعه شکل می

هایش را بر صدای  ن در حالی است که نهرو گوشها وارد گفتگو و بحث شد. ای سنتی را نفی، ممنوع  و تحریم کرد، باید با آن

هایش را بر زندگی احساسی مردم )که مذهب  ای از تمدن هند بود بسته بود. او چشم های مذهبی که بخش تعیین کننده سنت

   در آن نقش مؤثری دارد( هم بسته بود. هنر و ادبیات هند از این سرچشمه فراوان آب خورده است.  

 

 هژمونی 

سازی، پیشرفت،  مدرن ۀنویسد، سوالی که امروز در مقابل آزادی خواهان دموکرات  قرار گرفته این است که: چگونه پروژ می والزر

توانیم این پروژه را )برخلاف گذشته(  دموکراسی و رهایی ملی را به موضوع مرکزی زندگی ملت خویش تبدیل کنیم؟ چگونه می

رقابت با سایر اندیشه ها( در جامعه خودمان تبدیل کنیم؟ کدام اشتباهات و موانع در  )دربازگشت ناپذیر، ماندگار و تفکر برتر 

 گذشته نگذاشت که دموکراسی مدرن باز تولید شود؟

های پایانی  های  پرزیدنت الشاذلی بن جدید در الجزایر سال اول آن است که به موضوع زمان توجه کنیم. برای مثال تلاش ۀنکت

( بی نتیجه ماند، زیرا رهبران جبهه در آن دوره بر این باور بودند ISFی برای  مذاکره با جبهه نجات اسلامی )دهه هشتاد میلاد

شصت میلادی ممکن بود ولی  ۀهای ده که پیروزی نهایی نزدیک است و مذاکره معنایی ندارد. همین گفتگو و مذاکره در سال

بخش  های طرفدار جنبش رهایی گفتگویی نداشتند، جای کمی به مسلمان ای به چنین رهبران وقت الجزایر در آن زمان علاقه

 در رهبری تخصیص دادند و اعتنایی به عقاید اسلامی نکردند.

و در  ها پیروز شود بر آن تواند تنها با مذاکره و بحث با رقیبان سنتی بخش ملی نمی دوم آن که اندیشه جنبش رهایی ۀنکت

 -فرض این برتری  نویسد، پیش های آنتونیو گرامشی، والزر می با استناد به اندیشه داشته باشد. درازمدت برتری و تفوق ماندگار

تفوق )هژمونی( آن است که علایق و تمایلات مردمی را هم که باید این برتری و تفوق را بپذیرند به حساب آورد. چنین توجهی 

ازنه و تعادل است. معنای این موازنه همانا قربانی کردن و گذشت به علایق و تمایلات مردم البته متضمن در نظر داشتن یک مو

شمولی هم برای این موازنه وجود ندارد. جان کلام آن است که گروهی که درپی برتری اندیشه  هاست. البته قانون جهان
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رتری توافقی و ب"های سنتی و مخالف( است، باید هدفش  دمکراسی و مدرنیسم )پس از برنده شدن در مسابقه با اندیشه

)هژمون( هم  های  نیروی موفق در مسابقه و پرنسیپ باشد، که در آن بخشی از قدرت و حتی بخشی از اصول "کارانه سازش

نوع متفاوتی از  شود. محصول این روند، همان گونه که در هر مذاکره و توافقی رسم است، نوع متفاوتی از آزادی، قربانی می

 از سکولاریزم خواهد بود.  دموکراسی و ترتیب متفاوتی

سکولارهای رادیکال، من بر آن نیستم که استقرار آزادی، مدرنیسم و دموکراسی الزاماً به  ۀبر خلاف عقید"والزر ادامه میدهد: 

معنای جایگزین شدن تام و تمام مذهب با اندیشه عقلانی و علمی مدرن است.  برقراری چنین نظامی بی شبهه در گرو برخی 

 ."ت مذهبی است، اما در عین حال  برخی اصلاحات در اندیشه طرفداران مدرن آزادی و دموکراسی هم ضروری استاصلاحا

های منفی این مذهب باشد، لکن در عین  تواند منتقد رادیکال سنت نویسد: آدمی می های بنیادگرا، والزر می در مورد یهودی

 "به حساب آوردن"هستند هم به حساب آورد. وقتی ملتزم به این  حال باید ارزش مذهب را برای مردمی که به آن معتقد

های سنتی از  گوییم این برداشت باشی، آن گاه التزام به یاد گرفتن چیزهایی از دنیای طرف مقابلت هم خواهی داشت. وقتی می

شدن و گفتگوی روشنفکرانه، ها را بپذیری. معنایش در واقع درگیر  مذهب را نباید تنها نفی کرد، معنایش این نیست که آن

 ها است. عقلانی و خردمندانه با آن

ها که  های طولانی از وطن و مردم آن دور بودند. آن بخش، مثل نهرو، سال های رهایی به گفته والزر، برخی از رهبران جنبش

به درستی تشخیص دهند، به  ها هستند این فرصت را دارند که راه خانه را اکنون در پی گفتگوی انتقادی روشنفکرانه با سنت

–سفید و نفی  -های سیاه  بندی های رادیکال، تقسیم بندی های طولانی از درگیر بودن با قطب آرزو و آمال مردمانی که از سال

اند، توجه نموده، بکوشند تا فضایی در میان این دو قطب اشغال کنند تا بتوانند موفق به ایجاد  احیای مذهب خسته شده

طولانی است، نبردهای پیاپی است و نه  ۀدیگر یک پروس ۀتر شوند. رهایی ملی، مثل هر مبارز تر و دموکراتیک مایه فرهنگی پر

های ملی ادامه  ها به طول بیانجامد. باید به گفتگو و مذاکره با سنت یک مبارزه در یک زمان معین. آن مبارزه ممکن است دهه

 نفعال و جور و ستم  سنتی هم سرسختانه مبارزه کرد.داد، در عین حالی که باید با همه گونه ا

 

 

 گذاری: کتاب والزر را که به زمین می

ای با  آیا روشنفکران سکولار ایرانی، درگیر چنین گفتگو و مذاکره :کنی گذاری، از خودت سوال می کتاب را که به زمین می

، در فرهنگ این گروه "برتری توافقی و سازش کارانه"اند؟ آیا شرکت در مسابقه برای   ها و مذهب در کشور خودشان بوده سنت

 ود دارد؟ گفتگو و مذاکره وج شود؟ آیا آمادگی برای این درگیر شدن، هنوز هم  قبیح و زشت تلقی نمی
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ها امر  اند. آن تری در این مسیر بر داشته های بزرگ تصور من آن است که روشنفکران دینی و اصلاح طلبان مذهبی تا کنون گام

نظری و هم در پهنه  ۀاند. با انرژی و تلاش فراوان هم درصحن گفتگو، بحث و مذاکره با سنت و مذهب در کشور را جدی گرفته

 داعشی از اسلام شرکت مؤثر دارند. -طالبانی سیاست روز، در مسابقه برای برتری بر تفسیر تندرو، داغ و درفشی، و

های شصت و هفتاد میلادی،  ام که روشنفکران غیر مذهبی ایرانی هم در سال در جای دیگری پیش تر هم در این زمینه نوشته

باور نداشتند و حتی خواهان حذف آن از این  "نقد حوزه عمومی"ای دیگر، به اهمیت مذهب درشان در کشوره مثل همفکران

فهمیدند. در  ها می هایی بودند که معنای سکولاریزم را به اشتباه، دشمنی با مذهب و مذهبی حوزه بودند. بدتر از این گروه، آن

 نگریستند.  نفرت  به هر اندیشه غیر مذهبی میو مبارزان  اسلامی هم با بدبینی و گاه  آن سو، عمده متفکران

های بزرگ سی سال گذشته در ایران، به گمان من، تغییر در هر دو سوی ماجرا است. بسیاری از متفکران با شعور  از پیشرفت

 "عمومی ۀزنقد حو" ۀها را از پهن دار امر حکومت شود، دیگر اندیشه اسلامی فهمیدند که وقتی یک روایت معین از اسلام سکان

کند. آنها به این نتیجه عقلانی  هایی به مذهب و جامعه وارد می ها کمر ببندد،  چه آسیب حذف کند و حتا به قتل و آوارگی آن

و هدایت جامعه حاضر  "نقد حوزه عمومی"باید در امر” جامعه مدنی”اند که مذهب به مثابه یکی از نهادهای  انسانی رسیده-

ها، اگر اصالتی در یک اندیشه وجود دارد، باید در  تنها نیروی حاضر و به قیمت حذف دیگران. به گمان آن باشد، اما نه به مثابه

ها هم پس از  ها وارد شود. آن رقابت سالم و آزاد با دیگران برای کسب رای بیشتر از مردم در یک مسابقه با دیگر اندیشه

یشه رقیب، روندی پایان ناپذیر است. استالین ابتدا تروتسکی و یارانش اند که حذف نیرو و اند چشیدن طعم تلخ حذف، پی برده

اعدام سپرد، سپس نوبت  ۀها را به اعتراف وادار کرد و به جوخ یف و گروه پیرامون آن را حذف کرد، بعدتر کامنف و زینووه

 بوخارین و پیرامونیانش رسید... و این قافله را سر ایستادن نبود. 

حذف "تندروی  ۀامروز در حال گفتگوی روزمره و فعال با طرفداران اندیش اصلاح طلبان مذهبی در ایرانروشنفکران دینی و 

الاسلام سروش محلاتی یکی از بهترین اسناد چنین گفتگوهایی  تاخیرمصطفی تاجزاده به حج ۀهستند. نام "همه به جز من

اسلام رحمانی و مدنی و استقلال همراه “داران  را با  پرچم ”زادیاست. تاجزاده علمداران اسلام آمرانه و زوری و استقلال بدون آ

داعشی  -دوگانه های اسلام داغ و درفشی"نویسد که در لحظه اکنون جامعه ایران،  کند و به درستی می مقایسه می ”با آزادی

 ."کولاریسم را به محاق برده استدر مقابل اسلام رحمانی، و اسلام آمرانه در مقابل اسلام مدنی، دوگانه ی اسلام در مقابل س
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 375(پیمان اخلاقی) حضور دیگری و بیگانه نمایی در موسیقی کلاسیک

 

 

 

 

دیرزمانی است که موسیقی، با وجود طبیعت انتزاعی و مبهم خود به ویژه در مقایسه با هنرهای ادبی و تجسمی، بستری امن 

فرهنگی به مخاطب اجازه  -در این راستا، تأثرات میان 376فراهم آورده است. برای ارضای همزمانِ کشش و ترس از ناشناخته ها

ترین شکل خود  می دهند که به شیوه ای بی خطر دنیایی دور از دسترس را به گونه ای نزدیک لمس کند. این تأثرات در ساده

                                                   

برای ویولن و پیانو،  مرزهای تنهاییهنگساز، پیانیست، آموزنده و تحلیلگر موسیقی است. از جملۀ آثار او می توان به پیمان اخلاقی آ •

اشاره کرد. او دارای مدارک لیسانس و فوق لیسانس  کوارتت زهی: سراب یک پژواکبرای تکنواز پیانو و همچون ستاره ای در دل سحابی 

 در رشتۀ آهنگسازی است.
375

 Akhlaghi, Payman: A Brief Discussion of the Role of the Other and Exoticism in Classical Music; an 

Original Essay in Persian for The Kharmagas “Gadfly” Journal. 
 :و با عنوان زیر است ۲۰۰۶بخشی از این نوشتار حاصل برداشتی آزاد از جُستاری از من نوشتۀ سال  376

Akhlaghi, Payman: Franz Liszt and the Case of the Other; Toward a Study of Aspects of Exoticism in 
Western Classical Music Tradition; 2006, Graduate Paper.  

موعه در یک مجScribd.com/PAComposer آن جستار و چند نوشتۀ دیگرم به زبان انگلیسی پیرامون موسیقی را در سایت 

از برامس بر اساس شعر  چکامه برای پیانوگردآورده و در دسترس همگان قرار داده ام. آنجا به ویژه می توانید به نوشتارهایی پیرامون 

 های آهاثر استیو رایچ، و نیز نوشتاری با عنوان  تهیلیماثر شوئنبرگ،  پیرِوی ماهزدهاثر مالر،  ترانۀ زمیناز « بدرود»، موومان «ادوارد»
 دربارۀ موسیقی فیلم، که در نوشتار حاضر به آنها اشاره شده است، مراجعه کنید. خاکستریِ مِه: دیدارِ صدا و سلولوید

منبع اصلی در نوشتار پیشینم به زبان انگلیسی ذکر شده اند. در جستار حاضر، به ویژه در بخش های تازۀ آن، توضیحی دیگر آن که چند 

کنم. تز  همچون تاریخ ها و غیره از اینترنت بهره برده ام که از این میان به چند مرجع سودمند اشاره می برای پژوهش برخی از جزییات

 اصلی و مسئولیت بیشتر نتیجه گیری ها همچنان بر دوش من است: 
 Wikipedia.org, October 2015: Several entries, including on Mozart, Beethoven, Liszt, Saint-Saëns, 

Schoenberg, Janissary music, etc. 

 IMSLP.org, October 2015: Scores or texts, including some of those by Beethoven, Mozart and Liszt, 

pertinent to the discussion. 

 YouTube.com: Provided speedy access to some performance and video excerpts. 
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های عمده در زبان و سبک  خود، به دگرگونیمتشکل از واردات نشانه ها یا پذیرش هنرمندان بیگانه اند و اما در شکل عمیق تر 

رایج و حتی تغییرات بنیادی در روح زمان منجر می شوند و چه بسا با تأثیر بر نگرش هنرمندان، شاهرودهای تاریخ هنر را غنا و 

که خود را جهتی تازه می بخشند. چنین امکانی در عین حال، تعهد آهنگساز را در قبال پیشرفت هنر خود و به ویژه آن سنتی 

متعلق به آن می داند به چالش می کشد چرا که همزمان با تغذیۀ نیروی آفرینشگرش، بر دغدغۀ او نسبت به اصالت آفرینش 

 هنری اش می افزاید.

آسان شدن سفر در چند سدۀ اخیر، و بهبود تصاعدیِ سرعت، گستره و شیوه های پخش آثار موسیقی در سراسر جهان از اوایل 

را در فرهنگ میزبان، از راه حضور آهنگسازان غیر بومی یا صِرف اقتباس « دیگری»ه این سو، حضور قرن بیستم ب

عناصرموسیقاییِ بیگانه چند برابر کرده اند. اما علیرغم چنین پیشرفت تکان دهنده ای حتی در عصر اینترنت، همواره باید نقش 

 و بیرونی که به میوۀ نهایی منجر می شوند به خاطر داشته باشیم. فرد هنرمند را به عنوان مرکز پردازش تمام تأثرات درونی

در موسیقی « دیگری»به مثابه تداعی فضا، زمان یا فرهنگی دور یا حتی خیالی، ساده ترین شکل حضور  377«بیگانه نمایی»

و شگفت را در مخاطب  است. آهنگساز بسته به شناختش از دنیایی دیگر، نشانه هایی را به کار می گیرد که فضایی نامأنوس

القاء می کنند. گاه نشانه هایی که آهنگساز بومی از آن بهره برده است آن اندازه نامتعارف می نمایند که حتی در صورت تفاوت 

با واقعیت موسیقایی آن فرهنگ دور، یا خیالی بودن آن فرهنگ مانند موجودات فضایی، مخاطب بومی را اغنا کنند؛ و گاه صرف 

مند بیگانه و ارایۀ آثاری با طعم قومیِ او در محیطی نو آن اندازه تازه است که با کمترین زحمتی مخاطب را راضی حضور هنر

کند. اما بعید است تنها حضور عناصر بیگانه اثر موسیقی را از حدّ رنگ و بویی جدید و نونماییِ سطحی فراتر ببرد. آثار ماندگار 

اند که چنین تازگی هایی با یاری نبوغ، شناخت، صداقت، اصالت روان و مهارت فنی  با عناصر بیگانه آنگاه پدیده آمده

آهنگسازان، با تاروپود زبان موسیقی آنان و ساختار اثر از ریشه عجین شده اند. در بهترین شکل خود، شاهرود عظیم و بی 

ی همواره غنا یافته است و بسیاری از ا قیاس موسیقی کلاسیک در دل فرهنگ موسیقی جهان از ورود چنین نهرهای بیگانه

 جهش های ناگهانی در جریان روان آن حاصل همین فرآیند بوده اند.

موتزارت و بتهوون جدا از آن که هریک دیرزمانی در مکانی بیگانه می زیستند، در شماری از آثار بزرگ خود از شخصیت و 

در ترکیۀ قدیم رخ می دهد و از این رو  379آدمرُبایی از حرمسرای بهره بردند. داستان اپرا 378سازبندی موسیقیِ نظامی عثمانی

استفادۀ موتزارت در اورتور این اپرا از میزان دوضربی و مؤکـَد مارش، و بهره گیری بارز از فلوت کوچک، ابوا، مثلث، سنج و طبل 

عامدانه و بس به جا می نماید. هم او به  بزرگ در سازبندی آن، به مثابه ترجمان همنواز محلیّ ترکی به ارکستر غربی، بی تردید

، این سبک موسیقی را با «مارشِ ترک»، موسوم به ۳۳۱سوناتِ پیانو در لا ماژور، ک.گونه ای استادانه در موومان سوم از 

اب میزانی آشکارا متقارن، و تأکیدهای مزیّن در سوپرانو و باس، حتی در غی -استفاده از میزان دوضربی، جمله بندی چهار

ارکستر به برجستگی منتقل می کند؛ هرچند گفتنی است که احتمال دارد این موومان برای بهره گیری از کوبی های پیانویی 

و نیز در بازآفرینی آن  — خرابه های آتننگاشته شده باشد. بتهوون نیز در اثری برای صحنه با عنوان « پدال ترکی»مجهز به 

با میزان دوتایی، « مارش ترک»یافت، از  که داستانش با تنش میان یونان و ترکیۀ قدیم ارتباط می — 380تقدیس خانهبا عنوان 

                                                   
377 Exoticism. 

378

  Janissary Music :موسیقی مِهتری؛ موسیقی قدیم ارتش عثمانی. 
379

 Mozart, Wolfgang Amadeus: Die Entführung aus dem Serail or The Abduction from the Seraglio. 
380

 Beethoven, Ludwig van: The Ruins of Athens, Op. 113; Die Weihe der Hauses or The Consecration 
of the House, Op. 124. 
NB: Except for a fresh new overture (Op. 124), little difference is reported between the earlier work 

(Op. 113) and its reincarnation about a decade later. Some correction is necessary. Contrary to some 

earlier assertaion in my original paper, which were likely based on the information available to me at the 
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تأکیدهای مزیّن و سازبندی نزدیک به موتزارت سود می جوید. همچنین وی این سبک را به مثابه زنگ تفریحی در واریاسیونِ 

دوباره می آزماید، و پس از این دعوت،  سمفونی نهمموومان آخرِ از « شاد، همچون اجرام آسمانی...»با واژگانِ  8/6مارشی در 

 منظرۀ شکوهمند مارش قهرمانانۀ بشر را در انتزاع فوگی سازی و خالص نمایش و پرورش می دهد.

نمونه ای گویا از آن است که چگونه حتی  — تقدیس خانهو  — خرابه های آتناز همان « همسُرایی درویشان»من بر آنم که 

صرف بیگانه نمایی می تواند نبوغ هنرمندی راستین را چنان برانگیزد که کاری بسیار متفاوت از دیگر آثارش و از جهاتی بس 

عناصری از  پیشرو بیافریند، هر چند که احتمالاً بتهوون خود اهمیت چندانی برایش قائل نبود. اینجا ابیاتی کوتاه با اشاره به

فرهنگ اسلامی همچون نام محمدّ، کعبه، دو نیم کردن ماه و ظاهراً داستان عروج، نشان از برداشت دور و سادۀ نویسندۀ اصلی 

یعنی آگوست فون کوتزبِو از فرهنگ شرق دارند. اما موسیقی حاصله، با فضای مصوّرش، از نظر بافت و انرژی، هیجانِ ریتمیک، 

اثر جوزپه وِردی همانند ندارد و حتی فضای  رکوییماز « روز خشم»به دید من تا دهه ها بعد و موومان هارمونی و سازبندی، 

 اثر کارل اورف را بسی زود نوید می دهد.  کارمینا بوراناهمسرایی آغازینِ 

می تواند نشانگان بیگانه  برای نمایشنامه ای از گوته که در اسپانیا رخ می دهد نشان می دهد که اورتورِ اگمونتبتهوون اما با 

، رقصی «ساراباند»نما را به گونه ای ارگانیک و همگون در بافت سبک خود نیز به کار برد. در اینجا به ویژه این موتیفی با ریتم 

 است که موقعیت داستان را به ایجاز تعیین می کند بی آن که به همگونیِ بستر موومان خدشه 4/3در اصل اسپانیایی و تند در 

 وارد کند یا نگاه را از روند دراماتیک آن برباید. 

 

چنین توجهی به فرهنگهای دور از سوی آهنگسازان آن زمان، در بستری ورای موسیقیِ آن دوران و با یادآوریِ آثاری ادبی 

و  381و به همّت هِردِر بود،، که گردایه ای از اشعار اقوام گوناگون در برگردانِ آلمانی آنها آوای مردمان در ترانه هایشانهمچون 

اثر گوته بهتر درک می شود. گسترۀ تأثیر این جریان را می توان در لحنِ دکلمه وار و خشونت آشکارِ  شرقی -دیوانِ غربی یا 

این اثر برای تکنواز پیانو، چنانکه  382یوهانس برامس به خوبی لمس کرد. ۱۸۵۶، ساختۀ ۱، شمارۀ ۱۰چکامه در رِ مینور، اپوس 

آفریده شده است که چند دهه « ادوارد»ساز تصریح کرده است، بر پایۀ برگردانِ آلمانی شعری کهن از اسکاتلند با عنوان آهنگ

به همّت « ارکسترِ دیوان»پیش از آن در همان گردایۀ هِردِر گنجانده شده بود. بسی پس از آن و در پایان سدۀ بیستم، پروژۀ 

و به هدف همکاری و نزدیکی بیشتر موسیقیدانان جوان خاورمیانه بنیاد گذاشته شد. این  م و ادوارد سعیدبویْ -دانیل بارِن 

                                                                                                                                                               
time (cf. Endnote 2), Carl Meisl’s role in revising the original text by August von Kotzebue appears to 

have been minimal and possibly unwelcome by Beethoven. (Cf. Wikipedia.org, October 2015, for 

updates.) 
381

 Herder, Johann Gottfried: Stimmen der Völker in Liedern. 
382

آورده ام که در مجموع به اشعار روایتی و حماسی یا آثاری سازی با چنین پسزمینه یا  Balladeرا با سازش در برابر  چکامهواژۀ   

از شوپن از زمرۀ مهم ترین آثار در این  بالاد برای تکنواز پیانوشخصیت دراماتیکی اطلاق می شود. جدا از اثر مذکور از برامس، به ویژه چهار 

 ژانر هستند.
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را در نظر دارد و به درستی از عنوان اثر گوته برای « جمع»و « من»با « دیگری»پروژه همزمان دو بُعد هنری و اجتماعیِ رابطۀ 

 تأکید بر ماهیت همجوش و بین المللی خود بهره جسته است.

 

سانس نمونۀ چشمگیری از بیگانه نمایی با صحّت بالای  -اثر کامیل سن سامسون و دلیلهاز اپرای « رقص میگساری»صحنۀ 

مردمشناسانه پیش از پیدایش ضبط صدا، همراه با  پختگی فنی و به زبان بالغ یک آهنگساز است. در اینجا هنرمند برای القای 

قارن، متشکل از دو دانگِ دوم افزوده با پیوند گسستۀ یک پرده ای و شامل دو ، از مدُی متتوراتفضای کهن داستانی از 

محسوسِ بالا و پایین رونده، بهره می برد. می توان دید که این مُد که نزدیک به یقین تا آن زمان در موسیقی کلاسیک ظاهر 

پردۀ مساوی منطبق شده باشد. بر این باورم  امروزی است که بر سیستم دوازده نیم« چهارگاهِ»نشده است نزدیک به )یا همان( 

که موفقیت این موومان بازتاب حضور این آهنگساز فرانسوی به ویژه درالجزیره و مصر است و نشان از امکان آشنایی مستقیم او 

ضبط شده، اثر  با مدهای خاورمیانه دارد. پس از چند دهه، گوستاو مالر در پی آشنایی با موسیقی خاور دور از راه نمونه هایی

را می آفریند. او در این اثر به ابیاتی آلمانی که از اشعاری ژاپنی اقتباس شده اند، با بهره  383ترانۀ زمینسمفونیک خود با عنوان 

نتی ) موومانهای نخست تا سوم( و بافتی ظریف و ملهم از موسیقی درباری ژاپن )موومان پایانی با عنوان  -گیری از مدُهای پنج 

آهنگساز شناخته  385( اثر به خاطر ماندنی آلبرت کِتِلبی۱۹۲۰) بازار ایرانی( روح می بخشد. در مقایسه با این دو، 384«دبدرو»

 -گذارد، چرا که شخصیت همسرایی و به ویژه مدُ پنج  چندان موفق از بیگانه نمایی را پیش رو می شدۀ انگلیسی، نمونه ای نه

شناسم ندارد، هرچند که این تمهید احتمالاً برای تداعی  یرانی لااقل چنانکه من مینتی آن هیچ گونه همخوانی با موسیقی ا

 فضایی دور در مخاطب آن زمان اروپا کافی بوده است.

 

تا اینجا از وارد کردن عناصر بیگانه در اثر موسیقی توسط آهنگسازان بومی گفتیم. اما حضور نوابغ مهاجر یا در تبعید شاید 

تأثیری بسیار عمیق تر بر سیر موسیقی داشته است. فردریک شوپن، آهنگساز و پیانیست بزرگ لهستانی، بیشتر عمر کوتاهش 

                                                   
383

 Das Lied von der Erde. 
384

 Der Abschied. 
385

 Ketèlby, Albert William: In a Persian Market. 
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یا کنسرتوی  کنسرتوی پیانوانسه گذراند. نه تنها کارهایش برای ارکستر بزرگ همچون دو را در کنار تبعیدیان کشور خود در فر

او برای تکنواز پیانو را در نظر آورید. خواهید دید که چگونه  386پولونِزهایو  مازورکاهاای از ، بلکه به ویژه گزیدهکراکویاککوتاهِ 

ستان هنرمندی که از کودکی بر تاریخ شاهرود موسیقی و آخرین عناصر فولکلور متعلق به فرهنگی در حاشیۀ آن دوران، در د

تکنیک های آهنگسازی و نوازندگی زمان خود تسلط یافته بود، به آفرینش آثاری به غایت نوین و اصیل منجر شدند. اغراق 

اختار، فرم و نیست که بگوییم شوپن یک تنه، موسیقی کلاسیک را از غنای ملودیک، ریتم و زبان هارمونیک گرفته تا س

 مهارتهای نوازندگی، از بنیاد توان و مسیری نو بخشید.

 

فرانتز لیست، هنرمندی با پیشینۀ مجار که از کودکی در وین و پاریس موسیقی آموخت، نمونۀ دیگری از تأثیر تکان دهنده و 

بر جوانب مختلف شاهرود موسیقی کلاسیک را پیش رو می گذارد. از گزیده ای از آثار نخستینش برای پیانو « دیگری»دیرپای 

دشوار اجرایی، از نظر هارمونی و ساختار محافظه کارانه اند و بیشتر نشان از مرزشکنی چنین بر می آید که با وجود چالش های 

های بی سابقه در فن نوازندگی و نیز به باور من، تلاش او برای جذب کردن و جذب شدن در سنّت دیرپای موسیقی کلاسیک 

سونات در ، ساختارشکنی او در پسودی های مجاررادارند. اما با گذر زمان، آزادی های ریتمیک و صدادهی شاخص گزیده ای از 

، و رشد هارمونیکی که بی تردید از کروماتیسم می «شعر سمفونیک»، آفرینش ژانری پربار و تخیل آمیز با عنوان سی مینور

نشان از  تونالیسم و آتونالیسم را نوید می دهد، -ابهامِ آیندۀ پلی  ۲و  ۱قایق اندوهناک و در  ابرهای خاکستریگذرد و در 

 387تکانی به موسیقی کلاسیک دارد که بعید است می توانست به تنهایی از بستر شاهرود آن برخیزد.

با این پیشینه، شگفت نیست که بلا بارتوک، آهنگساز مجارستانی و یکی از بزرگترین چهره های مدرنیسم، با مهارتی کم همتا، 

فرهنگ صرف کند و از آن سو، نمونه های شاخصی از دوران مدرن سالهای جوانی خود را به گردآوری موسیقی مردمی آن 

را با ژرفای ممتازشان  کوارتت های زهیبا هیجان بی پروایش، یا  ۱کنسرتو پیانوی شمارۀ ، 388آبی -قلعۀ ریشهمچون اپرای 

بیافریند و بخش مهمی از تنۀ موسیقی کلاسیک را به خود اختصاص دهد. او در این گرایش به همکار بزرگش ایگور 

استراوینسکی نزدیک است که هنگام اقامت در فرانسه، از نغمه های محلی موطن خود روسیه به گونه ای فردی و اصیل بهره 

 389را می آفریند. پرستش بهارترین آثار تاریخ موسیقی یعنی بالۀ  می برد و یکی از تکان دهنده

                                                   
386

 Chopin, Frédéric: Mazurkas and Polonaises for solo piano. 
387

 Liszt, Franz: Mazeppa for solo piano; Hungarian Rhapsodies, e.g. Nos. 2 & 6; Sonata for Piano in B 
Minor; Les Préludes from his Symphonic Poems; shorter pieces for piano from his late period, e.g. 

Nuages gris and La Lugubre Gondola, Nos. 1 & 2. 
388

 Bartók, Béla: The Bluebeard’s Castle; Piano Concerto No. 1; Six String Quartets. 
389

 Stravinsky, Igor: Le Sacre du printemps or The Rite of Spring. 



137 
 

 

اما نشان می دهد که هنرمند می تواند در کشور خودش و در میان همتایانش هم غریبه باشد. مسیر رشد  390آرنولد شوئنبرگ

از کروماتیسم حادّ مشهود در بر می خیزد و  ترانه های کابارهزبان عمیق و فردی این آهنگساز اطریشی از دل هارمونی تونالِ 

و  انتظار، از آتونالیسم آزادِ اپرای سمفونی مجلسی شمارۀ یکفونیِ پویا و انبوهِ  -، از پُلیپلئاس و ملیساندهو  شب دگردیسی

، ۲۳والس، اپوس نتی دیرترش از  -می گذرد و به آثار دودکافونیک یا دوازده  پیرِوی ماهزدهاو در  391«سخن –آواز »تکنیکِ 

می رسد. این تحول بزرگ که بخش بزرگی از آن تنها فانتزی برای ویولن و پیانو و سپس  واریاسیونها برای ارکسترتا  ۵شمارۀ 

ظرف دو دهه صورت گرفت بسیار سریع تر از آن بود که با مخاطب عمومی دوران خود و حتی بسیاری از موسیقیدانان باتجربه 

آلمانی به ویژه از باخ به این سو می  -ی خود را ادامۀ طبیعی تحول موسیقی اطریشی ارتباط کافی بگیرد. او که به درست

آورد و لئونارد ۲کوارتت زهی شمارۀ  دانست، ادامۀ این رشد را در گوشه هایی بکر و نامتعارف جست که چنان که خود در متنِ

 392را داشتند.« هوای سیاره ای دیگر»برنستاین تصریح می کند، 

به بعد برخاسته است که می توان تاریخ پرتنش اروپای آن  ۱۹۰۰وسیقی شوئنبرگ چنان صادقانه از بطن سالهای بر آنم که م

پیِروی ، انتظارزمان را از آن پیش گویی کرد، نکته ای که مثلاً در مورد آثار ریچارد اشتراوس چندان صدق نمی کند. هم او در 

که چگونه عنصری  393نشان می دهد سروده ای برای ناپلئونیا  خیالی(موسیقی متن برای یک فیلم )صامت ، ماهزَده

غیرموسیقیایی همچون متنی اسرارآمیز، شعر یا تصویری چه بسا خیالی، می تواند بهانه ای برای تخیل آهنگساز شود تا دنیای 

هره گیری از روایتی فراموسیقایی موسیقی آشکارا نوینی به زبان خودش بیافریند؛ هم از این رو، این آهنگساز مدرن به واسطۀ ب

در تعریف یا تصریحِ فرم، به سنت موسیقی رومانتیک نیز تعلق می یابد. بدیهی است که نتیجۀ چنین انگیزش هایی بس 

را با  394پرلود برای بعدازظهر یک دیوگوناگون است و بستگی به فردیت هنرمند دارد. می توان تصور کرد که اگر شوئنبرگ 

مالارمه می نوشت، نوآوری هایش بسیار متفاوت از نوآوری های دبوسی در فرم، هارمونی و رنگ صدا می بود؛ الهام از شعر 

                                                   
390

 Schoenberg, Arnold: Cabaret Songs; Verklärte Nacht or Transfigured Night; Pelleas und Melisande; 
Kammersymphonie or Chamber Symphony No. 1 (Op. 9); String Quartet, No. 2; Erwartung or 

Expectation; Pierrot Lunaire; “Walzer” from Fünf Klavierstücke, Op. 23, No. 5; Variations for 
Orchestra, Op. 31; Phantasy for Violin and Piano, Op. 47.  

391 Sprechstimme: سخن؛ شیوه ای از آوازخوانی که به سخن گفتن نزدیک تر است و به ویژه مُلهم از دکلمۀ شعر به گونه ای  -آواز

و از نوآوری های مهم  پیِروی ماهزدهسخن، با آوانگاری تقریبی و انعطاف پذیرِ ارتفاع نتها، یکی از ویژگی های اصلی  -اغراق شده است. آواز

 شوئنبرگ است.
رشته سخنرانی »، در قالب «بحران در قرن بیستم»، بخش پرسش بی پاسخنرانی لئونارد برنستاین در هاروارد، تحت عنوان به فیلم سخ  392

 مراجعه کنید:« های کرسی نورتون پیرامون شعر )نظریۀ ادبی(
Bernstein, Leonard: The Unanswered Question, The Twentieth Century Crisis; From Six Talks at 
Harvard; 1973, video. 
393

 Schoenberg, Arnold: . Accompanying Music to an (Imaginary) Film Scene; the opera Moses und 
Aron; Ode to Napoleon Buonaparte. 
394

 Debussy, Claude: Prélude à l’après-midi d’un faune; the opera Pelléas et Mélisande. 
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اثر موریس مترلینک با اقتباس اپراتیک دبوسی از  پلئاس و ملیساندههمانگونه که در عمل، اقتباس سمفونیک او از نمایشنامۀ 

 همان داستان فرسنگها فاصله دارد.

می توان افزود که شوئنبرگ، شاید چنانکه دیگران گفته اند، تنهاییِ  موسی و هارونت بارز در متن اپرای با توجه به ذهنی

ای  هنرمند متعهد را در قیاس با تنهایی موسی بر کوه، از زاویۀ ایده و فرم، یا محتوا و شکل، می نگرد و نیاز به ترجمان اندیشه

کند؛ وظیفه ای که در  را، که کمابیش سازش را ضروری می سازد، احساس میخالص در قالبی فهمیدنی و مؤثر برای دیگران 

این داستان بر دوش هارونِ مردمی و سخنور به عنوان واسطۀ موسی با مردم جای دارد. پیدا است که هنرمندی چنان مستقل و 

گذارد، انزوایی انتزاعی که در مورد  را در ابعاد گوناگون اما در شکل خالص این مفهوم پیش رو می« دیگری»آثارش نمونۀ غایی 

شوئنبرگ، با هویت یهودی و مهاجرت اجباری اش تشدید می شود. هم با الهام از راز استقلال هنری، ذهنی و شخصیتی این 

ه شوم که بهتر است همواره چه در آموزش یا آفرینش، مراقب بود که تأکید بر اهمیت تاریخی و علاق آهنگسازِ پرنفوذ، یادآور می

اصالت یا ایدئولوژیک از سبک و زبان این هنرمند منجر -از -یا شیفتگی نسبت به ژرفای موسیقی او به نقض غرض و تقلیدِ تهی

 نشود. 

سابقه و  به هر سو، آشکار است که آشنایی با موسیقی سرزمین ها و دوران های گوناگون از آغاز قرن بیستم تاکنون رشدی بی

گسازانِ پُرآموخته و پیشرو در روند شاهرود موسیقی همچنان از آن بهره می برند. استراوینسکی با روزافزون داشته است و آهن

سیستم  آگون،به اقتباسی زیبا از موسیقی سده های پیشین برگشت، حال آن که در بالۀ  پولچینلاپیشتازی مرسومش، در بالۀ 

الیویه مِسیان، یکی از شاخص ترین آهنگسازان مدرن، از  395برد.نتی شوئنبرگ را البته به زبان خویش به کار  -مدرنِ دوازده 

و برخی آثار دیگرش به گونه ای انتزاعی بهره جست؛ بارها درک خود  کاتالوگ پرندگانگردایۀ ارزشمند خود از آواز پرندگان در 

از مسیحیت را به موسیقی ترجمه کرد؛ از مفاهیم و مهارتهای ریتم در سنت موسیقی هند الهام گرفت؛ و برداشتش از فلسفۀ 

سیقی یانیس زناکیس، از از آن سو، زبان مو 396با دنیای خاصش ارائه کرد. سمفونی تورانگالیلا اساطیری هندوستان را در

نمایند، از پیشینۀ مشهود یونانی اش  هنرجویان او، از دانشی کمیاب در معماری و ریاضیات و چنانکه از ابتدا عنوان آثارش می

  397 آبیاری شد.

پُرگی و ی و اپرا راپسودی در بلو )آبی(آهنگسازان آمریکایی در این میان به ویژه باز و کنجکاو می نمایند. جرج گرشوین در  

موسیقی جاز و سیاهپوستان آمریکا را به دنیای موسیقی کلاسیک آورد. آرون کوپلند، آهنگسازی با گسترۀ وسیع سبک و  بسِ،

با هارمونی و سازبندیِ مثبت و شفافش، شخصیت موسیقی  بهار آپالاچیکِر در زبان، از سویی با استفاده از نغمه های فرقۀ شِیْ

را آفرید. آلن  سالن مکزیکیکرد؛ و از سوی دیگر، با ریتم و سازبندی با طعمی محلی، فضای  جدی آمریکایی را تعریف

در اثری به همین نام سود  رباعیات عمر خیامجدا از تکیۀ درازمدت بر پیشینۀ ارمنی خود، از برگردان انگلیسی  398هووانسِ

الهام گرفت. جان کِیج با خلاقیت شیطنت  یچاپ های ژاپن -فانتزی براساس چوبجست و از هنرهای تصویری ژاپن در 

، عنصر تصادف، عدم قطعیت و آزادی تخیل در اجرا را به شکل های گوناگون، «ذِن»آمیزش، درک خود از فلسفۀ خاور دورِ 

ابراز می کند، اثری که طی آن کار باور به خودمان یا اغتشاش جذاب و تکان دهندۀ  ثانیه ۳۳دقیقه و  ۴همچون سکوتِ 

لو هَریسون به  399شود! می« خط خطی»دوورژاک با سازهای زنده  ازسمفونی نهم کلاسیک ضبط شده ای مانند موومان آخرِ 

استیو  و همجوشی رَنگ ممتاز این همنوازی با سازبندی کلاسیک روی آورد.« گامِلان»سازبندی موسیقی اندونزی موسوم به 

                                                   
395

 Stravinsky, Igor: Pulcinella; Agon. 
396

 Messiaen, Olivier: Catalogue d’oiseaux; Quatuor pour la fin du temps; Turangalîla-Symphonie. 
397

 Xenakis, Iannis: For example, Achorripsis, which employs stochastic principles. 
398

 Hovhaness, Alan: The Rubaiyat (of Omar Khayyam); Fantasy on Japanese Woodprints. 
399

 Cage, John: 4’33”; Credo in Us. 
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با دقت بومی شناسانۀ بسیار بالا، درکش از سریالیسم و تکنیک شخصی خود موسوم به  )کوبی نوازی(، امینگدِررایچ در 

با الهام از شیوۀ آوای نیایش یهودیان، بافت و فضایی  تِهیلیمرا با فنون موسیقی کوبی آفریقا پیوند داد؛ و هم او در  400«تکثّر»

از نگرش سنت موسیقی هندوستان به ریتم بر مبنای ضربان تک واحدی )در بسیار نوین آفرید. فیلیپ گلاس به گفتۀ خود، 

 مقایسه با مفهوم میزان در موسیقی غرب( در پرورش زبان مینیمالیست شناخته شدۀ خود تأثیر گرفت.

فیلم نقش گفت و به موسیقی فیلم اشاره نکرد. از ابتدای پیدایش سینما، موسیقی در « دیگری و بیگانه نمایی»نمی توان از 

فزاینده ای به موازات رشد هنر فیلم داشته است. موسیقی خوب فیلم از دل تصویر و داستان می روید و معنای فیلم را اگر نه 

تصویر، سطح بالاتری از معنا را پدید می  -تعریف که تصریح و تعمیق می کند و در اوج خود، با کشاکش های کنترپوان صدا 

هنرهای صحنه همچون باله و تئاتر امکان تحرّک بیشتری دارد و می تواند فضاها و زمان هایی هر چه آورد. فیلم در مقایسه با 

دورتر و بیشتر را تصویر کند. طبیعی است که این فرصت یگانه آهنگسازان فیلم را ترغیب کند تا در پیِ زبانی مناسب فیلم، از 

 عناصر بیگانه نما بهره بجویند.

، که محتملاً نخستین ساز «تِرمِین»با صدای اسرارآمیز روزی که زمین ایستاد ضور موجودی فضایی را در برنارد هِرمَن دلهرۀ ح

بهره می برد. ده فرمان الکترونیکی بود، تصویر می کند؛ حال آن که اِلمِر برنستاین از آن ساز برای تشدید دلهرۀ ضربت آخر در 

و عناصر تغزلی داستان را رنگ می بخشد. هم او خاورمیانۀ دکتر ژیواگو ۀ همزمان روسی« بالالایکا»موریس ژار با نوای ساز 

را همچون سن سانس پیش از خود، با تأکید بر فاصلۀ دوم افزوده روح می دهد. جری محمد، پیامبر خدا و  لارنس عربستان 

و آفریقای سیارۀ میمونها ی ها برای ، بر فاصلۀ دوم افزوده تکیه می کند، به کوبمومیاییاسمیت نیز به تناسبِ داستان -گـُلد

را با طنین بمِ سازهای بادی مسی عمق می بخشد،  جنگجوی سیزدهممجال بیشتری می دهد، و جنگلهای سبز و انبوه  کانگو

است. جان ویلیامز با تأکیدی استادانه بر عناصر « هورن آلپ»و « شوفار»که یادآور بانگ شیپورهای شاخی اولیه همچون 

را با فانفاری برای ارکستر بزرگ پر می کند و سپس هر شخصیت این  جنگهای ستاره ایو ملودیک، فضای بی پایان هارمونیک 

این جوراسیک پارک، رشته فیلم را، همچون اپرایی از واگنر، با موتیف خاص خود پیوند می دهد. نخستین نغمۀ دایناسورهای 

به ویژه خاطرات یک گِیشا ایی و مهر اشباع شده است. سازبندی رنگارنگ موجودات دور و دست نیافتنی، نه از ترس که از زیب

لیستِ رساند. اندوه هولوکاست در  شناخت این آهنگساز آمریکایی را از فضای دراماتیک و تصویری و نیز موسیقی ژاپن می

خشم و دلهرۀ فریاد همسرایان، و اما، جایی برای رنگین کمان نمی گذارد و در عوض، آهنگساز به ژرفای سازهای زهی،  شیندلر،

 آورد. مواد موسیقایی محلی از جمله برگرفته از موسیقی )یهودیان( اروپا روی می

این نوشتار را با یادی از شوخی هوشمندانه و ساده ای از سینمای ایران ساختۀ علی حاتمی و با موسیقی مرتضی حنانه پایان 

انده به دقیقۀ شانزدهم، به محض آن که شخصیت اصلی پس از سالها بر خاک ، کمی مجعفرخان از فرنگ برگشتهمی برم. در 

اورتور شود: نغمۀ  کشورش دوباره پا می گذارد، هویت مغشوش و مضحک و بیگانگی متظاهرانۀ او با ایجازی موسیقایی القاء می

این پرانتز موسیقایی زودگذر محور اصلی داستان را که پرداختی تودرتو  401اجرا شده است.« تار»اثر ژرژ بیزه که با ساز  کارمِن

                                                   
400 Phasing :«است که از تکنیک های شاخص بخشی از موسیقی استیو رایچ « فیزینگ»برابر پیشنهادی و توصیفی من برای « تکثّر

(Steve Reich آهنگساز آمریکایی معاصر می باشد. در این فرآیند، یک ایدۀ ) موسیقایی همزمان در چند صدا تقلید می شود که به تدریج

تواند مانند آثار الکترونیکی او برای نوار صوتی به گونه ای پیوسته رخ دهد یا همچون  شوند. این ناهمپاییِ فزاینده می از همپایی خارج می

 .اثرش برای پیانو به همین نام، پله ای و ناپیوسته باشد
باشد. افسوس که آگاهی ندارم مسئول این گزینشِ )از دید من( « بانجو»یا شاید به احتمال بسیار ضعیف تر ساز  «تار»به احتمال قوی   401

به جا، علی حاتمی کارگردان فیلم بوده است یا مرتضی حنانه آهنگساز آن؛ و این که آیا این تنظیمی از خود استاد حنانه است که در فیلم 

 گنجانده شده است.
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، چه واقعی یا توهمی، و چالشِ هویت در دل بیگانگی است، به خوبی منتقل می کند. این که تنها بیان نغمه «دیگری»از مفهوم 

یی دور از هم، چنین تأثیر خنده ای آشنا توسط سازی نامتعارف، یعنی همنشینیِ عامدانه نچسب و سطحی دو دنیای موسیقا

داری آفریده است، گویای توان معنایی و عاطفی منحصر به فردِ موسیقی در فیلم و تمایز ذاتی یا اکتسابی نشانگان آشنا و 

حذف و جایگزینیِ موسیقی »بیگانه در موسیقی است. اینجا نیز می توان همچون دیگر نمونه های موسیقی فیلم، با تمرین 

 ک هر چه بیشتری از نقش مهم موسیقی در برآوردن خواستۀ فیلمساز در این صحنه حاصل کرد.، در«متن
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 امیر طبری(برگردان از هتروتوپى ها: سخنرانى میشل فوکو ) 

 

 سخنرانى میشل فوکو در رادیو فرانسه،

  Culture française  ۀبرنام

  انتشارات سورکامپ آلمان - ۱۹۶۶دسامبر  ۷زمان پخش: 

  402امیر طبرى  :برگردان از زبان آلمانى

 

  

 

سرزمین هایى وجود دارند بدون جا و مکان و تاریخ و بدون گاه شمارى. شهرها، سیاره ها، قاره ها، کهکشان هایى که بر روى 

شهرها، قاره هیچ نقشه اى نیستند و در هیچ جایى یافت نمى شوند و آن هم به این دلیل ساده که به مکانى تعلق ندارند. این 

میان واژه ها، در لایه هاى درونى روایت  ۀها و سیاره ها، به عبارتى، در سر و مغز انسان ها به وجود مى آیند و در واقع، در فاصل

   ها و یا در فضاى بى مکان خیال ها و در جاى خالى قلب ها و در یک کلام: در حال و هواى اوتوپى ها. 

جامعه ها اوتوپى هایى وجود دارند، که داراى مکان مشخص، واقعى و قابل یافتن بر روى نقشه  با این حال به گمانم، در تمام

 طورى که در تقویم روزانه هم ثبت شدنى اند.ه هستند و همچنین حضور زمانى آنها را مى توان به دقت اندازه گرفت، ب

از همان فضا و مکان زیست خود که در آن جاى  به احتمال زیاد هر گروه انسانى به مرور زمان و با گسترش فعالیت هایش

گرفته و واقعن زندگى و کار مى کند، جا و مکان هایى را به عنوان اوتوپى جدا مى کند: لحظه بدیل )جایگزینى و یا درآمیختگى 

 (. des moments uchroniquesواقعیت و تخیل 

و بدین گونه ادامه مى دهم. ما در یک فضاى خالى و خنثا زندگى نمى کنیم. زندگى، مرگ و عشق ورزى ما روى یک تکه  

کاغذ چهارگوش روى نمى دهد. ما در فضایى زندگى مى کنیم، مى میریم و عشق مى ورزیم که با نظم ساختمانى خود به مکان 

وشن، در طبقه هاى مختلف، با پله ها، برآمدگى و فرورفتگى ها و راه هاى هاى متعددى تقسیم شده است با مناطقى تاریک و ر

سخت و دشوار و هم چنین بخش هایى مشبک که به آسانى قابل عبورند. گذرگاه هایى چون خیابان ها، خط هاى راه آهن و 

                                                   
بیهوشی، پژوهشگر در فلسفه اخلاق پزشکی است که از او ترجمه ها و نوشته های مختلفی منتشر شده  متخصص پزشکامیر طبری  402

 است.
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دریا و هتل ها. و سرانجام  قطارهاى زیرزمینى هم وجود دارند و هم چنین استراحت گاه هایى چون قهوه خانه، سینما، ساحل

خانه هاى بسته و خصوصى نیز براى آرامیدن. در میان این همه مکان هاى گوناگون، جاهایى هم وجود دارند که با مناطق دیگر 

 کاملن تفاوت داشته و برخلاف آنها هستند و حتا به گونه اى آنها را پاک و یا خنثا نموده، جایگزین و حتا محو مى کنند.

( و گوشه و کناره هاى اوتوپیا را به خوبى مى شناسند. منظورم همان باغ و بوستان  contre-espaceاین ضد فضا ) کودکان 

در بعد از ظهر  -است، اتاق کوچک زیر شیروانى و یا چادر سرخپوستى در آن اتاق است یا همان تخت خواب پدر و مادر

ى توان دریا را کشف کرد. تخت خواب اما آسمان هم هست، چرا که بر که بر روى آن با شنا در میان لحاف و پتو م -پنجشنبه

سر کشیدن ه آن مى توان بالا و پایین پرید. و جنگل است، که مى شود خود را در آن پنهان نمود. و شب است، که مى توان با ب

 ملافه تبدیل به روح شد. و سرانجام بازگشت پدر و مادر و هیجان تنبیه از سوى آنهاست.

واقع فقط کودکان اختراع گر این ضدفضاها نیستند، زیرا به عقیده من کودکان هرگز چیزى را اختراع نمى کنند. بزرگسالان  در

بچه ها را اختراع نموده و اسرار شگفت انگیز خود را در گوش آنها زمزمه مى کنند و بعد هم از دست آنها دچار تعجب مى 

د. جامعه بزرگسالان خیلى پیشتر از کودکان ضد فضاهاى خود، این محله ها و جاهاى شوند، گویى کودکان به آنها یاد مى دهن

واقعى آن سوى تمام مکان ها را اختراع کرده است. از آن جمله اند بوستان ها، گورستان ها، دیوانه خانه ها، روسپى خانه ها، 

   دیگر.  زندان ها، دهکده هاى کلوب مدیترانه ) براى خوش گذرانى( و خیلى چیزهاى

دانشى که موضوع کار و بررسى آن همین مکان هاى گوناگون  -با تاکید مى گویم: دانش  -یاى دانشى را در سر دارم ؤمن ر

باشند. یعنى مکان هاى دیگر، که نفى واقعى یا اسطوره اى مکان هایى هستند که ما در آن زیست مى کنیم. چنین دانشى به 

هتروتوپى هاست. چرا که ما باید این مفهوم اتوپى را واقعن براى چیزهاى بدون مکان  ۀژوهندها نمى پردازد، بلکه پ 403 اتوپى

نام هتروتوپولوژى نامیده شده و مى شود. در ه بکار بریم، اما هتروتوپى ها مکان هایى موجود هستند. در نتیجه، این دانش ب

 اینجا مایلم این دانش تازه بنیاد را بطور مشخص مطرح کنم.

نخستین اصل هتروتوپولوژى: به احتمال زیاد هیچ جامعه اى وجود ندارد که هتروتوپى یا هتروتوپى هاى خود را نیافریند. در 

اینجا بدون تردید با امرى ثابت در تمامى گروه هاى انسانى روبرو هستیم. در واقعیت اما این هتروتوپى ها مى توانند شکل هاى 

بته هم که چنین تغییر و تنوعى را دارند. شاید در تمام تاریخ جهان و بر روى کره زمین هیچ بس گوناگونى داشته باشند و ال

هتروتوپى وجود نداشته باشد که ثابت و از تغییر مصون بوده باشد. ممکن است بتوان جوامع را بر اساس هتروتوپى هایى که آنها 

صورتى جوامعى که ابتدایى خوانده مى شوند به مکان هاى  ترجیح داده و یا اختراع کرده اند تقسیم بندى نمود. در چنین

مقدس و یا ممنوعه اى که هنوز هم وجود دارند، علاقه و توجه داشته اند. معمولن این گونه مکان ها براى کسانى که در شرایط 

وجوانان در مرحله بلوغ، زنان بحران هاى بیولوژیکى خود بوده اند نیز در نظر گرفته مى شدند. براى مثال، خانه هاى ویژه براى ن

در زمان قاعده گى و یا در دوره زایمان. چنین هتروتوپى هایى را اکنون در جامعه ما به سختى بتوان یافت. اما حتا تا سده 

نوزدهم این وظیفه بر دوش نظام وظیفه و مدارس استثنائى براى جوانان بود. نخستین تمایلات سکسى مردان مى بایست نه در 

و من از خود مى پرسم که شاید ماه عسل براى زنان جوان نقش هتروتوپى و در  ده، بلکه در جاى دیگرى ابراز شوند. خانوا

 (. Heterochronieهمان حال هتروکرونى را بر عهده دارد ) 

                                                   
403 Atopia 
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ت، بلکه در یک پاره گى پرده بکارت زن جوان نباید در همان خانه اى روى دهد که او در آن متولد شده و یا رشد یافته اس

  ناکجا.

چنین هتروتوپى هاى بیولوژیکى و بحرانى البته به مرور زمان و بتدریج از میان رفته اند و هتروتوپى هاى دیگرى جانشین آنها 

شده اند. تمامى مکان هایى که جامعه را در جاى خود نگه مى دارند و آن ساحل هایى که جامعه را دور تا دور در بر گرفته اند، 

طور متوسط و یا در رابطه با هنجارهاى ضرور رفتارهاى متفاوت خود ه وجود آمده اند، انسان هایى که به بیشتر براى انسان ها ب

 را دارند. مى توان به آسایشگاه هاى روانى، به زندان ها و هم چنین خانه سالمندان فکر کرد.

ما یک انحراف رفتارى است. انحرافى که باید دلیل بیولوژیک داشته  ۀمشغله اى چون جامع بیکارى در یک چنین جامعه پر

ویژه اگر سالمندان دچار آن باشند. آنها در چنین موقعیتى آن اندازه نجیب و بزرگوار نیستند، هرگاه در سه هفته اول ه باشد، ب

  بازنشستگى خود دچار سکته قلبى نشده و میدان زندگى را ترک نکنند.  ۀدور

ل دانش هتروتوپولوژى: هر جامعه اى در درازناى تاریخ خود مى تواند هتروتوپى هاى ساخته و پرداخته خویش را لغو دومین اص

نموده و یا هتروتوپى هاى جدیدى را بیافریند. چنین است که کشورهاى اروپایى از حدود دو دهه در تلاشند روسپى خانه ها را 

یز، چرا که به جاى روسپى خانه هاى قدیم، استفاده از تلفن در این زمینه شبکه از میان بردارند، ولى نه چندان موفقیت آم

گسترده ترى را در بر مى گیرد. برعکس آن گورستان است، که بنابر دریافت امروزى ما آشکارترین نمونه یک هتروتوپى را  بس 

وجه چنین نقشى را همیشه در فرهنگ به نمایش مى گذارد )گورستان بطور مطلق یک مکان دیگر است(. گورستان به هیچ 

غرب نداشته است. تا دوران آغازین سده هژدهم گورستان در مرکز شهر قرار داشت و درست در کنار کلیسا قلب شهر را تشکیل 

ولى هرگز معنى شادمانى و نشاط نداشت. سرنوشت مشترک مردگان، به جز در موارد خیلى کم، چنین بود که آنها را  ،مى داد

توجه به جسد هر مرده اى، در گور جمعى مى انداختند. تعجب آور این بود که درست با رشد فرهنگ آته ایستى، که از بدون 

اواخر سده هژدهم پا گرفته بود، استخوان مردگان معناى فردگرایانه به خود گرفت و هر کسى حق برخوردارى از تابوت شخصى 

ستخوان ها، تابوت ها، مقبره ها و گورستان ها را از شهر بیرون برده و در کوچک خود را یافت. از سوى دیگر، تمامى این ا

حاشیه آن جاى دادند و دلیل آن هم خطر بیمارى هاى واگیردار و یا در هر حال امکان سرایت مرگ مردگان بود. البته تمام 

ناپلئون سوم بود که گورستان هاى پاریس  این ماجرا در سده نوزدهم و در دوران امپراتورى دوم به وقوع پیوست. تازه در دوران

یعنى یک هتروتوپى خیلى مشخص  -به بیرون از شهر منتقل شدند. در اینجا اشاره من به گورستان قربانیان بیمارى سل است 

به  و آشکار. من به گورستان زیباى مانتون مى اندیشم که مسلولین بیشمارى در آن جاى گرفته اند، آنها براى مرگ و دفن خود

 .یک هتروتوپى دیگر -آنجا آمده بودند

فضاهاى پرشمارى هستند، فضاهایى که در واقع با هم  ۀهتروتوپى ها بطور معمول در یک جا و در همان محل دربرگیرند

ناسازگارند. نمونه اى از آن تئاتر است که سلسله اى از مکان هایى را بر صحنه خود به نمایش مى گذارد که با یکدیگر کاملن 

تو افکن مى بیگانه اند. و سینما یک سالن بزرگ مستطیل است که در آخر آن بر پرده اى دو بعدى یک فضاى سه بعدى پر

شود. البته کهن ترین نمونه هتروتوپى یک باغ یا بوستان است. آفریده اى کهن سال که بى تردید در شرق معنایى جادویى 

به نشانه چهار عنصر سازنده جهان.  -داشته است. بوستان سنتى پارس ها یک مستطیلى بود که به چهار بخش تقسیم مى شد
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چهار بود، مکانى مقدس وجود داشت: یک چشمه و یا یک معبد. پیرامون این مرکز و دور در وسط بوستان که محل تقاطع این 

تا دور آن با کمال مهارت دنیایى از گیاهان ترتیب داده شده بود. با این نظرداشت که فرش هاى شرقى در اصل تصویرگر این 

رواز آنها در جهان قابل فهم مى شوند. فرش ها در بوستان ها و گلستان ها بوده اند، اهمیت افسانه اى قالیچه هاى پرنده و پ

معناى سرراست خود همان باغ هاى زمستانى کنونى اند. بوستان یک فرش است، که بر روى آن تمامى جهان به کمال 

سمبلیک خود مى رسد، و در همان حال یک باغ است، که توان حرکت در فضا را دارد. آیا آنچه را که راوى هزار و یک شب 

داد، پارک بود یا فرش؟ ما مى بینیم که تمام زیبایى هاى جهان در این آینه جمع شده اند. بوستان از دوران باستان یک  شرح

مکانى براى اوتوپى است. این احساس که رمان و داستان ها را مى توان در بوستان ها جاى داد، به این دلیل است که رمان بى 

 ست. رمان نویسى یک فعالیت باغبانى است.تردید از نهاد بوستان بوجود آمده ا

زمانى قرار دارند. اگر چنین بگوییم، آن ویژگى ها با  ۀبه نظر مى رسد هتروتوپى ها اغلب در رابطه با شکستگى هاى ویژ

هتروتوپى ها خویشاوند هستند. در این صورت، گورستان مکان آن زمانى است که دیگر جارى نیست. مى توان کاملن بطور کلى 

گفت در جامعه اى هم چون جامعه ما، هتروتوپى هایى وجود دارند که آنها را مى توان هتروتوپى هاى زمان نامید، زیرا آنها 

هفدهم و هژدهم موزه ها و  ۀچیزهایى را براى ابدیت اندوخته اند. نمونه هایى از آنها موزه ها و کتاب خانه ها هستند. در سد

جمع آورى چیزها و در همان  ۀخودشان را بیان مى کردند. اید ۀآشنایى بودند و هر یک سلیقکتاب خانه ها جاهاى ویژه و نا 

آفرینش بایگانى عمومى یک فرهنگ؛ خواست  ۀحال توقف زمان و یا حتا همه چیز را بى انتها به یک مکان ویژه سپردن؛ اید

ساخت فضایى براى تمام زمان ها و گویى  ۀکان؛ ایدفرم ها و سلیقه ها در یک م ۀدوران ها، هم ۀزمان ها، هم ۀگرد آوردن هم

این فضا خود مى تواند همواره خارج از زمان باشد؛ چنین ایده اى بطور کامل مدرن است. موزه و کتاب خانه هتروتوپى هاى 

 ویژه و عجیب فرهنگ ما هستند.

ه ابدیت ندارند، بلکه در جشن و چگونگى پیوستگى خود با زمان، نگاه ب ۀهتروتوپى هایى هم وجود دارند که در طرز و گون

 برگزارى آن با زمان پیوند مى گیرند: هتروتوپى هایى با گرایش موقت و نه براى همیشه.

شهر که گهگاه هم در مرکز  ۀ، این مکان شگفت انگیز حاشی"شهر بازى سیار"به این گروه تعلق دارد و هم چنین  قطعنتئاتر 

ای ا مى شود، با دکه ها و غرفه هاى مختلف، با مشت زن ها و ماربدوشان و فالگیرهایش. پدیده شهر، دو یا سه بار در سال بر پ

جدید در تاریخ فرهنگ ما دهکده هایى هستند براى گذراندن تعطیلات. فکر من به روستاهاى پلینزى در سواحل دریاى 

 در برهنگى کامل را مى دهند. مدیترانه پر مى کشد، جایى که به شهرنشینان ما پیشنهاد سه هفته تعطیلات

کلبه هاى ساخته شده از نى در جزیره جربه تونس هم داراى برخى نسبت ها و ارتباط ها با کتاب خانه ها و موزه ها هستند، 

چرا که مربوط به هتروتوپى هاى ابدى مى شوند. افراد را به آنجا دعوت مى کنند تا در کهن ترین سنت هاى بشرى شرکت 

هر کتاب خانه و موزه اى هم هست، چرا که از این راه خواهان جمع آورى زمان  ۀى که در همان حال نفى کنندنمایند، امر

نیستند، بلکه بر خلاف آن، مى خواهند زمان را محو کنند تا به آن برهنگى نخستین و بى گناهى هبوط یا فروافتادن انسان از 

اى شبانه در روسپى خانه ها هم بوده و پردیس بازگردند. در میان هتروتوپى هاى جشن، یعنى هتروتوپى هاى موقتى، جشن ه

        ( شرح داده شده است. Die Dirne Elisaهستند که از ساعت شش بعداز ظهر آغاز مى شوند، چنانچه در رمان )

مربوط به جشن نیستند، بلکه با انتقال و گذار، با دگرگونى، با دردسر و مشکلات تولید  هتروتوپى هاى دیگرى وجود دارند که 

نوزدهم دبیرستان ها و پادگان ها مى باید از کودکان بزرگسالان را مى ساختند، از روستایى ها  ۀارتباط دارند. در سد مثل

 امروزه مى شود در این رابطه از زندان نام برد. شهروندان را، از ساده ها و بى سوادان افراد روشن گرى شده را. 
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ایلم از این واقعیت یاد کنم که هتروتوپى ها همواره داراى سیستمى از باز و عنوان پنجمین و آخرین اصل هتروتوپولوژى مه ب

بسته شدن هستند که آنها را از محیط اطراف جدا مى کند. ورود به هتروتوپى ها مانند ورود به آسیاب نیست، بلکه فرد یا 

د آیین پاکسازى و مراسم لازم براى ورود به آنرا مجبور به ورود مى شود ) البته این امر براى زندان صادق است(، یا اینکه فرد بای

نیمه بهداشتى فقط در خدمت پاک سازى هستند  -آموخته باشد. حتا هتروتوپى هایى وجود دارند که به گونه نیمه مذهبى

د ولى بار شدی ،مانند حمام مسلمانان و یا پاکسازى در حمام سوناى اسکاندیناوى که به ظاهر فقط امرى بهداشتى هستند

مذهبى و طبیعت باورانه دارند. گونه اى از هتروتوپى ها خود را بطور کامل در برابر دنیاى خارج بسته اند ولى در همان حال 

کاملن باز هستند. هر کسى اجازه ورود به آنجا را دارد، ولى فرد پس از ورود به آن متوجه وهم و فریب خوردگى خود مى شود 

رد نشده است. این هتروتوپى یک محل باز است ولى ما را همیشه در بیرون خود نگه مى دارد. و در می یابد که به هیچ جا وا

نمونه آن در خانه هاى آمریکاى جنوبى سده هجدهم بود که در کنار خود و در واقع پیش از درب ورودى، اتاقک کوچکى وجود 

سفر در نظر گرفته شده بود. هر کسى مى توانست در داشت که از بیرون بطور مستقیم در دسترس بود و براى مهمانان در حال 

هر زمانى به آن اتاق آمده و پس از خواب و استراحت شبانه یا انجام هر گونه امور مربوط به خود آنجا را در روز بعد ترک کند، 

ى وجود نداشت، آن مهمان بدون اینکه از سوى کسى دیده و یا شناخته شود. از آنجا که هیچ راه ورودى از این اتاق به خانه واقع

مسافر هم نمى توانسته پا به درون خانه بگذارد. اتاقک بطور کامل یک هتروتوپى برونى بود. مى توان آنرا با متل آمریکایى 

مقایسه نمود که فرد در سفر با خودرو و با معشوقه خود به آنجا مى رفت، جایى مخفى براى ارضاى پنهانى تمایلات جنسى 

              غیرقانونى. 

سرانجام هتروتوپى هایى وجود دارند که به ظاهر باز هستند، اما امکان ورود را فقط کسانى دارند که از پیش آنرا کسب کرده 

باشند. آنجا از دید یک فرد بازترین جاست و دسترسى به آن ساده ترین کار مى نماید، ولى واقعیت این است که آنجا سرشار از 

 دست کم آراگون یک بار به خانه لذت یا روسپى خانه وارد شده بود:راز و رمز است. 

آن، با قابلیت  ۀهنوز که هنوز است من بدون داشتن اندازه اى از هیجان یک بچه مدرسه اى وارد آنجا نمى شوم و از آستان"

گهگاه در برخى از صورت  تحریک پذیرى ویژه اش، عبور نمى کنم. در آنجا طمع ورزى انتزاعى بزرگى را دنبال مى کنم که

 ۀهایى که عشق من بودند خود را نشان مى دهد. گونه اى از شوق و تمنا در وجودم مى گسترد. من در هیچ لحظه اى به جنب

  "( ناممکن است.  maison de toléranceلذت )  ۀبیان جدى مفهوم خان اجتماعى آن مکان فکر نمى کنم. 

 اقعى هتروتوپى روبرو مى شویم. آنها تمام فضاهاى دیگر را بر دو گونه به پرسش مى گیرند:در اینجا ما بدون تردید با وجود و

عنوان وهم و خیال پرده بردارند، یا ه لذت، وهم و خیالى را مى آفرینند تا از تمامى واقعیت هاى دیگر ب ۀیا مانند آراگون در خان

 ف بى نظمى مغشوش فضاى ما یک نظم کاملى را نمایش دهند.بطور واقعى یک فضاى واقعى دیگرى را مى آفرینند تا برخلا

اقتصادى  ۀهژدهم چنین کارکردى داشتند. البته که کلونى ها استفاد ۀکلونى ها در زمان هاى مشخص و پیش از همه در سد

تند. انجمن داشتند، اما ارزش هاى خیالى را هم به آن مى چسباندند، ارزش هایى که وجود خود را مدیون هتروتوپى ها هس

 ارى کنند.ذطور مطلق تکامل یافته بنیان گه هفده و هجده تلاش کردند در آمریکا جامعه اى ب ۀهاى پیوریتن انگلستان در سد

یاى حاکمیت نظامى و جامعه اى با نظم ؤو جانشین هاى او ر Lyautey بیستم، مارشال  ۀنوزدهم تا آغاز سد ۀدر پایان سد

فرانسه در سر مى پروراندند. حیرت برانگیزترین نمونه، تلاش یسوعیان در پاراگوئه است. آنها دست ارتشى را براى کلونى هاى 

به ساختن کلونى بزرگى زدند که در آن تمامى زندگى تنظیم شده بود و کمونیسمى تمام عیار حکومت مى کرد، زمین و دام به 

ت. خانه ها در دو خیابانى بنا شده بودند که در یک تقاطع داشتن باغ کوچکى را داش ۀهمه تعلق داشتند. هر کسى فقط اجاز

نود درجه به هم مى رسیدند. بر پیشانى دهکده کلیسا قرار داشت، در یک سمت مدرسه و در سمتى دیگر زندان واقع شده بود. 
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نج صبح ناقوس یسوعیان زندگى ساکنین کلونى را از شب تا صبح و از صبح تا شب با دقت تنظیم کرده بودند. در ساعت پ

دهکده به صدا در مى آمد و آغاز کار را اعلام مى کرد، هنگام ظهر مردان و زنانى را که در مزارع کار مى کردند به دهکده فرا 

به صدا مى  "زنگ همسران"مى خواندند و در ساعت شش بعد از ظهر وقت صرف دسته جمعى شام بود. در نیمه هاى شب 

 زایش تولید مثل در کلونى بودند: نواختن آرام زنگ براى رشد جمعیت.آمد، زیرا یسوعیان خواهان اف

نفر در آغاز کلونى سازى یسوعیان تا اواسط  ۱۳۰۰۰۰کلونى هم این قوانین را اجرا مى کرد. جمعیت بومى آمریکاى جنوبى از 

نفر رسید. در اینجا ما نمونه جامعه اى در خود بسته کامل را مى بینیم که هیچ گونه ارتباطى با بقیه  ۴۰۰۰۰۰سده هجدهم به 

و پذیرش بیشتر باورمندان یسوعى. در این کلونى ما یک هتروتوپى داریم، که به اندازه اى  دنیا نداشته است، به جز بازرگانى

کافى ابتدایى است تا بتواند و بخواهد امکان یک توهم و خیال فریبنده اى را ممکن سازد. در لذت خانه، اما بر خلاف آن، یک 

  د و بتواند تنها با کمک وهم و خیال واقعیت را نابود کند. بخواه کههتروتوپى را داریم که به اندازه اى نرم و هوشمند است 

یعنى مکان هایى بدون مکان،  .و با توجه به اینکه کشتى ها، کشتى هاى بزرگ در سده نوزدهم، قطعه اى فضاى شناور هستند

گر، از یک پست نگهبانى به تنها متکى به خود، در خود بسته و در همان حال رها در دریاى بى انتها، که از بندرى به بندرى دی

پستى دیگر، از این لذت خانه به آن لذت خانه تا رسیدن به یک کلونى براى به چنگ آوردن گران بهاترین چیزهایى که آن باغ 

ها و مزرعه هاى گفته شده عرضه مى کنند. بنابراین اهمیت کشتى براى تمدن ما، دست کم از سده شانزدهم به این سو، روشن 

؛ کشتى نه تنها یک ابزار براى تکامل اقتصادى، بلکه هم چنین بزرگترین انبار فانتزى بوده است. کشتى هتروتوپى با تر مى شود

(. تمدن های فاقد کشتى چونان کودکانى هستند که تخت خواب والدین par excellenceبالاترین درجه تکامل ممکنه است )

ه جاى ماجراجویى قرار مى گیرد و به ود و در آنجا جاسوسى و خبرچینى بیاهایشان خشک مى شؤبراى بازى خود ندارند، پس ر

  جاى جنگجویان دریایى، پلیس هاى بد. 
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  ساختار و عملکرد یک گفتگوی سقراطی

 (405 آزیتا رضوانبرگردان:  -404لو مارینوف )

 

 برگردان از متن انگلیسی:
The Structure and Function of a Socratic Dialogue 

 

 

 

 . گفتگوی سقراطی چیست؟۱

نفره(که توسط یک تسهیل گر هدایت می شوند، به پاسخ  ۱۵تا  ۵کوچک ) یگفتگوی سقراطی روشی است که طی آن، گروه

ثمره  ،آیا تقابل"، "صداقت چیست؟"، "خوشبختی چیست؟"به عنوان مثال ؛ دقیقی به یک سوال عمومی و فراگیر می رسند

. گفتگوی سقراطی را نباید با روش سقراطی یا منطق سقراطی که در نوشته های افلاطون به آن "ای می تواند داشته باشد؟

پرداخته شده، اشتباه گرفت. در منطق سقراطی، سقراط اغلب به مردم کمک می کرد تا تناقضات در تعاریف خود از موارد عام 

راطی به یک گروه کمک می کند تا در مورد یک امر به کشف آنچه که هست بپردازند، و را کشف کنند. در مقابل، گفتگوی سق

 نه آنچه که نیست.

 

 . روش گفتگو۲

می کند، که  روش گفتگوی سقراطی هم مانند هدفش پاداش دهنده است. این روش گروه تصمیم گیرنده را درگیر اجماع

مشخصاً برخلاف بسیاری از دیگر روش های عملکردی می باشد. نخست آنکه، چون گفتگوی سقراطی نه مناظره و نه نوع 

دیگری از رقابت است، برنده یا بازنده ای ندارد. گروه به عنوان یک کل در رسیدن به نتیجه گفتگو، و در زمان اختصاص داده 

                                                   

همچنین مؤسس و مدیر  واست که در حال حاضر استاد فلسفه در کالج شهر نیویورک  لو مارینوف، فیلسوف و نویسنده کانادایی  404

کند که می توان  است و در این کتاب ادعا می« افلاطون به جای پروزاک»از معروفترین کتابهای او  انجمن پزشکان فلسفی آمریکا است.

 یا دارویی علیه افسردگی استفاده کرد.« پروزاک»توان همچون  فلسفه را به عنوان یک راهنمای هنر زندگی به کار گرفت و از فلسفه می

 آزیتا رضوان، دارای مدرک مهندسی معماری از دانشگاه تهران و دکترای برنامه ریزی و توسعه از دانشگاه یو اس سی آمریکا است.   405
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رد. هر مرحله از این فرآیند با اجماع به دست می آید. بنابراین هر سوال مربوط، شک، شده، موفق می شود یا شکست می خو

آگاهی، مشاهده، و یا اعتراض ارائه شده از طرف یکی از شرکت کنندگان توسط گروه به عنوان یک کل و تا زمانی که همه از 

 شور و مشورت راضی شوند، بررسی می شود. 

 

وضوح در مقابل سایر روشهای تصمیم گیری گروهی قرار می گیرد، که شکست هایشان برای روش تصمیم گیری با اجماع به 

همه کسانی که از عیوب خود رنج می برند، روشن است. یک مباحثه ممکن است در خدمت تمرین حاضرجوابی، بذله گویی، 

شوند که برنده ممکن است از موضع مهارت بلاغی و قدرت متقاعدکنندگی باشد، اما مناظره کنندگان در رقابتی درگیر می 

ش آرای اکثریت باشد، اما رای دهندگان به ندرت به جزیان آوری دفاع کرده باشد. یک صندوق رای ممکن است در خدمت سن

سلسله مراتب قدرت در خدمت انتقال دستورات قرار می گیرد، ولی معمولا نمی توان  مسائل مخاطره آمیز نزدیک می شوند.

را مورد پرسش قرار داد و یا در مورد آنها بحث کرد. آفت جان زندگی آکادمیک و سیاسی قطعاً کمیته ها هستند،  این دستورات 

 گروهی که برای تصمیم گیری شکل می گیرند، در حالی که به شدت کاراکتری متفرق، رنجش آور، زد و بندی، یا ناسازگار و یا

نیست که روشهای تصمیم گیری گروهی بیش از پیمان آفرینی، نفاق آفرینند، آلوده به مصالحه های ناپاک دارند. جای تعجب  

به جای اتحاد، تفرقه افکنند. حقیقت قربانی مصلحت اندیشی می شود، اجماع به ضرورت زمان حاصل می شود. چنین روشهایی 

می کند و آن را به اجماع بدل  خدشه دار و مستعد ایجاد نارضایتی هستند. در مقابل، گفتگوی سقراطی اختلاف را پیش بینی

 می کند.

 

روش اجماع، ناخالصی را از گفتگوی سقراطی جدامی کند. فضیلت هایی چون تحمل و صبر و توجه، اندیشه و مدنیت پیروز می 

زمانی شوند. همچنین فرصت برای احساساتی که در گروههای بزرگتر و پویا، بالا و پایین شود، رشد و افول کنند، وجود دارد.  

تدریج در می یابند که این گفتکو نه یک مناظره ه که شرکت کنندگان در روند یک گفت و گوی سقراطی درگیر می شوند، ب

است، نه انتخابات، نه یک سلسله مراتب فرماندهی، و نه یک جلسه کمیته. این یک جستجوی همیارانه است برای یافتن یک 
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توسط این گروه کشف خواهد شد. نزدیکترین روش معادل به این روش، شور و حقیقت عمومی، که اگر امکان پذیر باشد، 

مشورت هیئت منصفه است. هیات منصفه نیز برای رسیدن به اجماع تلاش می کنند و به بحث آزاد می پردازند. اعضای هیئت 

ه شرکت کنندگان در یک گفت منصفه باید راضی شوند و بر شک معقول، قبل از بیان عقیده راسخ خود غلبه یابند؛ همچنین ک

 و گو سقراطی، قبل از بیان یک تعریف جمعی.

سقراطی مورد محاکمه قرار نمی گیرد، در عوض، یک  یبا این حال تفاوتهای آشکاری نیز وجود دارد. هیچ شخصی در گفتگو

نه قواعد حقوقی،  حقیقت غیر شخصی موضوع جستجو است. شرکت کنندگان توسط قوانین کاملا متفاوتی به هم مرتبطند،

بلکه قواعد یک گفتمان منطقی. گروه به خودی خود شواهد را ارائه می دهند، تصمیم می گیرند هر مدرکی چه اهمیتی دارد، و 

تمام شواهد خود را از درون تولید و تفحص خواهند کرد. در حالی که هیئت منصفه منفعلانه برای یک محاکمه تعیین می 

اعلام می کنند، در گفت و گوی سقراطی گروه فعالانه معادل حاکمه و حکم را تولید می کنند. شوند و سپس حکم خود را 

 گفت و گوی سقراطی خودکفاست.

 

در یک گفت و گوی سقراطی سه سطح )یا مرتبه( گفتمان وجود دارد: اول، بیان گفتگو به خودی خود؛ دوم، استراتژی جهت و 

گ در مورد قوانین حاکم بر گفت و گو. تسهیل گر هیچ نقش موثری در گفتمان واقعی شکل گفت و گو در آغاز. سوم، متادیالو

سطح اول بازی نمی کند؛ او به سادگی اقدامات هر مرحله را با توجه به ساختار تجویز شده )بخش بعد را ببینید(، یادداشت 

ند؛ اما ممکن است )اگر از او خواسته شود( برداری می کند. تسهیل گر نقش حداقلی در سطح دوم استراتژی گفتمان ایفا می ک

توضیح پیشنهاداتی در مورد استراتژی های موفق ارائه دهد. تسهیل گر نقش مهمی در سطح سوم، متادیالوگ، بازی می کند. 

در هر زمان، توسط هر یک از اعضای گروه می تواند درخواست شود هر گاه که به دنبال روشن شدن یک قانون یا  یمتادیالوگ

است. همچنین اگر به  یماده حاکم بر گفت و گو به عنوان یک کل باشد. تسهیل گر مسئول پاسخ گویی به سوالات متادیالوگ

د، ممکن است متادیالوگ را در هر زمان آغاز کند. بنابراین تسهیل گر قضاوت تسهیل گر برخی از مسایل نیاز به روشنگری دارن

گفتگوی سقراطی مانند رهبر یک ارکستر است: هیچ صدای صریح و روشنی در ارکستر ندارد، اما نقشی ورای صدا در رهبری  

 آن دارد.
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 . ساختار گفتگو۳

د آن را به یک ساعت شنی تشبیه کرد. در بالا و پایین گفت و گوی سقراطی ساختار بسیار خاص و متقارنی دارد که می شو

)به عنوان مثال  بیشترین و در میان کمترین پهنا را دارد. ابتدا در بالا، گفتگو با یک سوال عمومی مورد نظر آغاز می شود

خود را که (. سپس از هر یک از اعضای گروه خواسته می شود که به طور خلاصه یک مثال از تجربیات "صداقت چیست"

عمومیت سوال را متبلور یا مجسم می کند، بیان کنند. گروه می تواند آزادانه مثال هر فرد را مورد سوال قرار دهد تا به درک 

بیش از حد احساسی  ؛بهتری از آن تجربه خاص برسد. نمونه ها باید تجربه شخصی باشند؛ در گذشته نزدیک اتفاق افتاده باشند

ان ساده باشند. حتی ساده ترین مثال می تواند به پیچیدگی قابل توجهی در یک گفت و گوی تحلیلی و تا حد امک ؛نباشند

 منجر شود.

سپس گروه یکی از نمونه ها را به عنوان محور گفت و گو انتخاب می کند. نمونه انتخابی مانند وسیله نقلیه برای فرآیند گفتگو 

ه انتخاب شده را ارائه داده است به ذکر جزئیات آن، تا حد ممکن می پردازد کار گرفته می شود. پس از آن شخصی که نمونه ب

و سوالات گروه را که به دنبال درک جزئیات نمونه به اندازه لازم اند، در هر مرحله پاسخ می دهد. تسهیل گر، پاسخ های 

مکتوبی داشته باشد که به  "تاریخ"گروه روشنگرانه به نمونه انتخابی را در هر مرحله یادداشت برداری می کند، به طوری که 

 طور مداوم بتواند به آن رجوع کند.

گروه پس از آن باید دقیقاً تعیین کند که کجا در این نمونه، پاسخ آن سوال اولیه نهفته است. به عنوان مثال، اگر سوال درباره 

ته است. در چه مرحله یا مراحلی اتفاق می است، گروه باید تعیین کند که مفهوم صداقت در کجای این مثال نهف "صداقت"

 افتد؟ بین و یا در میان کدام مراحل رخ می دهد؟ و الی آخر.

به دنبال آن، گروه باید بر سر یک تعریف از صداقت تصمیم بگیرد که به اندازه کافی چیزی را که در این مثال حدود و ثغور آن 

بررسی  کلیت موضوعگروه را به میانه باریک ساعت شنی می رساند.  ،تعریفرا تعیین کرده اند، توصیف کند. اجماع بر سر این 

 در حال حاضر شکل گرفته است. این نقطه عطف ساختار مفهومی )و تقریبا اواسط ساختار زمانی( گفت و گو است.

ر، که به تفصیل شرح از اینجا گفت و گو شروع به گسترش می کند. تعریف به دست آمده مجدداً برای هر یک از نمونه های دیگ

داده نشده اما خلاصه و نوشته شده اند، به کار می رود. اگر تعریف واقعا عمومیت داشته باشد برای هر مثال کارآمد است. اگر 

 نه، پس باید آن را بر این اساس جرح و تعدیل کرد.
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خواهد کرد تا تعریف به دست آمده را  در مرحله نهایی، به سمت پایین ساعت شنی، گروه نمونه های مغایر را ارائه و تلاش

تضعیف یا مخدوش نماید. جرح و تعدیلات مجددی در صورت لزوم صورت خواهد گرفت؛ اگر نه، پس این گروه در تلاش خود 

 موفق شده است.

 

 

 . چگونگی آماده شدن برای یک گفت و شنود۴

یا مدارک فلسفی داشته باشید تا در یک گفت و گوی سقراطی شرکت کنید. پیش فرض  بوده، لازم نیست شما یک فیلسوف

جذاب این گفت و گو آن است که حقایق عمومی بر تجارب خاص استوارند. هدف این گفت و گو رسیدن از جزء به کل است. 

اب شده نه با استناد به افکار افلاطون و هرگز ارجاعی به ادبیات فلسفی داده نمی شود، و نه نیازی به آن وجود دارد. سوال انتخ

یا نیچه، بلکه با بحث در مورد تجارب اعضای گروه پاسخ داده خواهد شد. همه ما دارای تجاربی هستیم و همه ما می توانیم 

برای خود فکر کنیم. رجوع به آثار منتشر شده در یک گفت و گو سقراطی قابل قبول نیست؛ تنها ارجاع به تجربه شخصی 

شخص به حساب می آید و کافی است. در قلمرو هنرهای فلسفی نتیجه تجربیات جمعی می تواند حقایق بیشتری را به دست م

آورد و بنابراین عمومیت بیشتری نسبت به تعمق عقل فردی، هر چقدر هم که جایگاه بزرگی داشته باشد، دارد. گفت و گو یک 

ن آمادگی، بازکردن ذهن است و یک مثال خوب )اگر سوال از قبل معلوم سمفونی است، نه یک تک نوازی. بنابراین بهتری

 است(.

 سوال:

، و یا "آزادی چیست؟"، "شادی چیست؟"، "صداقت چیست؟"بهتر کار می کنند. بنابراین  "چیست؟ X"سوالات به شکل 

خود را در صورت امکان از  انتخاب های خوبی برای یک گفت و گو سقراطی می باشد. گروه بهتر است سوال "عدالت چیست؟"

 قبل آماده کنند، و یا در صورت لزوم با تسهیل گر مشاوره کنند.

 مثال:

وقتی سوال انتخاب شد، هر یک از اعضای گروه باید به مثالی از زندگی خود فکر کنند که مظهر عمومیت سوال را داشته باشد 

مثال موفق خصوصیات زیر را باید داشته باشد. باید در گذشته  یا این عمومیت در آن نهفته باشد. باز هم تاکید می کنم، یک

در غیر این صورت  -نزدیک رخ داده باشد؛ شاخ و برگهای اضافی آن باید حذف شده باشد.  نباید بیش از حد احساسی باشد 
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ال شخصی باشد و فرد ممکن است  گفتمان منطقی را به مخاطره اندازد.  باید تا حد امکان ساده و مختصر باشد. باید یک مث

 مایل باشد به سوالات گروه درباره جزئیات آن پاسخ دهد. شرکت کنندگان بهتر است به نمونه های خود از قبل فکر کنند.

 

 مقررات عمومی:

شرکت کنندگان خواسته می شود تا قوانین زیر را  در حالی که تسهیل گر مسئول هدایت گروه در زمان گفت و گو است، از 

 د. ورنتجربه با ارزشی به دست آ کرده،رعایت 

 . شک و تردید خود را بیان کنید.۱

 . به دیگران توجه کنید.۲

 . از تک گویی خودداری کنید.۳

 . بدون پیش فرض سوال خود را بپرسید.۴

 . به آثار منتشر شده ارجاع ندهید.۵

 . برای اجماع تلاش کنید.۶

 معیارهای یک مثال خوب:

 شخص باشد.. باید  تجربه اول ۱

 . باید در زمان نزدیک اتفاق افتاده باشد.۲

 . نباید بیش از حد احساسی باشد.۳

 . باید مختصر باشد.۴

 . باید ساده باشد.۵

 . فرد ارائه کننده باید مایل به پاسخ به سوالات گروه باشد. ۶
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 ،اروپا باید در هم بشکند: گفتگو با فیلسوف ایتالیایى

 (406 از امیر طبری)برگردان  جورجو آگامبن

 

 

 :مصاحبه به نقل از

 آلمانى تسایت ۀنشری

 ۲۰۱۵اوت  ۲۷

 

صرفن اقتصادى مورد خشم و ناراحتى قرار گرفته بودید، ولى در این میان  ۀشما با انتقاد از اروپا به عنوان یک اتحادی تسایت:

به نظر مى آید گویى شما حق داشته اید: بحران یونان فقط بر سر پول بحث درگرفته بود. درام یونانى را چگونه داورى مى 

   کنید، آیا اروپا دو پاره مى شود؟ 

است، تنها هنگامى مى تواند وجود داشته باشد که اروپاى واقعن موجود در اروپا، آن گونه که در آرزوى من  جورجو آگامبن:

هم شکسته شود. از همین رو یونان، حتا با این ناامیدى تلخ از رهبرى سیاسى خودش، مى توانست یک نقش تعیین کننده ایفا 

کرد، اروپاى حقیقى در آتن مى بود و نه نماید. شما از شکاف سخن گفتید: البته که اگر یونان واقعن اتحادیه اروپا را ترک مى 

                                                   
406  
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هر تصمیمى توسط کمیسیون هایى گرفته مى شود که  -ظاهرن اکثریت اروپایى ها نمى دانند -یعنى جایى که  در بروکسل، 

  نیمى از اعضاى هر یک از آنها را نمایندگان صنایع بزرگ شاخه هاى اقتصادى مربوطه تشکیل مى دهند. 

د دربرابر این دروغ ایستاد که گویا قرارداد میان حکومت ها، که به عنوان قانون اساسى عرضه مى شود، در مرتبه نخست مى بای

بدون آینده که تیره ترین دین، یعنی دین پول، را تجویز مى کند، وارث محق  ۀتنها اروپاى قابل تصور است و این لابى نهادین

  روح اروپاست. 

راه  "آتن، براى شما معناى سمبولیک دارد؟ احتمالن هایدگر مى گفت که در آتن یک  : آیا پدیدارى بحران آن هم درتسایت

  به پایان مى رسد. چه معنى ژرف ترى در پس این بحران نهفته است؟ "اروپایى

: اینکه معناى بحران از چارچوب اقتصادى بیرون مى زند، قابل چشم پوشى نیست. با فروکاستن و محدودیت آن به آگامبن

هاى اقتصادى، دچار خطر از دست دادن آنچه مى شویم که ضرورى است. چرا که پرسش اصلى چنین است: در پس  جنبه

  سرکردگى گلوبال پارادایم اقتصادى چه چیزى نهفته است؟ علت هاى پایه اى دگرگونى هاى سیاست توسط اقتصاد کدامند؟

سرمایه دار و بانکدار یک امر تعیین کننده اى نه فقط تاریخ اروپا، که ما گریبان گیر مشکلى هستیم که در آن سوى منافع ویژه 

نوع بشر را رقم مى زند. اتفاقن ضعف سنت هاى مارکسیستى در همین است که در تجزیه و تحلیل هاى اقتصادى توقف کرده 

م از جنگ جهانى اول به که تاریخ غرب را هدایت کرده اند، دست ک -سیاست، دین، هنر و فلسفه -است. قدرت هاى تاریخى

هم معناى خود را  "خلق"این سو، در جایگاهى نیستند که خلق هاى اروپا را براى هدف هاى مشخص بسیج کنند. آرى، مفهوم 

باخته است و مردمانى که به جاى آن آمده اند، کوچکترین خواست و نیتى براى عهده گرفتن یک نقش تاریخى هر چند 

نوزدهم و بیستم براى ایشان در  ۀو این شاید خوب باشد، اگر به نقش خلق هایى بیاندیشیم که در سد تغییریافته اى را ندارند.

نظر گرفته شده بود. سرکردگى اقتصادى امروزى بر چنین زمینه اى قرار دارد. در کمبود وظیفه و نقش تاریخى است که تأمین 

سیاست شناخته شده است. به نظر مى رسد که پارادایم سرکردگى اقتصادى در  ۀزندگى بیولوژیک بالاترین و آخرین وظیف

برجسته سیاسى.  ۀهمراهى با چیزى است که میشل فوکو آن را بیوپولیتیک عادى نامیده است: تأمین زندگى به عنوان وظیف

 Ivanآمریکایى  -اتریشى )فیلسوف "آیوان ایلیک"البته زندگى به خودى خود مفهومى تهى است که مى تواند، آن گونه 

Illich یک اسپرم و هم یک فرد، یک سگ یا یک زنبور، یک جنین و یا یک یاخته باشد. از همین  ۀ( نشان داد، هم دربرگیرند

رو اقتصاد یا به هیچ جا راه نمى برد و یا مانند تاریخ تمامیت گرایان سده بیستم و ایدیولوژى حاکم کنونى مبنى بر نامحدود 

  همان زندگى است که در تصور دارد. ۀاقتصادى، نابودکنند بودن رشد

: اگر درست باشد که اقتصاد راه به نیستى برده و هیچ استفاده اى ندارد، آیا نباید جهت فکر را کاملن چرخاند و از خود تسایت

          نى در فرهنگ اروپایى؟ پرسید، بحران اقتصادى تا چه اندازه به بحران فکرى و متافیزیکى بر مى گردد، دست کم به بحرا

خالص  ۀ: من نگفتم که اقتصاد هیچ فایده اى ندارد. کاملن برعکس: اقتصاد کاملن پرفایده است، خدمت محض و استفادآگامبن

است. زندگى انسان با آن وارد میدان ابزار و چیزهاى مورد استفاده شده است. اقتصاد در پیوستگى با تکنیک، جانشین برده ها، 

یعنى ابزار جاندار دوران باستان شد. مى خواهم بگویم که اقتصاد به خودى خود نه چیزى مى داند و نه توانایى تصمیم دارد که 

ش این همه صحبت مى شود. به یادآوریم اکند. همین گونه هم هست در رابطه با بحرانى که درباره  براى چه مى باید خدمت

( به معنى داورى، حکم و تصمیم است. بحران در سنت پزشکى آن گاهى است که پزشک در برابر crisisکه واژه یونانى بحران )

سى منظور رستاخیز است، امروزه بحران موجود و روزمره تصمیم مرگ و زندگى براى یک بیمار قرار مى گیرد، در یزدان شنا

شده ادامه دار است و تصمیم گیرى نهایى را به تعویق مى اندازد. چنان است که بنده تبدیل به ارباب شده باشد و نداند به چه 
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د تصمیم بگیرد به چه کار آید، مگر به افزایش بى حد و مرز خدمات و ابراز بندگى. وضعیت پارادوکس یک ابزارى است که بای

کار مى آید و در همان حال به خودش خدمت کند. والتر بنیامین، که از کاپیتالیسم به عنوان دین یاد کرد، مى دانست که در 

لازم و حتمى امرى دینى نهفته است. در یونان مى خواهند به نام خدمات شبه دینى به انسان ها حکم چگونه  "خدمت"این 

من این واژه را به متافیزیک  -ند. تا اینجا مى توان گفت که بحران فقط اقتصادى نیست. اهمیت فلسفه زندگى کردن را بده

در این است که خود را با انسان شدن انسان درگیر و مشغول مى کند. پیدایش، تکامل و انسان شدن حیوان،  -ترجیح مى دهم

است که بدون وقفه ادامه دارد، روندى ناتمام، که در آن انسان امرى پایان یافته در زمان هاى گذشته نیست؛ بلکه رویدادى 

نخست، یادآورى این روند و تکرار آن  ۀشدن یا نشدن و انسان ماندن یا نماندن و یا تکرار آن مشخص مى شود. تفکر در مرتب

  ى تصورى از آن ندارند.است. موضوع بر سر بود و نبود انسانیت انسان است، یعنى چیزى که اقتصاد دان و متخصص امور مال

 شکست و یا زوال دنیاى آشناى غرب و آغاز دوران پایانى آن باشند؟گر : آیا همه این نشانه ها مى توانند تهدیدتسایت

: مى گویم غرب در موقعیت تعیین کننده اى قرار دارد و به نظر مى رسد نیروهایى که تاریخ آن را رقم زده اند به پایان آگامبن

خود رسیده اند، ولى نمى گویم که آنها مرده اند. تصورهاى آشنا مربوط به این موضوع باید به ضد خود برگردانده شوند. چیزى 

ود که منسوخ شده باشد. چرا که در این حالت تمام حقیقت خود را نشان مى دهد. ممکن واقعن داراى فوریت و اکنونیت مى ش

است سیاست، دین، هنر و فلسفه به پایان تکامل تاریخى خود رسیده باشند، اما تا هنگامى که ما از کلیت تاریخ آنها زندگى نو 

ى نتواند و نباید در آن روى دهد، زندگى نمى کنیم. ما در را مى آفرینیم، آنها نمرده اند. ما در یک دوران پسا تاریخى، که چیز

   دورانى هستیم که همه چیز امکان روى دادن دارد، حتا بازخوانى تمامى امکانات تاریخى غرب هم مطرح است. 

یت گذشته آینده اى که چیزى براى عرضه ندارد، بلکه مى تواند بر کل ؛نوع بشر نه تنها آینده خود را بى حس و رمق مى بیند

خود نظر افکند تا از آنچه بوده، استفاده جدیدى نماید یا زندگى نوینى را در آن بیابد. با توجه به منافع نیروهاى حاکم، که 

هر تلاشى براى ارتباط زنده با گذشته ها یک حرکت انقلابى است.  .گذشته را در موزه انبارکرده و میراث معنوى آنرا زدوده اند

بر خلاف پژوهش هاى آینده، که مطابق تعریف در خدمت  -شناسى دیرینهاه میشل فوکو عقیده دارم که بر این اساس همر

البته به این شرط که در تراز و مقام بالاى  -آن است ۀاروپا گذشتۀ پیش از هر چیزى یک عمل سیاسى است. آیند -قدرت است

  او باشد. 

غرب، یعنى فلسفه اى که معتقد به پیشرفت و تکامل است، به طور معمول خواهان عبور و چیره گى بر گذشته  ۀ: فلسفتسایت

است. ما خود را نسبت به گذشتگان برتر مى دانیم، چراکه از شرایط وحشتناک گذشته رهایى یافته ایم؛ برده دارى، تمامیت 

ان، ستم به زنان و بسیارى دیگر. براى مثال من در سده هاى پیشین گرایى، نژاد پرستى، اروپا محورى، خودکامگى، کار کودک

اروپا  ۀبه سختى مى توانستم امکان گفتگو با شما را داشته باشم. به چه گنج فراموش شده اى در گذشته فکر مى کنید، که آیند

  را در گذشته اش بدانیم؟

نده با گذشته مى نامم، فقط تا آنجا برایم جالب و مهم است ز ۀتفاهم جدى وجود دارد. آنچه رابط : در اینجا یک سوءآگامبن

که بتواند دسترسى به زمان حال را ممکن سازد. میشل فوکو یک بار چنین گفت که بررسى هاى تاریخى او تنها و تنها سایه 

ما هرگز  د مى کنم. هایى هستند که پرسشگرى هاى تئوریک زمان حال او بر گذشته مى افکنند. من این دیدگاه را کاملن تأیی

زمان حال را درک و دریافت نمى کنیم، زیرا همیشه از ما فرار مى کند. براى همین است که همگاهى و معاصر بودن سخت 

حقیقتن، همگاه است. شما حتمن تزهاى والتر بنیامین را مى  ،ترین امر است. همان طور که نیچه مى دانست، فقط ناهمگاه

جداگانه در زنجیره اى از زمان نیست، بلکه در پیکربندى با یک آن یا لحظه اى در  ۀمان حال یک نقطشناسید، مبنى بر اینکه ز

 -روانى به شمار نمى رود و در همان حال مشکلى جمعى -گذشته است. در نتیجه، رابطه با گذشته فقط یک مشکل فردى
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جمعى، رابطه اى، به عنوان یک پیش شرط، با یک  زمان حال، چه در زندگى فردى و یا ۀسیاسى نیز هست. هر تصمیمى دربار

لحظه مشخص در گذشته دارد و باید با آن درآمیخته و هماهنگ شود. بدون چنین پیکربندى، هیچ دسترسى به اکنون یا زمان 

ارى و دوام حال وجود ندارد. زمان حال نفوذ ناپذیر و دور از دسترس مى ماند، زیرا او، همچون خود ما، تلاش در باور به پاید

  گفتمان قدرت دارد، به مجموعه اى از اعداد و فاکت ها فروکاسته شده، باید بدون انکار پذیرفته شود. 

شناسى جریان حال  دیرینهشناسى است که امکان دسترسى ما به حال را فراهم مى کند، زیرا  دیرینهاز این رو بر آنم که تنها 

  از سوى حال بر گذشته را دنبال مى کند. را پیگیرى نموده و سایه هاى افکنده شده

  : تا اندازه اى پیچیده است: آن گذشته اى که باید به ما زندگى دوباره بدهد، خودش هنوز وجود ندارد؟تسایت

بى زمان است و نه چیزى که یک بار براى همیشه  ۀ: وقتى من از گذشته صحبت مى کنم، منظورم نه یک سرچشمآگامبن

اتفاق افتاده باشد و به عنوان پیامد رویدادهاى انکار ناپذیر جمع آورى و در آرشیو نگهدارى شود. آنچه من تحت عنوان گذشته 

تواند بر خود درک مى کنم، بیشتر آن چیزى است که هنوز در قبل است و باید از تصویر تاریخ حاکم کنده و ربوده شود تا ب

عمل بپوشد. به این دلیل خود را با تبارشناسى وضعیت اضطرارى مشغول کردم تا آنچه را پیرامون من روى مى دهد  ۀجام

قوانین رهبانى را بررسى کردم، چرا که به نظرم امکان پراتیک سیاسى در حال پا گرفتن را مطرح مى کند. در  درک کنم؛ 

معتقد و مؤمن به پیشرفت  ۀغربى همان فلسف ۀشما نیستم که فلسف ۀیچ وجه موافق این گفتضمن، باید اعتراف کنم، من به ه

است. هیچ فیلسوف جدى را نمى شناسم که خود را پیشرفته و پیشرفت یافته قلمداد کرده باشد. هر تاریخ دان آگاهى مى داند 

که همچنان شاهد  -وژى کاپیتالیستى ئولو ایدبخوان دست چپى ها  -ولوژى مترقى چیزى جز یکى از دو طرف نیست ئکه اید

 ۀنبرد جانکاه آنها هستیم. سقوط مرگ آور کاپیتالیسم به دنبال خواست بس خنده دار و در همان حال وحشت آور اوست : اید

  رشد بى نهایت روند تولید.

زندگى راهبه ها مشخص تر کنیم. آیا طرز و  ۀ: بیاییم این فکر که آینده اروپا در گذشته اش قرار دارد را با تکیه بر نمونتسایت

 ریاضت مسیحى نهفته است؟ ۀگونه زندگى فرانسیسکن ها مى تواند مدلى براى اروپاى خسته باشد؟ آیا راه حل در اید

مذهبى فرانسیسکن ها نیست، بلکه  ۀ: براى اینکه یک بار دیگر گفته باشم، موضوع بر سر بازگشت به ایده آل هاى فرقآگامبن

انسان  من به راهبه گرى و رهبانیت از اینجا به وجود آمده که تعداد نه چندان کمى از  ۀنگاه و استفاده جدید از آنهاست. علاق

ن هایى که به ثروتمندترین و تحصیل کرده ترین لایه هاى جامعه تعلق داشتند، همچون بازیل قیصریه، بندیکت نورسیا، بنیا

بندیکتى و همچنین بعدها فرانسیسکوس، از جامعه اى که در آن زندگى مى کردند بیرون رفتند تا یک همزیستى  ۀگزار فرق

من، یک سیاست رادیکال دیگرى را پى ریزى کنند. و این با فساد و انحطاط امپراتورى روم همزمان بود.  ۀگروهى یا به عقید

فورم و اصلاح در نظام حکومتى جامعه خودشان برنیامدند. یعنى تصاحب قدرت به قابل توجه است که آنها در صدد ایجاد ر

  از آن جامعه روى برگرداندند.به سادگى آنان نبود، آنها  ۀمنظور دگرگونى جامعه در اندیش

 : مانند کسانى که امروزه شهر را ترک کرده و در دهات سبزى مى کارند.....تسایت

یک  ۀبا وضعیت کنونى مى بینم. ما عادت کرده ایم دگرگونى هاى سیاسى رادیکال را نتیج: در اینجا یک همگونى آگامبن

انقلاب فرانسه آنرا نیروى مشروعیت دهنده و بنیان  ۀنوین سیاسى، که از دور ۀانقلاب کمابیش خشونت آمیز بدانیم: یک سوژ

دیگرى را حاکم مى سازد. دیگر زمان آن رسیده است که این  ۀسیاسى موجود را شکسته و گون -گزار مى نامیم که نظم حقوقى

مدل کهنه را کنار بگذاریم و در میدان دید به چیزى بنگریم که آن را مى توان باطل کننده و یا لغو کننده قدرت نامید. یعنى 

دنبال انقلاب، شورش ه گزار بنیرویى که در کنه و ذات خود قدرت بنیان گزار را نمى تواند بپذیرد. قدرت شکل دهنده و بنیان 
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و مطابق قانون اساسى خود، حقوق جدیدى را حاکم مى کند. براى قدرت باطل کننده، اما، باید کاملن استراتژى دیگرى را 

سیاست آینده است. چنانچه قدرت تنها از طریق نیروى بنیان گزار و خواهان  ۀدرک کرد، که توضیح و تعیین بیشتر آن بر عهد

ى جدید براندازى شود، به ناچار و بر پایه دیالکتیک نومیدکننده بى سرانجام میان قانون گزار و تابع قانون، واضع قانون اساس

  حقوق و آنها که موظف به تبعیت از آن هستند، در شکل هاى دیگرى تکرار مى شود.

 : بنابراین بهتر است استراتژى خروج و فرار از مدرنیته را توصیه نمود؟تسایت

: در واقع بر این باورم که مدل نبرد و ستیز، نیروى تخیل سیاسى مدرن را فلج کرده است. راه خروج را باید جایگزین بنآگام

ویژه در یونان روشن تر شده است. سیریزا مى بایست تسلیم شود، چرا که وارد یک نبرد نا ه آن مدل کرد و به نظرم این امر ب

عبور را ترک کرده بود: خروج از اروپا. البته این براى موجودیت فردى هم اعتبار دارد. کافکا امیدکننده شده بود و تنها راه قابل 

به طور خستگى ناپذیرى تکرار مى کرد: در جستجوى ستیز نباش، بلکه راه گریز را بیاب. مدل )دکتر( فاوستى ستیز و مدل 

رهبانیت براى انتخاب  ۀبیش از هر چیزى علاقه من به پدید آشکارا نزدیکى تنگاتنگى با هم دارند. ،کاپیتالیستى افزایش تولید

فرار و بیرون رفتن است. سلطنت و پادشاهى ها در هم شکستند، ولى رهبانیت بر جا  ۀفرم زندگى، یعنى یک سیاستى که بر پای

ماند و سنت آن ادامه یافت و براى ما نگهدارى شد؛ امرى که نهادهاى حکومتى، مدرسه ها و دانشگاه هاى اروپایى، که مرتب در 

ن چیزى به سوى ما مى آید و طبیعى است که آن بر نمى آیند. مى بینم که چنی ۀحال کمتر و کوچکتر شدن هستند، از عهد

زمان لازم دارد. البته این مدل امروزه هم با حالتى کمابیش باز از سوى جوانان بکار مى رود. بیش از سیصد انجمن از این دست 

امروزه دیگر  فقط در ایتالیا وجود دارد. شما خواهید گفت که رهبانیت به دلیل ایمان و باورهاى خود موفق شد، یعنى چیزى که

اشتباه  ۀوجود ندارد. این همان است که مى باید منظور هایدگر بوده باشد، هنگامى که او در گفتگو با اشپیگل همان جمل

. اصلن ایمان و باور یعنى چه؟ هیچ تردیدى نیست که امروزه "فقط یک خدا مى تواند ما را نجات دهد"فهمیده شده را گفت: 

بیشترى براى باور به نهادها، از جمله کلیسا، و ارزش هاى موجود ندارد، به ویژه که ارزش ها به  هیچ انسان با هوشى آمادگى

است و پول  "وام"که در عهد جدید به کار مى رود، در اصل به معنى  "pistis "، "باور"یونانى  ۀواژ یورو فروکاسته مى شوند. 

از زمان نیکسون که وابستگى دلار به طلا را لغو کرد، بر هیچ استوار  هم چیزى جز عنوانى براى وام نیست. این عنوان، به ویژه

است. دمکراسى هاى اروپایى که خود را لاییک مى نامند، بر باورى خالى تکیه دارند: آنچه که با واژه اى به ظاهر شایسته، اروپا 

 ۀواند عمر همیشگى و پایدارى داشته باشد. علاقهیچ، نمى ت ۀمى نامند، قرارگرفته بر هیچ است. البته که وام ارائه شده بر پای

من به فرانسیسکن ها نه چندان براى فقرگرایى آنها، بلکه به دلیل مهمتر دانستن و برترى دادن به کاربرد چیزها و نه مالکیت 

صدد یافتن شکلى ( در مرکز توجه قرار گرفته و در L'uso dei corpi آنهاست. مفهوم کاربرد در کتاب اخیر من )کاربرد بدن، 

استفاده یا کاربرد باشد، که البته باز هم وظیفه اى است که باید  ۀاز زندگى برآمده ام که نه بر اساس عمل و مالکیت، که بر پای

  سیاست آینده از پس آن برآید.

به یادها آورید، که : شما چند سال پیش با این پیشنهاد به میدان آمدید که چیزى را در زندگى سیاسى اروپا دوباره تسایت

نامیده و در پس آن یک ایده ژئوفیلوسوفى مردم و اندیشه  "امپراتورى لاتینى"( فیلسوف فرانسوى Kojéveآلکساندر کوژو )

هاى مدیترانه اى نهفته است که براى پاول والرى، آلبر کامو و خیلى هاى دیگر الهام آور بوده است. آنچه شما در مورد فرم نوین 

مى گویید که بر مالکیت استوار نیست، براى من یادآور اتوپى مدیترانه اى است که در آن حد نگه داشتن و تعادل  چنان زندگى

کر مدیترانه اى راهى است که براى اروپا جستجو مى شود؟ و یا تلاش براى کناره گیرى از این جامعه، فدر مرکز توجه بود. آیا ت

            و انجمن در حاشیه؟  فقط رویایى است براى شاعران و چند گروه



158 
 

که برایم مبهم است،  "تفکر مدیترانه اى": مى فهمم چه مى خواهید بگویید، ولى مایلم از فرمول بندى هایى چون آگامبن

را نتوان به  -یا آنطور که در آلمان مى گویند، ایندوگرمان -هندواروپایى ۀدورى کنم. در علم زبان شناسى هرگاه ریشه یک واژ

مدیترانه اى آن اشاره مى کنند. البته به جاى آن مى بایست از علامت مجهول ایکس  ۀشنى توضیح داد، معمولن به ریشرو

استفاده کرد، چرا که آگاهى چندانى از آن زبان در دسترس نیست. آنچه را بدون ابهام مى توان گفت، این است که به دلیل 

مدیترانه  ۀانقلاب صنعتى پا گرفت، در حوز تولید سرمایه دارى که پس از ۀهاى هر چند پیچیده ولى قابل درک تاریخى، شیو

تولید بومى نامیده است، یعنى  ۀآنرا منطق "آیوان ایلیک"با مانع و مقاومت هایى روبه رو شد. در آنجا پدیده اى وجود داشت که 

    جایى که کالاها از بازار خریدارى نشده، بلکه همچنان توسط خود خانواده ها تهیه و تولید مى شوند. 

ته وابستگى یکایک افراد به بازار، پیش شرط سرمایه دارى است. اینکه امروزه چیزى نیست که نتوان در بازار خرید، موضوعى الب

آشکار است و براى پرداختن به پرسش شما: ادامه موجودیت تولید بومى وابسته به ایده و باورهایى است که هر چند در شمال 

شیوه هاى "لى در جنوب مدت زمان بیشترى همه گیر بوده اند. من ترجیح مى دهم از اروپا هیچ گاه از بین نرفته اند، و

صحبت کنم، چرا که مطابق عقیده رایج، تشخیص تفاوت میان تئورى و پراکسیس هر چه باشد، آسان نیست. براى  "زندگى

شیوه "هرستى از این ایده ها، رفتار و باید ف "امپراتورى لاتینى"و  "تفکر مدیترانه اى"معنا بخشى به فرمول بندى هایى چون 

را تهیه نمود. آیوان ایلیک بس هوشمندانه اى با این پدیده برخورد کرده است. شوربختانه چپ در سنت هاى خود  "هاى زندگى

د فقط با جنبه هاى حقوقى )حقوق بشر( و اقتصادى )نیروى کار، تولید( مشغول بوده و هرگز شیوه هاى زندگى را در میدان دی

زمینه ها  ۀکامل از مفهوم هاى پایه اى سرمایه دارى همواره و در هم ۀخود نداشته است. پس عجیب نیست که چپ با استفاد

نسبت به سرمایه دارى در فرودستى و حقارت مانده است. براى همین است که در جدیدترین کتاب خود در کنار مفهوم کاربرد 

 کید کرده ام:و استفاده از چیزها، بر مفهوم دومى تا

 (. Geschäftslosigkeit , désoeuvrement)  -و نه بیکارى - "بى شغلى"

سخن مى گویم، که نه معنى بطالت و هیچ کارى و نه معناى فراغت و استراحت کردن را مى " inoperosita"در کتابم از 

ی گونه  ه،ق، بیولوژى و غیره را خنثی نمودرساند، بلکه منظورم گونه ویژه اى از فعالیت است که آثار ناشى از اقتصاد، حقو

ه بنه وجود دارد که انسان  ،د. ارسطو پرسش بسیار با اهمیتى را مطرح کرده است: آیا اثرى، فعالیتىننوینى از کاربرد را کشف ک

تعیین شود؟ آیا انسان در ذات خود بى کار و بدون فعالیت تعیین ، بلکه به عنوان خودش دوز، معمار، نقاش و غیره کفشعنوان 

شده براى او نیست؟ من این پرسش را همیشه جدى گرفته ام. انسان موجودى است بدون یک اثر شخصى، زیرا هیچ رسالت 

  ویژه اى ندارد: او هستى ممکنات است، تنها یک توانمندى شدنى و بودپذیر. 

عالیت و کنشى است که براى چیزها، از طریق خنثا سازى آنها، امکان استفاده دوباره و یا جدیدى را آنچه واقعن انسانى است، ف

فراهم مى کند. مثال کوبنده اى که در نظر دارم، شعر و شاعرى است. آیا شعر آن کنش زبانى نیست که برخلاف کنش هاى 

ا به آن کاربرد نوینى ببخشد، که آنرا همان شعرگویى مى زبانى دیگر، کارکرد ارتباطى زبان را خنثا و هیچ سویه مى کند ت

کاپیتالیستى است، به وقفه اى در جریان  ۀنامیم؟ نمونه دیگر، برگزارى جشن است، که نمى توان آنرا، برخلاف آنچه در جامع

ه به معنى بى اثر کار فروکاست، چراکه در جشن، بیش از هر چیزى، عادت به انجام امور را به گونه دیگرى شکل مى دهیم ک

سازى آنها در مراسم جشن است: خوردن براى جذب مواد غذایى لازم نیست و پوشیدنى ها هم به خاطر حفظ ما از سرما 

به اندازه تولید براى  "بى شغلى"چیزها، قصد خرید و فروش نداریم. من بر اینم که وجود گونه هاى متفاوت  ۀنیستند و با مبادل

چگونگى تولید مشغول کرد و  ۀند. با کمال تاسف، مارکس خود را فقط با بررسى و مطالعات در زمینجامعه مهم و لازم هست

اوست که به ویژه در رابطه با تعریف  ۀاین یک جانبه گرایى نشانى از بن بست هاى اندیش نبود.  "بى شغلى" ۀمتوجه پدید
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بى طبقه در یک وضعیت  ۀاین دیدگاه مارکس گفت، که جامع ۀبى طبقه نمایان مى شود. مى توان دربار ۀکنش انسانى در جامع

بى شغلى همین جا و هم اکنون حاضر است. به پرسش شما بر مى گردم: چنان چه مى بینید، پرسش مربوط به مرکز و حاشیه 

یى براى ها پاسخ خود را گرفته است. مهم اینجاست که یک جامعه نسبت به این حضور چگونه رفتار مى کند. آنچه شعر گو

اندوخته هاى زبانى و جشن براى بهره ورى انجام مى دهند، باید سیاست و فلسفه، از طریق خنثا سازى کنش هاى اقتصادى و 

 بیولوژیک، براى توانایى عمل فعال شوند تا توانایى هاى پیکر انسان و راه هاى نو و تازه کاربرد آنرا نمایان سازند.

راینر ماریا "داندن و بى شغلى شما راهى براى برون رفت از بحران کنونى است. پس باید راه روى برگر ۀ: بنابراین فلسفتسایت

زندگى  ۀآیا ما مى باید در شیو«. تو باید زندگى خودت را تغییر دهى»)شاعر و نغمه سراى آلمانى زبان ( را ادامه دهیم:  "ریلکه

 خود بطور رادیکال تجدید نظر کنیم؟

موجودات زنده تابع  ۀاین نیست که ما به سادگى نوع و طرز زندگى خود را به گونه دیگرى درآوریم. هم: موضوع بر سر آگامبن

زندگى یک زندگى بهتر  ۀنوع هاى زندگى را نمى توان شیوه زندگى دانست. منظور من از شیو ۀیک نوع زندگى هستند، اما هم

بى شغلى است که در خود هستى و بودن زندگى جاى دارد و زندگى همان  ۀیا واقعى تر از همین زندگى خودمان نیست: شیو

هویت اجتماعى، داده هاى حقوقى، اقتصادى و حتا جسمى را لغو مى کند تا آنها را مورد استفاده و کاربرد جدیدى قراردهد.  

دگى، معمارى یا براى داشتن رسالت همین رویکرد اعتبار دارد: دریافت رسالت داشتن شاید خوب باشد، احساس رسالت نویسن

هر چیز خواستنى دیگر، اما رسالت حقیقى در نفى هرگونه رسالتى است و آن نیرویى است که درون رسالت تأثیر مى گذارد، 

آنرا به پرسش مى گیرد و به رسالت اجازه حقیقت یابى مى دهد. پولوس رسول در نامه نخست به قرنتیان )بخشى از عهد جدید 

بیان مى کند: کسى که همسر دارد، چنان رفتارکند   "als-ob-nicht انگار نه چنین "ى را با فرمول در انجیل( این نیاز درون

که انگار ندارد. کسى که شیون مى کند، انگارى نمى کند. کسى که شاد است، انگار که شاد نیست.... زندگى در قالب این 

زندگى لغو  ۀبر چنین زمینه اى، شیو ینى با چیزى دیگر. فرمول یعنى لغو تمامى ویژگى هاى حقوقى و اجتماعى، بدون جایگز

تمامى شرایط اجتماعى است که در آن به سر مى بریم، که به معنى انکار این شرایط نیست، بلکه استفاده از آنهاست. پولوس 

بردگى خود استفاده  رسالت، یک برده باشى، نباید غمگین شوى و اگر هم مى توانى آزاد باشى، از ۀمى نویسد: اگر تو در لحظ

خود است، شیوه اى که دیگر نتواند از آن  ۀبه باور من، این براى زندگى هم اعتبار دارد، زندگى در جستجوى فرم و شیو کن. 

  ...جدا شود
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 معرفی کتاب

 کوروش احتشاماز: برگردان                 فردریش نیچهویلهلم       زرتشت چنین فرمود             

 

 

 به نقل از تارنمای منا نشر:

نگاهی به گوهر آدمیت دارد که گویای حال همگان و برای همه افراد « فردریش نیچه»نوشته « زرتشت چنین فرمود»کتاب "

مترجم این کتاب « کوروش احتشام»نوشته شده است. این کتاب بسیاری از بزرگان را مجذوب معنا و نثر خود ساخته است. 

های خود در زمینه اتیمولوژی و زبان پژوهی و ترجمه به زبان پارسی را با خوانندگان در میان  حاصل پژوهش کوشیده است تا

ای سلیس و روان ایجاد  های پارسی،ترجمه های مناسب در عبارت رسیدن به معنای فلسفی زبان و انتقال آن معنا با واژه بگذارد.

دهد و هم خواننده را مشتاق به کتاب خوانی خواهد کرد. مترجم به  نشان می کرده که هم نیرومندی و ظرفیت زبانی ایرانی را

ها آگاهی  زیرا از اهمیت ثبت تاریخ واژه، دزبان را با تمام ظرفیتش بکار ببرترجمه تحت الفظی کتاب اکتفا ننموده و سعی داشته 

این  در فصل دیگری از .د آن نیز پرداخته استمترجم این کتاب علاوه بر ترجمه این اثر نیچه به تفسیر مفصل بند بن. دارد

این کتاب از سوی نشر منتشران   کتاب به ارتباط و تاثیر پذیری نیچه از مشاهیر بزرگ تاریخ به تفصیل اشاره شده است.

 ."جلد در بازار نشر عرضه شد ۱۰۰۰صفحه و با شمارگان  ۴۴۰اندیشه در 

 پایان دفتر پنجم

در میان شورای دبیران و  ، مترجماننویسندگانخرمگس، پرسش های خود را با  تارنمایاز شما دعوت می کنیم که در فوروم 

 گذاشته، با دیگر کاربران به گفتگو بپردازید:

 www.falsafeh.com 

ایمیل تماس برای ارسال مقاله ها و دیدگاه ها:  از فیس بوک خرمگس بازدید نمایید. 

kharmagas@falsafeh.com 

 شبکه های اجتماعی سپاسگزاریم. وپیشاپیش از شما برای ارسال خرمگس به دوستان 

 دموکراسی  :موضوع دفتر ششم  
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