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 گفتار آغازین

 

امعۀ بشری، ایمانوئل ج پرخشونت و قساوت بار   تاریخ  

از شاخۀ کج : کانت را واداشت تا با طنزی تلخ بگوید

بشریت هرگز هیچ چیز راستی ساخته نشده است 

فکرتی برای یک تاریخ عمومی با گزارۀ ششم از ]

و هگل را به این نتیجه رساند که [ غایتی جهانگستر

تاریخ، خاک مناسبی برای خوشبختی نیست و دوره 

] حه های خالی این کتاب هستند های خوشبختی، صف

هگل با همۀ [.  ۱۳۸۶ -درسگفتارهای فلسفۀ تاریخ

تأکید خود بر تاریخ و روح آن، اعتراف کرد که هرگز 

ملت ها و دولت ها از تجربه های تاریخ درس نگرفته 

 [. همان جا]اند

از سوی دیگر، دربرابر دیدگاه تاریخ گرا، همواره 

ناگون بر این فکرت اندیشمندانی در فرهنگ های گو

بشریت، نه قوم و ملت و نه  پای فشرده اند که واحد  

 دیرپای   اگر رؤیای  .  دولت، بلکه فرد انسانی است

تاریخ،  مرگ   انسان برای صلح و تفاهم از سایه های  

جان به در برده، از آن رو بوده که در سینۀ فرد، 

.  همچون واحد بشریت، روشن و زنده مانده است

فکران، اصلاح جهان را از راه اصلاح این برخی مت

واحد بشریت، یعنی فرد دانسته اند و زدودن قساوت را 

مولوی این سویه .  کاری که از درون، آغازمی شود

 :از حقیقت انسانی را چنین بیان کرد

 جهد کن تا مهر تو افزون شود/گر تو خواهی کز شقاوت کم شود

کی از این دو به ی تنهافرهنگ هایی که به طور عمده 

نحله گرایش داشته اند، دیر یا زود درس های تلخ خود 

ظهور حکومت های توتالیتر که فرد را : را گرفته اند

فرض شده ذوب کردند؛ و " روح تاریخ"در یک 

فرهنگ هایی که با درون گرایی مفرط، از شناخت 

علمی و تحلیلی پویشمندی های تاریخی، اجتماعی و 

 .سیاسی واماندند

فرهنگ سنتی ایران، جذابیت اندیشه های عرفانی و در 

درون نگر در هم آمیزی با اوج هنر شعر، به حدی بود 

که پنج قرن مباحث تحلیلی و نسبتأ خشک فلسفۀ سیاسی 

از دوران مشروطیت، متفکران . را در سایه قرارداد

ایرانی آغاز به ارائۀ اندیشه های فلسفۀ سیاسی کردند 

مان نوزایی و روشنگری در که خیلی پیشتر، از ز

این رشته با آثار محمد .  تفکر غرب شکل گرفته بودند

در ایران .  علی فروغی به حیطۀ دانشگاهی راه یافت

 -" دوران ایدئولوژی"نیمۀ دوم قرن بیستم، فرارسیدن 

که گویا می باید همۀ ملت های تاریخ مدرن از آن 

را به  فلسفه و به ویژه شاخۀ سیاسی -سهمی می داشتند

جای آن که قلمرو فراگیری، پژوهش، تقابل اندیشه ها 

و شناخت دگرگونی های سیاسی و اجتماعی باشد، 

مخالفت بدل /رد و طرفداری/بیشتر به میدان پذیرش

افزوده شدن سانسور به این شرایط، در قطبی . کرد

شدن شناخت سیاسی و در نتیجه، غفلت از 

 .نقش داشت ،دستاوردهای پژوهشی مدرن

امروز، تحرک ذهنی و فلسفی بیسابقه در میان ایرانیان 

و به ویژه جوانان، به فلسفه در جایگاه خود، یعنی 

شناخت و سنجشگری مداوم، اهمیت بارزی بخشیده 

از جمله ضرورت های این شناخت و . است

سجنشگری مداوم، تحمل کار دشوار آموختن سیر 

لیق آراء، گشودگی به چشم اندازهای متنوع، و تع

ناگفته نیز نماند که تنها .  قضاوت های مطلق گرا است

در صورت درونی شدن این روش ذهنی است که 

 . روی می نماید" لذت فلسفه"

در شمارۀ سوم گاهنامۀ فلسفی خرمگس کوشش شده که 

مباحث کلیدی فلسفۀ مدرن و پست مدرن پیرامون 

خشونت و خشونت پرهیزی از زاویه های متنوع به 

 .ذاشته شوندبررسی گ

سرمقالۀ این شماره از رامین جهانبگلو به فلسفۀ 

خشونت پرهیزی نزد گاندی و هانا آرنت پرداخته و 

دیدگاه های آن ها به این نتیجۀ مشترک  ۀضمن مقایس

این . غیبت قدرت است ۀمی رسد که خشونت، نشان

مقاله به کوشش آزیتا رضوان از زبان انگلیسی به 

 .استفارسی برگردانده شده 

اسفندیار طبری در جستاری پیرامون مناسبات خشونت 

و قدرت، چند نظریۀ پایه ای از نیکولو ماکیاولی، 

تاماس هابس، کارل اشمیت، والتر بنیامین، میشل فوکو 

و جورجیو اگامبن را در چارچوبی تطبیقی و با نگاهی 

به تأثیرپذیری ها و تفاوت های هر یک با آراء دیگر 

 .ی می کندفیلسوفان، بررس



3 
 

حسن یوسفی اشکوری، با نگاهی تحلیلی به مقاطعی از 

تاریخ دین اسلام، موضوع خشونت از دیدگاه تشیع و 

 .نواندیشی دینی ایران را بررسی می کند

امانوئل لویناس به اخلاق  دیدگاهبا بررسی امیر گنجوی 

کرده،  به موضوع خشونت در سینما نگاه ،"دیگری"و 

، به "باد ما را خواهد برد"لم  فیبه این رویکرد با 

 ۀلئکه بر مسمی پردازد کارگردانی عباس کیارستمی 

کید أخشونت تصویری برعلیه دیگری ت و "دیگری"

این مقاله به کوشش آرش عزیزی از زبان  . دارد

 . انگلیسی به فارسی برگردانده شده است

شیریندخت دقیقیان به خوانشی بینامتنی و بازیافت 

انگاره ی می پردازد که به نظر او میان دیالوگ پنهان

اثر مارتین بوبر با ایمانوئل کانت در  های خیر و شر

ریشه دارپیرامون  .  جاری است Radical Evilیا  شر 

این دو متن  کامل ۀمؤلف برای این منظور، ترجم

را نیز در بخش ترجمه های متون کلیدی در یادشده 

 . همین شماره از خرمگس، ارائه می دهد

خرمگس در هر شماره می کوشد ترجمه هایی از 

در این . متون کلیدی فلسفه به خوانندگان تقدیم بدارد

شماره، ترجمۀ فارسی سه متن کلیدی برای اولین بار 

به علاقه مندان مطالعۀ متون دست اول فلسفی ارائه 

 :می شوند

مفهوم امر سیاسی، نوشتۀ کارل اشمیت، ترجمۀ 

 اسفندیار طبری

نوشتۀ  ،شر  ریشه دار در طبیعت آدمی پیرامون

  ترجمۀ شیریندخت دقیقیانایمانوئل کانت، 

انگاره های خیر و شر، نوشتۀ مارتین بوبر، ترجمۀ 

 شیریندخت دقیقیان

  

پیشاپیش از نویسندگان، سردبیران، روزنامه نگاران و 

خوانندگان گرامی که خرمگس را در نشریه ها و شبکه 

امید .  کنند، سپاسگزاریمهای اجتماعی معرفی می 

است که استادان و پژوهشگران فلسفه و علوم اجتماعی 

 .دعوت به همکاری با خرمگس را بپذیرند

خرمگس، سکولاریزم خواهد  ۀآیند ۀموضوع شمار

 .  بود

 دبیران گاهنامۀ فلسفی خرمگس  یارشو

  ۲۰۷۲آگوست 

رامین )خشونت پرهیزی  ۀفلسف
 (1 جهانبگلو

آزیتا رضوان  :نگلیسیبرگردان از متن ا 
2
 

 

گاندی؛ آهیسما؛ خشونت پرهیزی؛ : مفاهیم کلیدی

بخشش، ؛ قدرت و خشونت ۀدربار نظریۀ هانا آرنت

نافرمانی مدنی؛ اخلاق؛ مسالمت آمیز؛  ۀمبارز ۀلازم

 . سیاست؛ استراتژی؛ تهاجم

   

در طول تاریخ، جنبش خشونت پرهیزی، تغییرات 

ه هی در جهان ما باجتماعی و سیاسی مهم و قابل توج

سرنگونی استبداد، مردمی کردن  به ووجود آورده 

های ناعادلانه، تغییر  دموکراسی، پایان دادن به جنگ

قوانین ظالمانه، بازآموزی جوامع مدنی، و درمان افراد 

به این ترتیب، عدم . و ملت ها کمک کرده است

یک جایگزین قوی در مقابل پذیرش منفعلانه  ،خشونت

 ،هدف آن. ه مسلحانه با ظلم و ستم شده استیا مبارز

بلکه ایجاد گفتگو و درک متقابل  ،نه شکست دشمن

 . میان افراد، طبقات اجتماعی و یا ملت هاست

بنابراین، رد استفاده از خشونت به عنوان یک تصمیم 

فردی یا اجتماعی و یا در زمینه های اخلاقی و 

عدم  معنوی، مفهوم پایه ای فلسفی یا استراتژیی

با این حال، اصطلاح عدم خشونت  . خشونت است

یا حتی به عنوان مترادفی برای مقاومت با غالباً مرتبط 

اما عدم خشونت   .غیرفعال و یا انفعال استفاده می شود

اساساً متفاوت است با مقاومت غیرفعال و یا منفعل 

انفعالی در اقدامات غیرخشونت آمیز  ۀهیچ جنب.  بودن

زیرا به شجاعت معنوی و پایبندی کامل  وجود ندارد،

برای .  به تلاش برای عدالت و حقیقت نیازدارد

متفکران و فعالان خشونت پرهیزی، راه مقابله با ظلم 

و ستم و دستیابی به عدالت هرگز تسلیم و یا فرار نبوده 

                                                   

1 رامین جهانبگلو دارای دکترای فلسفه از فرانسه و   
از او نوشته های .  استمدرس فلسفه سیاسی در کانادا 

فلسفی متعددی به زبان های فارسی، فرانسه، و انگلیسی و 
همچنین ترجمه های گوناگونی از زبان های فرانسه و 

: فهرست آثار در.  انگلیسی موجود است
http://www.falsafeh.com 

2
دارای مدرک مهندسی معماری از ایران آزیتا رضوان،   

عه از دانشگاه یو اس سی و دکترای برنامه ریزی و توس
 .آمریکا است
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است، بلکه ایستادن و مبارزه، اما تنها از طریق غیر 

که برای منفعلان،  حال آن. خشونت آمیز مطرح است

. ذاتاً قصدی برای تغییر سیاسی و اجتماعی نهفته نیست

روش های  ،با این حال، طرفداران عدم خشونت

گوناگونی در مبارزات خود به کارمی گیرند تا 

.  تغییرات اجتماعی، سیاسی و اقتصادی را پدید آورند

 ۀعدم خشونت به عنوان یک روش برای مبارز

سی، یا جنبشی اجتماعی به وجود اجتماعی، پویایی سیا

فرد، جامعه یا )می آورد که می تواند در تغییر مخالفان 

. که لزوماً برنده باشد ، بدون اینافتدمؤثر ( دولت

امتناع از به خشونت  وغیرخشونت آمیز  ۀقدرت مبارز

در توانایی آن در کاهش  ،کشیده شدن برخوردها

ر استفاده است که دنهفته مشروعیت اخلاقی از کسانی 

. از استراتژی های خشونت آمیز اصرارمی ورزند

همزمان، کنش غیرخشونت آمیز قصد دارد تا خشونت 

حریف را به سوی جایگاه قدرت برگرداند و در همان 

حال، بکوشد تا نه تنها از خشونت فیزیکی خارجی 

 .بلکه از خشونت های داخلی روح پرهیزنماید

عنوان یک روش  از این چشم انداز، عدم خشونت به

تفکر و یا به عنوان یک استراتژی اجتماعی دارای 

اهمیت بیشتری نسبت به بسیاری از دکترین های 

فلسفی و سیاسی بحث و پیشنهاد شده برای جهان 

به عبارت دیگر ، عدم خشونت یک .  امروز است

ارزش مثبت متمدانه در جهان ما است و یا می توان 

خشونت که برای  گفت، شکل های تاریخی از عدم

تداوم زندگی ما بر روی زمین لازم هستند، وجود 

می توان گفت، عدم خشونت یک واقعیت .  دارند

ویژگی .  ما است ۀتاریخی است که موضوع هم

 ۀتاریخی عدم خشونت آن را فراتر از چارچوب ساد

ساختارهای فلسفی،  ۀجهان غرب قرار داده، همپای

. انسانی می سازدسیاسی و مذهبی تمام فرهنگ های 

جدید نیست، بلکه به قدمت تاریخ  ۀعدم خشونت یک اید

بشریت قرن ها از خشونت صدمه . جوامع انسانی است

با این وجود، لحظه های . دیده و تحقیر شده است

ممتازی در تاریخ هست که بشریت از خشونتی که 

علیه یکدیگر به کار برده، آگاه شده و فرهنگ ها و 

اند تا راه حل های اخلاقی و سیاسی  تمدن ها کوشیده

تعریف عدم خشونت .  برای مقابله با خشونت پیداکنند

. زیربناهای خشونت امکان پذیر نیست ۀبدون تعیین هم

عدم خشونت با تلاش ما  ۀبنابراین پاسخ به سوال دربار

: برای یافتن پاسخ به یک سؤال دیگر آمیخته می شود

ا می شود؟ چه چیزی باعث خشونت در انسان ه

خشونت چیست و چه چیزی آن را پدیدمی آورد؟ یک 

عملی است که : تعریف ساده از خشونت چنین است

شامل آسیب یا جراحت به یکی از ابناء نوع بشر یا 

برخی می گویند که انسان ها .  موجودات زنده می شود

مانند حیوانات، خشن هستند و خشونت بخشی از 

 3انی، مانند کنراد لورنزکس. ماهیت حیوانی انسان است

می گویند که خشونت مرز تهاجم ورزی را که در 

به عبارت دیگر، در . حیوانات محدود است، می شکند

حالی که غرایز تهاجمی در حیوانات وجود دارد، 

گرایش به خشونت بی معنی در انسان ها به اوج خود 

در نتیجه، خشونت بخشی از ساختار زندگی .  می رسد

انسان به ندرت برای . نسان و تاریخ او استاجتماعی ا

اما انسان ها  -و یا به دلیل تهدید -غذا کشتارمی کند

همیشه یکدیگر و یا گونه های دیگر حیات را به دلیل 

می نفرت، تعصب، سیاست، و یا حتی فقط برای تفریح 

 .کشند

بنابراین، ما باید بپرسیم که آیا خشونت، انحرافی از 

وانی است و یا اعمال یک نیروی تهاجم حی ۀروحی

( ۱۷۴۱) 4غیرقابل کنترل و نمایش قدرت ؟ هانا آرنت

، تمایز مهمی بین پیرامون خشونتدر کتاب خود، 

 ": آرنت ۀبه گفت. قدرت، زور و خشونت قائل می شود

قدرت و خشونت مخالف هستند، جایی که یکی 

خشونت . غایب است "دیگری"حکمفرمایی می کند، 

می شود که قدرت در خطر است و اگر به جایی ظاهر 

از نظر آرنت،  5."خود رها می شد از میان می رفت

هرگز نباید به " خشونت"در مباحث سیاسی، عبارت 

قدرت از : آرنت می نویسد. استفاده شود" قدرت"جای 

روابط انسانی سرچشمه می گیرد و در همکاری با یک 

ی تواند همیشه م" "خشونت"اما، . جامعه عمل می کند

تفنگ، مؤثرترین فرمانی  ۀاز لول. قدرت را خراب کند

که بیرون می آید منتج به فوری ترین و کامل ترین 

آن چه هرگز رشد نمی کند، قدرت . اطاعت می شود

به این ترتیب، قدرت هرگز نمی تواند از  6."است

خشونت خلق شود، چرا که قدرت در طول تاریخ 

د موجه، هرگز نمی مشروع است، اما خشونت، هر چن

قدرت مشروع است، زیرا به مردم . تواند مشروع باشد

کمک می کند تا با هم باشند، اما خشونت  به تعداد و یا 
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  7...."نظرات وابسته نیست، بلکه به جنگ افزارها

آرنت از توضیح خود از قدرت و خشونت، نتیجه می 

جلوه  و خشونت و قدرت، پدیده هایی طبیعی" گیرد که 

سیاسی  ۀ؛ آنها به عرصنیستندیی از روند زندگی ها

اساساً کیفیت انسان در آن، امور انسانی متعلق اند که 

توانایی برای شروع امری : با عمل تضمین می شود

  8."جدید

سیاسی رام شود،  ۀهر چه خشونت بیشتر در عرص

مردم بیشتر می توانند از همان اوایل روند سیاسی 

سیاسی باید  ۀمردم در جامع حضور فعال. درگیر شوند

بدون خشونت باشد، به سبب آن که خشونت مشروعیت 

بنابراین، . سیاسی را کاهش می دهد ۀیک جامع

اول بر  ۀاستدلال آرنت برای عدم خشونت در درج

اساس یک دلمشغولی عمل گرایانه است که تأثیرات 

دموکراتیکی را که می تواند مردم را به یکدیگر پیوند 

راهم و به آنها کمک می کند که هماهنگ با دارند، ف

باید گفت که نگرانی .  یکدیگر دست به عمل بزنند

عمل خشونت آمیز در  از این کهآرنت که ظرفیت 

معرض خطر خشونت می گیرد، در این گفته منعکس 

عمل خشونت، مثل همه عمل ها، جهان را :"می شود

نی تغییر می دهد، اما محتمل ترین تغییر به سوی جها

اگر همچنان که آرنت می گوید،  9."خشن تر است

خشونت، طبیعی یا غریزی نیست و مصنوعی و 

ابزاری است، پس باید متعلق به قلمرو احتمالات و 

بنابراین، عدم خشونت .  محاسبات منطقی انسان باشد

هم به قلمرو سیاسی امور انسانی تعلق دارد و هم نمی 

. کی انجام شودتواند به عنوان یک ضرورت بیولوژی

در نهایت، آرنت به ما یادآوری می کند که مقاومت در 

برابر خشونت باید به عنوان یک مشکل سیاسی در 

آرنت . اخلاقی ۀنظر گرفته شود و نه تنها یک مسئل

نشان می دهد که اگر خشونت به عنوان یک عمل 

اجتماعی و سیاسی فهمیده شود، همچنین دارای ظرفیت 

بر . عی و سیاسی مشترک ما استتخریب جهان اجتما

خلاف گاندی که تصمیم گیری سیاسی را از تفوق امر 

اخلاقی بر امر سیاسی نتیجه می گیرد، آرنت روشن 

می کند که اخلاق شفقت آمیز هیچ اهمیت سیاسی 

منظور آرنت آن است که سیاست را خارج از . ندارد

 قرار فردیت ها و در چشم اندازی از تکثر میان انسانها

به این ترتیب، او اصرار می ورزد که ما برای . دهیم
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سازماندهی  ۀحس خود از واقعیت و برای وظیف

همزیستی سیاسی از راه های غیر خشونت آمیز به 

اگر این اخلاقیت مربوط به اعمال . دیگران وابسته ایم

ما در میان دیگران است، بنابراین، اخلاقیتی جهانی 

رکت در اعمال بد است و نه شخصی؛ امتناع از ش

برای اطمینان، .  است و ترک اعمال خشونت آمیز

زندگی  ۀآرنت روشن می سازد که سؤال دربار

هماهنگ با خود با اولویت این سوال همراه می شود 

به همین دلیل . که من چه چیزی مدیون دیگران هستم

، نشان می "تمایل به رنج  بردن"آرنت توجه ویژه به 

تعهد جدی فرد به مقاومت اخلاقی  دهد که نشانه ای از

بنابراین، من می خواهم .  در برابر بی عدالتی است

بگویم که برای آرنت حضور در میان دیگران نه تنها 

نیاز به اقدام، بلکه همچنین نیاز به ظرفیت برای درد و 

مرتبط کردن عمل به درد و رنج ما را .  رنج دارد

مسئولیت در فورا از خودمداری خارج می کند و به 

 .عمل می رساند

من برای دیگران رنج می برم، چرا که من یک 

مسئولیت جمعی را با انسان های همردیفم به اشتراک 

گفتن این که من رنج می برم به این معنی .  می گذارم

است که من در میان دیگران حاضر هستم و درد و 

رنج من آغاز یک واکنش زنجیره ای از تکثر غیر 

عدم خشونت، یعنی رام کردن .  ز استخشونت آمی

خشونت و درد و رنج دیگران و ایجاد ظرفیتی برای 

تغییر شرایط از راه درگیر شدن در آن؛ همچنین و در 

اول، به دلیل آن که در شبکه ای از روابط  ۀدرج

تعریف  یدر پس زمینه ای اخلاق می افتد،انسانی اتفاق 

بازیگر این  به این ترتیب، خطر رنح بردن،. شده است

عرصه را مجبورمی کند بپذیرد که او به دیگران 

وابسته است، و موظف است تا در برابر بعضی 

. حوادث بایستد، زیرا او برای دیگران کار می کند

همچنین به خاطر این رنج می برد که دیگری بتواند 

عفو و بخشش نقش بسیار مهمی در عدم . ببخشد

ه آرنت ادعا می همان طور ک. خشونت ایفا می کند

عمومی هم اعتماد  ۀکند، بخشش اجازه می دهد تا حوز

به نفس داشته باشد و هم قادر به حرکت از گذشته به 

عفو و بخشش، بنابراین، به عنوان . سوی آینده باشد

فرمی از روش غیرخشونت آمیز است که نه تنها یک 

فرصت برای آغازی نو و یا شروعی دوباره، بلکه 

سیاسی جامعه از نتایج سوء رفتارهای  ۀرهایی آیند

این گسست از گذشته، . خود است ۀخشونت آمیز گذشت

در نتیجه، عمل آزادانه ای است که بدون توان ذهنی 
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از گذشته، در  گذار . برای بخشش غیر ممکن است

حالی که روش تفکر یکسره جدیدی بنیاد نشده، مستلزم 

خشش، بر عمل ب. نفی و رهایی از اقدامات گذشته است

خلاف انتقام و مقابله به مثل، راهی برای اصلاح 

عفو و بخشش در اینجا . مخمصۀ برگشت ناپذیری است

به وضوح به عمل صریح یک جامعه مرتبط می شود 

تا خود را از زنجیره ای از نگرش های انتقام آمیز 

عمومی را دوباره برقرار  ۀرها و کمال اخلاقی حوز

یک بازیگر است که از فردی که می بخشد، . سازد

انزوای اجباری خود خارج می شود تا به روابط با 

در این بازی آغاز . دیگران بر اساس کثرت واردگردد

تفسیر تاریخ بدون آنکه با خاطرۀ  گونه اییا آغاز نو، 

به عبارت دیگر، . خشونت خردشود، نهفته است

فرد و جامعه از  رهاییراه مسالمت آمیز  ،بخشش

 .است چرخۀ خشونت

 

آرنت مانند گاندی، نیاز به تعادل در وسیله و هدف را 

زیرا هر چند می بیند که خشونت بخشی جدا . می یابد

شدنی از قلمرو سیاسی است، می داند که روش های 

خشونت آمیز، پتانسیلی برای بازتولید چرخه ای از 

برای آرنت، خشونت، چراغ .  خشم و انتقام دارند

به جای بهبود که شرایطی است  سبزی برای نزول به

اثرات زیانبار دیکتاتوری، آنها را در شکل های جدید 

در نتیجه او . بازسازی و یا حتی آن را تشدید می بخشد

به اختصار و روشنی توضیح می دهد که چگونه 

خشونت، قدرت استفاده کنندگان از آن را از میان می 

باشد که  بنابراین در صورت امکان، سیاستی باید.  برد

هر کسی بر دیدگاه و شرایط غیر خشونت آمیز خود 

از این رو آرنت مکرر اصرار در . پافشاری کند

سیاست به خشونت  ۀمقاومت در برابر کاهش ساد

داشته، به مخالفت با این ادعا می پردازد که خشونت 

انقلاب ها  ۀبنیان ها ضروری است و در هم ۀبرای هم

شرح دیدگاه آرنت  پس از. غیرقابل اجتناب است

سیاست و خشونت، شایسته است که توجه خود  ۀدربار

را به ابعاد اساسی تفکر گاندی برگردانیم که مثل 

همیشه در نهایت، دلواپس مفهوم سیاست تحول مسالمت 

 . آمیز است

 

گاندی برای معنادار کردن مفهوم عدم خشونت به 

 حاکمیت مشترک را به ۀاید"  حاکمیت مشترک"عنوان 

عنوان یک اصل تنظیم کننده ارائه می کند که همزمان، 

تضمینی برای محدودیت استفاده از قدرت سیاسی 

همچنین این اصلی است که تنها با مراجعه به . است

تغییر عمده ای که در تمرکز . ایدۀ مسئولیت معنا دارد

بحث گاندی اتفاق می افتد، حرکت از ایدۀ ابدی 

لویت های سیاسی به ایدۀ استخراج تصمیم سیاسی از او

اولویت اخلاقی است، به طوری که دستیابی به زندگی 

اخلاقی در سیاست، گاندی را به بحث مسئولیت 

بنابراین به چالش کشیدن دولت . شهروندان می کشاند

مشروعیت آن  ۀزمینمدرن توسط گاندی، نه فقط در 

اصل عدم . است، بلکه چالش با منطق اساسی آن است

دی به این ترتیب، به عنوان چالشی با خشونت گان

خشونت ارائه شده که همیشه و لزومأ با بنیان و اساس 

نقد گاندی از سیاست .  نظم حاکمیتی معنا دار شده است

مدرن او را به مفهومی از سیاست هدایت می کند که 

و نه در " عرفی شدن سیاست"بیان خود را نه در 

اخلاق با "تمنای می جوید، بلکه در " سیاسی شدن دین"

که  در  مثلث اخلاق، سیاست و دین شکل « هم بودن

این درک گاندی از سیاست بی تردید، منجر . می گیرد

به امکان سنتز بین دو مفهوم استقلال فردی و اقدام 

گاندی در ساخت کلمات . غیرخشونت آمیز می شود

تبدیل مفهوم هندو در  ،جدید برخاسته از خرد باستانی

به خلق و خوی مدنی دموکراتیک موفق " ahimsa"از 

به این ترتیب، گاندی معتقد بود که مرکز ثقل . می شود

قدرت مادی و ثروت  ۀسیاست مدرن لازم است از اید

در نقد خود از گاندی . به عدالت و صداقت بازگردد

مدرنیته، تمدن مدرن را به عنوان ترویج آرمان های 

دمحوری فردی قدرت و ثروت می دید که اساس آن خو

و از دست دادن همبستگی با جامعه بود که بر خلاف 
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در نظر گاندی، . اخلاقیات و معنویات مشترک بودند

بنابراین، عدم خشونت یک خودشناسی دائمی است، 

این .  خودبازشناسی و خوداصلاح گری در درون فرد

تنظیمی است که از طریق آن -یک روندی از خود

گاندی . هبود جامعه کمک کنندشهروندان می توانند به ب

تنظیمی به -خود ۀبه دور از آرمانگرا بودن، به این اید

عنوان پایه ای فلسفی برای ارزیابی شیوه های سیاسی 

در ذهن گاندی، . موجود در جهان معاصر نگاه می کند

دموکراتیزه کردن سیاست به معنای عمل غیرخشونت 

ادلانه آمیز در روابط جبری قدرت و ساختارهای ناع

برای او، ثبات تمدن بشر، پتانسیل .  اجتماعی است

بستگی دارد دموکراتیک جامعه، و شأن اخلاقی افراد 

یک میان زشتی های شکاف رو به رشد  بابه چالش 

به این ترتیب، عدم  . حکومت و شهروندان آن

خشونت، سنگ بنای شهروندی به عنوان یک فضای 

همین دلیل است که . است نهادینه-توانمند سازی و خود

گاندی به یک فرم روشنگر و بالغ دموکراسی برای 

مقصود وی این بود .  تمرین شهروندی فعال معتقد بود

که موفقیت دموکراسی بستگی به ماهیت گفتگویی آن 

جوهر و ماهیت دموکراسی، گفت و گو بین . دارد

موفقیت دموکراسی، بنابراین شهروندان است و 

پس، شکست گفتگو همیشه به . تموفقیت این گفتگو اس

 ۀمعنای شکست دموکراسی و شکست بنیان های بدن

هدف خشونت این است که خود را به .  سیاسی است

برای .  بیان ضد سیاسی ارائه کند ۀعنوان آخرین وسیل

گاندی و همینطور برای آرنت، هدف روش خشونت 

" زندگی با هم انسان ها" ۀپرهیز، حال ساختن آیند

ید به یاد داشته باشیم که برای گاندی، عدم با.  است

خشونت به سادگی یک تاکتیک سیاسی نیست، بلکه 

دست کشیدن از پشتیبانی یک سیستم ناعادلانه و عدم 

گاندی، البته، خشونت را . همکاری با  شیطان است

. بیشتر به معنای معمول خشونت فیزیکی، درنظر دارد

ای به شناسایی بر خلاف آرنت، او توجه قابل ملاحظه 

این خشونت نه تنها در بعد اجتماعی آن، بلکه در ابعاد 

زبانی، اقتصادی، روحی، فرهنگی، مذهبی آن 

این ابعاد متعدد خشونت در . اختصاص داده است

ارتباط با یکدیگر، همدیگر را تقویت می کنند و 

گاندی را فراهم می  ۀفلسفدر عدم خشونت موضوع 

ز فیلسوفان و دیگران که بر خلاف بسیاری ا.  کنند

رویکردهای سیاسی را پذیرفته اند، گاندی تأکید اصلی 

.  را بر آموزش خشونت پرهیز شهروندان قرار می دهد

قدرت مهم تر رویکرد آموزشی گاندی به عدم 

خشونت، در پیشگیری اجتماعی، روابط، و مداخلات 

است تا ما به مرحله ای از خشونت آشکار و جنگ 

این رویکرد پیشگیرانه در تجزیه و تحلیل  کلید. نرسیم

به گاندی . است وسیله ها و هدف هامعروف گاندی از 

می پردازد که  یوسیله گرایی و رویکردهای دیگررد 

معتقدند اهداف اقتصادی، سیاسی، و یا دیگر هدف ها 

وی، عدم خشونت  ۀبه گفت. وسیله را توجیه می کنند

. اف تأکید داشته باشدباید هم بر وسیله ها و هم بر اهد

گاندی معتقد است که ما می توانیم وسیله را با هدف 

بین هدف " ارتباط ناگسستنی"توجیه کنیم، چرا که یک 

، آرنت در برابر گاندیهمجهت با . و وسیله وجود دارد

می  یادکسانی که به عنوان نهاد سیاسی از خشونت 

 ی داندماین ایده را پوچ و بر اساس استدلال  اینکنند، 

  خشونت آمیزاز وسیله ای  استفادهبه که ما می توانیم 

هر . اطمینان کنیم پرهیز برای رسیدن به هدف خشونت

دو گاندی و آرنت به ایده ای از سیاست بدون خشونت 

بندند، چه در فرم پسااستعماری یا سنت کلاسیک یپا

اما، در پایان، هر دو استدلال .  جمهوری خواهی مدنی

ه عدم خشونت تنها راهی است که در آن می کنند ک

عمل عمومی و شور و مشورت مشارکتی می تواند به 

بنابراین، هر .  یک قدرت معتبر دموکراتیک شکل دهد

دو گاندی و آرنت بر این باورند که کرامت انسانی 

بیشتر در یک عمل سیاسی مسالمت آمیز به کرسی می 

رچوب از این رو، ضرورت ها و الزامات چا. نشیند

قانون اساسی دموکراتیک می تواند از گسترش ثابت 

فعالیت های اجتماعی و سیاسی خشونت آمیز انسانی 

که هر دو آنها قاتل آزادی سیاسی هستند، جلوگیری 

ک بعدی تباید درک شود که خشونت یک مفهوم . کند

 .نیست

: لازم است ما بین دو نوع از خشونت تمایز قائل شویم

دی به خودش و یا به فرد دیگری که توسط فر: فردی

که : تحمیل می شود؛ و خشونت نهادی سازمان یافته

توسط یک دولت، یک گروه سیاسی سازمان یافته و یا 

یک سازمان تروریستی علیه افراد و جوامع تحمیل می 

دومی شامل اعمال تصادفی خشونت آمیز در . شود

خصوصی و یا عمومی مانند خشونت نوجوانان  ۀحوز

بر خلاف خشونت . تجاوزهای جنسی نمی شود و یا

مشخص  ۀسازمان یافته، خشونت فردی یک برنام

اجتماعی یا سیاسی، مانند جنگ، خشونت اوباش و یا 

ولی خشونت دولتی در . قتل عام نژادپرستانه ندارد

 ۀاما تجرب. تمامی اشکال آن نهادی و سیاسی است

 خشونت در جنگ ها همیشه بر یک توجیه اخلاقی

بر عمل = جنگ عادلانه  ۀ، مانند نظریتمرکز استم
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 ۀهیچ دکترین متعارفی از نظری.  جنگیدن ۀتوجیه شد

جنگ عادلانه وجود دارد، بلکه مجموعه ای از اصول 

است که اخلاق جنگ را به طور کلی ارائه می کند و 

یا به طور خاص، اخلاقیات جنگ های خاص است در 

ل، مانند جنگ رابطه با طیف گسترده ای از مسائ

برای برخی از .  پیشگیرانه و یا مداخله بشر دوستانه

بشر دوستانه، فقط  ۀنظریه پردازان سیاسی، مداخل

پاسخی به اعمال خشونت آمیز توسط یک دولت است 

از این . که وجدان نوع بشر را موردسوال قرارمی دهد

منظر، عدم مداخله به معنی ترک قربانیان نسل کشی و 

اما از دیدگاه غیر . رنوشتشان استسرکوب به س

خشونت آمیز، مداخله بشر دوستانه هرگز فضایی برای 

. آشتی، صلح ورزی، و ایجاد صلح باز نمی کند

کشورهای تحت " بشردوستانه"بمباران به اصطلاح 

ستم و تخریب آنها، تلاش های مدنی آنها برای مدت 

طولانی توسط حکومتهای استبدادی، تا حد زیادی از 

مسالمت آمیز که بر اساس درگیر  ۀک برنامه مداخلی

کردن شهروندان عادی در کار های غیرخشونت آمیز 

از آنجا . برای حل این مشکلات می باشد، متفاوت است

کسی نیست که دیگران  ،که مداخله گر خشونت پرهیز

فرصت آن را دارد تا بلکه را از انسانیت تهی می کند، 

د دیده شود و نه یک عامل به عنوان فردی قابل اعتما

 . خشونت

، سپاهیان صلح (shanti sena)گاندی" ارتش صلح"

همراه با مسیحیان ( ۱۷۳۱تاسیس سال ) 10بین الملل

نقش مهمی در این  12و شاهدان صلح 11مصلح صلح

مداخله های خشونت پرهیز به . راستا بازی کرده اند

طور قطع، مناسب ترین استراتژی غیرمتعارف به یک 

 ۀیت انسانی و بهترین چارچوب اخلاقی برای آیندموقع

با این حال، بسیاری از واقع . روابط بین المللی است

گرایان همچنان بر این باورند که این نوع از استراتژی 

در کوتاه مدت و یا بلند مدت، کشتار و جنایات را 

نظامی  ۀمتوقف نخواهد کرد و بهترین راه حل، مداخل

عتراض معمول در برابر مداخله ا. کلاسیک خواهد بود

های خشونت پرهیز این است که این روش، در زمان 

این بدان . جنگ و ظلم و ستم و خشونت کار نمی کند

مسالمت آمیز مدنی همیشه در  ۀمعنی است که مداخل

مقام دوم در ذهن و اقدامات دولت ها و ملت ها قرار 

سلط اما در واقع، اگر هدف در یک اختلاف، نه ت. دارد
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 Peace Brigades International 
11

 Christian Peacemaker Teams 
12

 Witness for Peace 

و یا از بین بردن دیگری، بلکه ایجاد صلح است، 

بنابراین، باید سعی کرد تا برخلاف آن دسته از 

اما . فرایندهای مخرب و همراه با خشونت، حرکت کرد

 . صلح تنها یک شکل از مداخله غیرخشونت آمیز است

ناگفته نماند که عدم خشونت فرم ها و درجه بندی های 

ای مختلفی از مقاومت و استراتژی ه. مختلف دارد

مبارزه غیرخشونت آمیز، هر یک با نقاط ضعف و 

، نظریه پرداز 13جین شارپ. قوت خود وجود دارند

 ۱۷۳مسالمت آمیز، یک لیست از  ۀپیشرو در مبارز

اشکال اقدام غیرخشونت آمیز تهیه کرده و این اقدامات 

اعتراض مسالمت آمیز ، : را به سه دسته تقسیم می کند

بهترین مثال .  مسالمت آمیز ۀنی مدنی، و مداخلنافرما

از یک اعتراض مسالمت آمیز و اقناعی، تظاهرات یا 

نافرمانی مدنی، یک فرم . شب زنده داری است

اجتماعی، سیاسی و یا اقتصادی در مخالفت با اقدامات 

 ۀدر نهایت، مداخل.  دولت و یا پیروی از قوانین است

کرد خشونت آمیز و مسالمت آمیز طراحی شده تا عمل

حریف را از طریق مکانیسم های  آسیب رسانی

مختلف، از جمله ایجاد رنج برای خود و یا روزه داری 

این روش یک ابزار مؤثر برای تأمین .  قطع کند

. استامنیت مسالمت آمیز و اهداف اخلاقی پیامد آن 

بنابراین، عمل غیرخشونت آمیز ممکن است به این 

اخلاقی است که  ۀه مؤثرترین وسیلدلیل انتخاب شود ک

به این دلیل، . به اجبار، امتیاز را از حریف می گیرد

در جایی که ایدئولوژی های سیاسی بر این باورند که 

دست آمده هر وسیله ای را توجیه می کنند، ه اهداف ب

فعالان مسالمت آمیز تأکید قوی بر ماهیت مسالمت آمیز  

شونت آمیز هیچ اگر چه عمل غیرخ. وسیله دارند

عدم  ۀموفقیت خودکاری را تضمین نمی کند، تاریخچ

خشونت پاسخی به کسانی است که در مورد توانایی 

 . بدبین هستند ،عدم خشونت برای غلبه بر خشونت
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تشیع و خشونت ورزی در پویۀ 
 حسن یوسفی اشکوری) تاریخ 

14
) 

 

 :عناوین زیر سامان می یابد بااین نوشتار 

 ددرآم -۷

 تعریفی اجمالی  از خشونت -۲

 سرشت خشونت پروری اسلام تاریخی -۳

 سرشت خشونت پروری تشیع تاریخی -۲

مقایسۀ خشونت شیعی با اهل سنت و با دین های  -۸

 دیگر

 تشیع و خشونت ورزی در تاریخ ایران -۶

اسلام و تشیع در آموزه های نواندیشان ایرانی از  -۹

 منظر پدیدۀ خشونت 

 

 درآمد -۷

با بار معنایی منفی و « خشونت»مدتی است که پدیدۀ 

 ،در ایران مطرح شده« مسئله»به عنوان یک 

حساسیت ها و ذهن ها را به خود مشغول کرده و 

دربارۀ آن بحث ها و گفتگوهایی درگرفته که البته 

گفتن ندارد که تأمل در . رخداد مثبت و مبارکی است

بت یا منفی، ، مث«خشونت به عنوان یک مسئله»مورد 

موضوعی است کاملا تازه و برآمده از تحولات انسان 

به طور خاص، ارزش های . شناختی و جامعه شناختی

مدرن و در گذشته های دور و نزدیک تاریخ، خشونت 

به این معنا و از این منظر، اصولا مطمح نظر نبوده 

 . الشعاع مسائل مسلط دیگر قرار داشته استو یا تحت

ار می کوشم تا به طور خاص به پرسش در این نوشت

رابطۀ مذهب تشیع در درون اسلام با خشونت پاسخ 

تر و می توان پرسش ها را به طور مشخص. دهم

آیا مذهب شیعی ذاتا خشن و : تر چنین طرح کرددقیق

مانند )مولدّ خشونت است؟ نظر به آموزه های شیعی 

و ( پیوند آن با قدرت سیاسی و انتساب قدرت به آسمان

مانند جنگ های خونین دوران )میراث تاریخی آن 
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نماینده دور یکم مجلس، نویسنده،  حسن یوسفی اشکوری 

 .ایران است  نگار و از روحانیان آزاد اندیش محقق، روزنامه

 

خلافت امام اول شیعیان علی و یا رخداد کربلا و 

و عینیت تاریخی ( شهادت امام سوم حسین بن علی

تشیع در ستیزه جویی های سیاسی و گاه نظامی 

طولانی شاخه هایی از تشیع با حکومت های مختلف و 

ن از خصلت یا قهر و ستیزه های فرقه ای، می توا

خشونت پروری این مذهب دیرپا سخن گفت؟ آیا شیعه 

از جمله )در مقایسه با دیگر شاخه های دینی اسلام 

مانند )تاریخی  ۀو یا دین های نهادی شد( بدیل آن سنی

مستعد خشونت ( یهودیت، مسیحیت و زرتشتیت

پروری بیشتری است؟ در نهایت آیا مذهب تشیع در 

بوده و یا بدان دامن زده  تاریخ ایران مولد خشونت

 است؟    

پاسخ هایی دقیق و مستند و وافی به  ۀهرچند ارائ

مقصود در امکان یک مقاله نمی گنجد، اما تلاش 

البته )خواهم کرد که به اجمال شرحی روشنگر 

این . در این باب ارائه کنم 15(تاریخی نه کلامی

 :نوشتار ذیل عناوین زیر سامان می یابد

 

 جمالی از خشونتتعریفی ا -۲

هرچند، مانند موارد و موضوعات مشابه، ارائۀ 

تعریفی جامع و مانع از خشونت، ممکن نیست؛ اما 

دانست « اعمال زور»را همان « خشونت»بتوان  شاید

همراه است و « اکراه»و « تحمیل»که همواره با 

مهار و  ۀبرای برآورن اهداف متنوع و غالبا به انگیز

ال مختلف خود را آشکار می در اشک« غیر»سرکوب 

از تحمیل فکر و عقیده تا هرنوع پرخاشگری و . کند

تندی های لفظی و کلامی و اعمال انواع مجازات ها و 

زندان و ضرب و جرح و شکنجه و قتل نفس و جنگ 

ها و کشتارهای جمعی و غارت و نابودی و به تعبیر 

 (.۶۱۲بقره، )« هلاکت حرث و نسل»قرآن 

این مورد توجه به دو نکته لازم  در عین حال در

یکی این که خشونت به معنای عام کلمه جزئی . است

از خلقت و ویژگی های درونی آدمیزاد است و از این 

رو حذف خشونت از زندگی آدمی به طور مطلق 

آرزویی شیرین و مطلوب، اما محال اندیشی است و 
                                                   

15
کلام در باره صدق و کذب پیشینی گزاره های دینی بحث می .  

مرحله نخست اثبات و دفاع از معتقدات  متکلم در وظیفۀکند و 
دینی است و در مرحله بعد پاسخگویی به اشکالات و ایرادهای 

اما مورخ، کاری به صحت  سقم . وارد بر باورها و معتقدات دینی
و صدق و کذب هیچ باوری و عقیده ای ندارد، صرفا از منظر 
ه شاهد بی طرف و البته به میزان دانش و اطلاعلات خود دربار

می توان گفت . تحولات تاریخی و رویدادها داوری نسبی می کند
متکلم به نحو پیشینی و انتزاعی درباره آموزه ها داوری می کند 
و مورخ به نحو پسینی و صرفا تجارب و داده ای موجود و قابل 

 .   درک و تشخیص را مورد ارزیابی قرار می دهد
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« غضبیهۀقو»چرا که به تعبیر قدما . هرگز نخواهد شد

تی انسان است و از قوای درونی آدمی و می دانیم ذا

که حضور قدرتمند همین قوه در طبیعت آدمی علت 

اصلی ایجاد و اعمال خشونت قهر و خشم انسان است 

که به انگیزه های مختلف و در شرایط معین بروز و 

دیگر این که می توان از دو نوع . ظهور پیدا می کند

شونت منفی که خشونت مثبت و خ: خشونت سخن گفت

می توان اولی را هرچند نامطلوب اما به دلایل ثانوی 

مانند )گریزناپذیر در زیست جمعی آدمیان دانست 

اجرای قانون و اعمال انواع مجازات های گاه بدنی و 

یا حداقل زندان برای مجرمین و یا جنگ های دفاعی 

نامطلوب و  أو دومی البته منفی و مطلق. . .( و 

انگیزه های . باید از آن احتراز کرد گریزپذیر که

از . اعمال خشونت در هر دو حالت بسیار متنوع است

انگیزه های مادی و معنوی شخصی و فردی در 

تا « جلب منفعت و دفع ضرر»چهارچوب اصل 

انگیزه های فکری و ایدئولوژیک و مذهبی و قومی و 

با توجه به انگیزه ها و سائقه های مختلف و . ملی

خشونت در زندگی فردی و  ۀپدید ۀپیچید متنوع و

جمعی آدمی است که از نظرهای مختلف بدان نظر 

از منظر رواشناختی، جامعه شناختی، : شده و می شود

 .سیاسی، اقتصادی، مذهبی و مانند آنها

 سرشت خشونت پروری اسلام تاریخی -۳

و  16از آنجا که مذهب شیعه برآمده از دین اسلام است

ای از درخت تنومند این دین تاریخی در هرحال شاخه 

است، ناگزیر بررسی سرشت و سرنوشت این مذهب 

در هر امری، از جمله امر خشونت، نمی تواند بی 

از این رو در آغاز . ارتباط با اصل و ریشه آن باشد

به زمینه های خشونت شیعی در متن و بطن دین 

اسلامی اشارتی می کنم و آن گاه به متن مذهب شیعی 

 . تفصیل بیشتر خواهم پرداخت با
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« دین»و « مذهب»باید توجه داشت که در ادبیات اسلامی .  
مترادف نیستند؛ دین همان مجموعه ای از عقاید و باورها و 
ارزشهای اخلاقی است و مذهب عبارت است از روش و مکتب 
فقهی که از قرن دوم شکل گرفته و در طول چند قرن قوام یافته 

مانند مذهب حنفی، مذهب شافعی، مذهب مالکی، مذهب . است
که این آخری بعدها به  حنبلی، مذهب زیدی و مذهب جعفری

هرچند از قرن پنجم به بعد به لحاظ . مذهب شیعه اطلاق شد
مفهومی مذهب شیعه از فقه بسی فراتر رفت و سیمای مکتب 

با این همه . کلامی و بعدتر عرفانی و صوفیانه نیز به خود گرفت
باید دانست که فقه و کلام نیز بخشی از بدنه فربه دین اسلام 

در هرحال مذهب و دین مترادف نیستند و  .شمرده می شوند
هرچند . هرکدام به معنایی خاص و پدیده ای خاص اشاره دارند

اما من این دو . امروز عموما این دو را مترادف به کار می برند
 .      اصطلاح را در همان زمینه ادبیات اسلامی به کار می برم

اگر از منظر موضوع خشونت به دین اسلام نظرشود، 

می توان همزمان هر دو وجه خشونت پرهیزی و حتی 

خشونت گریزی و خشونت پروری را در آن به عیان 

اگر بخواهیم صرفا به مستندات نقلی استناد کنیم، . دید

ی می توان آیات متعدد قرآن و یا سخنان و آموزه ها

محمد به عنوان بنیادگذار دین اسلام را یافت که در 

به ویژه )آنها اعمال هر نوع خشونت لفظی و رفتاری 

به انگیزه تحمیل ایمان و عقیده و اعمال زور برای 

مذموم و حتی حرام شمرده شده و محمد ( ترویج دیانت

و « بعثت لاتمم مکارم الاخلاق»اعلام کرده است که 

و در عمل نیز این تسامح و « لناسبعثت لمدارات ا»یا 

عفو و گذشت و خشونت پرهیزی بارها در طول 

که اوج آن را می )بیست و سه دوران نبوت دیده شده 

(. توان در جریان فتح مکه در سال هفتم هجرت دید

نیز می توان به آیات پر شمار قرآن و سیرة گفتاری و 

جاز رفتاری پیامبر استنادکرد که در آنها هم خشونت م

مانند برخی )شمرده و هم در عمل اعمال شده است 

اگر دو گانه (. مجازات های خشن و یا جنگهای متعدد

خشونت مثبت و منفی معیار داوری باشند، قطعا 

بخشی از این آموزه ها و یا رفتارها، البته با لحاظ 

کردن عرف  حقوقی و مدنی روزگار اعراب حجاز 

دیق خشونت های در سده هفتم میلادی، یا از مصا

مانند شماری از مقررات گریزناپذیر )مثبت بوده 

کیفری که البته قبلا نیز بود و محمد در اغلب آنها 

تعدیل و اصلاحاتی انجام داد و تا حدود قابل توجهی 

از ابعاد خشونتشان کاست و یا جنگ های متوالی 

و بخشی نیز، حداقل با معیارهای امروز، ( دفاعی

اند و نیازمند تحقیق و تفحص بیشتر محل بحث و تأمل 

و شاید در مواردی غیرقابل دفاع باشند و باید به 

   17.حساب لغزش های معمول بشری گذاشت

از آنجا که موضوع بحث در این نوشتار بررسی این 

موضوع در دین اسلام نیست ناگزیر از آن در می 

گذرم و فقط به بیان یک نکته بسنده می کنم که از 

                                                   
17

سنتی مسلمانان  می دانم که این نظریه با عقیده کلامی رایج و.  
و به طور خاص باور جا افتاده شیعی در باب « عصمت»در باره 

عصمت مطلق امامان سازگار نیست ولی من به عنوان یک 
مسلمان و شیعه به عصمت، حداقل به معنای رایج آن یعنی 
عصمت مطلق پیامبر و امامان، اعتقادی ندارم و آن را نه تنها با 

بل دفاع نمی دانم بلکه حتی می خرد و عقلانیت معمول آدمی قا
. توان گفت چنین باوری با آیات متعدد قرآن نیز در تعارض است

از آدم تا موسی و سلیمان و )در قرآن صریحا به پیامبران الهی 
نسبت عصیان، ذنب، اغوا، . . .( داود و یونس و محمد و 

استغفار، آمرزش، گمراهی، وسوسه پذیری، امکان غفلت، 
در این مورد و .  داده شده است. . .شیطان، ظلم و  القاپذیری از

مستندات آیات متعدد قرآن بنگرید به فصل نخست رساله من با 
که در وب سایت شخصی « سیما و سیره محمد در قرآن»عنوان 

     .ام منتشر شده و قابل دستررسی است
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یخی، نه لزوما کلامی، منشاء خشونت در منظر تار

ادیان و از جمله اسلام، به دو عامل اساسی و کلان 

غیریت سازی دین و پیوند ادیان و : باز می گردد

دربارة هرکدام . اسلام با قدرت سیاسی و فرمانروایی

 .    شرحی کوتاه می دهم

در مورد نخست، به کوتاهی می توان گفت اصولا  

زمانی که تثبیت می شود و دارای  هر دینی به ویژه

آتوریته و دستگاه اعتقادی و سازمان می گردد، به 

صورت گریزناپذیری غیریت ساز می شود و این 

غیریت سازی لاجرم به خشونت ورزی بر ضد 

با این شرح کوتاه، می توان . دگراندیشان دامن می زند

 :مدعا را روشن تر بیان کرد

عمل دو مرحله را طی  هر دین نهادینه شده ای، در 

دین در مرحله . مرحلة دعوت و مرحلة تثبیت: می کند

ی است به یک سلسه اصول «دعوت»نخست، صرفا 

و اصول عام ( باور به خدا و یا امر قدسی)عام ایمانی 

شماری اصول کلی حول خیر و شر و )اخلاقی 

و ارائه نوعی نگاه و نگرش . . .( فضیلت و رذیلت و 

اما در روند شکل گیری و (. و آدمعالم )به هستی 

توسعه، به تدریج به وسیلة شخص نبی و یا مؤمنان، 

آداب و شعائر و احکامی نیز به عنوان شریعت پیدا 

می شود و این سیر دیانت مرحلة دعوت را به دینی 

عمدتا به دست رهبران )سازمان یافته 

و دارای اتوریته و اقتدار تبدیل می ( روحانیون=دینی

دیانت نهادینه شده، خواه و ناخواه، در سیر و . کند

صیرورت خود، غیریت ساز خواهد شد؛ بدین معنا که 

مؤمنان به این دین تازه خود را اول از مؤمنان دین 

های دیگر متمایزمی کنند و آنگاه خود را ممتاز می 

شمرند و در نهایت به انحصارطلبی می رسند؛ بدان 

ادیان دیگر را باطل  معنا که دین خود را حق کامل و

می شمارند و شعار این می شود که تنها راه نجات و 

شعاری که تا چند )رستگاری در دین خودشان است 

: سال پیش شعار دو هزار ساله مسیحیان کاتولیک بود

این (. در خارج از کلیسا راهی برای نجات نیست

سراندیشه، خود مجوزی برای طرد و حذف هر نوع 

و مُحرّکی ( م از مذهبی و غیر مذهبیاع)دگر اندیشی 

در این . برای انواع خشونتهای مذهبی بوده و هست

خود یک « مرتدان»و « کافران»تفکر، مبارزه با 

. اصل ایمانی و موجب رضایت الهی شمرده می شود

یهودیت، مسیحیت )سامی  ۀدر تمام دینهای نهادینه شد

این غیریت سازی و تولید خشونت و ( و اسلام

نت پروری به روشنی وجود داشته و هنوز هم خشو

این که اصولا پیام آورانی چون . بازتولید می شود

موسی، عیسی و محمد، از آغاز جز دعوت، در 

تأسیس دیانتی صاحب اتوریته و سازمان و  ۀاندیش

. شریعت مستقل بوده اند یا نه، به جدّ محل تردید است

اش  زندگی ۀشگفت است عیسایی که تا آخرین لحظ

خود را یک یهودی مؤمن و صادق و وفادار می 

دانست، پس از چندی به عنوان بنیادگذار دینی تازه و 

آئینی کاملا متمایز و ممتاز آشکار می شود و حتی 

دشمنی با یهودیان را در شمار اصول بنیادین ایمانی و 

آیا یا . اعتقادی خود و از وظایف مذهبی اش می شمرد

حمدی که به گواهی آیات قران پرسش برانگیز نیست م

از )پیامبران توحیدی پیشین  ۀخود را ادامه دهند

می شمارد، پس از مرگش به زودی ( ابراهیم تا عیسی

تبدیل می شود به دینی انحصارطلب و مطلق گرا و 

جزمی که حتی پیروان همان دین های قبلی و مورد 

تأیید را نسخ شده و باطل می شمرد و انواع خشونت 

ر حق آنها اعمال می کند؟ عدم مدارا با ملحدان و را د

بت پرستان، که در هر سه دین توحیدی اصل است، 

نیز به سهم خود زمینه ساز انواع محدودیت و خشونت 

در این قسمت بر این نکته نیز باید . بوده است

تأکیدکرد که ادعای جهانی بودن دو دین مسیحیت و 

ه تبلیغی بودن آن دو اسلام، پیروان این دو دین را هم ب

متقاعد کرده و هم در حد خود به انحصارطلبی و 

خشونت پروری و توان حذف رقیبان و دگراندیشان 

 . دامن زده است

عامل دومی که در ادیان زمینه ساز خشونت شده، 

سیاسی، اقتصادی، و )پیوند دینداری با انواع قدرت 

 به عبارت دیگر، تا زمانی که دینی. است( اجتماعی

در مرحلة دعوت ایمانی و اخلاقی است، نه نیازی به 

قدرت دارد تا از رانت آن استفاده کند و نه صاحب 

به ویژه . قدرتی چندان تمایلی به رویکرد دینی دارد

تاریخ ادیان سامی نشان می دهد که آموزه ها و جهت 

گیری های نخستین موسی و عیسی و محمد در آغاز 

آموزه ها و سیاست های  آشکارا بر ضد اندیشه ها و

سیاسی، اقتصادی و دینی )ارباب قدرت های سه گانه 

زر و زور و : که شریعتی از آن سه باعناوینی چون

تزویر و یا ملک و مالک و ملا و یا تیغ و طلا و 

اما در سه دین . حاکم بوده است( تسبیح یاد می کرد

مورد اشاره، به هر دلیل، دیانت در سطوح مختلف، 

اع قدرت های سیاسی و اقتصادی و مذهبی پیوند با انو

در یهودیت، . خورد و بعدتر خود مولد انواع اقتدار شد

فرمانروایی های مقتدر داود و سلیمان سر برآورد و 

در مسیحیت قدرت کلیسا خلق شد که در قرون ممتادی 

هر سه نوع قدرت را یا در یک جا جمع داشت و یا 

در . پادشاهان بودمشروعیت بخش قدرت های سیاسی 

اسلام این اقتدارگرایی، افزون تر و عریان تر خود را 
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دین، خود به  ۀچرا که مؤسس و دعوت کنند. نشان داد

زودی فرمانروا شد و قدرت سیاسی را همراه قدرت 

این اقتدار و به ویژه تمرکز . دینی به دست آورد

اقتدار، خود به صورت گریزناپذیری به اعمال قدرت 

شت و این روند زمینه ساز انواع خشونت نیاز دا

بخشی از خشونت های محمد . شد( مثبت و یا منفی)

آن هم در )در مدینه برآمده از الزامات فرمانروایی 

بوده که چه بسا با ( متن فرهنگ خشن اعراب جاهلی

الزامات و منطق دینی دعوت کننده در تعارض بوه 

ود هشتاد وقتی، به هر دلیل، در طول ده سال حد. اند

جنگ و درگیری نظامی خرد و کلان در یک منطقة 

جغرافیایی محدود رخ می دهد و  قوانین مدون و 

مقبول عام و جامعی نیز وجود ندارد، چگونه می توان 

انتظار داشت که تمام امور بر وفق ایده های مطلوب و 

ارزش های اخلاقی متعالی جریان یابند؟ اکنون می 

جهی از آیات قرآن، به گواهی بینیم که بخش قابل تو

النزول، در ارتباط با همین جنگ ها متون و نیز اسباب

و جدال های سیاسی و قبایلی نازل شده اند به گونه ای 

قرآن  ۀکه اگر بگوییم آیات مدنی قرآن، که بخش عمد

را تشکیل می دهد، در میدان جنگ شکل گرفته، 

 . سخنی به گزاف نیست

ت که بگویم پیوند هر دینی با در هرحال، مراد این اس

و البته بیشتر قدرت سیاسی و حکومت و )انواع قدرت 

، خواه ناخواه به اعمال انواع خشونت و (دولت

در اسلام نیز چنین . خشونت ورزی، کشیده خواهد شد

می توان تصور کرد که اگر دعوت محمد در . است

همان مرحله نخست باقی می ماند، هیچ دلیلی بر 

خشونت آلود و حتی وضع قوانین و  رخدادهای

حتی مقررات حقوقی )مقررات خشن و مولد خشونت 

وجود ( و کیفری محدود کننده که ماهیتا حکومتی اند

این بدان معناست که هیچ دینی، دین بماهو . نداشت

یک دعوت اخلاقی و معطوف به  ۀدین به مثاب)دین 

ه و ، نه تنها الزامی به اعمال خشونت نداشت(امر قدسی

ندارد بلکه آشکارا این ظرفیت را داشته و دارد که به 

 ۀعنوان نوعی جهان بینی ضد خشونت و ترویج کنند

این . فرهنگ مدارا باشد و با خشونت ها بستیزد

تئوری، تا حدودی می تواند تفاوت روش های متفاوت 

و در پاره ای موارد متضاد محمد در مکه و مدینه را 

دی و بر بستر چنین زمینه در چنین رون. توضح دهد

اسلامی شکل می گیرد و -هایی است که خلافت عربی

حوادث خونبار دوران خلافت خلفای راشدین و بعدتر 

خلفا و پادشاهان و امیران پر شمار دیگر در جوامع 

با این همه، در ادوار بعدی نیز . اسلامی رخ می دهد

عملا در میان مسلمانان ترکیبی از مدارا و اعمال 

یعنی یادگار دو مرحلة تکوین )حدودیت و خشونت م

 .وجود داشته و دارد( دین اسلام

 سرشت خشونت پروری تشیع تاریخی -۳

 ۀپدید ۀبا عنایت به این تحلیل تاریخی، می توان دربار

خشونت پروری مذهب شیعی و حد و حدود آن داوری 

در این مورد اجمالا می توان گفت که مذهب . کرد

اسلام )ز دیانت اسلام تاریخی است شیعی برآمده ا

و عملا  أو از این رو نظر( صاحب اتوریته و شریعت

نمی توانسته و نمی تواند که مستعد خشونت ورزی 

شکل گیری مذهب شیعه نشان می دهد که  ۀنحو. نباشد

یک مکتب و مذهب کلامی و فقهی و  ۀتشیع، به مثاب

فلسفی، هم وارث خصوصیات فکری و سیاسی اسلام 

حستین است و هم خود در تعامل با رخدادها و ن

تحولات اجتماعی و فرهنگی و سیاسی و حتی 

اقصادی چند قرن نخست، دارای ابعاد و اضلاع ویژه 

شده و از جمله در فرهنگ خشونت پروری و بازتولید 

در این بخش به . آن سهم و نقش ویژه ای بوده و هست

ع عوامل خاص و مهم زمینه ساز خشونت در تشی

 : تاریخی اشارتی می شود

 پیوند تشیع با قدرت و اقتدار  . الف

دقت و تأمل در چگونگی و چرایی تشیع، به خوبی 

ماهیت و سرشت محوری و اساسی این فرقه اسلامی 

می دانیم که نطفة تشیع از سقیفه . را عیان می کند

منعقد شده و بعدها در طی چهار قرن در شاخه های 

پیدا کرده و از جمله شاخه ای مختلف بروز و ظهور 

تکوین یافته و « اثنی عشری ۀشیع»از آن با عنوان 

عمدتا از عصر صفوی به بعد در ایران به صورت و 

این تبارشناسی آشکار می . سیرت کنونی در آمده است

آغازین و در واقع چرایی پیدایی تشیع  ۀکند که نقط

 نزاع بر سر قدرت و کسب مقام جانشینی محمد بوده

 . است

هرچند داستان این رخداد را همه می دانند اما برای 

تبیین مدعای خود در این مبحث، شرحی کوتاه می 

 .آورم

وقتی پیامبر اسلام در سال یازهم هجرت در مدینه 

که ترکیبی بودند از مسلمانان )درگذشت، مسلمانان 

مشهور به  -و مدنی -مشهور به انصار -مکی

( قبایل پراکنده نومسلمان و شماری نیز از -مهاجرین

ناگزیر می بایست برای خود فرمانروایی انتخاب می 

این امر یک سنت عربی بود و در عمل نیز . کردند

هرچند قبایل پراکنده اعراب حجاز هنوز . گریزناپذیر

نشده و در نتیجه هنوز « ملت»تکوین  ۀوارد مرحل
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دارای دولت و نهادهای دولتی و حکومتی نشده بودند، 

ما در مقطع فقدان محمد به عنوان یک فرمانروای ا

مقتدر، که پس از فتح مکه عملا بر شبه جزیره العرب 

فرمان می راند، هم برای حفظ نظم و نظام تحول یافتة 

اسلامی لازم بود که جانشین مناسبی برای -نوین عربی

همچنین، ضروری بود که برای . محمد برگزیده شود

، که یک «امت»حدت دینی پاسداری از دین جدید و و

، هرچه زودتر رهبر و پیشوایی 18جامعه اعتقادی بود

در همان لحظات نخست انتشار . برای خود برگزینند

خبر رحلت محمد، انصار یعنی بزرگان مدینه بدون 

اطلاع دیگران جمع شده تا برای خود فرمانروایی 

د اما به زودی چند تن از بزرگان  19انتخاب کنن

سر ( کر و عمر و ابوعبیده جرّاحابوب)مهاجرین 

رسیده و مدعی شدند که طبق گفته ای از پیامبر 

امامت و فرمانروایی از آن )« الائمه من قریش»

مانع اقدام انصار شده و حتی به پیشنهاد ( قریش است

تقسیم )« امیری از ما و امیری از شما»انصار که 

اعتنایی نکرده و فرمانروایی را به خود ( قدرت

آن ها با ترفندهایی در عرض دو .  اص دادنداختص

روز از مردمی که از پشت صحنه چندان با خبر 

نبودند بیعت گرفته و قدرت سیاسی را برای خود رقم 

گرچه پیشوا و کاندیدای انصار یعنی سعدبن . زدند

عباده سرانجام تسلیم نشد، ولی به زودی یکی از 

طالب مسلمانان سرشناس و معتبر یعنی علی بن ای 

خود را از جهات مختلف شایسته ترین کس برای 

احراز مقام جانشینی پیامبر دانست و تصمیم سقیفه را 

او که از حمایت شماری از . نادرست و اشتباه خواند

بزرگان صحابه و مهم تر از همه از حمایت همسرش 

فاطمه، دختر محتشم پیامبر، برخورداربود، به مخالفت 

چندی در برابر خواست  گرچه او پس از. برخاست

عمومی تسلیم شد، اما این اعتراض همچنان ادامه یافت 

و پس از انتخاب دو خلیفة بعد یعنی عمر و عثمان نیز 

مرگ محمد تا به خلافت  ۀدر فاصل. پی گرفته شد
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برای مسلمانان « امت»قابل ذکر است که استفاده از تعبیر  . 
همراه با تسامح است؛ چرا که در قرآن از عنوان ترکیبی  آغازین،

برای مسلمانان استفاده نشده و از این رو نمی توان « امت اسلام»
اولا اصطلاح امت را مختص مسلمانان دانست و ثانیا این جمله 
در قرآن و ادبیات کهن اسلامی عمدتا صرفا یک واژه بود و 

داشت و بعدها تعابیری هرگز بار معنایی ایدئولوژیک و دینی ن
 .  چون امت اسلام باب و مصطلح شده است

19
هرچند شهرت دارد که انصار در مقام انتخاب فرمانروا به .  

طور عام بودند اما شواهد نشان می دهد که آنان تصمیم داشتند که 
صرفا برای شهر خود زعیمی برگزینند نه برای عموم مسلمانان و 

ی کردند با فتح مکه و تسخیر آن به آنان فکر م. یا اعراب حجاز
دست مسلمانان و گرویدن غالب اهالی آن به اسلام و حال با 
درگذشت محمد مکی، مکیان مهاجر به زودی به شهر و موطن 
خود بازخواهند گشت و از این رو می بایست برای خود و شهر 

 .  خود زعیم و رئیس انتخاب می کردند

این اختلاف  -هجرت ۸۲تا  ۱۱سال  -رسیدن علی

سیاسی رشد کرد و تعمیق شد به گونه ای که حتی با 

رسیدن علی نیز نه تنها فروکش نکرد و از  به قدرت

بین نرفت بلکه، به دلایلی، عمق و گسترش بیشتری 

با این که شش ماه بعد از مرگ علی در سال . یافت

طی برقراری صلح و توافقنامه ای خلافت و  ۷۱

قدرت سیاسی از حسن بن علی جانشین مشروع علی 

ولی این . به رقیب وی یعنی معاویه انتقال یافت

خصومت و دشمنی تداوم پیدا کرد و با اقدام بدعت 

آمیز معاویه مبنی بر تعیین ولیعهد برای خود و تبدیل 

خلافت انتخابی با مکانیسم متعارف آن زمان یعنی 

شورا و بیعت به سلطنت موروثی، که اعراب آن را 

نمی شناخت، و اعتراض حسین فرزند علی به این 

چنان آتشی درگرفت  رخداد مهم و قتل فاجعه آمیز او،

که شعله های آن هنوز همچنان زبانه می کشد و به 

سهم خود در ایجاد و یا تشدید خشونت های مذهبی و 

سیاسی بین مسلمانان نقش مهمی ایفا کرده که به زودی 

 . از آن یاد خواهد شد

این گزارش مختصر و در عین حال  ۀغرض از ارائ

تشیع با شیعه و  ۀضروری این است که بگویم نطف

« خلافت»که به زودی )نزاع بر سر قدرت سیاسی 

بوده و همین پیوند دین و قدرت سیاسی از ( نام گرفت

همان آغاز به صورت گریزناپذیری مولدّ درگیری 

های مذهبی و فرقه ای در میان مسلمانان شد و قرن 

ها ادامه یافت و هنوز هم ادامه دارد و به ویژه 

دی در جریان های تحولات فکری و اجتماعی بع

متنوع تشیع به گونه ای رقم خورد که شیعه را هم از 

اکثریت مسلمانان دورتر کرد و هم زمینه ساز نقار و 

زیدی )قهر و نفرت و خشونت در شاخه هایی از تشیع 

 .  شد( و اسماعیلی

جدال های سیاسی و جنگهای خونین عصر . ب

 تکوین تشیع

تا پایان غیبت  را از سقیفه« عصر تکوین تشیع»اگر 

( هجری ۸۶۷تا  ۱۱)کبرای امام دوازدهم شیعه 

بدانیم، این دوران طولانی و پر حادثه عمدتا به جدال 

و نقار و جدایی و اختلافات فکری و مذهبی و سیاسی 

و غالبا به درگیری های قهرآمیز و خونین گذشته است 

و همین امر مهم، هم در تغییرات و تحولات فکری و 

اصطلاح ایدئولوژیک نحله های مختلف  نظری و به

شیعی و سرانجام در شکل گیری سیمای عمومی 

شیعیان و مذهب شیعی متأخر و کنونی نقش آفریده و 

هم به طور خاص در مستعد کردن شیعیان برای قهر 

برای . و نقار و خشونت ورزی مؤثر بوده است
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ایضاح بیشتر گزارش تاریخی کوتاهی ضروری می 

 .نماید

جانشینی سیاسی محمد  ،شد که علی از همان آغازگفته 

و تا پایان نیز بر آن  20را حق مشروع خود می دانست

ابوبکر و )پای فشرد اما اختلاف او با خلفای سه گانه 

هرگز از محدودة اختلاف سیاسی ( عمر و عثمان

البته منتخب را )خارج نشد و او هم با خلفای منتخب 

نه در برکشیدن شدن آن با تسامح به کار می برم و گر

بیعت ( سه تن چندان انتخاب عمومی در کار نبوده

کرده و هم از آغاز تا پایان با فرمانروایان وقت 

دوستی و در اشکال مختلف همکاری داشته است اما 

و  21همان اختلاف بر سر حقانیت خاندانی خلافت

اصرار مستمر بر آن، بعدها و در دوران پس از علی، 

ی بنیادین و حتی با هویت الهی و آسمانی تبدیل به اصل

شد و به زودی شیعیان علی و فرزندانش را به 

شورشیان معترض و آشتی ناپذیر متحول کرد و این 

روند قرنها بر آتش قهر و نفرت بین مسلمانان دامن 

 . زد

با این که خلافت علی در چهارچوب معیارهای دینی و 

و بیعت و  شورای بزرگان)سیاسی متعارف آن زمان 

، آزادترین و مشروع ترین (رضایت مختارانه امت

خلافت بود، اما جدالهای سیاسی بر سر اقتدار و قدرت 

در همان چند سال، در تکوین اندیشه سیاسی و کلامی 

تشیع بعدی اثر مستقیم گذاشت و از جمله در جدایی 

و تعمیق اندیشه مقابله و ( جماعت)شیعیان از اکثریت 

جنگهای خونین و پر هزینه . نقش داشتمخالفت آنان 

دینی و  ۀجمل و صفین یکسره سیاسی بود و هیچ جنب

( پیکار با خوارج)مذهبی نداشت و البته نهروان 
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ین مبحث وارد موضوع جانشینی لازم به گفتن است که در  ا.  
نمی ( البته اگر بتوان از چنین عنوانی یاد کرد)دینی پیامبر اسلام 

به ( حداقل ربط مستقیم)شویم که مبحثی جداگانه است و ربطی 
 . موضوع و محور گفتار کنونی ما ندارد

21
باید دانست که هم قریش و هم علی و بنی هاشم به حق .  

ند و تفاوت این در این بود که علی این خلافت خاندانی باور داشت
حق را در بنی هاشم منحصر می کرد و دیگران آن را توسعه داده 

به عبارت روشن تر . به تمام شاخه های قریش تسری می دادند
چنان که در )را قبول  داشت « الائمه من قریش»علی هم دعوی 

( ستنهج البلاعه و در برخی منابع دیگر نیز بدان اذعان شده ا
( از جمله عمویش عباس)ولی او و همفکرانش در بنی هاشم 

مدعی بودند که این حق فقط از آن هاشمیان قریشی است و نه 
چنان که بعدها در قرن دوم تیره . دیگر شاخه های گسترده قریش

و تبار عباس، با استناد به همین ادعا، خلافت را هم از 
ان خود تثبیت کردند و ربودند و در خاند( علویان)عموزادگانشان 

هم دیگر شاخه ها و قبایل قریش را از خلافت و قدرت محروم 
امویان نیز با استناد به همان اصل خلافت را حق خاندان و . کردند

در تاریخ اسلام فقط خوارج بودند که از .  تبار خود می دانستند
همان آغاز باور به حکومت خاندانی و تباری را مردود اعلام 

از این رو از سوی برخی محققان غربی به نخستین  کرده و
 .       جمهوری خواهان اسلام ملقب شده اند

حسابی جداگانه دارد و می توان گفت در پی یک سوء 

تفاهم و حداکثر فهم و برداشتی متفاوت از دین و 

شریعت و امر سیاست بین جناح علی در عراق رخ 

با این همه در پی آن، جبهة تازه ای در مسلمانان . داد

گشوده شد و جنبشهای خونین و خونباری از گروه 

های مختلف پدید آمد که حداقل سه قرن جهان اسلام را 

ناآرام ( النهرین و ایرانبه ویژه در شرق آن یعنی بین)

 . کرد و خشونتهای بیشمار بر جای نهاد

دان علی به خاندان اموی، پس از انتقال خلافت از خان

اگر در این دوران . باز قهر و خشونت ادامه یافت

مهم، معاویه به عنوان خلیفه و رهبر امویان، درست 

تر عمل کرده بود و حداقل این همه بر قهر و خشونت 

دامن نزده بود و به ویژه آن همه بر علویان رقیب 

سخت نگرفته بود، شاید از خشونت های سه جانبه 

به ویژه رخداد . کاسته می شد( ه، خوارج، امویانشیع)

فاجعه آمیز و اثرگذار کشتار حسین بن علی و 

هجری به دست فرزند و  ۲۱همراهان اندکش در سال 

جانشین معاویه یعنی یزید، راه هر نوع آشتی را بست 

و در پی آن جنش های ضد اموی از ناحیة دو گروه 

دید آمد و چنان متحد هاشمی یعنی علویان و عباسیان پ

قدرتمند شد که سرانجام در نیمه نخست قرن دوم 

اما در این . به خلافت امویان پایان داد( هجری ۱۸۶)

میان پس از شورش زیدبن علی بن حسن و به قتل 

هجری، گروه تازه ای از شیعیان  ۱۶۶آمدنش در سال 

و علویان انشعاب کرد و به زودی تحت عنوان 

این گروه با این اصل قوام . شناخته شدند« زیدیه»

و گرنه امام « امام باید قائم به سیف باشد»یافت که 

می بیینم که حدود هشتاد سال پس از علی، . نیست

یکی از نوادگانش به امام شمشیر به دست معتقد می 

شود و شمشیر می شود اصل خدشه ناپذیر مذهبی از 

زیدیه قرن ها با همین فکر و . مذاهب شیعی و علوی

است عمل کردند و منشاء انواع خشونت ها و سی

 .         شدند( بیشتر در ایران و یمن)جنگها و ویرانی ها 

با این که علویان و عباسیان موفق شدند رقیب دیرین 

یعنی امویان را از عرصه خارج کنند و قدرت خلافت 

به دلایلی که اکنون نمی توان )را از آن خود کنند اما 

ان خیلی زود از همکاری و علوی( بدان پراخت

مشارکت در قدرت تن زده و به راه مستقل فکری و 

سیاسی خود ادامه دادند اما نقار سیاسی تازه ای بین 

علویان و عباسیان ایجاد شد که چندی بعد به تقابل 

با این که علویان با . خونین و سخت نیز کشیده شد

رهبری شخصیت هایی چون جعفرصادق و فرزندش 

در تقابل با خلفای عباسی به خشونت و ( اظمک)موسی 

زور و سلاح متوسل نشدند اما از اواسط سدة دوم 
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هجری، گروهی از جریان عام شیعی با عنوان 

انشعاب کرده و مانند زیدیه به ابزار « اسماعیلیه»

خشونت آویختند و قهر و خشونت و جنگ و ترور را 

. افتندراه مبارزه با خلفا و امیران و ارباب قدرت ی

اسماعیلی از اواخر قرن دوم تا  ۀجنبشهای گسترد

و بیش از )حدود قرن هفتم تمام جهان پهناور اسلام 

( همه ایران را به وسیلة فداییان اسماعیلی حسن صبّاح

 .ناامن کردند

این که چهار قرن اول اسلام را دوران تکوین و شکل 

دانستیم، بدان دلیل است که « تشیع»گیری جریان عام 

که به )اولا تمام انشعاب ها و شاخه های متنوع شیعی 

در ( فرقه رسیده بود ۱۸۶گفتة نوبختی تا قرن پنجم به 

طول این مدت به تدریج پدید آمده که مهم ترین آنها 

زیدیان و اسماعلیان هستند و ثانیا تا آغاز غیبت کبرای 

هجری هنوز عنوان  ۸۶۷امام دوازدهم شیعی در سال 

وجود نداشت و از این رو این « شریشیعه اثنی ع»

شاخه بزرگ شیعی، به رغم این که تبار خود را به 

آغاز اسلام و سلسله امامان خود را به درستی تا به 

امام اول علی عقب می برد، متأخرترین شاخه شیعی 

با توجه به سیر تاریخی جریان عام شیعی، به . است

امامی نحو پسینی و تاریخی، می توان گفت که شیعه 

مانند درختی است تناور که دیگر ( اثنی عشری)=

شاخه های شیعی از آن منشعب شده و البته غالب آنها 

به بعد از میان رفته و ( هفتم-ششم)از قرون میانه 

زیدیه و اسماعیلیه نیز دچار تحولات ماهوی شده و به 

به گونه ای . گونه ای کاملا استحاله شده باقی مانده اند

( از صفویان به بعد)د قبل تا کنون که از پانص

عموما به شیعیان امامی اطلاق می « شیعه»اصطلاح 

 . شود

برجسته ترین سیمای تشیع در این دوره طولانی 

با جریانهای ( کلامی و فقهی)جدالهای سخت عقیدتی 

اهل سنت و »عام اسلامی، که در این زمان به 

شناخته می شدند و بیشتر قهر و نقار  22«جماعت
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خود متضمن مرزبندی غلیظ « سنت و جماعت»اصطلاح .  
از قرن دوم به بعد اکثریت مسلمانان خود را . سیاسی است

سیره گفتاری و )خواندند تا بگویند ما به سنت نبوی « سُنّی»
از چهارچوب ( خوارج و شیعه)وفاداریم و بقیه  (رفتاری پیامبر

هستیم تا بگویند « اهل جماعت»سنت خارج شده اند و گفتند ما 
خرق اجماع کرده و از جرگه مسلمانی و ( خوارج و شیعه)بقیه 

از پیوند ایدئولوژیک و هویتی اسلامی خارج گشته اند و همین 
لاح اصط. امر جوازی بود برای سرکوب هر نوع دگراندیشی

، که در باره شیعیان به کار برده می شد، دقیقا متضمن «رافضی»
رفض به معنای برگشتن است و تا حدودی . همین معنا و آثار بود

با مفهوم ارتداد مترادف است؛ رافضی یعنی از دین برگشته و از 
در قرون میانه اسلامی کافی بود که علما و یا . دین خارج شده

را متهم به رافضی بودن کنند، دیگر هر خلفا و امیران سنی کسی 
چنان که شهرت دارد سلطان . نوع برخوردی با او مجاز بود

جز مواردی )یاسی با دستگاه خلافت و امیران محلی س

و برجسته تر از آن عملیات نظامی و ( که شیعی بودند

شورشهای مسلحانه بوده است که در تمام اقطار جهان 

در این میان امامان . اسلام با شدت تمام در جریان بود

شیعی پس از رخداد کربلا، روش برخورد تند و 

ده و حتی برخی در قهرآمیز نظامی را رها کر

مقاطعی راه مسالمت را در پیش گرفتند، اما شاخه 

های تندرو شیعی با محوریت زیدیان و نحله های 

و شماری ( مانند قرمطیان)مختلف اسماعیلی و باطنی 

از شخصیت های مستقل علوی و شیعی تمام تلاشهای 

خود را معطوف کردند به امر سیاست و خشم و 

و ویرانی و این میراث  خشونت و کشتار و غارت

حدود پنج قرنه اسلام و تشیع نهادینه شده مزاج دین 

اسلام و مذاهب شیعی را به شدت و به نحو تاریخی 

مستعد پرورش انواع کینه و نفرت مذهبی و نقار 

سیاسی و خشونت های گسترده نظامی کرد و بی گمان 

خشونت های جاری در دوران اخیر در میان مسلمانان 

له در نقار بین شیعه و سنی امروز میوة تلخ و و از جم

زهرآگین همان درختی است که در پنج قرن نخست 

در زمینهای ذهن و قلب و عقیده و خاطرة عموم 

 .   مسلمانان در سویه های مختلف کاشته شده است

 دستگاه فکری و اعتقادی شیعی. ج

در دو قسمت پیشین جریان عام شیعی را در بستر 

ریخی مورد بررسی قرار داده و وجوه رخدادهای تا

خشونت آمیز نحله های مختلف درونی آن را برجسته 

کرده و گذشته ایم اما در این بخش بیشتر روی افکار 

و عقاید و آموزه هایی خاص شیعی که مستعد دایمی 

تولید قهر و نقار و خشونت اند تمرکز کرده و البته به 

که در این بخش  بیفزایم. کوتاهی از آن عبور می کنیم

بیشتر استفاده می کنم که به « تشیع»از اصطلاح 

لحاظ مفهومی به معنای مجموعة دستگاه فکری و 

 .منظومة اعتقادی شیعیان است

تاریخ اسلام نشان می دهد که تشیع با این که از یک 

رخداد ساده و محدود سیاسی آغاز شد ولی به مرور 

قیدتی زمان تبدیل شد به یک دستگاه فکری و ع

گسترده و بزرگ و تا حدودی منسجم و سازگار به 

گونه ای که از اسلام سنی و جماعت به کلی فاصله 

تشیّع در قرون . گرفت و یکسره به راه دیگر رفت

میانه، برخلاف تسنّن که در مجموع آئینی ساده و کم 

حجم بوده و هست، به شکل مجموعه ای از باورها و 

و فلسفی و اخلاقی  تفاسیر خاص و متمایز کلامی

                                                                          
انگشت در »محمود غزنوی ترک و متعصب ضد شیعی می گفت 

 .    «سوراخ کرده و رافضی می جویم



16 
 

به ویژه )تشیع . حجیم و پر عرض و طولی در آمد

یا )« امامت»و « نبوت»حول دو اصل ( تشیع امامی

یک جهان بینی متمایز کامل است که تفاسیر ( ولایت

اختصاصی و ویژه از عالم و آدم دارد و خداشناسی و 

انسان شناسی و پیامبر شناسی و دین شناسی و تاریخ 

شه های سیاسی و مبانی اخلاقی خاص و نگری و اندی

در نهایت نظام اجتماعی آرمانی خاص خود را 

بعدها با افزودن اصل . پرورده و عرضه کرده است

( مانند غیبت، انتظار و ظهور)مهدویت و لوازم آن 

این منظومه کامل شد به گونه ای که اکنون تشیع 

این . امامی خود دارای یک فلسفة تاریخ ویژه است

ه بدان دلیل گفته شد تا بگویم هر اشارتی به هر نکت

یک از اضلاع تفکر و آموزه های شیعی امامی، پای 

دیگر اضلاع آن را به میان می کشد و به همین دلیل 

شرح درست و تبیین کامل هر یک از اجزای این پیکر 

با این همه در . اعتقادی بسیار خطیر و دشوار است

شیع با پدیدة خشونت و این مجال اندک و در ارتباط ت

خشونت ورزی، به چند محور مهم، که به گمانم بیشتر 

مستعد ایجاد قهر و خشونت تا سر حد جدالهای خونین 

 :اند، اشارتی می کنم

 باور به امامت و ولایت الهی -د

گفته شد که تشیع در آغاز با مخالفت علی بن ابی 

طالب با انتخاب ابوبکر به عنوان جانشینی سیاسی 

در سقیفه و ادعای صلاحیت ( خلیفه مسلمانان)حمد م

خود برای امر خلافت آغاز شد اما بعدها و به طور 

عمده از قرن دوم به بعد، همین اعتراض سیاسی تبدیل 

شد به تولید نظریه های شگفت و پیچیده در عرصه 

مهم ترین اصلی که در . های مختلف نظری و عملی

امامت و امر تدبیر  این دوران تولید شد، این بود که

امور امت در تمام عرصه های دینی و سیاسی و 

اجتماعی و اخلاقی در قلمرو اختیار اختصاصی 

خداوند است و همان گونه که خدا نبی را برای تحقق 

این امور معین می کند امام را نیز او تعیین می کند تا 

به این امور اهتمام کند و در نهایت ادعا شد که امامت 

منطقی و ضروری نبوت است و حتی در ادوار  تداوم

بعد موضوع ولایت در فقه و تصوف چندان برجسته 

شد که صریحا گفته شد ولایت باطن نبوت است و تمام 

امور دین و دنیای مردم به ولایت بستگی دارد به گونه 

ای که بدون ولایت نه دین خاصیتی مطلوب پیدا می 

رسد و نه جامعه کند و نه بشر به سعادت و کمال می 

. انسانی به تعالی اخلاقی و اجتماعی نایل خواهد شد

برای چنین امامی، که از طریق نصب و نص مشخص 

یکی . می شود، دو ویژگی ذاتی و الهی نیز قایل شدند

یعنی مصونیت مطلق « عصمت»و دیگر « علم الهی»

ار هر نوع گناه و معصیت و خطا و حتی عصمت از 

در واقع برای . مصونیت از اشتباه خیال گناه و بالاتر

نصب الهی، شناخت آنان : امام چهار شرط قایل شدند

از طریق نص نبوی و یا امام قبل، علم الهی و 

 .عصمت ذاتی و آسمانی

این تفکرات مهم و بنیادین کلامی، که در آغاز به ویژه 

در زمان علی و بعدها حتی در دوران امامان به این 

ز دو طریق مستعد تولید نقار و شکل مطرح نبودند، ا

یکی انحصارطلبی تمام . جداسری و خشونت است

عیار در حقانیت مکتبی و ایدئولوژیک و در نتیجه 

تقسیم مسلمانان به دو گروه متعارض شیعه و غیر 

شیعه؛ اولی حق کامل و در مسیر خدا و مشمول 

رحمت حق و اهل نجات و دومی باطل کامل و در 

جهنم و عذاب الهی؛ و دوم، پیوند  مسیر شیطان و اهل

شیعیان معتقد . این تفکر با قدرت سیاسی و حکومت

بوده و هستند که پس از پیامیر جانشینی پیامبر حق 

البته منحصرا )مطلق علی و بعد حق یازده فرزندش 

می باشد که از ( از نسل فاطمه نه دیگر همسران علی

 طریق نص یعنی فرمان خداوند و بعد رسول خدا

هرکس که باشند و از هر )متعین شده اند و دیگران 

ضرورتا غاصب و ( طریقی که به قدرت رسیده باشند

زمانی که حکومت و  23.باطل اند و جائرند

فرمانروایی سیاسی بر مردم، با هر توجیهی، چنین 

منشاء و مبنایی پیدا کند، نتایج و پیامدهایی جز تفرقه 

جهنمیان و  و قهر و خشونت و نابودی غاصبان و

در بند بعدی این پیامدها وضوح . دشمنان خداوند ندارد

 . بیشتری پیدا می کنند

 تاریخ نگری ویژه حول امامت و ولایت آسمانی -ه

آن چه در بند نخست گفته شد صرفا باورهای ذهنی و 

به )گروه های مختلف شیعی . انتزاعی نبوده و نیست
                                                   

23
هرچند اصل عدالت در تشیع بسیار مهم است اما قابل توجه .  

یاد می شود، به « طان جائرسل»است وقتی در ادبیات شیعی از 
است که مترادف « امام عادل»معنای اعمال جور و ظلم در حق 

به عبارت . همان امام معصوم و دارای نصب و نص الهی است
به معنای ستم در حق امام « جور»دیگر، در قرون نخست 

. معصوم شیعی است نه لزوما به معنای ستم و ظلم عام اجتماعی
البه . «غاصب»مترادف است با « جائر»در واقع در این بیان 

بعدها به دلیل نزدیکی فکری شیعیان با معتزلیان، عنصر عدالت 
در کنار عنصر عقل و عقلانیت برجسته شد و عدالت در قلمرو 
سیاست و جامعه و روابط اجتماعی نیز عنصر مستقلی شمرده شد 

افزود باید . گفتند« عدلیه و عقلیه»تا آنجا که شیعه و معتزله را 
که جنبشهای علوی و شیعی در قرون نخستین، به رغم این که 
خاستگاه فرودستان هم بود و از این منظر بی گمان عنصر عدالت 
اجتماعی نیز در خیزشها نقشی داشت، اما در عین حال عموما به 
انگیزه تقابل سیاسی با خلفا و ارباب قدرت بود و تلاشی خونین 

اکم و به همین دلیل اطلاق برای جانشینی سیاسی نظام ح
حداقل به اغلب این جنبشها « جنبشهای عدالت خواهانه شیعی»

 . نادرست است و خلاف واقع
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به ( ۸۶۷ سال)از پایان عصر امامت ( ویژه امامیان

این جمع بندی رسیدند که پس از پیامبر عموم 

مسلمانان از چهارچوب ایمان و سنت نبی خارج شده 

چرا که فرمان خداوند . و یکسره به انحراف رفته اند

-سوره مائده ۲۴و  ۸آیه –که در آیه تبلیغ و اکمال )

که در رخداد غدیر و سخن پیامبر )و فرمان نبی ( آمده

را نقض کرده و مرتکب ( هدر آنجا منعکس شد

بدین ترتیب مسلمانانی . نافرمانی و معصیت شده اند

که در سقیفه جمع شده و غیر از علی را برگزیده اند، 

این . باطل اند و اهل جهنم و غاصب حق الهی علی

احتمالا تا میلیاردها )باور  مسلمانان را تا روز قیامت 

می  به دو گروه متخاصم تقسیم کرده و( سال دیگر

کند، و بدین ترتیب، تاریخ اسلام و مسلمانی، از نگاه 

خاص شیعی با شکافی عظیم و عمیق و پر نشدنی 

در یک سو جبهة حق و بندگان . ادامه خواهد داشت

خاص خدا و پیروان صادق محمد حول ولایت اهل 

بیت و علی و اولاد علی و اهل رستگاری و نجات در 

باطل و پیروان  دنیا و آخرت و در سوی دیگر جبهة

خطاکار محمد که صلاحیت رستگاری را برای همیشه 

البته به طور رسمی فقیهان شیعی . از دست داده اند

اهل سنت و جماعت را تکفیر نمی کنند اما در گسترة 

جدالهای کلامی و فرقه ای و به ویژه در پیوند با 

قدرت و سیاست، این سراندیشه، می تواند به تکفیر و 

دو سو بینجامد؛ چنان که در طول تاریخ  ارتداد از

این تناقض و . چنین فرجامی فراوان دیده شده است

تخاصم چنان عمق یافته که در دیدگاه شیعی رایج امام 

غایب وقتی ظهور کرد از غاصبان حق علی انتقام 

خواهد گرفت و حتی در برخی روایات آمده که اجساد 

بر خارج شده از ق( ابوبکر و عمر و عثمان)سه خلیفه 

و به آتش کشیده خواهند شد و از تمام قاتلان جدش 

حسین نیز انتقام سختی خواهد گرفت و پرچم خونرنگ 

برافراشته در بالای گنبد حرم حسین در کربلا تا زمان 

ادبیات . این کین خواهی بزرگ در اهتزار خواهد بود

شیعی عموما ادبیات کینه و نفرت و دشمنی و کین 

از آنجا که سنیان نیز سیر و صیرورت . خواهی است

و تبارشناسی خود را دارند و از موضع دینی از آن 

دفاع می کنند، قهرا دگراندیشان شیعی را به خروج از 

دین و کفر و دشمنی با خدا و رسول متهم کرده و می 

به این دلیل است که شیعه از یک سو خود را . کنند

ان را گمراه و می شمارد و بقیه مسلم 24«فرقة ناجیه»

                                                   
24

روایت مشهوری است که پیامبر اسلام فرمود به زودی امت .  
فرقه تقسیم می شوند و از آن میان فقط یک گروه اهل  ۴۸من به 

کرار شده است این مضمون در سخنی از علی نیز ت. نجات اند
شیعیان خود مصداق همان گروه اهل (. ۷۷۶، ص ۸طبری، جلد )

به احتمال زیاد این روایت از . می دانند( فرقه ناجیه)نجات 

می دانند که « رافضی»اهل جهنم و سنیان شیعیان را 

از گذشته های دور تا . باشد« مرتد»می تواند معادل 

همین الان به وسیلة گروههای جهادی و سلفی اندیش 

از نوع طالبان پاکستان )و اقتدارگرا و بنیادگرای سنی 

( و افغانستان و القاعده عراق و سوریه و اخیرا داعش

افضی کشی را از اوجب واجبات می دانند و صریحا ر

اعلام می کنند که می خواهند جهان را از لوث وجود 

کربلا و نجف و سامرا )رافضیان و اماکن مقدس آنان 

. پاک کنند( در عراق که مدفن چند امام شیعی است

البته این دوگانه نگری به انسان و تاریخ انسان و 

دایی و شیطانی، تصویر دو جبهة حق و باطل، خ

نه اختصاص به اسلام . . . اهورایی و اهریمنی و 

 . دارد و نه اختصاص به شیعه

در هرحال نگرش کلامی شیعی به موضوع امامت و 

ولایت در سیر تحولی اجتماعی خود به نتایجی ستیزه 

جویانه منتهی شده و می شود که فرجامی جز جدال و 

اقلیت شیعی خصومت دایمی بین اکثریت مسلمانان و 

به ویژه در انبان منابع روایی شیعی . نداشته و ندارد

انبوهی از روایات مذهبی منقول از امامان و یا 

که بی گمان یا از اصل برساخته اند و )شاگردان آنان 

یا در گذر زمان و در پرتو جدالهای خشن فرقه ای 

وجود دارد که هر کدام می ( دچار تغییراتی شده اند

ثابة نارنجکهای کنار جاده ای علیه مسلمانان تواند به م

مثلا ذیل روایاتی . دیگر عمل کند و فاجعه به بار آورد

پس از پیامبر مردمان جز سه یا چهار »که می گوید 

و بدین ترتیب حکم تکفیر و ارتداد « نفر مرتد شدند

تقریبا تمام مسلمانان صادر می شود، به ویژه در دست 

ت پرستان بی پروا، چه رخ جاهلان متعصب و یا قدر

خواهد داد؟ نیازی به تخیل و تصور نیست، نگاهی 

اجمالی به تاریخ خونین خشونت های مذهبی گذشته 

وحال، نشان داده و می دهد که چه اتفاق افتاده و می 

 .    دهد و می تواند رخ بدهد

 تولّی و تبرّی حول کین و مهر علی و اولاد علی-

ر و باورهایی وجود دارد که در آموزه های شیعی افکا

البته در چهارچوب همان سراندیشة امامت و ولایت 

منصوب و منصوص مطرح شده و موجه نشان داده 

شده و می شوند، اما در عین حال دیری است که از 

                                                                          
چرا که حداقل این است که به . برساخته های فرقه ای بعدی است

گواهی منابع موجود مسلمانان در طی قرون به صدها فرقه تقسیم 
. پیشگویی پیامبر خلاف از آب در آمده استشده اند و از این رو 

 نیز هیچ روشن نیست که معیار این تقسیم بندی چیست و اصلا
جنگ هفتاد و ». عدد نمادین است و یا واقعی ۴۸مراد از 
، که در شعر حافظ نیز انعکاس یافته، بازگویی همین «دوملت

  .روایت است
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نشانه های ایمانی ویژه تشیع سنتی و رایج شمرده می 

شوند و این آموزه ها می توانند در بازتولید کینه و 

ت بین مسلمانان نقش مهمی ایفا کنند؛ چنان ک تا نفر

در این زمینه اصل اصیل . کنون نیز چنین بوده است

طبق این . ست«تبرّی/تولیّ»شیعی مفهوم دو گانة 

اصل شیعه کسی است که با علی و آل علی دوست 

باشد و نسبت به آنان و پیروانش مهربان و در مقابل 

مستند چنین . دارددشمنان علی و اولاد علی را دشمن ب

باوری انبوه روایاتی است که در منابع روایی اسلامی 

از جمله همان . دیده می شود( اعم از شیعه و سنی)

حدیث غدیر است که در آن پیامبر صریحا در سخنان 

اللهم وال من والاه و عاد »نیایشگرانه اش می گوید 

خدایا دوست بدار کسی را که علی را )« من عادا

د و دشمن بدار کسی را که علی را دشمن دوست دار

حال با فرض صحت چنین سخنانی از (. می دارد

پیامبر و این که مراد وی چه بوده و در فضای خاص 

آن روزها و آن لحظات چه معنا و مفهومی داشته 

سخن دیگری است، اما هرچه هست، این نوع اخبار 

 از پیامبر و بعدها( و عموما جعلی)با اخباری مشابه 

از علی و امامان بعدی و شاگردانشان عجین و خلط و 

از کنتکس خود خارج شده و در نهایت تبدیل شده به 

یک اصل اساسی و ایمانی مبنی بر این که دوست 

داشتن علی و اولاد او و در مقابل دشمن داشتن 

دشمنانش و اظهار این دوستی و دشمنی از لوازم 

ولا تظاهر به اص. ونشانه های ایمان و رستگاری است

دوستی علی و دشمنی با دشمانش از آموزه های رایج 

و « حُبّ »روشن است که طبق این اصل . شیعی است

بنیاد ایمان می شود و بی گفتگو پیداست که « بُغض»

چنین حب و بغضی به چه کینه ها و نفرتها و چه بسا 

و طبعا )به ویژه علی . جدالها و کشتارها راه نمی برد

چنان بلند مرتبه می شود که ( و سیاسی اوجبهة فکری 

یعنی « علی مع الحق و الحق مع علی»گفته می شود 

علی با حق و حقانیت ملازمه دارد و جز علی و 

سلسله او یکسره باطل اند و مستوجب عذاب الهی یا 

علی تقسیم کنندة بهشت و جهنم »روایت هست که 

راه و طبعا پیروان و دوستدارانش را به بهشت « است

می دهد و دشمنان و غیر دوستدارانش را به جهنم 

راستی صاحبان چنین اندیشه ای، . اعزام خواهد کرد

ولو -که همه چیز را به یک فرد و گروه و طایفه دینی

گره می زنند، چگونه می توانند -بسیار درست و حق

اهل کینه و نفرت نباشند و در نتیجه آدمیان دیگر را 

ح و صفا و رواداری باشند؟ دوست بدارند و اهل صل

دربارة ( البته به طور غالب)دیدگاه خاص اهل تشیع 

عمر و رواج این همه افسانه و خرافات در بارة وی و 

، که هنوز «عمرکُشون»مهم تر از همه سنت زشت 

هم کم و بیش رایج است، فرآوردة چنین مکتب و 

 . آموزه هایی است

دینهای مقایسه خشونت در تشیع و اهل سنت و -۸

 دیگر

چنان که روشن است و گفته شد، هر دین و مذهبی به 

طور طبیعی در یک روند تاریخی غیریت ساز می 

( ابراهیمی)شود و حداقل در مورد سه دین سامی 

. یعنی یهودیت، مسیحیت و اسلام چنین رخ داده است

عیسی خود را تا آخر یهودی می دانست اما اندکی پس 

هم اولیه او دینی ساخته و از او از آموزه های مب

پرداخته شد که یکسره بر تمام دینهای گذشته و حال 

مهر بطلان زد و از قضا بیش از همه با یهودیت و 

یهودیان کینه و دشمنی ورزید و منشاء خشونت ها و 

محمد نیز خود را ادامه دهندة . کشتارهای عظیم شد

دیانت و تعالیم پیامبران پیشین و به ویژه موسی و 

عیسی می شمرد ولی اندکی پس از او اسلام به کلی 

مدعی استقلال شد و مسلمانان دین خود را ناسخ ادیان 

« دین باطل/دین حق»با دوگانه سازی . قبلی دانستند

مؤمن؛ /کافر: و البته در پرتو آن دوگانه هایی چون)

غیریت سازی و در نتیجه . . .( موحد و /مشرک

پیدا کرد و غالبا به  ستیزه جویی های مذهبی ادامه

اعمال محدودیت سخت و گاه در مقاطعی به قتل و 

کشتارهای سهمگین بین پیروان دینهایی که خود را از 

یک ریشه و تبار می دانستند، منتهی گردید که هنوز 

با این که دین زرتشت تباری جداگانه . هم ادامه دارد

دارد اما با توجه به انسان شناسی و جهان نگری 

و فلسفه تاریخ ( ظلمت/نور)« اهریمن/اهورا»نه دوگا

در طول « جدایش/آمیزش/زایش»ادواری سه گانه 

دوازده هزار سال، هم در سرشت خود مستعد ستیزه 

جویی است و عملا نیز چنین بوده و هم در پیوند با 

پیوند عمیق و غیر قابل )قدرت سیاسی عصر ساسانی 

مدستی و تفکیک دین و شهریاری در قالب نمادین ه

، (موبد شاهی)=همداستانی نهاد سلطنت و روحانیت 

. چند سده مولد غیریت سازی و غیر سوزی بوده است

هرچند که این ستیزه جویی با مسیحیت رایج روزگار 

دوم عصر ساسانی، عمدتا در واکنش به رفتار سیاسی 

اسلام نیز، به دلایلی که . رقیب یعنی بیزانس بوده است

لحاظ نظری و عقیدتی مستعد قهر و گفته شد، هم از 

خشونت و دگرآزاری است و هم در عمل و به دلایل 

توهمی و یا واقعی تاریخی و الزامات پیوند دین و 

قدرت، ستیزه جویی ها و آزارهای مذهبی گسترده در 

 . تاریخ این رخ داده است
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از ادیان که بگذریم، در غیریت سازی های درون 

نیز خشونت در ابعاد و  دینی و جدالهای فرقه ای

اشکال مختلف همواره وجود داشته و دارد، و طبق 

قاعده، جدالهای درون دینی اسلام و خشونت های فرقه 

ای گروههای متفاوت و متعارض اسلامی و بیشتر در 

تسنن، نیز از همان آغاز تا کنون رخ داده و /قالب تشیع

 این نوع اختلافات مذهبی و. هنوز هم در جریان است

فرقه ای، در دین زرتشت عصر ساسانی و در 

یهودیت و بیشتر در مسیحیت قرون وسطی، قابل 

باید دانست که این نوع . ملاحظه و مشاهده است

یکی، . جدالهای فرقه ای برآمده از دو علت عمده است

تفاسیر و فهم های مختلف و متعارض از متون و 

ای منابع دینی است، و دیگر، پیوند دین با قدرت ه

سیاسی و مصالح حکومت ها و دولت ها که از قضا 

 .این دومی اولی را هم تحت تأثیر قرار می دهد

اما مقایسه این دینها و یا فرقه های درون دینی ادیان 

مورد اشاره، کار دشواری است و حداقل نیاز به کار 

گسترده و پژوهشی و تتبع وافی به مقصود و تحلیل بی 

و من اکنون فاقد چنین دستمایه  طرفانه و عالمانه دارد

ای هستم و از این رو نمی توانم بگویم در کدام دین و 

فرقه های درونی آنها زمینه های خشونت بیشتر است 

و یا در عمل در تاریخ کدام دین و فرقه خشونت 

با این همه، با دستمایه اندک . بیشتری رخ داده است

اگر صرفا : اطلاعات تاریخی، می توانم گفت

گزارشهای تاریخی تورات کنونی و قرآن ملاک 

داوری باشند، حداقل یهودیان کهن در مواجهه با بت 

پرستان و پیروان ادیان دیگر و در جنگها و فتوحات 

با این که . بیش از مسلمانان اعمال خشونت کرده اند

انجیل، در قیاس با تورات و قرآن بسیار آشتی جویانه 

ن از قرن چهارم تا همین تر است، اما در عمل مسیحیا

صد سال اخیر، هم با یهودیان و هم با مسلمانان و هم 

مرتدان و )به ویژه با دگراندیشان درون دینی 

و بیش از همه با جریان انشعابی سده ( کفرگویان

شانزدهم میلادی یعنی پروتستانها به مراتب بیشتر از 

مثلا مسلمانان اهل سنت در برخورد با شیعیان 

اگر قرون وسطای مسیحی غربی . رزیده اندخشونت و

و شرقی را با امپراتوری خلافت اسلامی همان دوران 

امویان شرق، امویان اسپانیا، عباسیان، فاطمیان، )

مقایسه کنیم، چنین می نماید که در . . .( ممالیک و 

قلمرو اسلام، تساهل و رواداری و سازگاری با پیروان 

به تعبیر مذهبی )باوران ادیان دیگر و یا اصولا خدانا

و یا در برخورد اکثریت با اقلیت های ( «ملحدین»

از باب . بیشتر بوده است( از جمله شیعه)مذهبی 

نمونه یهودیان ساکن در قلمرو امپراتوری عثمانی  و 

یا در ایران صفوی و قاجاری بسیار آزادتر بودند تا 

در دوره . در قلمرو امپراتوری مسیحی پاپیسم رومی

از جمله )یی که یهودیان در بخش هایی از اروپا ها

تحت تعقیب قرار می گرفتند و یا رانده می ( آلمان

شدند، آنان به سرزمینهای اسلامی در شرق و آفریقا 

 . پناه می بردند

با این حال به تأکید باید گفت که اولا این مقایسه ها 

فعلا محصول اطلاعات محدود تاریخی و برآمده از 

و نه البته به انگیزه تبلیغات )صی است ذهنیت شخ

و ثانیا کاملا نسبی است و شاید حق آن باشد ( مذهبی

که بگوییم در تواریخ تمام ادیان خشونت های فراوان 

وجود داشته و دارد و در مقاطعی به دلایل اجتماعی و 

پیروان دینی از ( و نه لزوما اعتقادی و دینی)سیاسی 

 .مال خشونت کرده اندمؤمنان دینی دیگر بیشتر اع

 تشیع و خشونت ورزی در تاریخ ایران -۶

تشیع و »: حال به پرسش اصلی می رسیم؛ پرسش از

در واقع مفهوم . «خشونت ورزی در تاریخ ایران

آیا مذهب شیعی در ایران : روشن پرسش این است که

مولد خشونت بوده یا نه و یا سهم آن در تاریخ انواع 

 .ران چه اندازه بوده استخشونت ها در سرزمین ای

در این که اندیشه تشیع و مذهب شیعی در ادوار 

مختلف تاریخ ایران و در تحولات ایران پس از اسلام 

و بیشتر پس از صفویه اثرگذار بوده و آثار نیک و بد 

و مثبت و منفی بر جای نهاده تردیدی نیست و می 

توان صرفا از منظر تاریخی آن را مسلم و مفروض 

سده )هرچند مذهب شیعه از سدة دهم هجری . گرفت

در ایران زمین اکثریت یافت و ( شانزدهم میلادی

رسمی شد اما به گواهی منابع تاریخی از همان آغاز 

به طور مشخص پس از انتقال خلافت از مدینه به )

( هجری به وسیلة علی بن ابی طالب ۸۲کوفه در سال 

گرایش یافتند و  ایرانیان، به دلایلی، به علی و آل علی

بعدها غالبا جریان عام شیعی را بر رقیبان فکری و 

با . ترجیح می دادند( امویان و عباسیان)سیاسی شان 

پیدایش جنبش ایرانی شعوبی از همان قرن نخست و 

بعدها پناه گرفتن شمار قابل توجهی از رهبران 

جنبشهای علوی ضد خلفای اموی و عباسی به نواحی 

ثلا پناه بردن زیدیان به شمال ایران و م)مختلف ایران 

تشکیل حکومت های محلی شیعی زیدی در این نواحی 

امام زاده های -که تا قرن نهم هجری ادامه یافت

-فراوان در گیلان و مازندران یادگار این دوران است

و بعدا قدرت یافتن خاندان نیرومند آل بویه در ایران ( 

ملی -ع شیعیو در بغداد و بعدتر خیزشهای متنو

از جمله سربداران )ایرانی در برابر ایلخانان مغول 
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خراسان و نهضت مرعشیان در مازندران در قرن 

تشیع را با مردمان ایران و تحولات چنان در ( هشتم

آمیخت که محصول آن شد تأسیس نخستین و 

به )پایدارترین دولت ایرانی یعنی پادشاهی صفوی 

صفویه با (. ی نداشتندرغم این که صفویان تبار ایران

توانست ( البته آمیخته با تصوف)تکیه بر تشیع امامی 

پس از هزار سال، ایران تاریخی را به استقلال 

سیاسی برساند و برای همیشه ایران زمین را از قلمرو 

. امپراتوری عربی و بعد ترکان عثمانی جدا کند

صفویان با آمیختن سه عنصر اسلام شیعی، تصوف و 

رانی از نوع ساسانی نظام اجتماعی و سیاسی ملیت ای

بدیعی را بنیاد نهادند که هرچند پس از حدود دو قرن 

شیعی ادامه -و نیم برافتاد ولی نظام سیاسی ایرانی

یافت و دستگاه فکری و اعتقادی تشیع امامی، هرچند 

کاخ »همراه با تغییرات پیاپی، همچنان استوار مانده و 

با توجه . گزند ندیده است« اناز باد و بار»آن « بلند

به این ملاحظات، حداقل از پانصد قبل تا کنون، مذهب 

شیعه در متن دین اسلام، به مثابة پاره ای جدایی 

ناپذیر از تاریخ ایران و بخشی مهم و اثرگذار از ملیت 

 .ایرانی متأخر شمرده می شود

اما از منظر صرفا مبحث خشونت و سهم تشیع در 

ه می توان گفت این است که بی گمان ایران، آنچه ک

آموزه های شیعی، به هر دلیل و انگیزه، در خشونت 

های رخ داده در پهنة ایران زمین و در برخورد فرقه 

ای و به ویژه در برخوردهای سیاسی و نظامی 

دولتهای ایرانی با همسایگان سنی و به طور مشخص 

این سلطنت مقتدر عثمانی سهم و نقش داشته است؛ اما 

سهم چه اندازه است، نمی توان به داوری نهایی و 

. مستند ارائه دست یافت و سهم تشیع را مشخص کرد

به عنوان جمع بندی این نوشتار و تکمیل مباحث 

  :                                                           پیشین به چند نکته مهم و کلیدی اشاره می کنم

 ایی دینیگرنفی ذات. یکم

نکته نخست آن است که نمی توان در بارة دینها و یا 

حداقل ذات گرایی )ایدئولوژیها به ذات گرایی 

قایل بود و از این رو نمی توان از ذات ( ارسطویی

تغییر ناپذیر و جاودانه اسلام و یا تشیع سخن گفت و 

مثلا ادعا کرد که خشونت ذاتی اسلام و یا تشیع هست 

م شیعی و یا سنی و شاخه های اسلا. و یا نیست

مختلف آن از آغاز تا کنون و تمام متون و منابع 

از وحی و نبوت تا منابع )ایمانی و معرفتی  آنها 

روایی و حدیثی و تاریخی و فقهی و کلامی و 

یکسره در تاریخ و در قلمرو انسان و جامعه ( تفسیری

ابتدا در حجاز قرن هفتم میلادی و )و محیط تاریخی 

-د در قلمرو امپراتوری متنوع و گسترده عربیبع

پدید آمده و شکل و قوام یافته و در گذر زمان ( اسلامی

امور ایمانی و اعتقادی و سنت های دینی و آئینی 

جریان بسیار متنوع و متکثّر مسلمانان را سامان داده 

( حداقل تا زمانی نامعلوم)و این راه و رسم همچنان 

قابل پیش بینی نیست که مثلا  هیچ. ادامه خواهد داشت

در پانصد و یا هزار سال بعد انواع مسلمانی و یا 

 . شیعی چگونه خواهد بود

ی را «چیز»با این همه، اگر با تسامح بتوان ذاتی هر 

امر و یا اموری دانست که نفی و فقدان آن دقیقا به 

خواهد بود، به گمانم فقط یک « چیز»معنای نفی آن 

د دارد که اگر منتفی و انکار اصل در اسلام وجو

وجود نخواهد « دین اسلام»شود، دیگر چیزی به نام 

داشت و در واقع دین اسلام بلاموضوع می شود و آن 

البته این اصل . اصل اذعان به نبوت محمد است

مانند اصل خدا و توحید و )بالضروره اصول دیگری 

 الجمله نبوت نبی اسلامرا تولید می کند ولی فی( وحی

از چنان اهمیتی برخوردار است که با نفی آن اسلام 

این مدعا حتی در دستگاه فقه . نیز منتفی خواهد شد

اسلامی نیز امر مقبول و بلکه باوری اجماعی است 

شهادت به یکتایی )=« شهادتین»چرا که مسلمانی با 

حاصل و احراز می شود و ( خداوند و نبوت محمد

نکار و نفی دین اسلام طبعا انکار آن نیز به معنای ا

اما اگر از این اصل بگذریم، تمام اصول و 25.است

از خود نبوت گرفته تا وحی و قرآن )فروع دین اسلام 

و عقاید و آداب و شعائر و معارف دینی که جملگی 

، در (در ادوار بعد شکل گرفته و قوام یافته اند

چهارچوب امور تفسیری قرار می گیرند که هر 

رد از آنها تفاسیری آزاد داشته باشد و مسلمانی حق دا

هیچ منعی معرفتی و ایمانی برای تفاسیر شخصی 

به ویژه که در اسلام سازمان کلیسایی )وجود ندارد 

وجود ندارد که انحصار تفاسیر و تعیین عقاید دینی را 

شاید بتوان گفت در تفاسیر (. در اختیار داشته باشد
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چنان که در )هرچند ایمان به خداوند و باور به یکتایی او .  
از جهتی اصل اول دین اسلام ( دین یهود و مسیحیت نیز هست

چرا که بدون وجود خداوند و )است و نبوت امری فرعی است 
اما از ( حضور او در هستی وحی و نبوت بلاموضوع خواهد بود

منظری که اکنون به ماجرا نظر داریم، می توان گفت ایمان به 
دلیل آن نیز این است . لام استنبوت اصل اساسی و اول دیانت اس

که ( و حتی در عالم واقع هم چنین است)که می توان تصور کرد 
کسانی به خداوند با هر تعبیر  تفسیری باور و ایمان داشته باشند 
ولی یا اساسا به مفهومی و پدیده ای به نام وحی ایمان نداشته 

چون  از جمله ادیان نهادینه شده ای)باشند و یا به هیچ دینی 
معتقد نباشند و از این رو توحید اسلام خاص اسلام است و ( اسلام

با دیدگاههای توحیدی ادیان هم خانواده مانند یهودیت و یا مسیحیت 
در هرحال اصل خدا و توحید اصل اختصاصی . متفاوت است
 .    اسلام نیست
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ف دارد اما ، فهم ها ک26اصول و متون مقدس دینی

در هرحال هیچ فهم و تفسیر و تعبیری 27.سقف ندارد

تا آنجا که رسما و منطقا به انکار نبوت محمد منجر 

 .نشود، از دایره ایمان اسلامی خارج نیست

با توجه به این ملاحظات می توان گفت که در مبحث 

کنونی، نمی توان اندیشه خشونت ورزانه را به عنوان 

یک امر ایمانی و مذهبی به ذات و  امر ایجابی به مثابة

چنان که در بارة )حقیقت اسلام و تشیع نسبت داد 

چرا که انواع خشونت ( دینهای دیگر نیز چنین است

در بعد نظری ( اعمال زور=اعتقادی، لفظی و عملی)

نه با ایمان به الله و نبوت محمد ملازمه دارد و نه در 

هرحال عمل از شروط و لوازم مسلمانی است و در 

حداقل چیزی که می توان گفت این است که استفاده از 

خشونت با سلوک و ادب مسلمانی و یا شیعی ملازمه 

اما از این گذشته، به استناد مستندات پر شمار . ندارد

سیره رفتاری و گفتاری پیامبر =قرآن و حدیث)نقلی 

و نیز الزامات عقلی، می توان ( اسلام و امامان شیعی

هر نوع خشونت برای تولید ایمان در  نشان داد که

مردم و مهم تر وادار کردن آنان به ایمان ورزی و 

دین داری، نه تنها با دینداری ملازمه ندارد بلکه 

. آشکارا با ادب و آداب مسلمانی در تعارض است

چنان که در تاریخ اسلام شمار قابل توجهی از عارفان 

دین و  و عالمان و مؤمنان عادی چنین تفسیری از

با دوستان مروت با »مذهب داشته و عمری با اصل 

عبادت را به »آنان حتی . زیسته اند« دشمنان مدارا

ندیده اند و خلق هم غالبا به معنای « جز خدمت خلق

بدون هیچ « بندگان خدا»عموم مردم و به اصطلاح 

تمایز و تعینی بوده و گواه آن نیز همان سخن 

پیشانی صومعه اش  ابوالحسن خرقانی است که بر

هرکه در این سرای درآید، آبش دهید، »: نوشته بود

البته برای  28.«نانش دهید و هیچ از ایمانش نپرسید

اثبات این مدعای سترگ، به پرسشها و شبهات 

بسیاری باید پاسخ داد که از مجال مبحث کنونی خارج 

 .          است
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« متن مقدس»قابل ذکر این که در ادبیات اسلامی مفهوم .  
ه قرآن نیز چنین عنوانی اطلاق نمی شود، این اصطلاح نداریم و ب

در چند دهه اخیر در ایران تحت تأثیر ادبیات خاص مسیحی رایج 
 . شده است

27
دیباچه ای -تأملات تنهایی»دیدگاه من در این باب در رساله .  

   (.۱۸۳۶تهران، نشر تفکر، )آمده است « -بر هرمنوتیک
28

ابعاد خشونت زایی اسلام و تشیع  البته در این گفتار عمدتا به . 
پرداخته ایم و از زمینه ها و مستندات نقلی و عقلی نفی خشونت و 

از قرآن گرفته تا منابع روایی و به ویژه سنت )یا مداراگری دینی 
( های عرفانی و فلسفی و عملی شمار قابل توجهی از مسلمانان

ق در چشم پوشیده ایم؛ چرا که موضوع نگارش این مقاله تحقی
زمینه های خشونت زایی شیعی بوده و نه زمینه های مداراگری و 

   .رواداری

 نگاه تاریخی؛ انگیزه ها و انگیخته ها. دوم

ادامه موضوع یکم، باید افزود که با این حال، در  در

تاریخ اسلام و تشیع از همان آغاز پدیدة خشونت و 

اعمال انواع زور و خشونت و گاه قساوتهای غیر قابل 

توجیه رخ داده و بخشهایی از آنها نیز حتی در قرآن، 

به عنوان نخستین و معتبرترین متن دینی عموم 

با . انعکاس پیدا کرده است مسلمانان از جمله شیعیان،

عنایت به اصل نفی ذات گرایی و شرحی که آمد، این 

نوع خشونت های موجه و ناموجه، نه تنها ربطی 

مستقیم به انگیزه های ایمانی و اهداف دینی ندارد و 

حتی می توان گفت ماهیتا با ارزشهای دینی در 

تعارض است، بلکه محصول تعامل انگیزه ها و افکار 

انها با واقعیت های تاریخی و الزامات عملی و آرم

( از جمله خلافت علی)پیامبر اسلام و یا امامان شیعی 

از باب مثال اگر . و به تعبیر دیگر انگیخته هاست

محمد از مکه به مدینه هجرت نمی کرد و در یک 

روند طبیعی و عادی و بشری، فرمانروایی قبایل 

چه اتفاق می متخاصم مدینه را بر عهده نمی گرفت، 

افتاد و مثلا لطمه ای به ایمان و دعوت دینی وی وارد 

می شد؟ آیا در آن صورت جنگی و جدالی بین مؤمنان 

و غیر مؤمنان و یا محمد و بزرگان قریش رخ می 

داد؟ اگر سیر حوادث مکه و مدینه را با نگاه تاریخی 

ملاحظه کنیم، به روشنی ( نه انتزاعی و نقلی)و عینی 

ی شود که فرمانروایی ده ساله محمد در مدینه آشکار م

ماهیتا و موضوعا هیچ ربطی به موضوع دعوت دینی 

او نداشته و هیچ دلیل و سند موجه عقلی و نقلی نیز 

در دست نیست که فرمانروایی او از شئون نبوت بوده 

از جنگ و صلح )آنچه در این دوران رخ داده 29باشد؛

نیازهای روزمره  و یا وضع قوانین مدنی برای رفع

یعنی همان احکام امضایی -مردمان عرب حجاز

، به ضرورت فرمانروایی بوده و نه به (-شریعت

ضرورت دینداری و ایمان به خدا و نبی او و به همین 

دلیل با درگذشت محمد همراه با اتمام دوران نبوت، 

دوران خاص زمامداری او نیز به پایان رسید و 

ز شرایط در سقیفه نشستند مسلمانان با درک درست ا

تا به سنت قبایلی خود فرمانروایی انتخاب کنند و خلاء 
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البته فقیهان و متکلمان مسلمان عموما معتقدند که شأن  . 
حکومتی حضرت محمد از شئون نبوت بوده و برای اثبات این 

از . مدعا به آیات متعدد قرآن و روایت مختلف استناده کرده اند
ولایه الفقیه  دراسات فی»ظری در کتاب مبسوط جمله آیت الله منت

نُه آیه قرآن را سند مدعای شأن الهی « و فقه الدوله الاسلامیه
فرمانروایی پیامبر قرار داده ولی استدلالهای ایشان قانع کننده 

« نقد نظریه منشاء الهی حکومت»در مقاله ای با عنوان . نیست
این )قرار داده ام به تفصیل استدلالهای ایشان را مورد نقد 

نقدنوشته در سایت رادیو زمانه و نیز در وبسایت شخصی ام 
 (.  منتشر شده است
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با این حال، به دلایل کاملا . قدرت سیاسی را پر کنند

عینی و ضرورتهای گریزناپذیر، مسلمانان برای 

تمشیت امور جاری خود از بخشی از میراث مدنی و 

ری حکومتی دوران پیامبر استفاده کردند ولی بهره گی

از آن میراث، به تدریج خود تبدیل شد به تثبیت فقه و 

شریعت به عنوان اوامر و نواهی الهی جاودانه الهی و 

در واقع سنت . از لوازم ایمان مذهبی و سنت مسلمانی

برگرفته نبوی از سنت عرب، خود تبدیل شد به سنت 

با این همه باید اذعان کرد که . متصلبّ اسلامی

ذهنیت تاریخی مسلمانان و از جمله  امروز، به ویژه با

شیعیان از اسلام و تشیع، این تفکیک و تحلیل به 

سادگی ممکن نیست و به راحتی نمی توان عموم 

مسلمانان را به نگاه تاریخی مجهز کرد و به بازنگری 

جدی و  رادیکال از اسلام و تشیع تاریخی وادار و 

ده نه قانع کرد ولی می توان امیدوار بود که در آین

 .چندان دور چنین نگرشی پیدا شود

در هرحال پیش از این گفته شد که تشیع چگونه آغاز 

بود و در فاصلة سه قرن از آن « چیزکی». شد

یک اعتراض ساده و عادی . درست شد« چیزها»

به ( حسن و حسین)سیاسی علی و فرندان بلافصلش 

تصمیم عموم مسلمانان و حداکثر طرح ادعای 

ر برای احراز مقام خلافت اسلامی، به صلاحیت بیشت

زودی جدالهای سیاسی و برخوردهای فیزیکی و 

همین روند و در . نظامی گسترده ای را در پی آورد

بستر چنین چالشی خشن، البته دستگاه فکری و 

اعتقادی ویژه ای نیز خلق شد که عملا به انشعاب 

بزرگ انجامید و در درون تشیع نیز شاخه های 

ناسازگار شکل گرفت که در عمل با هم نیز  متفاوت و

به چالش برخاسته و خون همدیگر را نیز مباح دانسته 

امروز از کدام علی و کدام . و بر زمین ریخته اند

حسن و حسین و از کدام تشیع سخن می گوییم؟ از 

کدام سقیفه و کدام صلح حسن و قیام حسین حرف می 

ادهاست که زنیم؟ آیا معیار گزارشهایی از آن رخد

امروز، به رغم تمام جعلیات وارد در متون، در 

اختیار ماست و یا خوانش متأخر از رخدادهایی چون  

سقیفه و کربلای حسین در عصر آل بویه و یا صفویان 

و حتی قاجاران و حتی دوران خاص جمهوری 

اسلامی؟ هرکدام از اینها تصویری خاصی و در 

کر و سنت شیعی موارد مهمی ناسازگار از تشیع و ف

یا می توان گفت معیار تشیع زیدی . ارائه می دهند

است و یا تشیع باطنی و یا دوازده امامی؟ در هرحال 

فهم این تحولات، مانند تحولات دیگر در تاریخ پیروان 

ادیان و یا فرقه ها، صرفا با نگرش فهم و نقد تاریخی 

ممکن است و نه با نگاه ذهنی و انتزاعی و 

در این نگاه انگیزه ها و یا ارزشها و . فراتاریخی

هرچند . هدفها، دینی و یا غیر دینی، لزوما یکی نیستند

خشونت های مذهبی در تاریخ اسلام و تشیع، بی گمان 

با برخی آموزه های نظری بی ارتباط نیستند که در 

 .             گذشته به پاره از آنها در اسلام و تشیع اشاره شد

شیع امامی ایرانی با اسلام سنی و مقایسه ت. سوم

 دیگر شاخه های شیعی

سخن آخر این است که اگر تشیع امامی ایرانی را با 

( زیدیه و اسماعیلیه)اسلام سنی و همتایان شیعی دیگر 

مقایسه کنیم، چنین می نماید که آنچه ما امروز مذهب 

شیعه در ایران می شناسیم، استعداد کمتری برای تولید 

برای تبیین این دعوی شرحی . د داردخشونت وجو

 .لازم است

اگر به نحو . از قیاس تشیع با اسلام سنی آغاز می کنم

پسینی و تاریخی به ماجرا نگاه کنیم و این دو نحله 

بزرگ اسلامی را در تولید و بازتولید خشونت مقایسه 

کنیم، به روشنی می بینیم که هر کدام از این دو جریان 

و اعمال خشونت مذهبی در جهان  به شکلی در تولید

اسلام از گذشته تا کنون نقش داشته اند اما در نهایت 

تشیع ایرانی در قیاس با سنی عربی کمتر تولید 

در یک بیان کلی می توان . خشونت کرده و می کند

گفت که هرچند جریان اقلیت شیعی از نیمه دوم قرن 

به طور مشخص پس از رخداد مهم و )اول هجری 

هم به لحاظ نظری ( هجری ۲۱ذار کربلا در سال اثرگ

و گفتمانی در تولید نفرت و دشمنی و خشونت پیش قدم 

بوده و هم ذیل عنوان جنبشهای اعتراضی علویان در 

ایجاد درگیریهای سیاسی و نظامی نقش پیشتازانه ای 

داشته اما این نیز یک واقعیت روشن است که جریان 

بزارهای قدرت را در اکثریت حاکم، که عملا تمام ا

اختیار داشته، برای نفی هر نوع دگراندیشی و 

برانداختن تمام جریانهای مخالف و منتقد، با بی تحملی 

و بی پروایی تمام، عمل کرده و با استفاده از 

ابزارهای تبلیغاتی و سیاسی و نظامی و به ویژه با 

سودجویی از ماشین پر قدرت دولت و قوای نظامی، 

ها را به شدت سرکوب کرده و از این رو تمام جریان

نقش مهم تری در تولید نقار و خصومت و خشونت 

از سرکوبی خشن و شدید خوارج بگیرید . داشته است

تا رخداد کربلا و جنبشهای توابّین و علویان کیسانیان 

در عصر اموی تا جنبشهای علویان و زیدیان و 

باسی در عصر دراز ع. . .اسماعیلیان و قرمطیان و 

و ( به ویژه در دوران امارت غزنویان و سلجوقیان)

پس از آن تا همین الان چنان که در مناطق سنی نشین 

 . پاکستان و مصر و عراق شاهد آن هستیم
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البته پس از به قدرت رسیدن صفویان شیعی در ایران، 

از این سو نیز کم و بیش همان خشونت ها علیه سنیان 

تندات تاریخی، این تقابل اعمال شد اما به گواهی مس

ذیل عنوان شیعه در برابر اهل سنت و جماعت، اولا 

واکنشی بود در برابر خشونت های گسترده هزار ساله 

علیه شیعیان و ثانیا شاهان صفوی در استفاده ابزاری 

از دین و مذهب از عثمانیان تقلید کرده و در برابر 

رقیب قدرتمند، که از اسلام سنی برای سرکوبی 

مخالفان و از جمله شیعیان سود می جست، اینان نیز 

در مقام قدرت از تشیع خاص خودشان برای مقابله با 

در واقع صفویان در . آنان استفاده گشاده دستانه کردند

مقام تقلید از عثمانیان مذهب شیعی را از شکل 

اعتراضی تا حدودی مردمی هزار ساله اش خارج 

ر از آن معجونی کرده و با ترکیب دو عنصر دیگ

ملیت . برای تولید و تثبیت ملیت نوین ایرانی ساختند

اینان به تقلید . گرایی کهن بومی، تصوف و تشیع

ساسانیان و نیز عثمانیان هم برای تولید ملیت از دین و 

و ( موبدی)مذهب سود جستند و هم دستگاه روحانی 

و البته )در عرض نهاد سلطنت ( نوع عثمانی)مُلّایی 

در . ایجاد کردند( ت و همدستان با سلطنتهمدس

هرحال صفویان هم از گفتمانهای کینه و نفرت آفرین 

شیعی کهن استفاده کرده و به شدت به آن دامن زده و 

مانند لعن خلفای راشدین در )حتی بر آنها افزودند 

کارناوالهای خیابانی و در مساجد و نیز تدارک جمعی 

و هم از ( یام محرمو خیابانی عزاداری های مفصل ا

آموزه های شیعی برای ملیت ایرانی بهره بردند و هم 

که شریعتی از آن تحت عنوان )تشیع خاص خود 

ابزاری کارآمد برای ( یاد می کرد« تشیع صفوی»

البته واکنش سنی . بسیج مردم بر ضد عثمانیان ساختند

ستیزی افراطی عصر صفوی، که غالبا به اشاره 

العمل فقیهان انجام می شد، با عکسشاهان و با فتوای 

خشونت بار افاغنه و اشغال ایران و سقوط اصفهان به 

هجری پاسخ داده  ۱۱۸۲دست محمود افغان در سال 

اندکی پس از آن نادرشاه تلاش کرد با مذهب . شد

گرایی و فرقه گرایی مقابله کند و به نوعی بین تشیع و 

ای هر دو تسنن وحدتی ایجاد کند که با مخالفت علم

نباید فراموش کرد که استقلال . مواجه شد و ناکام ماند

سیاسی کامل ایران و جدایی آن پس از هزار سال از 

قلمرو خلافت اسلام سنی، خود نقش مهمی در خشونت 

  .                 سنیان علیه شیعیان و ایرانیان شیعی داشت

در هرحال، ماجرای اعمال خشونت متقابل سنیان و 

یان در هر زمان و مکان انگیزه ها و علل و شیع

به ویژه در هزارة )عوامل خاص دارد ولی در عمل 

اکثریت خشونت و سرکوب به دست اکثریت ( اول

مقتدر سنی حاکم علیه اقلیت کم قدرت شیعی اعمال 

 . شده است

اما در قیاس سه جریان شیعی زیدی، اسماعیلی و 

خشونت و  امامی، امامیه بسیار کمتر اهل خشم و

اعمال زور بوده و در واقع شیعیان زیدی و اسماعیلی 

از آغاز برآمدن تا پایان فعالیت هایشان به تعبیر 

امروزین انقلابی و شورشی بودند ولی شیعیان امامی 

محافظه ( حداقل تا انقلاب ایران)از آغاز تا امروز 

از سدة دوم تا . کار و اهل مصالحه و سازش بوده اند

، زیدیان و بیشتر اسماعیلیان در شاخه هفتم هجری

های متنوع جهان اسلام را با شورشها و کشتارها و 

در مقاطعی ترورها ناامن کرده بودند اما درست در 

همان زمان امامان دوازده گانه شیعی، به رغم 

اختلافات سیاسی با خلفا، با دستگاه خلافت و خلفا 

د نظامی مدارا می کردند و هرگز به جنگ و تقابل حا

متوسل نشده و در پاره ای موارد با خلفا ارتباط داشته 

. و از کمکهای مادی و معنوی آنان نیز بهره می بردند

اینان هرگز از آغاز تا پایان از شورشها بر ضد خلفا 

پس از )پس از پایان عصر امامت . حمایت نکردند

نیز شمار قابل توجهی از عالمان و فقیهان ( ۸۶۷

اکمان رسما همراهی و همکاری کرده و شیعی یا با ح

مانند طوسی در عصر عباسی و محقق کرکی در )

و یا روابط ( عصر صفوی و نوری در عصر قاجار

حسنه خود با سلاطین و امیران را حفظ کرده و غالبا 

از هدایا و کمک های مادی و معنوی آنان بهره می 

بردند و البته اقلیتی نیز هر نوع ارتباط و دریافت 

کمک های مالی از شاهان و امیران را روا نمی 

دانستند و به طور کلی از قدرت و ارباب قدرت کناره 

مانند مقدس اردیبلی در عصر شاه )می گرفتند 

که البته این روش و منش عمدتا ( طمهاسب صفوی

برآمده از شخصیت اخلاقی و زیست پارسایانة 

 شخصی شان بوده نه محصول دیدگاه سیاسی و مذهبی

 . آنان

در یک نگاه کلان می توان ادعا کرد که از همان 

حادثه کربلا به بعد، امامان شیعی، بیشترین تلاش خود 

را به تولید فکر و فرهنگ و اندیشه و معارف خاص 

دینی و اجتماعی معطوف کردند و پس از آن نیز 

عالمان شیعی، با استفاده از فرصت استثنایی 

د و ایران و بعدها با بهره فرمانروایی آل بویه در بغدا

گرفتن از شرایط مهم پس از سقوط عباسیان و در پی 

آن ایلخانان، که نسبت به هیچ فرقه اسلامی نظری 

می . خاص نداشتند، توانستند بقای خود را تضمین کنند

توان چنین گفت شیعه امامی از همان آغاز راه بقا را 

 در پیش گرفت و از این رو، به رغم حفظ افکار
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کلامی خاص خود، روز به روز از شرایط و موقعیت 

ها بیشتر بهره گرفت و به رشد و بالندگی مسالمت 

آمیز خود ادامه داد و ماند و همچنان با قدرت مانده 

است ولی جریانهای رقیب در دورانی نه چندان کوتاه 

شور انقلابی ایجاد کردند و برای بقا به هر ابزار 

با شتاب افول کرده و تقریبا  خشونت آمیزی آویختند اما

زود از صفحة روزگار حذف شدند؛ به گونه ای که 

اسماعیلیه آقاخانی و دروزی )اکنون بازمانده های آنان 

و حتی ( های لبنان و علوی های سوریه و زیدیان یمن

وارثان خوارج رادیکال و افراطی اهل خشونت بی 

هیچ شباهتی به ( اباضیه الجزایر و عمان)حساب 

در چرایی این . نیادگذاران و اسلاف خود ندارندب

رخداد مهم، سخن بسیار است اما به گمانم مهم ترین 

عامل این است که تشیع امامی، در تداوم اندیشه و 

منش و روش امامان شیعی، در متن فرهنگ و سنت 

مداراجوی ایرانی رشد کرد و بالید و به مقتضای 

ی جوامع نیازها و شرایط ایران، از خشونت ها

البته این مقایسه صرفا با )، فاصله گرفت 30عربی

خشونت های عربی است و گرنه در ایران پیش از 

اگر (. اسلام و پس از اسلام خشونت کم نبوده است

صفویه از مذهب شیعی امامی بهره نگرفته بود، به 

احتمال قریب به یقین امروز با سیمای دیگری از تشیع 

ن گفت که زیدیه و حتی می توا. روبرو بودیم

اسماعیلیه در چنبرة فرهنگ ایرانی تغییر محتوا داده و 

به هرحال ماندگار شده اند و تشیع امامی نیز می 

 .   چنین سرنوشتی داشته باشد( و می تواند)توانست 

با این همه، می توان گفت که تشیع کنونی، به دلیل 

مانند تقسیم )میراثداری همان آموزه های کهن 

ان به حق و باطل و تولی و تبّری به علی و آل مسلمان

مستعد . . .( علی و دشمنان شان و سب و لعن خلفا و 

بازتولید خشونت است و بیشتر این استعداد در گفتمان 

و بینش تشیع انقلابی نوع جمهوری اسلامی در ایران 

متجلی شده است، اما واقعیت این است که در تشیع 

ای دور زمینه های خشونت سنتی بازمانده از گذشته ه

ورزی تا حدود زیادی محدود شده و حتی از جهاتی 

راه تساهل و رواداری مذهبی و سیاسی را گشوده 

                                                   
30

برای رفع سوء تفاهم احتمالی لازم است بگویم که مراد از .  
صرفا وجود خشونت عمیق در « خشونت عربی»اصطلاح 

خاورمیانه عربی است که محصول تعاملات پیچیده تاریخی است 
در واقع . از نژاد و امور ذاتی و تغییرناپذیرانسانیو نه برآمده 

خشونت در هر فرد و یا جامعه و و طایفه و ملتی یک پدیده 
البته در این مدعا امر مفروض برای من این است . فرهنگی است

که اگر تاریخ مردمان زیسته در فلات ایران را در سه هزار سال 
ر همین دوران اخیر با مردمان زیسته در سرزمینهای عربی د

( سامیان)=مقایسه کنیم، پدیده خشونت ورزی در عرب زبانان 
 .   بیشتر و شدیدتر بوده و هست

برای مدلل کردن این مدعا به عنوان نمونه به . است

 .چند اصل بنیادین شیعی، اشاره می کنم

گفته شد که اصل امامت منصوب و منصوص و شرط 

مطلق یکی از عوامل  علم الهی و عصمت ذاتی و

شیعه بر اساس همان . تولید و بازتولید خشونت است

اندیشه بنیادین، هر حکومت غیر معصوم را ذاتا 

هم به لحاظ شرعی و هم )غاصب و جائر و در نتیجه 

نامشروع می داند و طبیعی است که ( به لحاظ سیاسی

این تفکر مستعد ایجاد شورشگری در شیعیان در تمام 

است ولی شگفت این ( تا روز قیامت)خی ادوار تاری

است که نه تنها امامان از آن استفاده نکردند بلکه آنان 

امام دوازدهم به دلیل )همواره از علی تا امام یازدهم 

یا ( دوران غیبت وضعیت غیر متعارف و نامعلوم دارد

از سیاست کناره گرفته و در انزوا زیسته اند و یا با 

حسنه برقرار کرده و گاه از خلفا و امیران رابطه 

. کمک های مادی و هدایای حکومتی نیز بهره برده اند

آنان برای به دست گرفتن قدرت هیچ کوشش تند و 

داستان کربلا البته، که تا حدودی . رادیکالی نکردند

یک استثناست،  داستان خاصی است اما با این حال 

و « شورش»این رخداد هم تحت عناوینی چون 

در دوران پس از . نمی گنجد« قیام»و حتی « انقلاب»

تحول . غیبت نیز فقهیان شیعه عموما همین گونه بودند

بنیادینی که از سدة پنجم رخ داد، این بود که شیعیان 

پس از آن که از ظهور زودهنگام امام غایب نومید 

شدند، بر این باور پای فشردند که اصولا در عصر 

کیل هر نوع حکومت غیبت و انتظار، تلاش برای تش

شرعی و اسلامی مجاز نیست و حتی برخی گفتند 

روایات زیادی در منابع روایی شیعی در . حرام است

عموم فقیهان شیعی حتی نماز . این باب دیده می شود

جمعه را، که از آغاز در میان مسلمانان امر حکومتی 

 . تلقی شد، در عصر غیبت تحریم کردند

ع امامی را به طور موضوع مهم دیگری که تشی

اساسی از اعمال خشونت باز می دارد، ممنوع و حرام 

می دانیم که . بودن جهاد ابتدایی در عصر غیبت است

به عنوان یک فریضه دینی از فروعات دینی « جهاد»

. است و در شرایطی بر عموم مسلمانان واجب است

. جهاد را به دو گونه ابتدایی و دفاعی تقسیم کرده اند

ابتدایی، جنگیدن با غیر مسلمانان است به قصد جهاد 

و جهاد ( یعنی اسلام یا شمشیر)مسلمان کردنشان 

دفاعی به انگیزه دفاع از مسلمانان و یا سرزمینهای 

دربارة . مسلمانان در برابر تجاوزات خارجی است

جهاد دفاعی حرفی نیست چرا که به حکم عقل است و 

دربارة جهاد  شرع هم بدان مهر تأیید می زند ولی

واقعیت این است که . ابتدایی نظر واحدی وجود ندارد
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اگر جهاد ابتدایی را مجاز بداینم، حداقل در جهان جدید 

ملتهای مدرن، نه ممکن است و نه -و در عصر دولت

اللملی کنونی مفید؛ ممکن نیست برای این که نظام بین

( و حتی اکثریت)چنین اجازه ای را به گروهی اقلیت 

ی دهد و  مفید نیست برای این که  جهان را به آتش نم

می کشد و در پی آن زندگی مسلمانان را هم در 

گرداب عمیق جنگهای مداوم و ناامنی و خشونت و 

ویرانی فرو می برد و جز خرابی و نابودی دین و 

دنیای مردم حاصلی ندارد و این یعنی خشونت در 

فقیهان شیعی هرچند عموم . بالاترین اوج دهشتبار خود

جهاد ابتدایی را اصولا جایز می دانند ولی از آنجا که 

جهاد اساسا یک امر حکومتی است و در واقع جنگ و 

صلح از شئون حاکم اسلامی است و امام مشروع 

شیعی غایب است، فقیهان ناگزیر فتوا داده اند که در 

. غیبت امام جهاد ابتدایی مجاز نیست و یا حرام است

ی است که در اهل سنت و جماعت، جهاد این در حال

مثلا تأسیس خلافت )ابتدایی در صورت امکان 

. ، مشروع و واجب کفایی شمرده می شود(اسلامی

نشانه های آن را در تفکر و سیاست های گروههای 

بنیادگرای جهادی و تکفیری سنی سه دهه اخیر 

نمونة آخر آن اعلام خلافت داعش )مشاهده می کنیم 

سوریه و اعلام برنامه جهاد به قصد درعراق و 

تسخیر بخشی از جهان یعنی تمام سرزمینهایی که 

 (. روزی در قلمرو خلافت عثمانی بود طی پنج سال

موضوع دیگری که باز تیغ تیز خشونت مذهبی شیعی 

را کند می کند، تعلیق کردن بخشی از احکام شرعی 

می دانیم که اصولا مسلمانان و . در عصر غیبت است

فقیهان مسلمان معتقدند که تمام احکام شریعت در هر 

( البته مشروط به شرایط خاص خود)زمانی و مکانی 

الاجراست و انکار آنها موجب ارتداد می شود و لازم

. عدم اجرای آنها گناه و مستوجب عذاب الهی است

مانند نماز و روزه و )البته شماری از احکام شریعت 

ع خشونت ندارند ولی ربطی به موضو( حج و زکات

قوانین کیفری و )قواعدی چون حدود و دیات 

دقیقا با مسئلة خشونت مرتبط اند و همین ( مجازاتها

احکام اند که در جهان کنونی در جوامع اسلامی و از 

جمله در جمهوری اسلامی ایران موجب مناقشه و 

اعتراض داخلی و خارجی شده و همواره ذیل عنوان 

عمال خشونت مورد اعتراض نقض حقوق بشر و ا

اما شماری از فقیهان شیعی . قرار گرفته و می گیرد

از معاصران آیت الله سید احمد خوانساری و آیت الله )

بر این نظرند که قوانین کیفری و ( شیخ یوسف صانعی

به طور کلی مقررات شرعی که به جان و خون مردم 

و  ارتباط می کنند، در زمان غیبت قابل اجرا نیستند

این شمار مقررات تا زمان ظهور در تعلیق خواهند 

اولا، با توجه به اهمیت . دلیل اینان روشن است. بود

جان و مال مردم در اسلام و توصیه به دقت و مراقبت 

در این گونه امور، اجرای این نوع احکام با دشواری 

روبرواست و در واقع عملا ناممکن است؛ و ثانیا، 

وع احکام از امور حکومتی صدور و اجرای این ن

است بدان معنا که بدون داشتن زور مشروع حکومتی 

نمی توان کاری کرد، و چون حکومت مشروع فقط 

در زعامت امام معصوم حاصل می شود؛ بنابراین، 

در حکومتهای غاصب و جائر، رسیدگی به چنین 

مشکلاتی ناممکن و حتی می توان گفت نامشروع 

قیهان شیعی چنین نظری هرچند هنوز غالب ف. است

ندارند، ولی همان فقیهان سنتی نیز اجرای چنین 

احکامی را با چنان شرط و شروطی مقید کرده اند که 

. عملا این شمار احکام به حالت تعلیق در آمده اند

چنان که از همان عصر غیبت تا تأسیس جمهوری 

اسلامی نیز عموما چنین بوده و فقط در مقاطعی 

به عنوان نمونه سید )الید یهان مبسوطخاص و برخی فق

با توسل به ( محمد شفتی در اصفهان در عصر قاجار

زور و خشونت و با بی پروایی تمام به اجرای حدود 

 . و دیات و قصاص و مانند آن مجاز می دیدند

در هرحال تشیع امامی در شکل و سیمای سنتی اش 

برای خشونت چندان مساعد نیست و بلکه با اندکی 

نعطاف می تواند بیشتر از اهل سنت با شرایط ا

مداراگری و نظام دموکراتیک و حقوق بشری امروز 

دلیل اصلی آن است که شیعه امامت . سازگار باشد

خاص خود را دیری است که تا اطلاع ثانونی به حالت 

تعلیق در آورده و همین تحول مهم راه را برای به 

سفت و  حالت تعلیق درآوردن شماری از مقررات

اگر جهاد . سخت و خشن شرعی هموار می کند

که )ابتدایی و یا امر به معروف و نهی از منکر 

و مقررات ( موضوعی در زیر مجموعه جهاد است

مدنی و اجتماعی فقهی که به ابزار حکومت نیاز دارد، 

تا اطلاع ثانوی تعلیق شوند، دیگر مشکلات جدی 

نت ورزی برای جوامع شیعی از منظر قانون و خشو

گفتن ندارد وقتی . و حتی نظام حکومتی باقی نمی ماند

حکومت مشروع منحصرا در انحصار فردی خاص 

قرار دارد و او هم تا زمان نامعلوم پنهان است و 

تشکیل هر نوع حکومت دینی در زمان بی انتهای 

غیبت مجاز نیست، شیعیان چاره ای ندارند که در 

ناسب با هر عمل به حکومت عرفی متعارف و مت

شرایط تن بدهند و به هر تقدیر خود و آموزه های 

کاری . دینی شان را با شرایط نو به نو سازگار کنند

که عالمان و فقیهان بزرگی چون مفید و طوسی و 
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مرتضی و علامه حلی در قرون میانه و فقیهانی چون 

محقق کرکی و آقا جمال خوانساری در عصر صفوی 

خراسانی، تهرانی، )و فقیهان مشروطه خواه 

در جنبش ( مازندرانی، نائینی، بهبهانی، طباطبایی

. مشروطیت و بروجردی در عصر پهلوی کردند

واقعیت این است که اندیشه سیاسی شیعی چندان 

آرمانی و انتزاعی است که در عمل راهی جز واقع 

بینی و عملگرایی برای شیعیان و فقیهان باقی نمی 

کنون از تاریخ حذف شده بود  گذارد؛ و گرنه، شیعه تا

همان گونه که . و پس از این هم چنین خواهد بود

کشتی آرمان گرایی های رادیکال و افراطی خوارج و 

زیدیان و باطنیان به زودی به گ ل نشست و فروپاشید 

و اگر هم هنوز نامی از آن مانده به دلیل تحولات و 

دگردیسی ماهوی در اندیشه و روش و منش آنان 

 .تاس

با این همه، باید اذعان کرد که تشیع امامی به دلیل 

همان آرمانگرایی نهفته و اندیشه های کلامی در باب 

امامت و ولایت، این استعداد را هم دارد که در 

شرایطی روی دیگر سکه اش را رو کند و به 

بنیادگرایی تند و افراطی و آرمانی تبدیل شود، چنان 

در انقلاب ایران آموزه . دکه در انقلاب ایران چنین ش

به ویژه حادثة کربلا و )ها و سنت های دیرین شیعی 

در ( سنت عاشورا و مفاهیمی چون جهاد و شهادت

ابعادی شگفت با تفاسیر انقلابی بازسازی و بازتولید 

شد و آیت الله خمینی در اندام رهبری مذهبی و انقلابی 

آن را  اندیشه ولایت فقیه را احیا کرد و پس از چندی

به ولایت مطلقه فقیه ارتقا داد و بدین ترتیب، پس از 

حدود هزار سال، تشیع میانه رو و کم آزار و محافظه 

کار سنتی، به تشیع به اصطلاح انقلابی و حکومتی 

متحول شد و بدین ترتیب بنیادگرایی نوظهور شیعی 

این تفکر، که به واقع پس از مشروطیت . تولد یافت

تفسیر نوین انقلابی و سیاسی از اصول زاده شد، با باز

و آموزه های شیعی، در عمل امامت الهی شیعی را از 

تعلیق در آورده و عملا انحصار امامت منصوب و 

( علم و عصمت)منصوص با شرایط و شروط خاص 

را شکسته و غیبت و انتظار و ظهور را با آموزة 

بلاموضوع کرده و اگر « انتظار مذهب اعتراض»

کری در قالب نظام ولایت فقیه ادامه پیدا کند و چنین تف

عملا تثبیت شود، بلاموضوع شدن آموزه های کهن 

اگر به تفاسیری که از . شیعی نیز تثبیت خواهد شد

مثلا کربلا و عاشورا، تقیه، )آموزه های سنتی شیعی 

. . .( غیبت، انتظار، حکومت دینی، اجرای شریعت و 

تر در همین چهل اخیر از صد سال پیش تا کنون و بیش

در ایران شده توجه کنیم، تولد سیمای رادیکال و 

شورشی شیعی را به عیان می بینیم و این پدیده ناگزیر 

در نظر و به ویژه در عمل به انواع خشونت ها در 

عرصه های مدنی و سیاسی و فرهنگی دامن زده و 

روشن است که مراد داوری در نیک و بد . خواهد زد

ت گفتمانی در تشیع معاصر نیست، بلکه این تحولا

مراد اشارتی تحلیلی به استعداد زایش خشونت و 

 . ستیزه گری در چنین رویکرد و تفکری است

سخن آخر این که تحولات تاریخی از گذشته های دور 

تا کنون آشکار می کند که پدیدة خشونت ورز 

عربی به مراتب بیشتر از -بنیادگرایی در اسلام سنی

مامی ایرانی است و یکی از دلایل آن بی گمان تشیع ا

همان تفاوت تشیع محافظه کار سنتی با اسلام سنی 

زیرا به تصدیق تاریخ چند هزار ساله . عربی است

ایرانیان و عربان، خشونت در عربان بیشتر دیده شده 

تا در ایرانیان و تشیع، به رغم زایش اولیة آن در دامن 

در آغوش فرهنگ و فرهنگ عربی و اعراب حجاز، 

اندیشه های )اندیشه های مسالمت جویانه تر ایرانی 

پرورش و توسعه یافته و تعمیق شده ( فلسفی و عرفانی

این ادعا گزاف نیست که اندیشه شورشی شیعی . است

معاصر، بیشتر از اندیشه های بنیادگرای اسلام سنی 

عربی پدید الهام گرفته و از این رو استمرار آن 

از باب نمونه بنگرید به افکار و . شود شمرده می

در  ۱۷۶۳که در سال )آموزه های اخوان المسلمین 

ساله به نام شیخ  ۶۶اسکندریه مصر به وسیلة جوانی 

و آموزه های نوین شیعی در ( حسن البنّا بنیاد نهاده شد

سیاسی -ایران و مقایسه بین این دو جریان دینی

تی اخوان با معاصر و به ویژه مقایسه چارت تشکیلا

مدل حکومتی ولایت فقیه در ایران این واقعیت را 

تفکرات اخوانی از دهه بیست تا . آشکارتر می کند

آستانة انقلاب از طریق ترجمة کتابها و مقالات نظریه 

پردازان اخوان و همفکرانشان از جمله البنّا، سید 

به فارسی و . . .قطب، محمد غزالی، مودودی و 

البته در . روحانیان جوان قم منتقل شد عمدتا به وسیلة

سالیان اخیر نیز افکار بنیادگرایان سنی همچنان در 

ایران اثرگذار بوده و متقابلا تحولات ایران نیز بر 

افکار و بیشنهای بنیادگرایان سنی در جهان اسلام 

با این حال واقعیت این است که . مؤثر بوده است

ان شیعی بسیار سنی، در ایر -بنیادگرایی نوع عربی

اندک و محدود است و این هم به ساختار فکری و 

سنت های شیعی باز می گردد و هم به سنت های ملی 

و فرهنگ سازگاری ایرانی و هم به رشد مدرنیت در 

 .   ایران معاصر و مدرن تر بودن جامعه ایرانی

اسلام و تشیع در آموزه های نواندیشان ایرانی از  -۹

  منظر پدیده خشونت
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آنچه روایت شد، گزارشی از تاریخ اسلام و تشیع در 

موضوع پرسش از خشونت و عدم خشونت در آموزه 

های اسلامی و شیعی بود، اما در فصل پایانی، ناگزیر 

و به عنوان تکمله لازم بر مبحث کنونی، اشارتی 

مختصر به اندیشه ها و آموزشهای نواندیشان و 

یران از منظر مصلحان مسلمان و شیعی معاصر در ا

 .پدیده خشونت، مفید تواند بود

متفکران نوگرای مسلمان و از جمله شیعه در ایران 

معاصر، با تجهیز خود به نگرش تاریخی به پدیدة دین 

و دیانت و باور به قرائت پذیری متون و منابع دینی، 

تاریخ دین عین دین »به این اصل بنیادین رسیده اند که 

به )به این گفتة اقبال لاهوری ؛ بر این اساس، «نیست

ایمان آورده اند که ( یک معنا پدر فکری این جریان

تجدید نظر کنند و در « کل دستگاه مسلمانی شان»در 

نهایت طی بیش از یک قرن اخیر از زوایای مختلف 

علی قدر مراتبهم کوشش کرده و می کنند که دستگاه 

تنظیم معرفتی نوین و اصلاح شده و تحول یافته ای را 

و تدوین کنند که پیرایه ها را بزداید و در حد توان با 

یک رفت و آمد مستمر و خلاق و گشوده به حقیقت از 

به قرن هفتم میلادی ( و اکنون بیست و یکم)قرن بیستم 

سید . به حجاز و بر عکس، راهی به رهایی بگشایند

جمال این تلاش را در حدود یک قرن و نیم پیش 

می نامید ( «روشنفکری»ه عبارتی ب)« تنویر عقول»

و بعدها این جریان به مناسبت های مختلف عناوین 

احیاگری، اصلاح گری، نوگرایی، )مختلف یافته است 

پروتستانتیسم اسلامی، نواندیشی دینی، روشنفکری 

 . . .(.دینی و 

در ارتباط با موضوع مورد بحث، عموم نواندیشان 

وجوه تاریخی و منابع  کوشیده اند با بازاندیشی در تمام

دینی و شیعی، زمینه ها و مستندات نظری و عملی 

تاریخی را به گونه ای تفسیر و بازاندیشی کنند که از 

با توجه به . ساحت دین و تشیع خشونت زدایی شود

گزارشهایی که در همین گفتار از زمینه های تولید 

خشونت مذهبی ارائه شد، می توان گفت که این 

افسون زدایی و خرافه زدایی از چگونگی  متفکران با

و چرایی زایش تشیع و بازتفسیرهای صلح جویانه و 

آشتی طلبانه از اسلام و تشیع در عصر نخستین، از 

نقارهای نادرست و غالبا توهمی بین مسلمانان و به 

طور خاص بین شیعه و سنی بکاهند و فاصله ها را 

دینی و کم کنند و در نهایت حداقل راه همزیستی 

این تلاش را در آموزه های . انسانی را هموار کنند

در قالب )نظری و تلاشهای سیاسی و عملی سید جمال 

و شاگردش هادی نجم آبادی در ( «اتحاد اسلام»طرح 

عصر پیش از مشروطه تا تکاپوهای فکری شریعت 

و ( در دورة نخست فعالیتهایش)سنگلجی و کسروی 

شریعتی و اخیرا شبستری بعدتر طالقانی و بازرگان و 

و سروش و کدیور و دهها متفکر دیگر می توان 

 .مشاهده کرد

اکنون دیگر هیچ متفکر نوگرای مسلمان نیست که به 

نظام دینی تئوکراتیک تحت عناوینی چون خلافت و 

سلطنت موروثی و یا امامت شیعی و ولایت فقیه و 

ک محمد عبده در حدود ی. مانند آنها باور داشته باشد

سلطنت عثمانی -قرن و نیم قبل و در عصر خلافت

اعلام کرد که حکومت ماهیت مدنی و عرفی دارد نه 

شرعی و دینی و پس از آن علی عبدالرازق در مصر 

. اعلام کرد که خلافت از آغاز نیز شرعی نبوده است

در جریان نواندیشی شیعی ایرانی نیز اکنون حتی یک 

شرعی باور داشته نفر پیدا نمی شود که به حکومت 

امروز تمام سخنگویان این جریان آشکارا از . باشد

حکومت دموکراتیک و سکولار ملتزم به حقوق بشر 

مفاهیم کلیدی و مذهبی دیگر 31.دفاع و حمایت می کنند

مانند عصمت، تقیه، علم امام، مهدویت، غیبت، 

ظهور، وصایت، امامت، خلافت، رستگاری، دنیا، 

لی مردود اعلام شده و یا یا به شک ...آخرت، و

تفاسیری نو و در تعارض با آموزه های نفرت آفرین 

و کینه زای دیرین یافته و کم و بیش معانی صلح 

طلبانه و آشتی جویانه و مدارگرانه مدرن پیدا کرده 

احکام متصلب فقهی، که دستمایه فقیهان سنتی و . اند

جزم گرایان سلفی و مرتجع و بنیادگراهای جهان 

م برای اعمال انواع خشونت است، در آموزه های اسلا

نواندیشان یا به کلی منتفی اعلام شده و یا تفاسیری 

. سازگار با زیست انسانی نوین و مسالمت جو یافته اند

ادبیات رایج و معمول نواندیشان مسلمان و شیعی 

شباهتی به ادبیات جریانهای دیگر اسلامی و شیعی 

بر بستر . ندارد( ادگراهاسنتی ها، سنت گراها، بنی)

چنین تحول بنیادین گفتمانی است که در قرن اخیر یک 

روشنفکر مسلمان خود را در مرحله نخست مسلمان 

می داند و گرایشات شیعی و سنی و یا ملی و منطقه 

ای اش در حاشیه قرار دارند و در هرحال عامل نفاق 

هرچند در عمل گاه )و نفرت و جداسری نخواهند بود 

 (. ف آن دیده شودخلا

با چشم . اما لازم است به یک نکته مهم توجه شود

پوشی از سیر نواندیشی در جهان اسلام و خاورمیانه 

                                                   
31

اسلام و سکولاریسم؛ »در این مورد به تحقیق من ذیل عنوان .  
 :در لینک های زیر مراجعه فرمایید« آرای نواندیشان جهان اسلام
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عربی، که تا حدودی با ایران متفاوت است، جریان 

نواندیشی دینی در ایران دو مرحله را طی کردده 

مرحلة پیش از انقلاب ایران و مرحلة پس از : است

نخست، که مرحلة استعمارستیزی و  در مرحلة. آن

نقدهای رادیکال و سیاسی نسبت به غرب و 

پیش از مشروطه تا )دستاوردهای جهان مدرن بود 

، برخی اندیشه ها و آموزه ها تحت تأثیر (انقلاب

ستیزه با استعمار و به ویژه در ستیزه با استبداد داخلی 

و در نهایت رواج تفکر و مشی انقلابی، مولد نوعی 

شونت و رادیکالیسم سیاسی بوده اما در مرحلة دوم، خ

تا حدودی زیادی از آن اندیشه ها و ادبیات فاصله 

گرفته شده و اکنون آگاهانه تلاش می شود که نه تنها 

راه هر نوع نفرت پراکنی و کینه ورزی مذهبی و صد 

البته غیرمذهبی بسته شود، بلکه جدالها و کینه های 

ه ای فروکش کند و در نهایت ویرانگر تاریخی و فرق

اگر آموزه ها و ادبیات روشنفکران انقلابی . نابود شود

چپ گرای پیش از انقلاب از جمله شریعتی را با 

روشنفکران راست گرا و یا لیبرال کنونی مقایسه شود 

در اینجا این اوصاف صرفا توصیفی است و نه )

. ، این تفاوت را نشان خواهد داد(ارزشی و هنجارین

در آن دوران هرچند اصولی مانند امامت و ولایت و 

مرجعیت و مهدویت و انتظار و مانند آن به گونه ای 

نواندیشانه و خلاق و تحول آفرین تفسیر می شدند، 

تفاسیری که بی گمان در کار آگاهی و تحرکات 

اجتماعی و سیاسی کارآمد بودند، اما با این حال به 

و انقلابی گری و  مقتضای انگیزه های شور آفرینی

ستیزه جویی رادیکال با استعمار و استبداد و استثمار، 

ارادی و غیر ارادی، نوعی خشونت گرایی را در 

دینی دامن می  ۀاقشار مختلف جامعه و از جمله جامع

زد و به همین دلیل در مقطع انقلاب و پس از آن در 

نظام شیعی مبتنی بر ولایت فقیه برآمده از انقلاب، 

آموزه ها به سادگی تبدیل شد به ابزار خشم و  همان

خشونت و سرکوب دگر اندیشان و از جمله سرکوبی و 

حذف حامیان و حاملان همان تفکر ستیزه جویانه 

تفاسیر انقلابی مدرن از امامت و امت و . پیشن

« انتظار مذهب اعتراض»مهدویت و انتظار و طرح 

تشیع سنتی و تصویر نوین از امام حسین انقلابی و از 

ساختن، که اساسا برای « شیعه یک حزب تمام»

رهایی از بند استبداد و استثمار و در نهایت به انگیزة 

رسیدن به آزادی پیشنهاد شده بودند، در طوفان انقلاب 

عملا به کار کسانی آمد که قرار بود خود مشمول 

. حذف انقلابی شوند تا راه رهایی توده ها هموار گردد

شیعی -تلخ و عبرت آموز انقلاب اسلامیاما تجربة 

ایران و کارنامة نظام بر آمده از آن، بخشی از همان 

نسل و بیشتر نسل متفکران دو دهه اخیر را در 

مسیری قرار داده که از آن گفتمان و از آن گفتارهای 

ناموجه فاصله بگیرند و تلاش کنند تدین و تشیع را در 

و حداقل از ظرفیت  جایگاهی قرار دهند که باید باشند

تاریخی و سنتی خشونت زایی فرقه ای در حد امکان 

بی دلیل نیست دیری است که از شیعی . کاسته شود

از طالقانی )گری انقلابی دهه بیست تا پنجاه در ایران 

دیگر خبری نیست و حتی در ( تا شریعتی و مجاهدین

میان حامیان و پیرون فکری شریعتی و طالقانی از آن 

امروز دیگر کسی از . ه ها و ادبیات نشانی نیستاندیش

« خدای مستکبرین»در تقابل با « خدای مستضعفین»

را نماد تشیع نمی داند و حداقل بر « لا»یاد نمی کند و 

به نفی و انکار « لا»آن تکیه نمی کند تا با این 

همت کند ( حتی سنیان اموی)دیگران و از جمله سنیان 

. ستیزه جویی ها دامن بزندو در اشکال مدرن تر به 

است و اسلام « خدای رحمان و رحیم»خدای امرور 

تشیع 32عمدتا به معنای سلم و صلح دانسته می شود

هرچند اگر تشیع و )دیگر با لا و نفی تفسیر نمی شود 

فروکاسته نشود، « لا»علی و سیره علوی به نماد 

بلکه ( 33ایرادی ندارد و می تواند قابل دفاع هم باشد

یع و سیره علوی با آزادی و عدالت و عقلگرایی تش

دیرین و تقدم اخلاق بر حکومت و سیاست تفسیر می 

 .     شود

در هرحال در آن زمان ابعادی از اسلام و تشیع به 

مقتضای زمانه برجسته می شدند و یا به گونه ای 

کارآمد و راهگشا تفسیر و تعبیر می شدند ولی امروز 

گار ابعادی دیگر از میراث با دگرگونی احوال روز

نمی . برجسته و یا بازخوانی و بازتفسیر می شوند

توان انکار کرد بخشی از برجسته سازیها و 

بازتفسیرهای انقلابی از آموزه های سنتی اسلام و 

تشیع، اخیرا دستمایه بنیادگرایی ارتجاعی و خشن شده 

نواندیشان متأخر تلاش می کنند با آسیب شناسی . است

                                                   
32

اسلام را عمدتا به معنای تسلیم در برابر اوامر و نواهی .  
دسوره بقره، اسلام، که  ۶۱۳خداوند می دانند ولی به استناد آیه 

افعال است، به معنای سلم و صلح و دوستی و آشتی  مصدر باب
در واقع در قرآن هر دو معنا قابل استخراج است . نیز هست

هرچند این دو معنا مانعه الجمع نیستند و حداقل تسلیم در برابر 
خداوند به عنوان یک امر ایمانی به خودی خود مولد هیچ نوع 

 . وران نیستحذف و خشونتی علیه دیگران و از جمله خدانابا
33

در ایران با دکتر شریعتی شناخته « تشیع نه»و « اسلام نه».  
او . شد اما در واقع مبدع آن اقبال لاهوری در شبه قاره هند است

در شرح حادثه کربلا و شهادت حسین و یارانش ابیاتی دارد که 
 :ابیات از آن چنین است

 د رستگردنش از بند هر معبو/هرکه پیمان با هوالموجود بست
 پیش فرعونی سرش افکنده نیست/ ماسوالله را مسلمان بنده نیست
 ملت خوابیده را بیدار کرد/خون او تفسیر این اسرار کرد

 از رگ ارباب باطل خون کشید/تیغ لا چون از میان بیرون کشید
  سطر عنوان نجات ما نوشت/نقش الالله بر صحرا نوشت
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از میراث خود از آن ابهام زدایی و خشونت جدی 

با این حال، نباید فراموش کرد که اگر . زدایی کنند

مجموعة آموزه های نوگرایانه و ضد سنتی نواندیشانی 

چون طالقانی و شریعتی و بازرگان در چند دهه پیش 

از انقلاب نبود، به احتمال زیاد، بنیادگرایان تجدد ستیز 

ز آن، بیش از پیش از ابزار در مقطع انقلاب و پس ا

 . قهر و خشونت و حذف استفاده می کردند

سخن آخر این که تنها پادزهر بنیادگرایی و از جمله 

میراث تاریخی خشونت زایی در اسلام و تشیع، همان 

جریان اصلاح دینی است که هرچند محور اصلی و 

استوار آن جریان روشنفکری دینی غیر حوزوی است 

ف و محدود علمای نوگرای حوزوی اما جریان ضعی

نیز می توانند در آن نقش و سهم مهمی داشته باشند؛ 

چنان که پیش .  چنان که تا کنون نیز چنین بوده است

از این اشاره شد، در چهارچوب گفتمانی اسلام و تشیع 

سنتی و محافظه کارانه نیز، مواد بسیار مهم و مفیدی 

ج و تقویت برای نفی خشونت نظری و عملی و تروی

تساهل و مدارا وجود دارد و عالمان و فقیهان سنتی 

می توانند از آن مواد برای تحکیم صلح و آشتی سود 

بجویند؛ دیدگاههای کلامی و مکتب اجتهادی آیت الله 

منتظری و اخیرا تا حدودی روش و منش آیت الله 

سیستانی در عراق از نمونه هابی بارز و کامیاب این 

 .  رویکرد است

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 :بازیافت یک دیالوگ پنهان

 و ایمانوئل کانت مارتین بوبر

  دار ریشه پیرامون شر

 شیریندخت دقیقیان) 
34

)   

 

این جستار، بازیافت شواهد بینامتنی و هدف  :فشرده

  -۱: مفهومی بر این پیش انگاشت های نگارنده است

35انگاره های خیر و شردر 
در  36مارتین بوبر  ، 

 37جدلی، ولی پنهان با ایمانوئل کانت /گی پذیرشیدیالو

  -۶. 38است  دین در محدوده های عقل صرفدر 

از پی بازیابی دوبارۀ مفاهیم اخلاق انگاره ها بوبر در 

شر  ریشه دار جهانشمول و 
کانت است، اما این بار  39

در مفهومی وجودی و با افزودن عناصر و 

 .ضور نداشتندساختارهایی که در استدلال های کانت ح

فرض آغازین، آن است که پس از کانت، هر فیسلوفی 

پرداخته،  "شر  ریشه دار "که از هر زاویه به مقولۀ 

از این .  بوده استکانت آشکار و پنهان در گفتگو با 

اثر مارتین انگاره های خیر و شر رو هنگام خوانش 

بوبر، پرسش پیرامون مناسبت این فیلسوف با کانت 

نگارنده در پی مفاهیم و نشانه هایی در .  دپیش می آی

متن یادشده از بوبر در زمینۀ خیر و شر و شر  ریشه 

.  دار خواهدبود که تأییدگر چنین دیالوگی با کانت باشند

از سویی دیگر، دیدگاه اعلام شدۀ بوبر در زمینۀ طرح 

میان   -کانت برای انسان شناسی فلسفی در اثر دیگری

تأییدگر این فرض است که او پرسش  -انسان و انسان  

را به پرسش مرکزی فلسفۀ خود " انسان چیست"کانت، 

جستار حاضر از گذر این کندوکاوها .  تبدیل می کند

انگاره های  میانبه بازیافت عناصر دیالوگ پنهان 

پیرامون شر  ریشه دار در با کانت بوبر  خیر و شر اثر

                                                   
34

شگر و مترجم در شیرین دخت دقیقیان، شارح فلسفی، پژوه 

از او آثار . حوزه های فلسفه، هرمنوتیک و نظریهء ادبی است
منتشر شده و مقاله های تحقیقی متعددی به زبان های فارسی و 

انگلیسی و نیز ترجمه های گوناگونی از متون انگلیسی، فرانسه و 

 :فهرست آثار در.  عبری موجود است

 
http://www.falsafeh.com/shirindokht_daghighian.htm 
35

 Images of Good and Evil (1952) 
36 Martin Buber )1878 –1965) 
37

 Immanuel Kant (1724–1804)  
38

 Religion Within the Limits of Reason Alone 
39

 radical evil 

http://www.falsafeh.com/shirindokht_daghighian.htm
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وده ها، ، کتاب اول دین در محد40 آدمی طبیعتدر 

   .خواهدپرداخت

 دومتن حاضر برای چنین بازیافتی، با شرح فشردۀ 

از آن . همراه می شوده های نامبرده فیلسوف در زمین

جا که به نظر نگارنده، کانت در اثر خود به نام دین 

گفتگویی پنهان با /در محدوده های عقل صرف، جدل

 –فیلسوفان مهم قرون وسطی در زمینۀ شرغایی دارد 

عنوان اثر او نشان می دهد که در پی بازبینی مقوله  و

" عقل صرف"های دینی خیر و شر، این بار در فضای 

شرحی از آراء فیلسوفان مهم قرون وسطی در  –است 

 .این زمینه ارائه خواهد شد

 41 فراسوی نیک و بداز آن جا که اثر نیچه به نام 

ه حاوی نقد اخلاق کانت است، مروری کوتاه به دیدگا

جدل بوبر با نیچه در این /نیچه و نیز مناسبت پذیرش

 .  زمینه خواهدشد

، از انگاره های خیر و شربرای شرح آراء بوبر، بجز 

میان ، 42 من و توآثار دیگر این فیلسوف از جمله، 

 به خاطر آسمان ها، 43انسان و انسان  
های ، داستان 44

 حسیدیم
 کسوف خدا، 45

 دربارۀ یهودیت، 46
درست   و 47

  و نادرست
48

استفاده خواهدشد تا کلیتی کامل تر در  

جهت آشنایی و مطالعۀ .  اختیار خواننده قرارگیرد

مستقل خوانندگان، برای نخستین بار در زبان فارسی، 

بوبر  اثر انگاره های خیر و شر متنبرگردان کامل دو 

اثر کانت که  آدمی طبیعتپیرامون شر  ریشه دار در  و

دین در محدوده های عقل به نام  فصل نخست کتاب او

 .پیوست ارائه می گردداست، به  صرف

                                                   

40

 Radical Evil in Human Nature 

 
41

 Beyond Good and Evil  
این نام فارسی را داریوش آشوری درترجمۀ دقیق و : توضیح

در این جستار از این کتاب .  زیبای خود از این اثر برگزیده است
با این حال، نگارنده .  با همین عنوان آشنا نام برده خواهد شد

معتقد است که آن چه نیچه قصد فراروی از آن را دارد، خیر و 
؛ زیرا خود نیچه گونه ای از نیک و بد ر است و نه نیک و بدش

از این رو نام فراسوی خیر و شر برای این اثر . را قبول دارد
 . جای تأمل دارد

42

 I and Thou 
43

 Between Man and Man 
44

 For the Sake of Heaven 
45

 Tales of the Hasidim 
46

 The Eclipse of God 
47

 On Judaism 
48

 Right and Wrong 

مفاهیم اگزیستانسیالیزم؛ نقد اخلاق کانت : حیطه ها

تفسیرهای سکولار ؛ کانت فلسفۀ اخلاقتوسط نیچه؛ 

خیر  اسطوره شناسیکانت از آموزه های متون مقدس؛ 

شاهنامه و تورات پیرامون /؛ روایت های اوستاو شر

نیک و بد؛ خیر و شر نزد فیلسوفان قرون /خیر و شر

 .  وسطی از جمله ابن رشد و ابن مایمون و آکویناس

؛ خیر و شر از چشم انداز فلسفۀ دیدار و گفتگو :مفاهیم

خشونت؛  سوبژکتیو؛ خیر و شر از چشم انداز وجودی؛

نزد کانت و  شر  ریشه دارشرغایی از نظر آگوستین؛ 

نزد کانت؛ رستگاری  انسانغیردینی ؛ رستگاری بوبر

 .49 بوبرمارتین انگیزش شر نزد 

  

 

 پیش زمینه

51  "فلسفۀ شدت و حدت"یا  50" فلسفۀ تراژدی"
 نام های

برای مکتب اصالت وجود یا  ییگویا تشریحی

از شاید جوهر این نامگذاری .  هستند 52اگزیستانسیالیزم

53اولسون . رابرت جیسوی 
جمله های پایانی را در  

 : در انگاره های خیر و شر بیابیم مارتین بوبر

، یعنی در غیبت جهت یگانه و یابیبدون قاطعیت  ،فرد

ادامۀ آن با حداکثر توانایی، بی تردید از آن چه زندگی 

گسترۀ نامیده می شود، حتی از روحی با همۀ آزادی و 

از جایگاه و مقام برخوردارخواهد گزینش، همچنین 

بهره  ،از وجود ،یابیولی او بدون قاطعیت .  بود

 .نخواهد داشت

                                                   
49

 .بوبر در انتهای فهرست منابع ۀزندگینام 
50

 Philosophy of Tragedy 
51

 Philosophy of Intensity 
52

 Existentialism 
اولسون در . رابرت جیاین لقب ها برای اگزیستانسیالیزم از   53

اثری به نام مقدمه ای بر اگزیستانسیالیزم گرفته شده که البته آن 
 :نگاه کنید به. بوبر آمده است جا بی ارتباط با مارتین

Olson, Robert G.: 1962, p19 
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وجود حدت /شدت ،فیلسوف اگزیستانسیالیستاز دید 

برخورد با مفاهیم زیر در زندگی انسان انسانی در 

جبر و اختیار؛ آزادی؛ خودبیانگری؛ : نمودمی یابند

 -کاربست اختیارآزاد؛ خیر و شر؛ ملال؛ ازخود

عشق دیگری؛ ؛ یابی بیگانگی؛ تنهابودگی فرد؛ قاطعیت

 .خود؛ و کنش خودجوش ؛ تحقق  ت یافتهردیف

باید افزود که هرچند خیر و شر در مکتب های فلسفی 

پیش از روشنگری دارای بارمعنایی دینی بودند، اما از 

روشنگری به بعد، و حتی در فلسفه و ادبیات مدرن نیز 

به .  تمایز میان نیکی و بدی با خیر و شر وجوددارد

د سرحدی نیک و بد گونه ای که خیر و شر، موار

این تمایز به دلیل پدیده هایی چون .  دانسته می شوند

کشتارهای دستجمعی، اسارت انسان به دست انسان در 

مقیاس های میلیونی، و خشونت های غیرقابل تصور 

، "شر"در دوران مدرن پررنگ تر و کاربرد واژۀ 

خیر و شر همچون دو مفهوم .  خاص تر است

ادبی ماندگاری چون فاوست  سرحدی، بن مایۀ آثار

گوته، گل های شر اثر شارل بودلر و برادران 

 .کارامازوف بوده اند

   

 

 نمی توان گفت که پس از نیچه 
دیگر هیچ فیلسوفی، 54

به خیر و شر نپرداخت؛ یا اگر چنین کرد، دیدگاه دینی 

برای نمونه، ژان پل سارتر در گسست کامل .  داشت

، همچنان دلمشغول بروز از مفهوم دینی خیر و شر

اختیارآزاد در تنگناهای فردی و اجتماعی و نمود کامل 

او در گرماگرم اشغال فرانسه توسط نازی .  آزادی بود

فرانسوی ها هیچ گاه به اندازۀ امروز، آزاد : "ها نوشت

، که با نام اسپانیایی خود،  55ژرژ سامپرن".  نبوده اند

دهۀ هشتاد، خورخس سمپرون نیز شهرت دارد و در 

وزیر فرهنگ فرانسه بود، در رمان فلسفی نوشتار یا 
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 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844 –1900)  
55

 Jorge Semprún Maura (1923 – 2011)  

پیرامون یادها و تأمل های خود از اسارت  56زندگی 

در بوخن والد به جرم عضویت در حزب کمونیست 

فرانسه و نهضت مقاومت، مقولۀ شر  ریشه دار کانت 

او اردوگاه های مرگ نازی .  را به بازبینی می گذارد

داند که شر  ریشه دار به تعبیر را مکان هایی می 

که در این جستار به آن خواهیم  -انسان مدارانۀ کانت 

از این رو باید گفت که .  نمود بیرونی یافت -پرداخت

پرداختن به مقوله های خیر و شر به هیچ رو بحثی 

 . کهنه یا فقط در قلمرو دینی نیست

فیلسوفان اصالت وجود از جمله مارتین بوبر، شر را 

مفهوم سرحدی و در چارچوب شدت و حدت  در

در دنیای  فیلسوف وجودگرا.  زندگی انسانی دیده اند

و  جبر و اختیار آمیخته با تراژدی   گران   بار   مدرن،

جدانشدنی از  خیر و شر را خاستگاه اضطراب و رنج  

آن را   57سورن کی یر کگارد .  وجود انسان می داند

تجربۀ "بوبر،  و مارتین می نامد 58" ترس و لرز"

 ".آشوب

 

 

چه در  - وجود فلسفۀ اصالت   چشم اندازهای گوناگون  

نیچه و ژان پل برای نمونه ) خداباوریگسست از 

و چه در تلاش برای تفسیرهای امروزین از ( سارتر

کی برای نمونه ) 59خودتحقق گر  عرفان   حکمت های  

به هیچ رو در جستجوی  - (یر کگارد و مارتین بوبر

تی انسان یا تلاش برای گنجاندن او در خوشبخ

از این .  اخلاق یا افکارعمومی نیستند هنجارهای قانون  

                                                   
56

 l'écriture ou la vie  

این رمان فلسفی با نام نوشتار یا زندگی همراه شرحی بر : توضیح
ندۀ این جستار در سال مفاهیم فلسفی مطرح در آن، توسط نگار

به فارسی ترجمه و تدوین شد، ولی تا کنون موفق به  ۱۷۷۳
 .دریافت مجوز انتشار در ایران نشده است

57

 Søren Kierkegaard (1813-1855) 
 Fear and Trembling: در اثری به همین نام 58
 Meditation and the Bibleنگارنده در شرحی بر کتاب   59

 متفاوتتب های عرفانی را در دو دستۀ اثر اریه کاپلان، مک
. عرفان ریاضت کش و عرفان خودتحقق گر بررسی کرده است

   .۶۶-۱۳ص ص  ۶۱۱۷.: دقیقیان؛ شیریندخت :نگاه کنید به



32 
 

رو، دیدگاه های این فیسلوفان با همۀ تفاوت ها، 

فلسفه مانند بحث نقد از مفاهیم کلاسیک /گسست

فلسفۀ  انسان  .  به شمارمی روندخوشبختی نزد ارسطو 

رمخاطره، خود در گسترۀ پ وجودی، در پی تحقق  

.  نامیده می شود" وجود"رنجبار و هیبتناکی است که 

و حتی مقوله های  "خوشبختی"، یین چشم اندازچندر 

 ، مفهوم هنجارین و رایج در میان مردم اخلاق، به

  .دنجایی ندار

 

 

گسست از دیدگاه توده ها در میان اگزیستانسیالیست ها 

را ترجیع کی یر کگارد این جمله   .با نیچه آغاز نشد

تقدیم به آن فرد بند پاره متن های ماندگار خود به نام  

او فضیلت .  60" ، حقیقتی نیستمردمبا ": ساخت منفرد

را در " همسایه ات را مانند خودت دوست بدار"آموزۀ 

آن دانست که به همسایه همچون یک فرد اشاره دارد و 

 :سپس با طنزی پنهان نوشت

تو : ده ام که بگویدولی هیچ جای متن مقدس نخوان

هیچ جا . را دوست داشته باشی توده های مردمباید 

تو باید از نظر : نیز چنین برداشتی نمی شود که

توده واپسین راه حل ممکن،  درقومی و مذهبی، 

 .61را همچون دادگاه حقیقت بپذیریهای مردم 

در میان اگزیستانسیالیست ها این تنها مفهوم عوامانۀ 

هر آن چه جمع و .  کنارمی رود خوشبختی نیست که

مردم حکم کند، باید از منظر فردیت انسان به پرسش و 

نیچه در فراسوی نیک و بد، توده .  سنجش کشیده شود

بوبر مارتین .  ها را گله و دیدگاه آن ها را گله ای نامید

دورزدن سانسورهای اخلاقی جامعه را افزون بر این، 

بوبر .  خود می دیدقی به وجود حقیفرد شرط راه یافتن 

 ،Collectivismیا جمع محور طرح انسان را در 
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 Kierkegaard, Soren.: 1984, note 3  
 :کل این متن را می توانید در لینک زیر بخوانید: توضیح

http://www.ccel.org/ccel/kierkegaard/untruth/files/un

truth.html  
 
61

 Ibid, Note 4 

انسان  : "پاسخ گویی به هستی دانست و گفت درناتوان 

از ".  در قید و بند جمع، انسان  همراه با انسان نیست

خنثی سازی، بی "دید او جمع محوری به معنای 

ارزش سازی و تقلیل هرگونه مناسبت با موجودات 

سطح "در طرح جمع محور، آن .  است" زندۀ دیگر

ظریف زندگی فردی که مشتاق ارتباط با دیگری 

ای روزافزون پژمرده شده، از  ، به گونه"است

 انزوایبوبر میان شقاوت و .  گردد حساسیت تهی می

ارتباط مستقیمی در پوشش جمع محوری،  مدرنانسان 

زیرا وضعیت تنهایی، تأثیر خود را بر اعماق  . دیدمی 

ای قساوت  گذارد و در نهان، به گونه وجود فرد می

آخرین  از دید او جمع محوری مدرن،. شود تبدیل می

 .است "دیدار با خود"انسان دربرابر مانع 

به این ترتیب، یکی از مفاهیم کلیدی اصالت وجود، 

نفی  جمع محوری و تأکید بر فردیت  منحصر به فرد  

با  س و لرزترکی یر کگارد در .  هر انسان است

متوجه تجربۀ ابراهیم در روایت قربانی همین تأکید، 

فردبودگی ابراهیم در تجربه ای  :شدکردن فرزند 

او امکان تجربه ای .  منحصر به فرد و ناسازوار

که طی آن، فردیت بارز یک  کردانسانی را بررسی 

.  قرارمی گیرد" ورای هر امر جهانشمول"انسان، 

یم میان اثبات ایمان خود و انجام یعنی آن گونه که ابراه

چون قربانی کردن فرزند ایستاد یک عمل غیراخلاقی 

 .[ی ابراهیم"چرا]"و خدا را به پرسش گرفت 

مفهوم فردیت یگانه و تکرارنشدنی، نگاه دیگری به 

سرحدی ترین .  اصول اخلاق جهانشمول از پی داشت

 دیدگاه ها از سوی نیچه بود و بخشی از فیلسوفان پست

مدرن قرن بیستم چون میشل فوکو و ژاک دریدا راه او 

 .را دنبال کردند

نیچه یکسره از اخلاق جهانشمول کانت گسست و روح 

این روح آزاد که .  را مطرح کرد  free spiritآزاد 

تنها راهنمای او خواست قدرت است، ورای خیر و 

نیچه بر آن است  . شر، اخلاق را از بنیان ردمی کند

ت باید ارزش ها را معکوس و خودآگاهی که بشری

کمال مطلوب نیچه، ابََرانسان .  جدیدی پی ریزی کند

است که خیر و شر کارهای او مطرح نیست، چون او 

به برداشت نیچه .  است که آن ها را انجام می دهد

که نقطه مقابل بندگان هستند، قواعد خاص " سروران"

ود از خود در مناسبت با دیگری و مفهوم خاص خ

نیچه دربارۀ روح سرور می .  نیکی را تعیین می کنند

 :نویسد
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روح سرور واقعیت خودپرستی خویش را بدون هیچ 

علامت سؤالی می پذیرد و بی هیچ احساس 

ناراحتی، اجبار یا سبکسری در آن؛ بلکه همچون 

چیزی که می تواند در قانون ازلی امور ریشه داشته 

د به این پدیده نامی اگر روح سرور قرار بو.  باشد

 .62می نامید " خود  عدالت"بدهد، آن را 

نیچه سپس می افزاید که روح سرور می پذیرد که 

در این چشم . دیگرانی با حقی همسان با او وجوددارند

 . انداز، جایی برای قواعد اخلاق جهانشمول نمی ماند

نیچه اخلاق بردگان را که به نظر او عمدتأ در اخلاق 

د یافته، خاستگاه تقابل خیر و شر در دیدگاه مسیحی نمو

او در فراسوی نیک و بد نوشت که .  غرب می داند

فیلسوفان اخلاق، شناخت خامی از داده های اخلاق 

داشته، از میان آن ها دلبخواه، بریده شده و اتفاقی 

نیچه در بخش زیر از فراسو ضمن .  برگزیده اند

با دیدگاه کانت خواندن خود، دقیقأ " اخلاق ناباور"

که در این جستار بررسی ]پیرامون اهمیت قصد و نیت 

 :، چالش می کند[خواهد شد

، دستکم این ظن را 63امروز ما اخلاق ناباوران 

داریم که ارزش تعیین کنندۀ یک کنش به ویژه در 

آن چه قصدنشده نهفته باشد و کل قصد نشدگی و هر 

فراروی  چه مربوط به امور قابل دیدن و فهمیدن یا

، تنها به سطح و پوستۀ آن ها "خودآگاهی"به سطح 

مربوط بوده، مانند هر پوسته ای چیزی را آشکار 

کوتاه .  کند و بیش از آن، چیزهایی را پنهان نماید

سخن آن که ما باورداریم قصد، تنها یک نشانه یا 

نشانه ای که  -عارضه و ابتدا نیازمند تشریح است

متعدد داشته، در نتیجه، به در عین حال، تفسیرهای 

و این که اخلاق، در .  سختی معنایی در خود دارد

یعنی اخلاق نیت  –مفهومی که تا امروز فهم شده 

گونه ای پیشداوری، نارسی و بدویت بوده  –مدار 

است؛ چیزی در ردیف اخترگویی یا کیمیاگری و در 

  64. هر حال، نگرشی که باید از آن عبورکرد

های کارل مارکس و زیگموند فروید به البته دستاورد

اندازۀ کافی ضرورت تجدیدنظر در این زمینه ها را 

بنا به مارکس، ذهن و شعور .  روشن ساخته بودند

انسان به درجۀ بالایی، بازتاب پیکره بندی های 

اقتصادی دوران اوست و به نوبۀ خود بر آن -اجتماعی

خودآگاه و  فروید، ذهن را دارای ابعاد.  تأثیرمی گذارد

و نه رایج ] ناخودآگاه دانست و ایگو به معنای فرویدی 
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64
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/ یعنی سیستم خودمداری جسمی[ در معنای خودپرستی

اما دیدگاه اگزیستانسیالیستی . روانی را مطرح کرد

نیچه، انسان را یکسره همان بُعد غریزی و جسمانی و 

هستۀ خودمدار دانست و هر پدیدۀ دیگر را پوسته ای 

از دید نیچه هیچ چیز حقیقی تر از میل ها و .  ابر آن ه

فکرکردن چیزی .  سوداها و انگیزش های ما نیست

همچنین، نیچه به .  نیست جز مناسبت آن ها با یکدیگر

مفهوم اراده نزد فیلسوفان انتقادکرده، بر آن است که آن 

ها احساس و امر جسمانی را در تعریف اراده دخالت 

یسد که احساس ها نیز مانند فکر او می نو.  نداده اند

65..." باید همچون اجزاء اراده بازشناسی شوند"
این   .

دیدگاه نیچه بر روی فیلسوفان اصالت وجود پس از او 

تأثیر مهمی داشت و بررسی وجودی انسان را به کار 

 . فلسفی این مکتب تبدیل کرد

از جمله فیلسوفانی که در زمینۀ نگریستن به انسان 

و نه فقط ذهن و  -یتی در ابعاد گوناگون همچون کل

از نیچه تأثیرگرفتند، مارتین بوبر بود که نیچه  -شعور 

 .را بزرگترین متفکر دوران نامید

اما بوبر از آن دسته فیلسوفان متأثر از نیچه نیست که 

برعکس، به .  از اخلاق جهانشمول کانت گذرکرده اند

جه حفظ متو انگاره ها نظر نگارنده، تلاش او در

جهانشمولی مبانی اخلاق است، البته با فرارویاندن 

مفهوم کانتی انسان همچون جوهرعقلانی و سوبژکتیو 

اتفاقی نیست که واژگان .  به مفهوم وجودی انسان

کلیدی اثر بوبر، دال بر انسان در همۀ ابعاد جسم و 

ذهن، غریزه، ناخودآگاه، اراده، انگیزش، سودا، 

.  در مجموع، هستی فردی هستندخودجوشی آگاهانه، و 

بوبر آشکارا ولی اعلام نشده، از سویی با 

میل ها و سوداها و "درنظرگرفتن سه مفهوم نیچه، 

موافق است و عین این واژه ها را بارها " انگیزش ها

به کارمی برد؛ از سویی دیگر، با نقش انگاره ها در 

 مطلقی که نیچه به آن ها می دهد، برخورد انتقادی می

میل ها و " جهت گیری"در طرح بوبر، مفهوم .  کند

انگیزش ها و سوداها در طرح تحقق  خود، نقش درجه 

.  اول دارد و نه خود میل ها و انگیزش ها و سوداها

از دید او خیر تنها از روحی یکسره شده در همۀ این 

ابعاد سرمی زند و شر، حاصل آشوب و بی جهتی، 

این دیدگاه در طول   .یکسره نشده، است یعنی روح  

نوشتار حاضر شکافته خواهد شد و این جا تنها جهت 

 .چالش میان بوبر و نیچه آورده شد/مناسبت تأثیرپذیری
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تلاش در پاسخگویی به این پرسش ها نوشتۀ حاضر 

بوبر طرح خود را که بعدها با دو عنوان  :خواهدداشت

" شرانگیزش رستگاری "و " فلسفۀ گفتگو"اصلی 

پاسخ ت، با چه مؤلفه هایی به میان آورد؟  شهرت یاف

 بوبر به خاستگاه شر در کنش های انسانی چیست؟

کانت، مبانی اخلاق جهانشمول را چگونه مستقرمی 

ریشه دار چیست؟  بوبر برای  سازد؟ مفهوم کانتی شر 

در مقولۀ شر  ریشه دار کانت چه توضیحی داشت؟  

کانت ق با اف جدل/راه نشان های گفتگو ،متن بوبر

آیا طرح بوبر را می توان ادامۀ انسان شناسی    کدامند؟

پیشنهادی  کانت دانست؟  شباهت ها و تفاوت های 

 دیدگاه این دو فیسلوف در دو اثر مورد بررسی کدامند؟

 

 فلسفۀ گفتگو و دیدار -۷

  

مارتین بوبر با این گزاره، .  66" استر ابتدا رابطه د"

 I and در من و تو را "دیدار"و  "گفتگو"مفهوم 

Thou (۱۷۶۸ )این اثر با .  پایۀ فلسفۀ خود قرارداد

از جمله  –بر فیلسوفان و روانکاوان ثیرگذاری أهمۀ ت

 68و روانشناسی گشتالت  67پایه گذاران گفتگودرمانی 

 . بودو در سبک قطعه نویسی بسیار فشرده و مبهم  -

 فیلسوف آمریکایی،حتی شیوۀ نگارش آن بعدها از دید 

یک شکست ارزیابی شارح و مترجم او، والتر کافمن، 

  .شد

 

 

را در میان انسان و انسان   کتاب از این رو بوبر 

گفتگو  مفهومتشریح بازدر  ۱۷۸۷-۱۷۶۷فاصلۀ 

بر  "گفتگو"بوبر، بن مایۀ  از آن جا که در آثار. نوشت
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 Gestalt Psychology 

 ،تقدم زمانی و مفهومی دارد "شرانگیزش رستگاری "

دو مفهوم  تدا به شرحی فشرده ازحاضر، اببررسی در 

 .نزد بوبر می پردازم "گفتگو" و" دیدار"

بوبر بخش اعظم تجربۀ ما با : وضعیت من و آن

ما در نادیدار به تک  . داند می" نادیدار"دیگری را 

من و "گویی، شیئ پنداری دیگری و برقراری مناسبت 

به و  -" دیگری"در چنین مناسباتی .  پردازیم می" آن

در بسیاری از موارد، کاریکاتوری از بوبر  قول

 -های نارواست  دیگری که حاصل تعمیم و بسط

بی تردید، همۀ رویارویی .  شود موضوع تجربۀ ما می

توانند دیدار باشند وگرنه، هر کنش  های انسانی نمی

کوچک زندگی روزمره، نیاز به زمان و تلاش بیمورد 

ضوع شیء و مو ،در مناسبتی که دیگری. داشت

مشاهده است، فرایندهای شناختن، طبقه بندی و استفاده 

مناسبت من و آن، کاری با  . شود روی او انجام می

بسیاری از .  فردّیت منحصر به فرد دیگری ندارد

اما تبادل   .همین گونه هستندزودگذر های  مناسبت

انسانی عمیق تر، نیازمند انگاره ای متفاوت است که 

تعریف می " من و تو"وضعیت  بوبر آن را در قالب

   .کند

تبادل وقتی برقرارمی شود که  من و تووضعیت 

انسانی میان دو نفر با پذیرش و آگاهی از منحصر به 

و گفتگو دیدار  آغازگردیده، درهای فرد بودن دیگری

انسان شدن "بوبر، دیدار را برای .  گشوده شوند

ر وجود هر طرف دیدار، ب.  ضروری می داند "انسان

به مفهوم رسمیت  واساس نگاه دیگری به او بازتعریف 

   .یابی، تأیید می شود

شرط برقراری دیدار، دوجانبه بودن، تعهد به تلاش 

از   .صادقانه و پرهیز از شیء پنداری دیگری است

درجۀ بالای خودشناسی و خودآگاهی فرد، دید بوبر، 

؛ برخلاف نقش مهمی در گشوده بودن به دیگری دارد

من و "مناسبت .  د ناآگاه از فرایندهای درونی خودفر

بوبر، .  خودجوش هست، ولی ناآگاهانه نیست" تو

برای هر گفتگو و دیدار حقیقی، سه عنصر و مرحله 

 :قائل است

 inclusionا ی جذبفرایند  ،دیدار/گفتگو مرحلۀ نخست

دیگری است از راه شنیدن و تاب خوردن با او در 

ه از تخیل برای درک تجربۀ هایش و استفاد نوسان

اما برای . درونی کردن دیگری گونه ایزیستۀ او؛ 

کافی هنوز ، این مرحله در مفهوم بوبری دیدارتحقق 

 .نیست

 making حضوردهی   دیدار،/گفتگو مرحلۀ دوم

present کنم که  ای حس می من تو را به گونه.  است
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  .گیرد منحصر به فرد شکل می مناسبتیاین میان، 

از ، بلکه صرف مقولۀ روانشناختی یکوبر آن را نه ب

در این مرحله،  . هستی شناسی می بیندچشم انداز 

همچون دو هستی حضور و آمادگی من و دیگری 

   .شود مسلم می ،برای یکدیگرتأییدشده 

یا فرایند اطمینان  دیدار/گفتگو مرحلۀ سومدر 

تأیید در مفهوم به رسمیت ] confirmationیابی

، ارزش دیگری به عنوان یک طرف گفتگو [یشناس

منحصر به فرد، به " تو"پذیرش یک .  شود پذیرفته می

با " من"شاید لازم باشد که . نیستاو  دیدگاهمعنای تأیید 

. دربارۀ موضوع گفتگو به شدت مخالفت کنم "تو"نظر 

.  پذیرم دارندۀ یک عقیدۀ مخالف، می همچونرا  توولی 

اعتماد، ارتباط و توجه متقابل اطمینان یابی در اثر 

در در اهمیت برقراری رابطه بوبر .  گیرد شکل می

فرد در تجربۀ زیست  اگربر آن است که  من و تو

خود، تجربۀ پیشینی رابطه نداشته باشد و اگر این 

ی درونی خود را در "تو"تجربه را به دست نیاورد و 

 .شکند طرف مقابل تشخیص ندهد، از درون می

که زیر   Dialogical Pscychotherapyمانیگفتگودر

تأثیر آراء بوبر در دهه های آخر قرن بیستم شکل 

در زمینۀ درمان بیماران خودبزرگ گرفت، به ویژه 

یابی و  بین و خودکوچک بین که در مرحلۀ اطمینان

  69 .آسیب دیده اند، موثر بوده است یابیحضور
 

گفتگو یا تک گویی در لباس  بوبر: تک گویی و نادیدار

: دانست و تنهایی آن می" وجود مدرن"ناگفتگو را ذاتی 

تنها لذت  ،های میان دوستان و عشاق بسیاری از مکالمه

دیگری شئی وار  کردن هتجربروح خود و  بردن از

  های روزمرۀ ما نه گفتگو بیشتر مکالمه. است

Dialogue    که حرف زدنTalk و بسیاری از  هستند

 .دیدارها، نادیدار

بر آن بود که امروز دنیای مدرن مورد بوبر در 

بیش از هر زمانی دنیای انسانی به دو [ ۱۷۲۶]

اردوگاه تقسیم شده که هر یک دیگری را تجسم باطل و 

را درگیر بحران او بشریت  .داند خود را تجسم حق می

ای قاطع  ها را ضربه شکل گیری ایدئولوژیو گفتگو 

با ها  ایدئولوژی زیرا . ستدان به گفتگو و دیدار انسانی 
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http://jhp.sagepub.com/content/42/4/7.short 

 

فرد را از کار دشوار و پرمخاطرۀ القای امنیتی کاذب، 

بوبر تنهایی .  بازمی دارندگفتگو و دیدار با دیگری 

 انسان مدرن را یکی از انواع شر در دنیای ما می نامد

انسانی با  شرناگفتگو و نادیدار ارتباطی مستقیم میان  و

انسانی را دائم در  او مناسبات . و خشونت می بیند

و " من و تو"به " من و آن"حال لغزیدن از وضعیت 

تداوم وضعیت  را درو خشونت داند و شر  برعکس می

بود که گفتگوی مستقیم و باز بر آن  بوبر  ". من و آن"

پرتگاه میان " و شود هر چه دشوارتر و نایاب تر می

هرچه بیرحمانه تر گسترش یافته،  "انسان و انسان

 .دگرد ناپذیرتر میعبور

در زمان حاضر، بسیاری از رشته های علوم انسانی، 

متودهای گفتگویی خاص خود را بر اساس فلسفۀ 

گفتگو و با استناد مشخص به مارتین بوبر گسترش داده 

اند، از جمله جامعه شناسی، روان درمانی، روان 

شناسی اجتماعی، مطالعات و روابط بینافرهنگی و بین 

یم و تربیت و مدیریت در زمینۀ حل اختلاف ادیان، تعل

فلسفۀ گفتگو آغازی در قرن بیستم .  و روابط عمومی

بود برای گسترش فلسفۀ ارتباطی با مفاهیم جدید و 

فراگیرتر که امروز یورگن هابرماس، از مهم ترین 

    . 70نمایندگان در قید حیات آن است 

ه شر خاستگا اگر در من و تو و میان انسان و انسان،

 ، در انگارهمی شودمناسبات متقابل انسانی مطرح در 

ی خیر و شر، بررسی به درونی ترین لایه های ها

:  ی آن می روددر مفهوم کگارد" فرد منفرد"وجود 

 .  گزینش و تصمیم گیری لحظۀ وجودی فرد در

 

۲  

 رستگاری انگیزش شر 

  :خداگونه شدن انسان در برابر دروغ خودخداپنداری

، که 71 درست و نادرستن بوبر در اثری به نام مارتی

به انتشاررسیده، دروغ انگاره ها در یک کتاب همراه 
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یورگن هابرماس بر آن است که بسیاری از رویارویی های ما  

سلطه است از طریق عقل ابزاری و نمود آن جهت کسب قدرت و 

اما انسان امروز با پیشرفت نهادهای مردمی و .  در زبان

دموکراتیک و شرکت گستردۀ متخصصان و روشنفکران این 

تشکیل دهد که در آن عقل " قلمرو عمومی"امکان را دارد که یک 

ارتباطی جاری باشد و دیدگاه ها و روش های کنشگری متفاوت، 

و به کمک " اقناع عقلی و استدلالی"از قصد سلطه از راه  به دور

   .دانش های موجود با یکدیگر به توافق برسند

 
71

 Right and Wrong 
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را شری انسان ساخته و افزوده به طبیعت اعلام می 

او ضمن مشترک دانستن خشونت میان انسان و .  کند

حیوان، دروغ را اختراع منحصر به فرد انسان می 

 : داند

بوده، از جنسی متفاوت ولی دروغ، اختراع خود ما 

. با هر گونه نیرنگی که از حیوانات سرمی زند

دروغ تنها زمانی ممکن گشت که انسان قادر به 

دروغ فقط هنگام هدایت شدن .  تشخیص حقیقت شد

روح .  ، امکان یافتشدهبه جهت خلاف  حقیقت  فهم 

 . 72با دروغ به خود خیانت می کند 

  

خداگونه شدن انسان بوبر در انگاره های خیر و شر، 

را در تقابل با دروغ خودخداپنداری مطرح کرده، دو 

سمتگیری متضاد را همچون خاستگاه های خیر و شر 

خداگونه شدن، چونان : انسانی دربرابر هم می گذارد

 .خاستگاه خیر و خودخداپنداری همچون خاستگاه شر

خداگونه شدن در فلسفۀ بوبر، مفهومی کلیدی است که 

حقیق .  ی انسان بر اساس آن سنجیده می شودخود 

 این دیدگاه بوبر در آموزه های حسیدیزم خاستگاه  

: ۶۲:۱سفر پیدایش قبالایی است و بر اساس تفسیر /

باشد که انسان را به صورت و شباهت خود "

انسان، شبیه شدن  غایت  بنا به این دیدگاه، ".  بیافرینیم

صفات مشابه به خدا از راه در پیش گرفتن رفتارها و 

است که از روی خصوصیات دنیای آفرینش شناخته  او

آیۀ این اصل در مباحثات تلمود در تفسیر .  می شوند

این گونه  - "تو باید مقدس باشی" - ۱۷:۶سفر لاویان 

خدا بخشنده است، پس تو نیز ":  گسترش می یابد

 . 73" بخشنده باش؛ او رحیم است، پس تو رحیم باش

، این اصل را در دلالت الحائرین 74 موسی ابن مایمون

 :همراه با نمونه های دیگر متونی با تفسیر همسان آورد

از احسان ها "؛  ۸۷:۲خروج " و سرشاری در احسان"

 ؛۲۸:۴یشعیا " و محبت پایدار خدا یادخواهم کرد

" بنا شده است جهان برپایۀ محبت و احسان"

 در زبان عبری، معادل احسان،] ۳۷:۸مزامیرداوود 

دواژۀ   [. به معنای لبریزکردن و سرشاری است خ س 

ابن مایمون در آخر این رساله، غایت فرد انسانی را 

شبیه شدن به خدا از راه در پیش گرفتن صفاتی دانست 

هستند " زندگی"که در آفرینش نمودیافته  و همجهت با 

و نه نیستی؛ از آن جمله اند، عقل، عشق، اختیار آزاد، 
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 Moshe Maimonides(1135-1204) 

اشاره می انگاره ها بوبر در .  و عدالتتدبیر، احسان 

را از تفسیر " زندگی"کند که این ملاک همجهتی با 

گرفته و اوستا را نیز همسو با آن می  سفر تثنیهمتن 

 :داند

نیز مانند اوستا و متون وابسته به آن،  عهد عتیقدر 

خیر و شر همچون مسیرهایی جایگزین شونده بیان 

انسان را گریزی از  می گردند که دربرابر آن ها

این  ۱۷:۸۱چنان چه در سفر تثنیه .  گزینش نیست

گزینش، مساوی گزینش میان زندگی یا مرگ 

 ارزیابی می شود
75 . 

امروز ": باید افزود که متن سفر تثنیه از این قرار است

آسمان ها و زمین را به شهادت دربارۀ تو فرامی 

من زندگی و مرگ را و برکت و لعنت را : خوانم

دربرابر تو قراردادم و تو باید زندگی را برگزینی تا 

در تفسیرهای ...".  زندگی کنی، تو و نسل های تو

تلمودی، برکت، حاصل عمل خیر دانسته شده و 

همجهت با زندگی و سازندگی؛ و لعنت، حاصل عمل 

 .شر و همسو با مرگ و نیستی و ویرانگری

قصد  بوبر در هر دو روایت برج بابل و توفان نوح،

خودخداپنداری و بریدن از خداگونه شدن را عامل 

باید یادآور شد که در متن سفر .  سقوط انسان می بیند

، گسترش خشونت میان انسان ها علت ۱۸:۲پیدایش 

از دید .  76نابودی نسل پیش از توفان دانسته می شود 

بوبر، در این هر دو روایت، اعلام خدایی توسط 

م به طرح آشوب فرومی انسان، او را از طرح نظ

هرقدر خداگونه شدن انسان، زایندۀ خیر است، .  کشد

دروغ خودخداپنداری به خاستگاه شر انسانی تبدیل می 

   .  شود

خداگونه شدن بوبری از این پیشینۀ مفهومی آمده، 

درون خود، جدل با مفهوم ابرانسان نیچه را 

بوبر در گزینش نمونه هایی اسطوره ای، .  دربرداشت

به ویژه روایتی از اوستا، گویی خیال یادآوری نیچه در 

چنین گفت زرتشت را دارد و نیز چالش با خوانش 

برخلاف نیچه که معناهای .  دلبخواه نیچه از زرتشت

موردنظر خود را در قالب زرتشت می ریزد، بوبر 

آموزه های زرتشتی را در درون نظام فکری این دین 

 .آن تفسیرمی کندباستانی و با توجه به متون 
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مارتین  :شاهنامه/جمشید در اوستا/اسطورۀ شاه ییما

بوبر اسطورۀ شاه ییما در اوستا را روایتی دیگر از 

پس از اشاره انگاره ها در او . خودخداپنداری می داند

لقاسم فردوسی که این بن مایۀ اوستایی را ابه حکیم ابو

صۀ خلادر قالب روایت شاه جمشید در شاهنامه آورده، 

 :زیر از روایت اسطوره ای را به دست می دهد

در لایه های چندگانۀ ادبیات ایران از باستانی ترین متون 

اوستا تا شعرهای فردوسی، عناصر داستان بدفرجام شاه 

تکرارمی شوند؛ چهره ای که با دگرگونی  77ییما یا یوما 

هایی، از سنت بدوی هندوآریایی به اسطوره های هندی 

آن که نگاهش چون آفتاب . "استراه یافته و ایرانی 

، از دید دهقانان همچون "چوپان بزرگ"و " است

.  خدای وارۀ باستانی ایرانیان توصیف شده است/چوپان

او نامیرا به دنیا آمده، ولی به دلیل سرپیچی خود، میرا 

خدای وارۀ برتر، اهورامزدا، او را به .  شده است

 اما.  فرامی خواندمزدا گسترش و پاسداری از دین اهورا

ییما خود را شایستۀ آن نمی بیند، با او در جهت دیگری 

پاس می بخشیده، آن را چندگانگی معامله کرده، دنیا را 

ییما آمادۀ .  این دنیای او دنیای اهورامزدا است.  دارد

دنیایی که : شده، بر دنیا سروری می یابد یین طرحچن

آن سهم نداشته باشد، می باید هیچ نیروی ویرانگری در 

او پیشتر با .  خواه سرما، باد گرم یا بیماری و مرگ

دادن قربانی از خدای وارگان خواسته که در این قلمرو، 

انسان و چارپایان از گزند مرگ، و آب و درختان از 

او از آنان خواسته که بگذارند .  خشکسالی در امان باشند

بر اهریمنان  پادشاه همۀ کشورها باشد و فراتر از آن

چیره شده، با درهم شکستن آن ها هر گونه شر را از 

اینک این خواست او .  آفریدگان اهورامزدا دورکند

سیصد سال می گذرد و از آن جا که .  برآورده می شود

هیچ یک از آفریدگان نمی میرند، زمین پرمی شود از 

چارپایان و درندگان، سگ ها، پرندگان و اژدهاهای 

ییما پس از فراخوان اهورامزدا هنگام .  آتشین نفس

او .  نیمروز به سوی نور و راه خورشید روانه می شود

با چوبدستی از طلا به دست و سرودواره های خوش 

خدای وارگان بر لب به زمین فرمان می دهد که گشاده 

او یک بار .  شده، بر پهنای آن یک سوم افزوده گردد

ین دوبرابر می شود و دیگر چنین می کند تا اندازۀ زم

اما آن گاه .  آفریدگان با خشنودی در آن زیست می کنند

اهورامزدا، خدای وارگان، شایسته ترین انسان ها و در 

رأس آن ها ییما را گردآورده، به آنان اعلام می کند که 

این جا به نظر می رسد )دنیا به مادیت سپرده شده است 

(.  از روحانیت بود که در نتیجۀ انصراف ییما دنیا خالی

اهورامزدا خبرمی دهد که زمستانی سخت از راه 
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 .هندو با نام یاما آمده است

خواهدرسید که زمین را از برف و سپس سیل خواهد 

پوشاند، به گونه ای که هیچ جانوری قادر به ایستادن 

سپس به ییما دستور ساختن برجی .  روی زمین نباشد

همانند یک قلعه داده می شود تا در آن تخم بهترین و 

چنین می .  ن جانوران و گیاهان نگهداری گرددزیباتری

پیشتر در بند،  ولی پس از آن، ییما به اهریمنان  .  شود

امان می دهد و دروغ را به ذهن خود راه داده، به ستایش 

 فرّ  ،آن گاه، بیدرنگ.  و بزرگداشت خود می پردازد

ایزدی و نور برکت که در پیشانی او ریشه داشت، به 

از آن .  می پرد و او میرا می شودشکل کلاغی بیرون 

پس ییما باید بی هیچ آسایشی بر پهنۀ زمین و زمان 

ییما به نیروی .  سرگردان باشد و بار دیگر پنهان شود

اهریمنان پیوسته، جادوگری را به زنی می گیرد که از 

خواهر او .  آمیزش با او همۀ گونه هیولا زاده می شوند

او به دروغگویی می به شکل جادوگران درآمده، با 

دیگر نمی دانیم از آن پس چه می شود، ولی .  پردازد

آشکارا اهریمنان با شاه ییما همچون یاغی رفتارکرده و 

.  تکه تکه می کنند ،سر آخر، او را با اره ای هزار دنده

در روایت زرتشتی نیز همانند سروده های اولیۀ هندو که 

، او اولین کسی در آن ییما شاه مردگان دانسته می شود

است که می میرد و تنها پس از او دیگران نیز میرنده 

   .78 می شوند

می داند و همانا " دروغ به هستی"بوبر دروغ شاه ییما را 

این جا نگاهی .  بیان اسطوره ای  خاستگاه  شر و میرندگی

به ابیات شاهنامه نیز روشنگر دیدگاه مشترک بوبر با 

 :فردوسی خواهد بود

 :  ز روایت شاه جمشید در شاهنامهبخشی ا

 چنین تا برآمد برین روزگار

 ندیدند جز خوبی از کردگار

 سر گشت او را رهی  جهان سربه

 نشسته جهاندار با فرهی

 یکایک به تخت مهی بنگرید

 به گیتی جز از خویشتن را ندید

 منی کرد آن شاه یزدان شناس

 ز یزدان بپیچید و شد ناسپاس

 شگر بخواندگرانمایگان را ز ل

 چه مایه سخن پیش ایشان براند

 چنین گفت با سالخورده مهان

 که جز خویشتن را ندانم جهان

 هنر در جهان از من آمد پدید

 چو من نامور تخت شاهی ندید
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 جهان را به خوبی من آراستم

 چنانست گیتی کجا خواستم

 خور و خواب و آرامتان از منست

 همان کوشش و کامتان از منست

 و دیهیم شاهی مراستبزرگی 

 که گوید که جز من کسی پادشاست

 همه موبدان سرفگنده نگون

 چرا کس نیارست گفتن نه چون

 چو این گفته شد فر یزدان ازوی

 وگوی بگشت و جهان شد پر از گفت

 منی چون بپیوست با کردگار

 شکست اندر آورد و برگشت کار

 گوی با فر و هوش چه گفت آن سخن

 را بکوش چو خسرو شوی بندگی

 کس که شد ناسپاس به یزدان هر آن

 به دلش اندر آید ز هر سو هراس

 گون گشت روز به جمشید بر تیره

 ...فروز همی کاست آن فر گیتی

همچون  از نظر بوبر در این روایت، خودخداپنداری،

او با نتیجه .  ، خاستگاه شر است"دروغ به هستی"

 :دهد گیری زیر، مرحلۀ بعد طرح خود را گسترش می

به طور معمول، خیر و شر، دو قطب و دو مسیر متضاد 

دانسته می شوند؛ دو شاخۀ تابلوی یک دوراهی که سمت 

در دیدگاه رایج، هر دو متعلق به .  راست یا چپ می رود

یک طرح هستی و دارای یک طبیعت تلقی می شوند، 

اگر دلمشغول مراحل . ولی هر یک قطب متضاد دیگری

انی هستیم و نه تجریدهای اخلاقی، موجود واقعیت انس

باید از پس زدن این دیدگاه قراردادی آغازکنیم و عدم 

شباهت بنیادی میان طبیعت، ساختار و پویشمندی خیر و 

 .79 شر در واقعیت تجربۀ انسانی را بپذیریم

باید دید منظور بوبر از ساختار و پویشمندی خیر و شر 

انگاره در  . چیست و چه عناصری برای آن قائل است

این پرسشگری به ترتیب، بر محور مفاهیم زیر ها 

تجربۀ آشوب؛ مراحل رخداد شر، : گسترش می یابد

بزنگاه تصمیم؛ یکسره ساختن روح؛ تحقق خود؛ 

 . قاطعیت؛ وجودیابی

به دنبال راهیابی به انگاره ها بوبر در :  تجربۀ آشوب

ا تجربۀ وجودی و نه فقط ذهنی فرد در فرایند تصمیم ه

و گزینش هایی است که به کنش خیر یا شر می 
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راهیابی به " تجربۀ وجودی"منظور او از .  انجامند

در درون فرد به " عین واقعه"لحظه های عریان و 

آشوب گرداب .  هنگام چنین تصمیم گیری هایی است

گون گزینه های واقعی و خیالی، مرحلۀ اول گسترش 

 :    شر است

تکاملی که اغلب همزمان با فرد انسانی در یک دورۀ 

بلوغ ولی نه محدود به آن است، ناگزیر از مقولۀ امکان 

این مقوله از میان همۀ موجودات، .  پذیری آگاه می شود

فقط در میان موجودات، .  تنها در انسان نمودمی یابد

برای او امر واقعی، پیوسته امر ممکن را در حاشیه 

در میانۀ بینهایت طی مسیر یادشده، خود را  او  .دارد

وفور امکان ها همچون سیل به درون .  امکان می بیند

واقعیت کوچک او جریان یافته، آن را به تسخیر درمی 

فانتزی همچون خیالبافی پیرامون شایدبودگی ها .  آورد

به دلیل  –که خدا در عهد عتیق آن را شر معرفی می کند 

ی آن، منحرف ساختن توجه از واقعیت خداداده و به جا

ابهام خود را به قطعیت لحظه  -بازی با شایدبودگی ها 

امر ذاتمند در سایۀ امر بالقوه قرارمی .  تحمیل می کند

" بیشکل و بی صورت"آشوب چرخان و بلعنده، .  گیرد

 خود را تحمیل می کند( ۶:۱سفر پیدایش )
80. 

به همان ، "آشوب شایدبودگی های هستی"از نظر بوبر 

 "آشوب امکان های کنش"به ه، صورت باقی نماند

 : تبدیل می شود

این خود امور نیستند که درون گرداب چرخان می افتند، 

غلبه بر آن ها در /بلکه راه های ممکن برای پیوستن به

 گرفتار می آیند گردانآشوب 
81 . 

روح انسان  :بی تصمیمی همچون مرحلۀ نخست شر

، در مفهوم وجودی مورد نظر بوبر، شامل فکر، جسم

اراده، غریزه، میل، سودا، انگیزش های جسمانی، 

این کلیت هستی .  خودآگاهی و روان ناخودآگاه است

بارها در زندگی به دام آشوب شایدبودگی ها و 

اگر فرد قادر به برون .  خیالبافی با احتمال ها می افتد

رفت از این آشوب درون و یکسویه کردن نیروهای 

به  -یگانه است نشود که یکی و  -خود در جهت خیر 

در پهنۀ آشوب گزینش مرحلۀ اول شر، بی تصمیمی 

اما فرد، خواه ناخواه، باید از این آشوب .  می رسدها 

 .  بیرون آمده، به تصمیم برسد

این مرحله به معنای   :خودتأییدگری، مرحلۀ دوم شر

بلکه . حقیقی کلمه، گرفتن یک تصمیم شر نیست

از .  ه هر قیمت استشربودگی، حاصل تأیید خود ب
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جانوران، . به تأیید نیاز داردنظر بوبر، انسان 

موجودیتی معین و ثابت داشته، به تأیید نیازی ندارند، 

تنها به عنوان فرد جانوران  اما فرد انسانی برخلاف

را دریافت تأیید منحصربه فرد بودن خود می تواند 

 جسارتی در پهنۀ"بوبر از این نظر، انسان را  . کند

.  می نامد" حیات و موجودیتی نامعین و غیرثابت است

دهشت تنها "انسانی که این تأیید را دریافت نکند، 

تجربه ، "مرگ پیش رس   طعم  "همچون  را "رهاشدگی

و محیط تأیید بگیرد، در اگر فرد از خود  . می کند

از .  بزنگاه ها قادر به تصمیم گیری مستقل خواهد بود

فته می تواند از انجام کاری هر سویی انسان فردیت یا

قدر همراه با تشویق دیگران، خودداری کند، اگر 

و ارتباط با لایه های عمیق وجود خود، او خودآگاهی 

بوبر در اهمیت .  "به رد درونی کنشی فرابخواند"را 

 :شناخت از خود در فرایند تصمیم گیری، می نویسد

اساس را بر یشتنپس انسانی که نتواند شناخت از خو

قدرت آری یا باید دگرگونی های خود به روز کند،  

مستقل از همۀ یافته باید او .  سلب کند آننه را از 

داوری از "ها، خودتأییدگری کرده، اساس را نه 

او باید خود .  قراردهد محوریکه ارادۀ خود" خود

خود او نه آن گونه که می خواهد   .را برگزیند

   .ید یکسره حذف شودزیرا چنین تصویری با -باشد

بلکه همان باشد که هست و خودش تصمیم گرفته 

 همان بماند
82  . 

در این جا به نظرمی رسد که بوبر مفهوم ابرانسان 

که یکسره بی نیاز از تأیید دیگری و ورای  - نیچه را 

ردکرده، در  - هر اصل اخلاقی، خودتأییدگر است

 .همان حال بر تحقق فردیت تأکیدمی کند

برخلاف نیچه قائل به تمایز میان خیر و شر بوده،  بوبر

طرح خود را به منظور شرح این تمایز گسترش می 

است، به " روحی یکسره شده"تصمیم خیر، کار  : دهد

این معنا که تمام نیروهای جسم و روان و غریزۀ انسان 

نامیده می  soulیا " روح"که در مجموع از دید بوبر 

.  تبلور و همسو می گردندشوند، در چنین تصمیمی م

اما درپیش گرفتن خیال  شر، چنین فرایندی را طی نمی 

بسیاری از ابعاد انسان باید به تاریکی و خواب .  کند

از این نظر، .  فرورفته باشند تا شر از انسان سربزند

بوبر، دو ساختار و پویشمندی مجزا برای خیر و شر 

ان چه خواندیم، این دو فرایند چن.  انسانی قائل می شود

دو شاخۀ تابلوی یک  ...دو قطب و دو مسیر متضاد "

 .، نیستند"دوراهی که سمت راست یا چپ می رود

                                                   
82

 Ibid, p138 

بوبر  ،میان انسان و انساندر این جا بخشی از کتاب 

 :روشنگر خواهدبود

پس خیر و شر نمی توانند یک جفت متضاد مانند 

خیر حرکت در .  راست و چپ یا بالا و پایین باشند

جهت خانه است و شر گرداب چرخان بالقوگی های 

انسان که بدون آن ها هیچ موفقیتی به دست نمی آید، 

ولی اگر جهت نگیرند و در خود فروبسته بمانند، 

 . 83همه چیز به هرز می رود 

دیدیم که بوبر در  :مرحلۀ سوم شر، خودخداپنداری

شرح اسطوره های ایرانی چگونه خودخداپنداری را 

بوبر در آثار .  اپسین نمود بیرونی شر دانستو ۀمرحل

دیگر خود به ظهور پدیدۀ انسان بی وجدان در دنیای 

مدرن اشاره داشت که در مداری فروبسته، تأیید را از 

شر بی وجدانی، پیشرونده است، زیرا .  خود می گیرد

بوبر .  فرد خود را محق به انجام هر کاری می داند

ر را در همین امر دانست راز پیشروی برق آسای هیتل

و او را نمونۀ انسان بی وجدان و جنون خودخداپنداری 

مفهوم وجدان نزد بوبر با .  در دوران مدرن

جهانشمولی اخلاق نظر کانت، فصل مشترک های 

 .   بسیاری دارد

مراحل شر، بی تردید هانا آرنت را  ۀآراء بوبر در زمین

ذال و پیش پا در آیشمن در اورشلیم در بیان نظریۀ ابت

.  افتادگی شر و سرایت سریع آن در سطح یاری رساند

تا جایی که می توان دیدگاه آرنت را بیانی سکولار از 

هانا    .پویشمندی شر و خودتأییدگری نزد بوبر دانست

در  رفتار شخص اوبا مشاهدۀ آیشمن  آرنت در محاکمۀ

ها این نظر را به  مطالعۀ زندگی و گزارشنیز دادگاه، 

ها  یونلآیشمن به عنوان قاتل می اعمالمیان آورد که شر 

و پیش ای مبتذل  ای هیبتناک، که پدیده انسان، نه پدیده

آیشمن با ضریب هوشی متوسط، تنها به . استپاافتاده 

این دلیل مجری سهمگین ترین جنایت شد که هیچ گاه 

 دو"های خود  از آغاز کار به دستورها و احکام مافوق

ای روشن دربارۀ تک تک  او حافظه. یشیدنیند "بار

مراحل ترقی شغلی خود داشت ولی آن چه در 

گذشت را به یاد  های مرگ زیر فرمان او می اردوگاه

[.  همان ابعاد به خواب رفته نزد بوبر]آورد نمی

ها  موجودی بی هیچ حس همدردی که تنها بخشنامه

 . ها انسان برای او حقیقت داشتند نه میلیون
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بوبر دربرابر رستگاری :  ری انگیزش شررستگا

انسان که مفهومی دینی است، رستگاری انگیزش شر 

 .    همچون مفهومی وجودی را به میان می آورد

او همان گونه که در فلسفۀ گفتگو، شر را غیبت رابطه 

می داند، در تز رستگاری انگیزش شر بر آن است که 

برقراری  شر در مناسبات انسانی را می توان از راه

بوبر .  رابطه، رستگارکرد و روند را معکوس ساخت

این معکوس سازی و انتقال نیروی شر به فضای خیر 

بوبر برخلاف سارتر که معتقد .  را رستگاری شر نامید

، این دیدگاه را 84" شر نمی تواند رستگار شود"بود 

دنبال کرد که فرد قادر است انگیزش شر را در درون 

نیروی آن را در جهت خیر به خود مهارکرده، 

او کلید این روند را یکسره  انگاره هادر .  کاربگیرد

 :ساختن روح  در جهت یگانۀ خیر دانسته، می نویسد

معنای نهایی بازنمایی ما این است که کنش شر نیز 

ولی .  در گام نخست، از بی تصمیمی برمی خیزد

ا منظور ما از تصمیم نه گونه ای تصمیم نیمه کاره ی

.  شبه تصمیم، بلکه تصمیم  روح  یکسره  شده است

تصمیمی نیمه کاره و بی تأثیر بر روی نیروهای 

مخالف خود، در معنای موردنظر ما، نمی تواند 

 ،زیرا در تصمیم نیمه کاره.  تصمیم نامیده شود

بالاترین نیروهای روح، یعنی ذات حقیقی و سازندۀ 

ند، ولی فرد درگیر، پس نشسته، بی قدرت می شو

شر را نمی .  همچنان، در طغیان روح می درخشند

تنها خیر .  توان با روحی مصمم به اجرا درآورد

.  است که با روح کامل و یکسره انجام می شود

که جذبۀ والاترین  رقم می خوردکنش خیر زمانی 

از  کرده،نیروهای روح بر همۀ نیروهای دیگر غلبه 

 شر نبود  .  رسدمسیری آتشناک به شکوه تصمیم می 

آن، به  پیامدهر کنش در قالب شر و . جهت است

سلطه، بلعیدن، اجبار، فریب، استثمار، تحقیر، 

.  می انجامد ،شکنجه و ویرانی هر چه در مسیر خود

انجام می  آناست و آن چه در یگانه خیر یک جهت 

اقدام به عمل در جهت خیر با روحی یکسره و .  شود

ه گونه ای که همۀ قدرت و مصمم انجام می شود، ب

 .85  هیجان ممکن در شر نیز در آن نمودمی یابد

به گونه ای که همۀ قدرت و هیجان ممکن : "ین معناا 

، در فلسفۀ رستگاری "در شر نیز در آن نمودمی یابد

بوبر در یکی از سخنرانی .  شر، اهمیت کلیدی دارد
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های خود که توسط شارح او موریس فریدمن نقل شده، 

حتی ... باید همچنین شر را دوست داشت: "گوید می

فریدمن ".  شر نیز آرزو دارد که دوست داشته شود

این گفتۀ بوبر را نشانه ای بر اصرار او بر این 

خیر نه از [: "از زبان فریدمن]پرسش می دانست که 

راه پس زدن شر یا شکست دادن آن، بلکه تنها از راه 

انرژی و سودای نهفته تبدیل و تحول شر و استفاده از 

این نگاه .  86" در آن در جهت خیر، مستقر می شود

بوبر، افقی یکسره متفاوت دربرابر برخورد با شر 

اجتماعی نیز گشوده، از سوی کنشگران برای خنثی 

کردن گروه های تبهکار یا نفرت نژادی از طریق 

فعالیت روشنگر اعضای جداشده از آن ها به کارمی 

 . رود

ود که بوبر در آثاری که به تفسیر آموزه های باید افز

می پردازد، [ حکمت یهودی خودتحقق گری]قبالایی 

به این آموزه اشاره دارد که خدا یا به بیانی، سازوکار 

هستی، در مورد فرد یا خودآگاهی فراگیر قاعده مند 

شرور بسیار صبرمی کند تا او سرانجام با استفاده از 

ش شر را دفع کرده، نیروی آن اختیار آزاد خود، انگیز

زیرا هر چه فردی .  را در جهت خیر رهاسازد

شرورتر، خیری که از تغییر مسیر او به سوی خیر 

بوبر در .  حاصل می شود، عظیم تر خواهدبود

مجموعۀ حکایت های حسیدم، حکایتی به جا مانده از 

یکی از استادان قبالا در لهستان قرن شانزدهم را در 

 :نقل می کندهمین مورد 

حکیم شهر بردیچف روزی در خیابان به مردی 

بسیار مقتدر ولی معروف به شرارت برخورد و به 

!  حضرت آقا من به شما غبطه می خورم: "او گفت

وقتی شما به راه خیر برگردید، تمام نقص های شما 

به اشعۀ نور تبدیل خواهد شد و همچون پرتویی 

سیل نور شما،  من برای آن.  عظیم خواهید درخشید

 87!" به شما غبطه می خورم

بوبر، در این دلنگرانی برای انسان درگیر با انگیزش 

شر، دشواری های یکسره ساختن روح را بیان می 

 :کند

این یکسره شدن و تبلور روحی کاری سخت پرمخاطره 

در این کار باید بر هر چه درون ما دارای .  است

لاقه به طبیعت تمایل، راحت طلبی، عادت و ع

این غلبه از راه حذف و .  احتمال ها است، غلبه کنیم

پس زدن نیست، زیرا روح مصمم و یکسره از چنین 
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گی روح هیچ ه شدیکسر . راه هایی حاصل نمی شود

میل های سرکوب شده در گوشه ای می وقتی گاه تا 

بلکه باید تمام این نیروهای .  خزند، به دست نمی آید

گرد جذبۀ روح با یکدیگر به ساکن یا متحرک، گردا

این نیروها در هیبت تصمیم گیری .  هماهنگی برسند

چه مقاومتی .  چنین شده، در آن حل می گردند

فرم به ]صورت می گیرد تا روح در جایگاه صورت

، چنین قدرتی بر روح در جایگاه [معنای شکل مندی

در کائنات به  ،مادۀ آشوب زده بیابد و آشوب رام شده

   88!  ص برسدشکل مشخ

او به این ترتیب، سازوکارهای  ناخودآگاه  پس زنی 

 امیال در روان انسان و یا  تمایل به محدودۀ آسایش یا

confort zone  را از مانع های یکسره شدن روح

ولی با تحمل دشواری و .  هنگام تصمیم گیری می داند

مخاطره و برخورد آگاهانه با درون، می توان نیروی 

 .ر را به مسیر نیروی خیر افزودانگیزش ش

، نویسندۀ شهیر آلمانی که 89باید افزود که هرمان هسه 

تحول فردی بودا  سیذارتابعدها در اثری داستانی به نام 

را با دیدگاهی اگزیستانیسلیستی بررسی کرد، در سال 

، مارتین بوبر را به عنوان انسانی نادر و ۱۷۷۷

ای جایزۀ نوبل ادبی فیلسوف و ادیبی  استثنایی، کاندید

 . کرد

 

    

 با افق کانتبوبر دیالوگ   -۳

  

ایمانوئل کانت در نقد : جهانشمولی اصول اخلاق

اخلاق جهانشمول را در قالبی سکولار خردعملی، 

او گویی جهانی را پیش رو می دید .  فرمول بندی کرد

آن چه بر خود می پسندی به "که دیگر قاعدۀ طلایی 
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، حتی اعتبار لفظی خود را از 90" دیگر روا مدار

دست داده، اخلاق جهانشمول در خطر نابودی 

برای کانت، قساوت های قرن او که در .  خواهدبود

دین در محدوده ها نمونه های تاریخی آن را برمی 

شمارد، کافی بود تا مرگ اخلاق، نه فقط یک پیش 

چنان چه در .  آگهی، بلکه خطری اکنونی به شماربرود

اضر نیز سقوط اخلاق جهانشمول، از ریشه زمان ح

های خشونت های فوق تصور قرن بیستم و قرن 

تلاش جامعۀ جهانی برای .  حاضر دانسته می شود

پایبندی به منشور حقوق بشر که اصولی جهانشمول 

برای همۀ ملل، اقوام، پیروان ادیان و فرهنگ ها را 

مطرح می سازد، در عمق خود، متأثر از اخلاق 

 .شمول کانت استجهان

 نقد عقل عملیکانت در هر دو اثر، 
91
دین در و  

، کوشید تا بیانی سکولار محدوده های عقل صرف

برای اصول جهانشمول اخلاق پیداکند که استوار بر 

این اصول از .  خردعملی، فراملیتی و فرادینی باشد

ریشه دار  دید کانت کدامند؟ چگونه کانت به تعریف شر 

 یم دین می رسد؟و بازبینی مفاه

 مفهوم پند، عملی خرد نقدکانت در  :دستورمطلق

را همچون زمین ذهنی و نهایی  [قاعدۀ شخصی]

  .مطرح می کند انسانکاربست آزادی در کنش های 

،  maxim یابه این معنا که پشت هر کنش، یک پند 

چیزی جز قانون  ،good maxim پند خیر.  فعال است

 به کمککانت .  د باشدجهانشمول نمی توان یاخلاق

، گسترش دادهرا اصول اخلاق جهانشمول مفهوم پند، 

 "دستورمطلق"به آن نام 

 ؛ از این قرارمی دهدcategorical imperative   یا

   (:نقد عقل عملیبه نقل از )

بر اساس پندی عمل کن که بخواهی  : مطلق اولدستور

همۀ افراد خردمند، همان را دنبال کنند، چنان چه 

 گویی قاعده ای جهانشمول است
92

 . 

کانت چهار فرمول بندی برای این دستورمطلق قائل 

 :است
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چنان عمل کن که گویی : فرمول قانون طبیعت -۱

به از راه ارادۀ تو پند زیربنای عمل تو قرار است 

 .شودتبدیل  قانون جهانشمول طبیعت

چنان عمل کن که با : فرمول برای خود هدف  -۶

شخص خود و خواه فرد دیگر، هرگز بشریت، خواه 

 ،، بلکه همواره و همزمانوسیلهنه مانند یک 

 .همچون یک هدف رفتارکنی

چنان عمل کن که : فرمول برای خودسالاری -۸

خواست تو بتواند همزمان، براساس پندهای 

 .زیربنایی خود، پایه گذار قانون جهانشمول باشد

چنان عمل : فرمول قلمرو سروری هدف ها  -۷

که گویی از راه پندهای زیربنایی خود، عضو  کن 

 .قانونگذار قلمرو سروری هدف ها هستی

به گونه ای  رهرگز با انسان دیگ: مطلق دومدستور 

رفتارنکن که گویی ابزاری برای رسیدن به یک 

  .هدف است

 دین در محدوده های عقل صرفدر کتاب اول کانت 

، شر با خیردربارۀ همنشینی اصل   :با عنوان دوگانۀ

 برای، آدمی طبیعت پیرامون شر  ریشه دار دریا 

ریشه دار در انسان، مفاهیم  بررسی امکان وجود شر 

خود قرارمی  استدلالپند و دستورمطلق را در مرکز 

 .دهد

این اثر را با شرح دو دیدگاه متضاد دربارۀ اصل  کانت

: بودن خیر یا شر در طبیعت آدمی آغازمی کند

جهان پایه در "یدگاه هایی که معتقدند اسطوره ها و د

؛ و فیلسوفان مدافع نقش تعلیم و تربیت و "شر دارد

از اما کانت ".  تقویت بذر خوبی در طبیعت انسان"

را این " طبیعت"ابتدا هرگونه کاربرد مفهوم همان 

 :گونه مشروط می کند

 93نباید به محض برخورد با دشوارگی واژۀ طبیعت 

 زیربنای کنش کهضاد آزادی اغلب به معنای مت -

خیر یا شر  94آن را در تضاد با گزاره های  - است

باید گفت که مقصود ما از اصطلاح .  اخلاقی بیابیم

تنها زمینۀ ذهنی کاربست آزادی " طبیعت انسان"

زیر تسلط قوانین اخلاقی )انسان است در کلیت خود 

پیش شرط لازم  ،با هر خصلت ،این زمینه(.  عینی

ولی این .  قابل تشخیص برای حواس است هر کنش

همچنان، باید همواره بیانگر [سوبژکتیو]زمین ذهنی

وگرنه، استفاده یا سوءاستفاده از قدرت )آزادی باشد 
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 predicate  
در معنای دستوری به معنای گزاره ای که دربارۀ : توضیح مترجم

 . بر می دهدنهاد، خ

انتخاب نمی توانست از نظر قانون اخلاقی به انسان 

اطلاق و یا خوب و بد در وجود او امر اخلاقی 

تواند ارادۀ  از این رو منشاء شر نمی(.  نامیده شود

منشاء شر تنها .  تابع میل و یا انگیزش طبیعی باشد

می تواند در قاعدۀ اراده برای کاربست آزادی باشد، 

 . 95 یعنی در قالب یک پند  شخصی 

همین جا کانت به گونه ای اعلام نشده، اصل رایج 

مسیحیت که امیال انسان را زایندۀ شر می دانست، 

سان، بخشی از طبیعت او امیال و غرایز ان. ردمی کند

اما از دید کانت، انسان برخلاف باقی قلمرو . هستند

انسان دو استعداد .  جانوری، تنها امیال و غرایز نیست

قوۀ عقل و اختیارآزاد که انسان را : دیگر نیز دارد

مسئولیت پذیر می سازد؛ و استعداد شخصیت پذیری 

که محمل شخصیت اخلاقی، یعنی نهادینگی اخلاق 

 :هانشمول در ذهن فرد استج

که ( خوبی یا بدی)از این رو باید گفت این خصلت 

انسان را از هر موجود عقلانی ممکنی، متمایزمی 

ولی با پذیرش این گزاره دیگر .  سازد، درونی است

سزاوار ( اگر شر است) فرد نباید بگوییم که طبیعت

.  نباید اعتباربگیرد( اگر خیر است)سرزنش نیست یا 

ه نتیجه می گیریم که انسان، خود، مؤلف این بلک

 .96 خصلت درونی است

 propensity to evilاو سپس در مورد گرایش به شر 

   : نتیجه می گیرد

از آن جا که شر تنها همچون یک تصمیم قطعی 

ارادۀ آزاد ممکن است و اراده تنها از روی پندهای 

آن می تواند خیر یا شر ارزیابی شود، گرایش به 

را باید در زمینۀ ذهنی انحراف پندها از قانون  شر

 .97 اخلاق بررسی کرد

کانت همین گرایش انحراف پندهای شخصی از قانون 

ریشه دار قرارمی   radical evilاخلاق را پایۀ تز شر 

 .  دهد

ریشه دار نزد کانت، مروری  پیش از شرح مفهوم شر 

 . بر فلسفۀ قرون وسطی در این زمینه ضروری است

آن جا که کانت در اثر مورد بررسی ما قصد  از 

را دارد، " دین در محدوه های عقل صرف"بررسی 

جای شکی نمی ماند که تز شر  ریشه دار  برای او به 

معنای چالش با فلسفه و الهیات قرون وسطی در زمینۀ 

است و در نهایت، انتقال  supreme evil" شرغایی"
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از دید .  صرفمفاهیم دینی خیر و شر به فضای عقل 

نگارنده، فضای عقل صرف موردنظر کانت، حکم می 

اولأ، خاستگاه های ماورایی یا ازلی خیر و : کرد که

شر کنارگذاشته شوند؛ دومأ، تفسیری خردگرایانه از 

روایت های متون مقدس در این زمینه ارائه گردد؛ 

سومأ، برخلاف فلسفۀ قرون وسطی که آفرینش در 

سان نیز جزئی از آن و ابژه ای از مرکز توجه بود و ان

ابژه ها، این بار، انسان همچون موجودی دارای 

به نظر . جوهرعقلانی و همچون سوژه بررسی شود

کانت در دین در محدوده ها این سه هدف را  نگارنده،

پی گرفته، از آن جا آغازمی کند که فلسفه در قرون 

یندگان باید دید که مهم ترین نما.  وسطی بسته شده بود

 فلسفۀ قرون وسطی در این باره چه می گفتند؟

      

شر  ریشه " :مفهوم خیر و شر در فلسفۀ قرون وسطی

دین در ، اصطلاحی است که ابتدا کانت در "دار

اما با توجه به هدف کتاب او .  به کاربرد محدوده ها

خود، مناسبت  ونمی توان گفت که این اصطلاح در

حث جدی فلسفه در قرون پذیرشی داشت با مبا/جدلی

 suprime evilنظریۀ شرغایی : وسطی، از جمله

آگوستین، رد دوانگاری خیر و شر و شرغایی توسط 

ابن رشد و ابن مایمون، مفهوم شر همچون غیاب خیر 

" شرغایی"از سوی موسی ابن مایمون و نیز رد مفهوم 

 .از سوی توماس آکویناس

ان جدی قرون از آن جا که اغلب، اهمیت آثار فیلسوف

وسطی نادیده گرفته شده و بی مراجعۀ جدی به آن ها 

یکسره نفی می شوند، توضیحی " دینی"تحت عنوان 

در این زمینه نشان خواهدداد که مباحث کانت در این 

اثر، بی ارتباط یا در گسست کامل از مفاهیم فیلسوفان 

به ویژه که محققان، آراء ابن .  جدی قرون وسطی نبود

که آثار هر دو در زمان  -بن مایمون را رشد و ا

از پایه های  - ندحیات، مورد کتاب سوزان قرار گرفت

در .  اولیه و زودرس نوزایی و روشنگری می دانند

این جا مروری بر سه فیلسوف مهم قرون وسطی، ابن 

و ( Maimonides)، ابن مایمون (Averroes)رشد

ی در زمینۀ خیر و شر ضرور (Aquinas)آکویناس 

 . است

ابن رشد، فیلسوف خردگرای مکتب فلسفی  :ابن رشد

اندلس، نقش درجه اول در بازیابی دیدگاه ارسطویی 

پس از قرن ها سلطۀ پارادایم افلاتونی بر جهان غرب 

که به گفتۀ  -او و ابن مایمون را .  و شرق، داشت

دیدرو در دایرالمعارف فلسفه، دوران کوتاهی در 

پایه  -لسفه و نجوم آموخته بود نوجوانی از ابن رشد ف

در .  98گذاران پیش رس خرد روشنگری می دانند 

دهۀ هشتاد قرن بیستم، یونسکو بزرگداشتی از این دو 

ناشر اثر مهم ابن رشد، .  فیلسوف به اجرا درآورد

 ۱۷۳۲همچنین در .  تهافت التهافت، نیز یونسکو است

یا از در دانشگاه سوربون با شرکت فیلسوفان سراسر دن

 . 99ابن مایمون و تأثیر او بر روشنگری تقدیر شد 

 

 (قرطبه)ابن رشد در شهر کوردووا ۀمجسم                    

 

بی انسجامی در  ]تهافت التهافت ابن رشد در 

ت اثر محمد  التهافت الفلاسفهبه رد اثر [ 100التهاف

عرفانی، کل /غزالی پرداخت که با دیدگاهی نوافلاتونی

در  ابن رشد. ویژه ارسطو را نفی کرده بودفلسفه به 

این اثر، معرفی جامعی از دیدگاه ارسطو ارائه داد که 

در مطرح شدن این فیلسوف و توجه به نقش علوم در 

.  اروپای قرون وسطای زیر سلطۀ افلاتون نقش داشت

ابن رشد در مقام قاضی شرع کوردووا دیدگاه های 

رائه داد و از جمله بر نوینی را با تفسیر از دین اسلام ا

آن بود که در میان خداناباوران، چه بسا افراد هوشمند 

 . یافت می شوند و در میان متشرعان، افراد کندذهن

ابن رشد در  تهافت التهافت، دواصلی بودن خیر و شر 

از دید او قائل شدن به دو اصل خیر و .  را ردمی کند

رای شر، ویژگی تفکر ابتدایی در تلاش ناموفق ب
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ویژه نامۀ پیام یونسکو در مورد ابن رشد و ابن مایمون در دهۀ  

الهام هشتاد به فارسی نیز منتشر شد و این دو فیلسوف را از 
 . روشنگری دانست دهندگان به

یهودی در  -میدر زمینۀ نوزایی صغیر در حوزۀ فرهنگ اسلا 99
 :اندلس قرون یازده و دوازده، نگاه کنید به

شرحی بر دلالت الحائرین، فصل ) ۶۱۱۱.: دقیقیان، شیریندخت
 (.  نوزایی صغیر

 Theمترجم انگلیسی این رساله، سیمون فون دربرگ آن را   100

Incoherence of the Incoherence زیرا . ترجمه کرده است

ابن رشد این رساله . انسجامی است تهافت در عربی به معنای بی
تهافت الفلاسفه اثر محمد غزالی نوشت که به رد  در ردرا 

فیلسوفان یونان و تفسیر ابن سینا و فارابی از آنان به ویژه فارابی 
  .ه بوداز ارسطو پرداخت
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او توضیح می . توضیح چندگانگی در جهان هستی بود

دهد که چگونه فیلسوفان در تقابل با ادیان ابتدایی، 

اشاره به ارسطو و محرک ]سرانجام یک اصل یگانه 

را مطرح کرده، دوانگاری خیر و شر در نحله [ اول

 :او می نویسد.  های بدوی تفکر را نفی کردند

د که همه چیز به ولی با بررسی دقیق، کشف ش...

سمت غایتی واحد گرایش دارد و این غایت، نظمی 

است که در جهان وجوددارد؛ همانند نظم یک لشکر 

که توسط فرمانده  آن برقرار و در شهرهای زیر 

آن ها به این نتیجه رسیدند .  فرمان، جاری می گردد

که جهان باید یک اصل برترین داشته باشد و این همان 

اگر در آسمان ها و زمین : "دس است کهمعنای کلام مق

" خدایانی جز الله وجود داشتند، هر دو تباه می شدند
101

از این رو معتقدبودند که به دلیل خیری که در .  

همه چیز حضوردارد، شر تنها به شکلی اتفاقی رخ 

می دهد؛ مانند مجازاتی که فرمانروایان نیک شهرها 

ستند در جهت زیرا این ها شرهایی ه.  مقررمی کنند

زیرا در میان خیرها، اموری .  خیر و نه به نیت شر

هستند که با شر مخلوط می باشند؛ برای نمونه، وجود 

براساس . انسان که شامل روح عقلانی و حیوانی است

دیدگاه این فلاسفه، عقل الهی مقررداشته که میزان 

عظیمی از خیر وجود داشته باشد، هر چند آمیخته با 

زیرا وجود آن همه خیر همراه .  از شر میزان کمی

اندکی شر ترجیح دارد بر عدم وجود آن همه خیر به 

102 دلیل وجود آن اندکی از شر
 . 

که  مابعدالطبیعهابن رشد در اثر دیگر خود به نام 

ارسطو است، خیر جاری  متافیزیکشرحی بر کتاب 

در جهان را اصل برتر دانسته، با ارسطو موافق است 

در رده ای پایین تر قرارگیرد، دیگر یک که آن چه 

 .  103اصل مجزا و برابر با خیر نخواهد بود 

در دهه های اخیر، توجه محققان  :موسی ابن مایمون

به آثار ابن مایمون در ارتباط با خاستگاه های خرد 

روشنگری جلب شده و از جمله جورج کوهلر به 

 . 104مناسبت کانت با این فیلسوف پرداخته است 

                                                   
101

 : متن قرآن کریم از سورۀ المیزان  

دو تباه مى  هر, اگـر در زمین و آسمان خدایانى جز اّلله مى بود"
شدند، پس پاك و منزه است اّلله، خداوندگار عرش، از آن چه 

 ".درباره اش مى گویند
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 :از جمله نگاه کنید به 
Kohler, George Y..: 2012. Reading Maimonides in 
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 Century Germany, University of Negev. 

 

 

 (قرطبه)ابن مایمون در شهر کوردووا ۀمجسم             

 

ابن مایمون هرچند در دنبال کردن روش ارسطویی از  

ابن رشد الهام گرفته، اما نظریۀ خیر و شر او حاصل 

از دید ابن .  برخورد هرمنوتیک با متون یهودی است

مایمون، نه تنها شر یک اصل ذاتمند در جهان هستی 

برای .  یتی منفی است و غیبت خیرنیست، بلکه موجود

زدودن شر باید بر فضای خیر افزود و تنها خیر است 

ابن مایمون از این راه، .  105که موجودیتی اثباتی دارد

دوانگاری اسطوره های ابتدایی را همراه با نظریۀ شر 

ذاتی آگوستین ردکرد و به دنبال آن، خرافه های 

فصل  او در.  پیرامون شیطان را بی اعتبار دانست

، شر را به سه دستۀ شر دلالت الحائرینسوم رسالۀ 

طبیعی، مربوط به زندگی انسانی و اخلاقی تقسیم کرد 

او در رد .  و برای هیچ یک منشاء ماورایی قائل نشد

متکلمین که شر را آفریدۀ خدا می دانستند و در اثبات 

 : این امر که هر شری یک سلب است، نوشت

که هر چه مانعی را از برابر  تا این جا می دانی

فاعل به شمار  ،حرکت بر می دارد، از یک منظر

مانند کسی که ستونی را از زیر تخته ای  . می رود

بر می دارد و تخته در اثر وزن طبیعی خود به 

آن گاه می گوییم آن کسی که ستون .  زمین می افتد

تک این مثال در . را برداشت، سبب افتادن تخته شد

، اکروآیسیس فیزیک ] طبیعت پیرامون نگاری

همین را دربارۀ کسی می گوییم .  آمده است[ ارسطو

که شرایط پدیدآورندۀ سلب خاصی را از میان برمی 

.  دارد، با آن که سلب، خود، موجودیت منفی دارد

درمورد فردی که در شب، چراغی روشن می کند، 

را از میان برداشته؛ برای کسی  می گوییم تاریکی

م که بینایی را از بین می برد، می گوییم نابینایی ه

تاریکی و نابینایی سلب  با این حال،را پدید آورده؛ 

در این جا ابن میمون ]هستند و به فاعل نیاز ندارند

[ چندین شاهد برای استدلال خود از تورات می آورد
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پس بر تو روشن شد که ازهر زاویه که نگاه   ]...[

هیچ رو نمی تواند مستقیمأ  کنی، عمل یک فاعل به

تنها می توان گفت که .  یک سلب را به وجود آورد

پس از  ...فاعل، سبب ساز  حُدوث  سلب شده است

این مقدمه چینی، باید اثبات ما را ازاین امر که شر 

تنها در ارتباط با چیزی شر به شمارمی رود، به 

خود یاد آور شوی و این که هر چیز برای یک 

شر است، آن شر، سلب چیزی دیگر  موجود خاص

است یا سلب یکی از شرایط لازم برای آن چیز 

به همین دلیل، می توان این گزاره را به .  دیگر

.  همۀ شرها سلب هستند:  طورمطلق برقرارکرد

برای نمونه، برای یک انسان، مرگ شر است، 

همچنین، بیماری، .  زیرا مرگ به معنای عدم اوست

برای او شر هستند، همگی سلب  فقر و نادانی که

با بررسی همۀ .  شرایطی خاص به شمارمی روند

مشمول گزارۀ فوق، درمی یابی  و موارد مشخص

که این گزاره هرگزغلط درنمی آید، مگر برای 

" اَلمَلکةَ]"وشرایط ثبوتی [ عدم]کسی که میان سلب

و میان دو [ در متن اصلی رساله به زبان عربی

ئل نمی شود؛ یا کسی که قطب متضاد، فرق قا

طبیعت امور را نمی شناسد و برای مثال نمی داند 

که سلامتی در کل، همان اعتدال است و  به هم 

بنابراین،  . خوردن نسبت ها بیماری نامیده می شود

پدیدآوردن  ،حقیقت آفرینش خداوند در کلیّت خود

106 .مساوی است با هستی ،زیرا خیر.  خیر است
 

ر و شر را نه تنها در پیش زمینۀ ابن مایمون، خی 

آفرینش شناسی بلکه از نظر روند فردی شرانسانی نیز 

که [ شیطان]  satanاز دید او ساتان .  بررسی کرد

پیرامون آن افسانه سازی شده، تنها به معنای غلبۀ نفس 

برای او .  به سویۀ عقل و اختیار آزاد انسان است

فس و ، ن107همچون یکی از پزشکان مهم دوران 

سلامت نیروهای آن نقش مهمی در هستی انسان و 

اما او غلبۀ انگیزش های . زندگی روحانی او دارند

نفس بر عقل و اختیار آزاد فرد را سبب ساز شر می 

ابن مایمون به جنبه های روان انسان نیز توجه .  داند

کلیپا به : در متون تلمودی" ]حجاب"کرد و مفهوم 

وارد فلسفۀ زمان خود کرد  را[ معنای پوسته و حجاب

متفکر و که نزدیک چند دهه بعد، مورد استفادۀ 

 .محی الدین عربی قرارگرفتعارف، 

                                                   
106

 ۷۷-۷۴فصل سوم، ص ص . ۶۱۱۱.: ابن مایمون  
107 پزشک دربار صلاح الدین ایوبی و نویسندۀ رساله هایی  

تغذیه، ربط پیرامون پیرامون منشاء روحی بیماری تنگی نفس، 
 . رفتار و افکار با سلامتی و غیره

 

 

پرده ای است که انسان با  ابن مایمونحجاب از دید 

شهوات مهارگسیخته و عواطف منفی چون خشم، حسد، 

ترس، کینه، نفرت و کنش های خودپرستانۀ پیرو آن ها 

کشیده، آن را از نور همیشه حاضر بر روی روح خود 

این حجاب ها .  تدبیر و فراوانی الهی محروم می سازد

از دید میمونید، خاستگاه شرانسانی همچون موجودیتی 

او این استدلال را با شاهد .  منفی و غیاب خیر هستند

در زبان ]  satanزبان شناختی درمورد واژۀ ساتان

عبری از ریشۀ همراه کرد که در زبان [ عربی شیطان

ابن .  ستاه به معنای پوشاندن و پنهان کردن است

او . مایمون بر روی تربیت شخصیت اخلاقی تأکید کرد

.  اخلاقی بودن را زمینه ساز تبدیل به عقل فعال می دید

وجه تمایز او از دیگر متألهه در زمینۀ اخلاق این بود 

اخلاقی  -که هیچ یک از دو غایت رایج برای اخلاق 

دن به خاطر خدا و اخلاقی بودن برای رعایت حقوق بو

بلکه اخلاق .  را برترین انگیزه نمی دانست -دیگران 

را زمینه ساز کمال روح و جسم فرد و تبدیل به عقل 

پس از آن که دلالت الحائرین در .  108فعال می دانست 

توسط ابن تیبون از متن اصلی عربی به  ۱۶۱۷سال 

در محافل فکری عبری ترجمه شد، به سرعت 

آثار ابن رشد در تفسیر ارسطو .  مسیحیت خوانده شد

که از سوی مترجمان یهودی اندلس ابتدا به زبان 

عبری و سپس توسط مترجم یهودی دیگر، یاکوب 

از عبری به لاتین ترجمه شد، و  109مانتینو بن شموئل 

عبری دلالت الحائرین به دست توماس  ۀنیز ترجم

.  ا رسیده، او را متحول ساختندکلیس آکویناس از آباء

دفاع آکویناس از ارسطو موجب طرد موقت او شد، اما 

سرانجام، آکویناس پس از آشتی با کلیسا، برخلاف ابن 

رشد و ابن مایمون، مفاهیم ارسطو را از حدود فلسفی 

 . خارج و به اصول جزمی کلیسا تبدیل کرد

                                                   
 ۱۲۷، ص فصل سوم. ۶۱۱۱.: ابن مایمون  108
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  توماس آکویناس  ۀمجسم                 

توماس آکویناس که مورخان فلسفه  :اس آکویناستوم

او را مهم ترین متفکر مسیحی میان قرون وسطی و 

 summa روشنگری می دانند، در خلاصۀ الهیات

theologica ( ۱۶۴۷ تا۱۶۲۲نگارش)  در اوایل فصل

، نظریۀ ابن مایمون در زمینۀ شر همچون "علت شر"

 :غیبت خیر را پذیرفته، می نویسد

ر است که طبیعی و همراه با هر امر شر غیبت خی

از طبیعت و وضعیت مقرر خود  چهولی هر .  است

فروافتد، تنها می تواند ناشی از علتی باشد که آن را 

 110. از وضعیت مناسب خارج کرده است

با استفاده از این اصل ارسطویی که کنش آکویناس 

شر هیچ : "های انسان یا عمدی یا اتفاقی هستند، نوشت

و  111" ستقیمی ندارد، بلکه علت آن اتفاقی استعلت م

در رد وجود : "بخشی را به این عنوان اختصاص داد

که خاستگاه دیگر [ suprime evil]یک شر غایی 

 ".شرها باشد

سابقۀ مقولۀ شر ذاتمند و غایی به قرون اول میلادی و 

نفوذ محافل زیرزمینی میترایی و در قرن سوم و 

ایران و مصر در میان حلقه چهارم، رواج مانویت از 

میلادی،  ۶۴۱مانی متولد .  های مسیحی برمی گردد

او با ترکیبی از زرتشتیت، آیین .  متفکری ایرانی بود

مسیحیت و تاثیرپذیری از متون آرامی زبان  ،بودایی

فرقه ای از یهودیان قرن دوم پیش از میلاد که در قرن 

شدند،  بیستم به عنوان طومارهای بحرالمیت شناخته

آیینی جدید ساخت، استوار به دواصلی بودن خیر و 

 .شر

                                                   
110

 Aquinas, Thomas:. 1947 
آیا خیر می تواند علت شر "فصل  ۷تا  ۱پاسخ به برهان های  

 "باشد؟
111

 Aquinas, Thomas:. 1947, 1.49.1 - 4 
 : برای متن کامل نگاه کنید به

http://www.sacred-

texts.com/chr/aquinas/summa/sum056.htm 

مانویان دنیای مادی را شر دانسته و به دنیای نور 

باورداشتند و از نظر آنان، سپاه نور باید هر چه 

بیشتر، قدرت دنیای مادی را گرفته به دنیای نور انتقال 

فرقه هایی از مسیحیت، زیر تأثیر مانویان به .  دهد

یا شیطان " شاهزادۀ تاریکی"رغایی در وجود تجسیم ش

 .همچون موجودیتی ذاتمند پرداختند

در باب اخلاق آگوستین در قرن چهارم میلادی رسالۀ  

را نوشت و دیدگاه آن ها را خلاف [ دوانگاران]مانویان

آگوستین با وجود رد دواصلی بودن شر .  کلیسا دانست

اعترافات، دو در این رساله، در اثر دیگر خود به نام  

یکی : گونه شر را قابل سرزدن از سوی آدمی دانست

شری که اتفاقی است و یکی شری که انسان، 

 .خودخواسته و عمدی انجام می دهد

با آن که در آفرینش شناسی، اصلی خودپاینده  آگوستین

برای شر قائل نشد، ولی در حیطۀ اخلاق، در اثر خود 

شری غایی ، بشر را در معرض اعترافاتبه نام 

" انجام کنش شر به خاطر خود شر"دانست که همانا 

 .است

 

 آگوستین ۀمجسم                       

      

آکویناس دربرابر این دیدگاه آگوستین استدلال کرد که 

هیچ امری ذاتأ نمی تواند شر باشد؛ برخلاف خوبی و 

زیرا خیر دارای علت برتر و .  خیر که ذاتمند است

از این رو شر دارای . ولی شر چنین نیستاول است، 

از دید .  علت مستقیم نیست و تنها می تواند اتفاقی باشد

آکویناس شر تنها می تواند خیر را موضوع خود 

این نکته از دیدگاه .  قرارداده، آن را منحرف کند

آکویناس به روشنی مورد توجه کانت در تبیین شر 

نیز، چنان چه در زیرا کانت .  بنیادی قرارگرفته است

ریشه دار در  همین جستار شرح آن خواهدرفت، شر 

طبیعت انسان را همانا گرایش به ایجاد انحراف در پند 

 .اخلاق جهانشمول و نظم اخلاقی انگیزه ها می داند
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آکویناس به پیروی از دو فیلسوف مقدم بر خود، 

استدلال کرد که معتقدان به دو اصل مجزای خیر و 

ن اشتباه ملل باستانی شده، علت شر، دچار هما

را درنظرنگرفته، تنها [ خدا]جهانشمول کل هستی 

را جستجومی " علل خاص برای معلول های خاص"

از نظر آکویناس، یک خطای ذهنی موجب شد . کردند

که تضاد میان علت ها تا حد دو اصل قائم به ذات خیر 

در نقلی که پیشتر از ابن رشد .  112و شر گسترش یابد 

آکویناس در .  ورده شد، همین مضمون دیده می شودآ

این مورد، شر طبیعی را مثال می زند و همخوان با 

ارسطو، ابن رشد و ابن مایمون، شر طبیعی را تنها از 

 .  منظر انسان شر می داند

با افول فلسفه در قرون وسطی هسته های روشنگری 

، در دیدگاه های ابن رشد و ابن مایمون، مسکوت مانده

بسیاری از پرسش ها پیرامون خیر و شر و نیکی و 

بدی در پیش زمینۀ عقل و کنش انسانی بی پاسخ 

کانت این پرسش ها را از قلمرو آفرینش .  ماندند

مشترک دین و شناسی بیرون کشید و در محدوده های 

 . عقل صرف بررسی کرد

بررسی خیر و شر در : مفهوم شرِ ریشه دار  کانت

رون وسطی در اصلی ترین سویه چارچوب فلسفۀ ق

و غایت  113های خود در محدودۀ آفرینش شناسی 

114شناسی
دین در محدوده کانت در آغاز .  باقی ماند  

، در واقع، بحث خیر و شر را از آن های عقل صرف

همان جا که در فلسفۀ قرون وسطی بسته شده بود، 

از : یعنی رد دو اصلی بودن خیر و شر، پی می گیرد

یان ابتدایی که قائل به دو اصل خودپایندۀ خیر سویی، اد

و شر و از ازل در نبرد با یکدیگر بوده اند، درمانده 

از فهم علل تلخکامی انسان، جهان را زیر سلطۀ شر 

فیلسوفان روشنگری و  ،از سوی دیگر.  اعلام کردند

مشخصأ اصحاب دائرالمعارف که باور به تربیت 

 .ان داشتندپذیری و گسترش بذر خوبی در انس

کانت ضمن منتفی ساختن دیدگاه مسیحیت سنتی که 

می " شر گناه آدم و حوا"انسان را وارث به اصطلاح، 

دانست، به گونه ای اعلام نشده اصل شرغایی آگوستین 

 : او می نویسد. را به چالش می گیرد
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 Summa Theologica 
در رد وجود "در فصل  ۲تا  ۱آکویناس  در پاسخ به برهان های 

 ".یک شر غایی که خاستگاه دیگر شرها باشد
   
113

 Eschatology  
114

 Teleology 

پس هنگام جستجوی زمینی برای شر اخلاقی در 

را نمی توان  انسان درمی یابیم که طبیعت شهوانی

زیرا انسان با حذف انگیزه .  چنین زمینی دانست

های برخیزنده از آزادی، به یک موجود جانوری 

از سوی دیگر، عقل معاف .  صرف فرومی کاهد

و اراده )شده از قانون اخلاقی که عقلی بدخیم است 

نیز نمی تواند زمین شر اخلاقی ( ای یکسره شر

ت با قانون، یک زیرا در آن صورت، مخالف . باشد

اراده در غیاب هر گونه )انگیزه ارزیابی شده 

، در نتیجه، فاعل (انگیزه نمی تواند تعریف شود

هیچ . اندیشنده، موجودی ابلیس گونه تلقی می شود

 .  115 یک از این ها را نمی توان به انسان نسبت داد

را می آزماید که آیا اصولأ می توان  نکتهکانت این  

در طبیعت انسان تشخیص داد؟ و اگر شری ریشه دار 

می توان، این مفهوم پس از گسست از هرگونه 

متافیزیک، در چه پیش زمینه ای باید بازبینی شود؟  

خود این طبیعت چگونه تعریف می شود؟  کانت در 

این اثر، دلمشغول حیطه ای بس مهم تر برای انسان 

کنش :  رهاشده از نگاه قرون وسطی به جهان است

 .نی و فرایند عقلانی پشت آنانسا

کانت تعریف خود از شر  ریشه دار را براساس گرایش 

انسان به معکوس ساختن نظم قانون اخلاق به سود 

به نظرمی رسد که .  خوددوستی، به میان می آورد

کانت، تز آکویناس در مورد انحراف امور و تبدیل آن 

ی گسترش م ،ها به شر را پی گرفته، در بیانی سکولار

 :     دهد

پس اگر گرایش معکوس ساختن نظم انگیزه ها در 

طبیعت انسانی وجوددارد، در انسان یک گرایش به 

شر نیز هست؛ و از آن جا که خود این گرایش باید 

سرانجام در اراده تجلی یابد که آزاد است و از این 

این .  رو خطاپذیر، پس از نظر اخلاقی شر است

مین همۀ پندها را است زیرا ز ریشه دارشر، 

فاسدمی سازد؛ افزون بر این، استعدادی طبیعی و 

تفکیک نشدنی از قدرت های انسان است، زیرا 

تفکیک آن تنها از راه پندهای خیر امکان دارد و 

وقتی زمین ذهنی همۀ پندها فاسد باشد، چنین کاری 

ولی در آن واحد، غلبه بر این شر .  انجام نمی شود

دارد  ریشهیرا در وجود انسان باید ممکن باشد، ز

پس ما بر   .که موجودی است دارای کنش های آزاد

آن نیستیم که نقصان طبیعت آدمی را شرارت بنامیم 

و آن را به معنای دقیق کلمه، یک سمتگیری بدانیم 

که شر را همچون یک انگیزه، ( اصل ذهنی پندها)

بلکه آن را .  عمدأ به درون پند ما واردمی کند
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ف قلب می نامیم که به دلیل پیامدهایش، قلب انحرا

چنین قلبی که شاید .  شرور نیز نامیده می شود

همزیستی داشته باشد با اراده ای در کل خیر، از 

ضعف طبیعت آدمی و کمبود توان برای پیگیری 

اصول خودگزیده ریشه می گیرد و همراه می شود 

حتی )با ناخالصی و شکست در تمایز انگیزه ها 

از یکدیگر با محک ( یزۀ کنش های قصدمندانگ

 116.  اخلاق

ریشه دار کانت، بدون دانستن تفسیر او از  اما تز شر 

روایت آدم و حوا در چارچوب عقل صرف، هنوز به 

ابتدا نگاهی به متن سفر .  طور کامل فهمیده نمی شود

پیدایش در این زمینه لازم است و سپس به تفسیر کانت 

 .می پردازیم

برگردان   :فر پیدایش در مورد آدم و حواروایت س

انگلیسی این روایت به -نگارنده از روی متن عبری

 : ترجمۀ الیوت فریدمن، چنین است

و یهوه، خدا، انسان را برداشت و در باغ عدن جای 

و یهوه، .  داد تا در آن کارکرده، از آن محافظت نماید

 می توانی از هر: "خدا، به انسان دستورداد و گفت

ولی از درخت معرفت به .  درخت این باغ بخوری

نیک و بد نباید بخوری، زیرا روزی که از آن 

 .  117" بخوری، خواهی مرد

 :پس از این واقعه، حوا خلق می شود و سپس

و هر دوی آن ها عریان بودند، مرد و زن، بی هیچ 

و مار فریبکارتر از هر جانور .  احساس ناراحتی

حرا آفریده بود و او به زن دیگر بود که یهوه در ص

آیا به راستی خدا گفته که از هر درخت باغ : "گفت

ما می : "می توانید بخورید؟  و زن به مار گفت

اما از میوه ای .  توانیم از میوۀ درختان باغ بخوریم

نباید از آن بخوری و : "که در باغ است، خدا گفت

و مار ".  نباید آن را لمس کنی، وگرنه خواهی مرد

زیرا خدا می داند که   .نخواهی مرد: "به زن گفت

در روزی که از آن بخوری، چشمان تو 

بازخواهدشد و چون خدا خواهی بود، دانندۀ نیک و 

و زن دید که درخت نیکو بود برای خوردن و .  بد

چشم نواز و درخت خواستنی بود برای آوردن فهم، 

و او میوه هایی از آن چید و خورد و به مرد خود 

و چشمان هر دو گشوده شد و .  نیز داد و او خورد

و برگ های انجیر .  آن ها دانستند که عریان هستند

و آن ها .  برکندند و برای خود پوشش ساختند

صدای رفتن خدا در باغ را از میان باد روز شنیدند 
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و آدم و زن او خود را در میان درختان از یهوه، 

، انسان را صدازد و یهوه، خدا.  خدا، پنهان ساختند

صدای تو : "و او پاسخ داد"  کجایی؟: "و به او گفت

" را در باغ شنیدم و چون عریان بودم، هراسان شدم
118. 

لازم به ذکر است که این بخش، الهام بخش بوبر در ]

این تفسیر را  ،او خود. تدوین فلسفه دیالوگ بوده است

که خدا می دانست آن ها کجا هستند، ولی این پرسش 

را کرد تا باب گفتگو با انسان را بازکند، از مفسر 

قرن دهم فرانسوی ربی شلومو بن اسحق معروف به 

   [. راشی گرفت

روی )روایت ادامه می یابد با حکم خدا در مورد مار

دردکشیدن به )، زن (شکم خزیدن و خاک خوردن

هنگام زایمان و میل داشتن به مرد و زیر سلطۀ او 

خوردن از حاصل زحمت بر روی ) ، و آدم (درآمدن

، همگی، چون (زمین پر خار و خس و با عرق پیشانی

روایت این گونه ادامه می .  لعنت هایی برای هر سه

 :یابد

اینک انسان به یکی از ما بدل : "و یهوه، خدا، گفت

و اکنون، اگر او دست .  شده، دانندۀ نیک و بد

تا  درازکند و از درخت زندگی نیز بچیند و بخورد،

و یهوه، خدا، او را بیرون ".  ابد زندگی خواهدکرد

از باغ عدن گذاشت تا بر روی خاکی کارکند که از 

انسان را دورکرد و [ خدا]و او .  آن گرفته شده بود

کروبیان و شعلۀ شمشیری گردان را در شرق باغ 

عدن ساکن کرد تا راه درخت زندگی را حفاظت 

 کنند
119. 

راسر سفر پیدایش، هیچ جا باید یادآور شد که در س

 .   به کارنمی رود" گناه"واژۀ 

کانت در دین در   :تفسیر کانت از روایت آدم و حوا

محدوده ها تفسیر عقل گرا و منطبق با نظریۀ اخلاق 

خود از روایت آدم و حوا در سفر پیدایش را ارائه می 

او این روایت را همسو با مفهوم انحراف از نظم .  دهد

 . ی انگیزه ها می داندقانون گرا

بنا به این روایت، شر از گرایش شر همچون یک 

پایه آغاز نمی شود، وگرنه آزادی چونان خاستگاه 

بلکه این روایت از .  آغازین شر، معرفی نمی شد

120یک گناه 
به معنای سرپیچی از )آغاز می شود  

روایت (.  قانون اخلاق همچون یک فرمان الهی
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گرایش شر، مرحلۀ  انسان پیش از بروز هر

قانون اخلاق به بشریت .  معصومیت نامیده می شود

مانند هر موجود ناخالصی که توسط امیال وسوسه 

پیدایش ) شناسانده شد 121می شود، به شکل نهی 

اینک انسان به جای پیروی مستقیم از (.  ۱۲-۱۴:۶

تنها انگیزۀ بی قید )این قانون همچون انگیزۀ مناسب 

، به جستجوی (شک بعدی و شرط خیر بی هیچ

؛ گویی می (۲:۸پیدایش )انگیزه های دیگر رفت 

تا آن جا که این )تواند تنها با قید و شرط خوب باشد 

او سپس پند (.  انگیزه ها هیچ قانونی را نشکنند

اگر کنش های خود را آگاهانه  –درونی خویشتن را 

این گونه شکل داد که  –برخاسته از آزادی می داند 

وظیفه را دنبال کند، ولی نه همچون وظیفه، قانون 

.  بلکه در صورت نیاز، در ارتباط با دیگر هدف ها

در نتیجه، او جدیت دستور را که تأثیر همۀ انگیزه 

سپس .  های دیگر را کنارمی زند، به پرسش کشید

زیرکانه پیروی از قانون را به یک هدف مشروط 

او در سرانجام (.  پیرو اصل خوددوستی)فروکاست 

پند خود، چیرگی انگیزش آنی شهوانی بر انگیزۀ 

و این گونه گناه اتفاق افتاد  –قانون را گنجاند 

به برداشت کانت و بدون وجود کلمۀ ](۲:۸پیدایش )

 Mutalo nomine de te [.گناه در متن اصلی

fibula narrator  ( تنها نام ها را تغییربده، آن گاه

از این همه آشکار .  (داستان دربارۀ تو خواهد بود

می شود که ما روزانه بر همین اساس عمل می کنیم 

" در وجود آدم اول، همه گناه کرده اند"و از این رو 

با این فرق که در وجود ما .  و همچنان می کنند

گرایش درونی سرپیچی، پیشاپیش مسلم انگاشته 

شده، ولی در اولین آدم، فرض تقدم زمانی نه چنین 

از همین رو .  ه معصومیت استگرایشی، بلک

ولی در .  سرپیچی او سقوط در گناه نامیده می شود

مورد ما گناه همچون محصول شرارت درونی 

این گرایش، .  دگردطبیعت انسان بازنمایی می 

معنایی بیش از این ندارد که اگر به دنبال شرح شر 

از روی آغاز زمانی آن هستیم، پس باید در دوره 

ذشتۀ خود به جستجوی علت هر ای از زندگی گ

سرپیچی عمدی بپردازیم و به دوردست زمانی 

برگردیم که کاربرد عقل هنوز گسترش نیافته بود؛ 

که از ( همچون زمین طبیعی)یعنی به گرایش شر 

اما .  همین رو ذاتی و خاستگاه شر دانسته می شود

ردیابی علت شر در نمونۀ اولین انسان که پیشتر در 

اربست عقل خود تصویرشده، نه لازم خدمت کامل ک

زیرا در غیر این صورت، این .  و نه ممکن است

می باید در او آفریده شده ( گرایش شر)پیش زمینه 
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 prohibition 

بنابراین، گناه آدم به گونه ای مطرح .  فرض گردد

 شده که مستقیم از دل معصومیت او آمده باشد
122 .   

ی کانت، هر چند معصومیت آدم و حوای ازلی را برا

طبیعت انسان ممکن نمی داند، اما همچون فیلسوفی 

خوشبین به امکان پیشرفت بشر در اخلاق، استعداد 

او این .  اصلی در انسان را گرایش خیر اعلام می کند

نکته در متن مقدس که سقوط انسان در شر از گذر 

مرحله ای از معصومیت و سپس فریب خوردگی بوده 

پیرامون شر  ریشه دار  را گواه گرفته، درپایان تأمل 

 :می نویسد

اراده که انگیزه  ولی خاستگاه عقلانی این انحراف  

چیره می  شخصیفرودست تر را بر پندهای  های  

برای ما فهم ناپذیر باقی  -همان گرایش شر -سازند 

زیرا این گرایش نیز باید به پای ما نوشته .  می ماند

نهایی  شود، همچنین از این رو که در نتیجه، زمین

، به نوبۀ خود، شامل کاربست شخصیهمۀ پندهای 

شر تنها می .  پندی شر به عنوان پایه و اساس هست

و نه فقط از )تواند از فردی اخلاقأ شرور سربزند 

با این حال، گرایش (.  محدودیت های طبیعت ما

که هیچ کس جز خود انسان آن را به فساد )اولیه 

، استعدادی در (تنکشیده و او مسئول این فساد اس

از این رو برای ما هیچ زمین قابل . جهت خیر است

کتاب .  فهمی به عنوان خاستگاه شر وجود ندارد

مقدس این غیرقابل فهم بودن را با تشریحی دقیق تر 

[ زمانمند]از شر در نوع بشر، در روایتی تاریخی 

این متن برای شر، جایگاهی در آفرینش    .می آورد

ه نه در انسان بلکه در روحی است جهان می یابد ک

همین گونه است [.  مار روایت آدم]با منشاء ماورایی

برای )آغازگاه همۀ شرهای فهم ناپذیر برای ما 

از کجا شر به درون آن روح راه یافته : نمونه

با این حال، سقوط انسان در شر تنها در (.  است؟

از این رو .  اثر فریب خوردن، بازنمایی شده است

حتی استعداد اولیۀ خیر )از بنیاد فاسد نیست  او

او برخلاف .  و هنوز قادر به پیشرفت است( دارد

روح فریب دهنده، موجودی است که وسوسۀ تن او 

پس، برای انسان .  را از مسئولیت برکنارنمی سازد

که با وجود قلب منحرف، اراده ای معطوف به خیر 

به خیری دارد، امیدی باقی می ماند برای بازگشت 

 .123 که پیشتر از آن روی برگردانده بود

 

اگر بوبر می خواست به  : مقایسۀ تفسیر کانت و بوبر

گفتگوی آشکار با دین در محدوده ها اثر کانت 
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بپردازد، بی تردید، بخشی را به تفسیر کانت و شخص 

خود از روایت درخت معرفت به نیک و بد اختصاص 

شباهت ها، فرق هایی زیرا تفسیر او با وجود .  می داد

با رمزگشایی از دیالوگ .  نیز با تفسیر کانت دارد

پنهان مورد نظر ما، می توان نشان داد که بوبر هنگام 

تفسیر روایت آدم و حوا طرح وجودی خود را دربرابر 

روایت کانت از آدم و .  طرح اخلاقی کانت نهاده است

اینک به خوانش بوبر از همین .  حوا را خواندیم

که ترجمۀ آن در ]انگاره ها وایت در بخش اول ر

 :بپردازیم[ پیوست نیامده

هر دو آزاد هستند که از آفریدگار خود [ آدم و حوا]

با این حال، .  پیروی یا از نهی او سرپیچی کنند

نخوردن از درخت معرفت ]سرپیچی آن ها از نهی 

در این روایت همچون تصمیمی میان [ به نیک و بد

ارش نشده است، بلکه همچون امر خیر و شر گز

دیگری آمده که متفاوت بودن آن را باید در 

 .نظربگیریم

.  مؤلفه های دیالوگ با مار به حد کافی عجیب هستند

مار به گونه ای سخن می گوید که گویی آن چه می 

در واقع، [.  تو نخواهی مرد) گوید را دقیقأ می داند

.  باید بخوریخدا گفته بود که از همۀ درختان باغ ن

سپس زن .  مار چنین گفته، آن را نادیده می گیرد

سخن می گوید ولی او نیز نهی مطرح شده از سوی 

آن را : " خدا را تأکید و کلماتی به آن می افزاید

آن گونه که بیدرنگ ".  لمس کنی خواهی مرد

آشکار می شود، مار در مورد پیامدهای این کار، 

آن ها پس از : هم درست می گوید و هم غلط 

خوردن نمی میرند، بلکه تنها به طرح  میرایی  

انسانی متصل می شوند، یعنی به شناخت از مرگ  

مار با کلام خدا بازی می کند، همان گونه .  در راه

و اینک رخداد، رقم می .  که حوا چنین می کند

او فقط نمی بیند .  زن درخت را نگاه می کند: خورد

ت، بلکه امری ناپیدا را در که درخت چشم نواز اس

میوه های آن چه مزۀ خوبی دارند و :  آن می بیند

این دیدن، همچون .  موهبت فهم را در خود دارند

بیان  تمثیلی  ادراک شرح داده شده، اما چگونه این 

کیفیت های درخت می توانند به ادراک درآیند؟  این 

باید مشاهده ای معنادار باشد، ولی همچون مشاهده 

این گونه، زن غرق در .  ای غریب و رؤیاگونه

مشاهده، میوه را چیده، می خورد و به دست مرد 

می دهد که او نیز می خورد، در حالی که حضور 

مرد تا آن لحظه برای ما آشکار نشده بود؛ نه به 

زن گویی زیر تأثیر .  شکل کلامی و نه کنشی

نیروی اشتیاقی رؤیاگونه است، ولی در حالتی از 

کل این .  رماندگی رؤیاگونه میوه را می خوردد

اتفاق بر پایۀ بازی و رؤیا شکل می گیرد؛ راوی آن 

این امر .  را در گونه ای طنز رازآمیز رقم می زند

هر دو انجام دهنده، نمی دانند چه می :  آشکار است

کنند و افزون بر این، آن ها تنها می توانند به آن 

ن نمی توانند داشته عمل کنند، ولی شناختی از آ

در این جا هیچ جایی برای مفهوم دو اصل .  باشند

، آن گونه که در دین باستانی ایرانیان [خیر و شر]

می بینیم، یعنی مفهوم گزینش توسط دو همزاد ازلی 

 و به دنبال آن، توسط کل بشریت، وجود ندارد
124. 

در این جا بوبر سه تفسیر رایج پیرامون اتهام آدم و 

بوبر  -۱: شرح داده، هر سه را منتفی می داند حوا را

تفسیرهای مسیحی از این روایت که میل و لذت جنسی 

انسان می دانند، یکسره ناهمخوان " هبوط"را موجب 

با خود متن می داند، زیرا در متن سفر پیدایش هیچ 

برعکس، بوبر این  . استنادی به این نظریه وجود ندارد

داند که خدا خود، آفرینش  خوانش را منطبق با متن می

زن و مرد را رقم زد و این میل و لذت، بخشی از 

همچنین بوبر، زن را که در .  طرح آفرینش است

جستجوی دستیابی به فهم برای خود و مرد خود است، 

هبوط "از اتهام های دیرین تقصیرکاری در زمینۀ 

خود متن روایت هم می گوید .  برکنارمی داند" انسان

 .تقصیر اول را از مار دیدکه خدا 

باید افزود که متون تفسیر یهودی از جمله تلمود و 

این نکته .  زوهر، مار را نماد انگیزش شر می دانند

در سفر پیدایش که مار فریبکارتر از هر حیوان 

دیگری در صحرا بود، با توجه به این که روایت در 

باغ عدن می گذرد، می تواند نشانه ای باشد که مار 

همچون انگیزش شر، عنصری خارجی در مناسبت با 

 .طرح باغ عدن است

بوبر این جا نیز به مفهوم خداگونه شدن که به گونه ای 

ناسازوار، پیامد خوردن از درخت معرفت به نیک و 

به نظر بوبر تا پیش از واقعه، .  بد است، می پردازد

خداگونه شدن آدم و حوا اصلا مطرح نبود؛ اما خدا پس 

. هستند" یکی از ما"واقعه می گوید که اینک آن ها از 

تفسیر دوم، انسان را به دلیل نداشتن خودآگاهی  -۶

اما بوبر این را نیز همخوان .  اخلاقی مقصر می داند

با متن نمی داند، زیرا خدا انسان را که به خودآگاهی 

اخلاقی می رسد، از زندگی ابدی و نامیرایی محروم 

توضیح می دهد که تفسیر سوم، بوبر  -۸!  می کند

شناخت در "را صرفأ " درخت معرفت به نیک و بد"

کل، آگاهی از جهان و شناخت همۀ امور خوب و بد 

                                                   
124

 Buber, Martin.: 1952, pp 68-69 



51 
 

این دیدگاه، معرفت به نیک و بد را .  می داند" موجود

بوبر این .  125شامل هر چیز و از هر قبیل می داند 

را رایج ترین تفسیر زمان خود را متناقض می داند، زی

در هیچ جای متن مقدس، منظور، تقابل دوتایی در هر 

بوبر این شاهد را .  چیز و اموری از هر قبیل نیست

می آورد که در متن تورات و کتب انبیاء هنگام اشاره 

، (۶۱:۱۷برای نمونه شموئل )پادشاه " دانستن"به 

منظور تمیز درست از نادرست و تقصیرکار از بیگناه 

کند که در این روایت، انسان پیش  بوبر تأکیدمی.  است

از خوردن از درخت، بسیاری از شناخت ها را دارد، 

حتی .  از جمله نامگذار همۀ گیاهان و جانوران است

پیش از آن خدا با دم خود او را آفریده و اشرف 

پس آن چه پس از خوردن از .  مخلوقات کرده است

 بوبر در.  درخت به انسان رسید، شناخت عام نبود

 :درست و نادرست می نویسد

شناخت به دست آمده توسط انسان از راه خوردن 

در .  میوۀ معجزه آسا یکسره از نوعی متفاوت است

ابتدا انسان برخلاف شباهت خود به خدا، از احاطه 

او تنها در آن چه .  بر تضادها محروم مانده است

آفریده شده نقش دارد و فقط می تواند تولید نسل کند 

سپس خوب و بد همچون آری به .  آفرینش و نه

.  وجود و نه به آن، وارد شناخت زندۀ او می شود

ولی خوب و بد در وجود او هرگز نمی توانند در آن 

او این تقابل را تنها از راه .  واحد همزیستی کنند

و آن را مستقیم از ... موقعیت خود در آن می فهمد

.  شناسدبطن شری که در درون سربرمی آورد، می 

او هر بار شر را در شرایطی : به بیان دقیق تر

بازمی شناسد که خود، از دستور خدا سرپیچی کرده 

است؛ او خیر را همچون آن چه از دست داده و 

اما از .  دیگر در دسترس او نیست، بازمی شناسد

به بعد، روند درونی [ خوردن از درخت]این نقطه

: دیل می شودروح انسان به روند جهان بیرونی تب

نهفته  این قطب های متضاد که همواره در آفرینش

هستند، از راه بازشناسی تقابل های دوتایی، به درون 

واقعیت اکنونی هجوم برده، وجود می یابند 
126
 . 

بوبر این عنصر روایت را که آدم و حوا پس از 

که عریان " می فهمند"خوردن میوۀ درخت تازه 

باید .  می داند" ت خاصشناخ"هستند، تأییدی بر آن 

افزود که این تفسیر بوبر، عین تفسیر موسی بن 

مایمون در دلالت الحائرین است که بوبر با آن آشنایی 

 .  کامل داشته است
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ابن مایمون در فصل اول دلالت الحائرین پرسش فرد 

فرهیخته ای را مطرح می کند که زمانی از او پرسیده 

 : بود

برداشت می کنیم که در در نظر اول از متن مقدس 

 ،خلقتدر ابتدا مقرر بود انسان با باقی جانوران 

کاملأ مساوی باشد؛ یعنی با جانورانی که از هوش، 

.  عقل و قدرت تمیز میان خوب و بد، بی بهره هستند

ولی سرپیچی آدم از فرمان خدا او را به سوی 

کمالی برد که منحصر به انسان است؛ یعنی به سوی 

که شریف ترین همۀ  [نیک و بد]قدرت تشخیص

توانایی های سرشت انسانی و جوهر نوع بشر 

بنابراین، عجیب به نظر می رسد که .   است

مکافات نافرمانی، ارتقاء انسان به قلۀ کمالی بی 

 .127 خرد انسانی: سابقه بوده باشد

ابن مایمون از همان ابتدا یکسره از خوانش های گناه 

این میوه را همان لذت  آلود و سرزنشگر مسیحیت که

هبوط "جنسی دانسته، ورود انسان به طرح دیگر را 

او نیز مانند کانت .  می نامند، فاصله می گیرد" انسان

کانت چنین .  در پی تفسیر خردگرا از روایت است

ابن مایمون .  تفسیری را در حیطۀ اخلاق می آورد

تفسیر خردگرای خود را در قلمرو شناخت شناسی، 

Epistemology  مطرح می کند؛ زاویه ای که بوبر

موسی بن .  وجودگرا از جاذبۀ آن بیرون نرفته است

 :مایمون در ادامه می نویسد

سَیَلان عقل الهی به سوی انسان، پیش از نافرمانی 

به آدم ارزانی گشته و منتهای کمال او را سبب شده 

با اشاره به همین  [تورات به زبان عبری]توراه.  بود

و شباهت  به صورت"ایی می گوید که انسان توان

انسان به دلیل موهبت عقل است ".  خدا آفریده شد

که مورد خطاب خداوند قرار گرفت و فرمان های 

پیدایش " و خدا فرمان داد: "او را دریافت کرد

زیرا هیچ فرمانی به جانوران وحش یا .  ۶:۱۲

انسان از  . موجودات خالی از فهم، داده نمی شود

در " حق و باطل]"ه عقل، میان حقیقت و دروغرا

تمایز قائل می [ متن اصلی رساله به زبان عربی

.  این توانایی به کمال و تمام به آدم رسیده بود.  گردد

در متن اصلی " قبُح"و " حُسن]" نیکویی و زشتی

واژه هایی هستند که در  [رساله به زبان عربی

امور مورد یا " مشهورات]" شناخت بدیهیات اخلاقی

به کارمی روند و نه در شناخت [ قبول همگان

افلاک کروی "چنان چه در مورد گزارۀ .  معقولات

درست نیست بگوییم حُسن دارد و یا دربارۀ  " هستند

.  ، نمی گوییم قبیح است"زمین مسطح است" گزارۀ 
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ما در مورد اولی می گوییم حقیقت دارد و گزارۀ 

ه همین ترتیب، زبان ب.  128 دوم را باطل می دانیم

و باطل را با واژه های  ا م ت  یقتما مفاهیم حق

ق ر אמת آن چه از نظر می آورد و  שקר و  ش 

 اخلاقی درست یا غلط است را با واژه های تُوو

 پس . خوب و بد: بیان می کند، یعنی רע رَعو  טוב

حق و ]کارکرد عقل، تمایز میان درست وغلط 

تمایزی که برای هر  است؛[ حقیقت و دروغ -باطل

.  موضوع مورد بررسی قوۀ فهم بشرانجام می شود

آدم در کامل ترین و والاترین حالت خود، به دلیل  

تو : "سرشت و فهم عقلانی خود که دربارۀ آن آمده

انسان را در مرتبه ای کمی پایین تر از فرشتگان 

، فاقد هرگونه قوۀ [۳:۲درمزامیر"]آفریده ای

بود و آن ها را [ یهیات اخلاقیبد]تشخیص مشهورات

ناهنجارترین امر در میان . درک نمی کرد

مشهورات، که همان برهنگی اندام های تولید مثل 

او نمی .  است، برای نوع عقل او مسئله ساز نبود

 .129توانست بفهمد که برهنگی، ناشایست است  

در " درخت معرفت"در انتهای فصل آن چه بوبر 

یسد، تأیید دیگری است از درست و نادرست، می نو

 : تأثیرپذیری او از دیدگاه بن مایمون

.  ولی این لعنت، درون خود، موهبتی را نهفته دارد

انسان از آن جایگاهی که برای او آماده شده بود، به 

 . 130راه انسانی : راه خود فرستاده می شود

به این ترتیب، بوبر از خوانش یکسره اخلاقی که نزد 

او پس از رخداد .  ، سرباز می زندکانت می بینیم

 راه"خوردن از درخت، انسان را می بیند که در 

به راه افتاده و در آن راه است که وجود یگانۀ " انسانی

هر فرد با نیک و بد و خیر و شر دیدار کرده، اراده و 

طور باید افزود که بوبر به .  قاطعیت خود را می آزماید

ارد که در متن کتاب اشاره د یفرقاعلام نشده، به 

تفسیر عرفان ]قبالایی زوهر متعلق به قرن دوم 

، زوهربر اساس .  آمده است[ خودتحقق گر از تورات

که هر دو و انبیاء میان دو واژۀ عبری در متون تورات 

و עורך خ اور  : فرق وجوددارد دارند،دلالت " راه"به 

اولی مسیر خودساختۀ انسان معنی می دهد  . דרךخ ر  د  

در پیش می گیرد؛ و  کرده،بازخود فرد و جاده ای که 

.  دومی راه از پیش هموارشده که همه از آن می روند

راه در معنای اول، انسان را در طرح اصالت وجود و 
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خوردن از بوبر انسان را پس از   .تحقق خود می بیند

درخت معرفت به نیک و بد در مسیر انسانی به همین 

را با " راه"و از این رو، واژۀ  معنای دوم می بیند

  .حروف ایتالیک می آورد

۷ 

 مناسبت بوبر با کانت از زبان او و شارحانش

 

در دو اثر، درست و نادرست و انگاره های خیر و 

همین  از.  شر، بوبر هیچ گاه نامی از کانت نمی برد

رو، جستار حاضر، بازیافت یک دیالوگ پنهان نام 

اما این بدان معنا نیست که بوبر همچون .  گرفته است

استاد فلسفه در آلمان و نویسندۀ آثار فلسفی متعدد، در 

 .  مورد کانت نظری ابراز نکرده است

نقل قول زیر از بوبر به خوبی نشان می دهد که او با 

ان شناسانه به چیستی انسان طرح کانت برای پاسخ انس

و از این رهگذر، رسیدن به پاسخ های مهم فلسفی 

دیگر موافق بوده، ولی، معتقد است که کانت در آثار 

بوبر می .  خود به این طرح، جامۀ عمل نپوشاند

 :نویسد

کانت تمایز قائل می شود میان فلسفه در معنای 

اسکولاستیک آن و فلسفه در معنای جهانشمول خود 

cosmico) (in sensu  . دانش "او این آخری را

دانش والاترین پند "یا " هدف های غایی خرد انسانی

قلمرو فلسفه در این .  نامید" برای کاربرد خرد ما

 معنای جهانی از دید کانت می تواند با چهار پرسش

من چه  -۲من چه می دانم؟  -۱:  مشخص شود زیر

وانم داشته باشم؟ امید چه چیز را می ت -۳باید بکنم؟ 

متافیزیک پرسش اول را پاسخ .  انسان چیست؟ -۴

می دهد، اخلاق دومی را، دین سومی را و انسان 

در اساس، : "و کانت می افزاید.  شناسی چهارمی را

 همۀ این ها می توانند در قلمرو انسان شناسی 

شناخته شوند، زیرا سه پرسش اول به پرسش چهارم 

جمعبندی سه پرسشی را به میان این ".  وابسته هستند

 می آورد که کانت در بخشی از نقد خرد ناب

خیر برترین می گوید که هرگونه  ایده آلپیرامون 

امر مورد توجه خرد، خواه نظری و خواه عملی، در 

اما کانت در این . این سه پرسش جمع هستند

، این پرسش ها را نقد خرد نابجمعبندی برخلاف 

ارمی می داند پیرامون هستی وابسته به پرسش چه

انسان و آن را به رشته ای به نام انسان شناسی 

از آن جا که او پیرامون پرسش های .  واگذارمی کند

اساسی فلسفه برای انسان سخن می گوید، تنها می 

https://www.facebook.com/HebrewPod101/posts/328294213874636
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پس .  توان این رشته را انسان شناسی فلسفی دانست

اما .  این رشته، دانش زیربنایی فلسفی خواهد بود

هم آن چه  -ان گفتن است که انسان شناسی کانت شای

خود منتشرکرد و هم سخنرانی های او در مورد 

 -انسان که مدت ها پس از مرگش به چاپ رسید 

یکسره در دستیابی به توقع های او از انسان شناسی 

 .131 فلسفی، ناموفق هستند

بوبر در ادامه می گوید که کانت در عمل، کار دیگری 

هدات متعدد و ارزشمندی پیرامون کرده و به مشا

خودپرستی، صداقت و دروغ، رؤیاها و بیماری های 

انسان "اما پرسش .  روحی و غیره پرداخته است

مطرح نشده مانده و کانت به هیچ یک از " چیست

جایگاه : "مسائل پیامد این پرسش نپرداخته، از جمله

 خاص انسان در جهان، ارتباط او با جهان اشیاء، فهم او

از همنوعان خود، وجود او همچون یک هستی که به 

میرایی خود آگاه است، رفتار او در همۀ دیدارهای 

 .132..." عادی و غیرعادی با راز هستی خود و غیره

از دید بوبر، کلیت فراگیر انسان وارد انسان شناسی 

بوبر تأکید دارد بر انسان به عنوان   .کانت نمی شود

" نوع"ا همچون یک موجودی که نمی توان او ر

تنها فرد منحصر به فرد انسانی می تواند .  بررسی کرد

چنان چه .  موضوع یک انسان شناسی معتبر باشد

. دارددین در محدوده ها دیدیم، کانت همین تأکید را در 

ولی بوبر درنظر گرفتن ابعاد گوناگون در بررسی 

نه تنها نوع : "انسان شناختی را ضروری می داند

بلکه مردمان؛ نه تنها روح انسان، بلکه همچنین انسان، 

تیپ ها و کاراکترها؛ نه تنها یک زندگی انسانی، بلکه 

تحلیل خود را این انگاره ها بوبر در   ".مراحل زندگی

ارائۀ تعریفی انسان شناختی از ": گونه معرفی می کند

خیر و شر، به همان گونه که هنگام درون کاوی و 

 . "طول زندگی آشکارمی شودخودبازشناسی فرد در 

همان روش شناسی را که در  ،بوبرمی توان گفت که 

، پیش میان انسان و انسانبحث پیرامون کانت در 

 .پیاده کرده است انگاره هاکشیده، در 

این دیدگاه نو را بوبر همان جا پس از تحلیل کانت، 

مطرح می کند که فیلسوف انسان شناس باید به عنوان 

به های شخصی خود را نیز در تأمل یک فرد، تجر

باید افزود که بوبر جهت گسترش .  هایش دخیل سازد

از .  فلسفۀ دیالوگ خود، از همین روش استفاده می کند

یادهای کودکی هنگام جدایی مادر از پدر در  ،جمله
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خردسالی و جمله ای از دایه اش که او را برای همیشه 

 رادرت تو دیگر ما: "در سودای گفتگو فروبرد

همچنین، بوبر [.  به نقل از فریدمن"]دیدنخواهی 

داستان واقعی دانشجویی را نقل می کند که از او وقت 

ملاقات شخصی خواسته بود ولی او به دلیل گرفتاری 

چندی بعد خبر .  ها موفق نشد این دانشجو را ببیند

این تجربۀ تلخ تمام عمر با بوبر .  خودکشی او را شنید

رابطه نجات می "او بیهوده نمی گفت که   .همنشین بود

این بعد انسان ".  شر نبود مناسبت است"و " دهد

، از نوآوری های فلسفۀ خودشناسیشناسی و مرتبط با 

 . بوبر است

پس از نقل دیدگاه بوبر در مورد کانت، باید به سراغ 

او .  معتبرترین شارح بوبر، موریس فریدمن، برویم

اسبت بوبر با فلسفۀ کانت دارد اشاره های اندکی به من

 . که نظری به آن ها راهگشا خواهدبود

 

 

 Martin Buber: the Life of موریس فریدمن در

Dialogue  را در راستای این مفهوم من و توی بوبر

موضوع نمی توان یک "اصل کانت می داند که 

بوبر نیز ".  را از روی خود آن شناخت [ابژه]شناسایی 

کانت، از " انسان چیست"به پرسش  بر آن است که

روی مناسبت انسان با انسان دیگر، با اجتماع، دنیای 

.  جانوران، طبیعت و اشیاء می توان نزدیک شد

فاعل ]فریدمن می افزاید که مناسبت میان سوژه

در چشم اندازهای [ موضوع شناسایی]و ابژه  [شناسنده

گوناگون به طور متفاوت شناخته می شود، برای 

وقتی ابژه را از راه مناسبت دیالکتیکی یا تحلیل : ونهنم

عقل گرایانه بررسی کنیم؛ یا توسط روش شناسی 

علمی؛ یا پدیدارشناسی جوهری؛ و یا مکاشفۀ مستقیم 

 :فریدمن ادامه می دهد.  133در آن 
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از زیر همۀ این تمایزها نقب می " من و تو"فلسفۀ 

کسره را همچون روشی ی" من و تو"زند تا مناسبت 

متفاوت در شناخت مستقرسازد و در عین حال 

، یعنی سوژه و ابژه از آن منتج "من و آن"مناسبت 

بوبر با کانت موافق است که یک ابژه را .  شود

بدون درنظرگرفتن مناسبت آن با یک فاعل شناسنده 

بوبر .  نمی توان از روی خود آن شناخت[ سوژه]

بودگی و در عین حال، از راه مفاهیمی چون حاضر

عینیت دیدار با دیگری، از پرتگاه های فیلسوف ایده 

آلیست که واقعیت را به ذهن فاعل شناسنده انتقال 

می دهد، حذرمی کند؛ یا از دکارت که فاعل 

شناسنده را همچون خودآگاهی منزوی شده ای به 

تجریدمی کشد و یا از کانت که می گوید ما نه 

را می توانیم  واقعیت، که مقوله های فکرهای خود

 .134بشناسیم 

می توان دو شاهد دیگر از بوبر در زمینۀ دیدار با شر 

بوبر می گوید من ابتدا با :  به گفته های فریدمن افزود

انگیزش شر درون خودم دیدارمی کنم و آن گاه که در 

.  دیگری همان را می بینم، شربودگی را بازمی شناسم

بی تردید  ...وی را ”: می نویسدانگاره ها در انتهای 

باید آدم و قابیل را در پرتگاه وجود خود تجربه کرده 

 ".   باشد

در شرح فریدمن هیچ اشاره ای پیرامون ارتباط میان 

دو اثر موردنظر ما از بوبر و کانت در زمینۀ خیر و 

اما فریدمن در فصلی که به اخلاق .  شر وجود ندارد

ختلاف های از دید بوبر می پردازد، به شباهت ها و ا

از جمله این .  اخلاق نزد این دو فیلسوف اشاره می کند

نزد کانت، که در دو  135که مفهوم خودسروری اخلاقی 

، به گونه ای منفی 136دستورمطلق بازتاب می یابد 

حال آن که خودسروری حقیقی، هم .  ابرازشده است

را باید تحقق " آزادی برای"و هم " آزادی از"جنبۀ 

ی اخلاقی از دید کانت، یک خودسرور.  بخشد

مسئولیت است که وظیفۀ اخلاقی را حکم می کند، بی 
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چنان عمل کن که با : ول برای خود هدففرم 57

بشریت، خواه شخص خود و خواه فرد دیگر، هرگز نه 

مانند یک وسیله، بلکه همواره و همزمان، همچون یک 

 .هدف رفتارکنی

چنان عمل کن که خواست تو : فرمول برای خودسروری

بتواند همزمان، براساس پندهای زیربنایی خود، پایه گذار 

                                        .شدقانون جهانشمول با

 

از دید فریدمن، بوبر دو .  هیچ جایی برای خودجوشی

عنصر آزادی خودتحقق گری و خودجوشی را به 

 .  خودسروری اخلاقی می افزاید

را " تو"در قبال " من"فریدمن مفهوم بوبری مسئولیت 

ی داند که هرگز نباید با مشابه دستورمطلق کانت م

انسان دیگر چون ابزاری برای رسیدن به یک هدف 

.  رفتارکرد، بلکه دیگری را باید هدف به شمارآورد

فریدمن در کنار تشابه آراء میان بوبر و کانت، به این 

تفاوت اشاره دارد که کانت، دستورمطلق خود را با 

 . بر مبنای حرمت انسان گسترش می دهد" نباید"یک 

حال آن که از دید فریدمن، مفهوم بوبری حضوردهی 

به دیگری و تحمیل نکردن حقیقت خود به او، براساس 

از .  استمیان انسان و انسان  واقعیت هستی شناسی 

دید کانت، احترام به حرمت دیگری، برخاسته از 

حرمت خود است و به سبب عقلانی بودن و تعهد به 

تورمطلق کانت، ذاتأ از این رو دس.  قانون جهانشمول

حال آن .  سوبژکتیو بوده، فرد منزوی را درنظر دارد

137که بوبر، همین موضوع را در چهارچوب گفتگویی 
 

فریدمن می گوید برای کانت، باید  عقل از .  می نگرد

 : هست  انگیزش جدا است

بی آن که از تنش " باید"و " هست"اما برای بوبر "

یگر می پیوندند، آن میان آن ها کاسته شود، به یکد

هم با پیش شرط وجود قاطعیت یافتۀ انسانی که 

" را واقعیت می بخشدمیان انسان و انسان  زندگی 
138. 

این تمام سخن موریس فریدمن بود پیرامون مناسبت 

 .بوبر با کانت

شارح دیگر بوبر، فیلسوف آمریکایی، والتر کافمن، با 

 Dicovering theآن که در اثر سه جلدی خود به نام 

Mind  یا کشف ذهن، جداگانه در مورد شخصیت

در کنار نیچه، هایدگر، گوته و ]فردی بوبر و کانت 

، نوشته، ولی به مناسبت فلسفی بوبر با [فیلسوفان دیگر

اما کافمن هنگام ربط دادن شخصیت . کانت نمی پردازد

فردی هر یک از این دو فیلسوف به فلسفه های آن ها 
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فلسفۀ کانت را همسو با  -اب استکه طرح اصلی کت –

شخصیت سختگیر، منزوی، منظم، منطقی، برون گرا 

کافمن .  و به ندرت عاطفی یا مایل به مناسبت می داند

با توجه به زندگی بوبر، او را در کودکی و بزرگسالی 

شخصیتی حس پذیر و درون گرا ولی در اشتیاق گفتگو 

نجات بخش رابطه برای خود بوبر .  و دیدار می داند

او به دنیای درونی خود همچون کارمایه ای .  بود

 .    برای فلسفه می نگریست

در بخش آخر ، به نتاج حاصل از بررسی بینامتنی این 

 .جستار می پردازیم

 

۲        

 نتیجه گیری از بررسی بینامتنی جستار حاضر

 

بوبر در زمینۀ اصل آزادی اراده و اختیار آزاد با کانت 

کانت انسان را به دلیل دو .  ردوگاه قراردارددر یک ا

 -استعداد آخری از سه استعداد پیشنهادی خود 

انسان ) ، انسانی (انسان همچون موجودی زنده)حیوانی

در )و شخصیت پذیری ( همچون انسان و دارای عقل

از حیطۀ  -( پیش گرفتن پند قانون جهانشمول اخلاق

تخاب خود آزاد قوانین طبیعی خارج و در نتیجه در ان

بوبر نیز این آزادی را به رسمیت می .  می داند

شناسد، اما شخصیت پذیری را نه منحصرأ در کیهان 

اعتباری قانون اخلاق، بلکه همچنین با رویکردی 

 .هستی شناختی و در همۀ ابعاد وجودی انسان می بیند

بن مایه های خداگونه شدن و خودخداپنداری از سویی 

.  ی پندنهایی کانت از سوی بوبر هستندپذیرش مفهوم کل

زیرا بوبر نیز در تفسیر روایت های ایرانی و توراتی 

خاستگاه شر، دو ذهنیت فوق را همچون زمین ذهنی 

ولی برای بوبر، پند  شخصی  .  نهایی مشخص می کند

کانت آخرین مرحلۀ پویش ساختارمند رخداد  شر یا خیر 

دید او تنها آن  در درون آدمی نیست، زیرا انسان از

عقلانی  موردنظر  کانت نیست از نظر بوبر، . جوهر 

پیروزی یا شکست فرایند قاطعیت یابی در لایه های 

عمیق تر وجود فرد، آخرین مرحلۀ بروز کنش خیر یا 

بوبر در واقع، مفاهیم گزینش، تصمیم گیری .  شر است

پند  "و جهت یابی در گسترۀ شایدبودگی ها را به 

 .  افزایدمی " شخصی

کانت و بوبر هر دو طرحی انسان شناختی برای 

بررسی خیر و شر درپیش گرفته، به دنبال پرسش 

در متن هر دو بارها به . می روند" انسان چیست"

بوبر، دیالوگ پنهان .  انسان شناسی اشاره می شود

انسان "خود با کانت را با استفاده از همان اصطلاح 

این گونه  در محدوده ها دینکانت در " همچون انسان  

انسان، جسارتی در پهنۀ  همچونانسان : "پی می گیرد

 ."حیات و موجودیتی نامعین و غیرثابت است

. بوبر با کانت درزمینۀ قصدمحوری، همداستان است

اما او با طرح رستگاری انگیزش شر، خود را از 

زیرا .  چارچوب سخت گیرانۀ کانت بیرون می کشد

ه  نیت و قصد یک بار برای همیشه کانت بر آن است ک

بسته به موافقت یا مخالفت با قانون، خیر یا شر خواهد 

کانت، شرور بودن فردی که پند خیر را .  بود

دستکاری می کند، در همان مرحلۀ ذهنی تثبیت می 

 :کند و می نویسد

چون پند  شخصی  که براساس خیر بودن آن، کل 

مخالف قانون ارزش اخلاقی فرد ارزیابی می شود، 

بوده، آن فرد با وجود همۀ کارهای نیک خود، در هر 

 حال شرور است
139
. 

بوبر در دادن نام شرور به انسان، محتاط تر از کانت   

باید گفت که پس از فروید دیگر این حکم کانت، .  است

به معنای نادیده گرفتن سویه های ناخودآگاه و یا 

گاه عمل قصدهای متضادی است که در روان ناخودآ

انسان از دید بوبر می تواند و باید خودآگاه . می کنند

شود تا در این کشاکش به قاطعیت دست یافته، با 

درپیش گرفتن جهت یگانۀ خیر، انگیزش شر 

بوبر در آثار .  را رستگار سازد سربرآورده از درون

عناصر یاری رسان فرد در انگاره ها دیگر و نیز در 

ارد، از جمله رابطه، مناسبت این فرایند را برمی شم

گفتگویی، بازشناسی متقابل، شناخت از خود و تحقق 

 .    فردیت یگانه

بوبر در انگاره ها، با چشم اندازی نیچه ای در پی 

تبارشناسی برای بوبر، . تبارشناسی شر است

دوانگاری های کلاسیک ذهن و جسم را پس زده، 

رایز و هموندی کلیۀ ابعاد هستی، از جمله جسم و غ

انگاره ها در .  را درنظرداردروان در مفهوم فرویدی 

را به میان می آورد، " روح"هر گاه که بوبر واژۀ 

برآیند همۀ نیروهای حیاتی جسم، روان، خودآگاهی، 

خودشناسی، عقل، تجربۀ زیسته و ارتباط گیری انسان 

                                                   
139

 Kant, Immanuel.: 1960, p26 



56 
 

اما کانت، مشخصأ .  با دیگری و محیط را درنظردارد

خودداری می کند، شاید به این " روح"از آوردن واژۀ 

دلیل که در زمان او هنوز این واژه کاربردی 

متافیزیکی داشته و هستی شناسی وجودی و 

 .روانشناسی هنوز رشد نکرده بود

طرح وجودی بوبر برای راه یافتن به انگاره ها در 

خاستگاه شر به کمک دو مجموعه روایت و اسطوره 

از سویی .  پیش می رود -شاهنامه /تورات و اوستا –

در متن کانت می بینیم که او نیز نوشتۀ خود را با 

اسطورۀ شر نزد هندوان آغازکرده، با تفسیر عقل 

 .گرایانه از روایت آدم و حوا به پایان می برد

میان برخورد بوبر و کانت با اسطوره شباهت ها و 

هر دو انسان و نه خدایان یا خدا .  تفاوت هایی هست

مرکز خوانش خود از اسطوره قرارداده، روایت را در 

اسطوره ای را بیانی از دشواره های زندگی انسانی 

بوبر خوانش از اسطوره را بیشتر با روش .  می بینند

انجام می دهد، یعنی با  diachronisticدرزمانی یا 

مؤلفه های درونی خود اسطوره و ذهنیت درونی و 

، عمدتأ به روش خوانش کانت از اسطوره.  هموند آن

است؛ به این معنا که از   synchronisticهمزمانی یا

.  دید امروزی خود از عقل، اسطوره را تفسیرمی کند

حال آن که بوبر، عناصر درونی تجربۀ نقل شده در 

اسطوره را به تحلیل گذاشته، در پی خوانش تجربۀ 

 .نهفتۀ وجودی در اسطوره است

ره در قلمرو علیت کانت پیرامون خیر و شر در اسطو

و استدلال عقلانی باقی می ماند و نظریۀ شر  ریشه دار  

.  او در پیش زمینۀ دین در محدوده های عقل صرف

علیت نیست و فهم هدف بوبر از خوانش اسطوره ای، 

اصولأ اسطوره را مرحلۀ پیش از ذهنیت علت و 

برای دیدگاه تحلیلی بوبر از اسطوره .  معلولی می داند

ه سراغ اثر دیگری از او به نام دربارۀ یهودیت و باید ب

.   برویم" اسطوره از دید یهودیت"فصلی از آن به نام 

 :بوبر در این اثر می نویسد

 

فهم انسان مدرن از دنیا بر اساس درک او از 

کارکرد علیت است و ادراک روال عالم در پیش 

انسان تنها .  زمینه ای تجربی از علت و معلول ها

ه فهم این کارکرد می تواند به خود جهت داده، از را

راه خویش را در چندگانگی پی پایان رخدادها 

اهمیت [ برای انسان مدرن]اما همزمان،.  پیداکند

تجربۀ فردی کاهش می یابد، زیرا آن را تنها در 

مناسبت با دیگر تجربه ها می توان فهمید و نه 

 فهم انسان.  یکسره از درون خود تجربۀ فردی

بدوی از کارکرد علیت هنوز گسترش اندکی یافته 

درعمل، این فهم در رویکرد او به رخدادهایی . است

چون رؤیا و مرگ که برای او قلمروهایی 

نفوذناپذیر از راه تحقیق، بازسازی و تصدیق 

در عوض، انسان بدوی با ]...[ هستند، وجودندارد

تمام تنش و تب آلودگی روح خود، چنین رخدادهایی 

را با سویۀ منحصر به فرد خود جذب می کند و آن 

ها را نه از چشم انداز علت و معلول، بلکه با 

او اهمیت آن .  محتوای آن ها روایت می کند/معنا

ها را در بیان امر بیان نشدنی و معنای به اندیشه 

درنیامدنی دنیایی می داند که تنها در این روایت ها 

  .140نمایان می شود 

 

ت و در یمحدودۀ عل طوره امور را خارج ازاین که اس

نگه  شگرفهمان چارچوب معنای رازآمیز ناگفته و 

، از دید بوبر آن را مناسب برای شرح تجربۀ می دارد

باید افزود که چارچوب وجودگرایی .  زیسته می سازد

از این نظر " عین واقعه"به تجربۀ زیسته و روایت 

" ی اخلاقیسانسورها"اهمیت می دهد که همزمان، 

.  جامعه و تمدن را دور زده، به روح فرد نقب می زند

بوبر، اسطوره را دارای قابلیت خوانش  به این دلیل ها

مزیت نیز انگاره ها او در .  مستقیم وجودی می داند

اسطوره را در بازگویی رخدادهایی می بیند که در 

بزنگاه تصمیم گیری در روح فرد اتفاق افتاده و از 

ها می توان به پویشمندی و ساختار متفاوت روی آن 

برای او، بروز بیرونی پند کانتی، .  خیر و شر پی برد

 .  تمام این رخداد نیست

از نظر کانت، خیر و شر به پند درونی خیر و شر 

برمی گردند که یکی قانون اخلاقی را راهنمای کنش 

قرارمی دهد و دیگری نسخۀ منحرف و فاسد شدۀ آن 

ن ترتیب از دید کانت، خیر و شر تابع یک به ای.  را

روالی که کانت پیشنهادمی .  پویشمندی همسان هستند

 :کند از این قرار است

زمینۀ ( propensio)منظور من از واژۀ گرایش 

عادت شهوت یا )ذهنی امکان یک گرایش 

concupiscentia (  تا آن جا که نوع بشر است

ست از گرایش، متمایز ا.  می باشدمسئول آن 

استعداد زیرا هر چند گرایش می تواند درونی باشد، 

اما همچنین باید نه فقط درونی، بلکه اکتسابی نیز 
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؛ یا انسان بر سر (درمورد گرایش خیر)دانسته شود 

ولی این جا (.  درمورد گرایش شر)خود آورده باشد 

از .  تنها از گرایش به شر اخلاقی سخن می گوییم

چون یک تصمیم قطعی ارادۀ آن جا که شر تنها هم

آزاد ممکن است و اراده تنها از روی پندهای آن می 

تواند خیر یا شر ارزیابی شود، این گرایش به شر 

را باید در زمینۀ ذهنی انحراف پندها از قانون 

پس اگر این گرایش به طور .  اخلاق بررسی کرد

همچون خصلت )جهانشمول به بشریت اطلاق شود 

ان آن را گرایشی به شر در طبیعت می تو( نوع بشر

سپس می توان افزود که ظرفیت یا .  انسان نامید

عدم ظرفیت ارادۀ برخاسته از این استعداد طبیعی 

در پند،  یدر کاربست یا عدم کاربست قانون اخلاق

 ...می تواند قلب خیرخواه یا قلب شرور نامیده شود

در این ظرفیت برای شر، می توان سه درجه 

نخست ضعف قلب انسانی در رعایت .  دادتشخیص 

کلی پندهای اتخاذشده یا به بیان دیگر، ضعف 

دوم، گرایش آمیختن امر غیراخلاقی . طبیعت انسانی

حتی هنگام انجام )با هدف های اخلاقی انگیزه بخش 

، یعنی (با خوش نیتی و زیر تأثیر پندهای خیر

سوم، گرایش به کاربست پندهای .  141ناخالصی 

 . همان شرارت طبیعت و قلب انسان استشر که 

 

که کانت در " خالصی و ناخالصی قلب"باید افزود که 

این جا به کارمی برد، از رمزگان مهم ادبیات دینی و 

اشاره است به همین واژه ها در مزامیر داوود، از 

آن دسته به این مضمون که خدا  ۱:۴۸مزمور : جمله

". لب خالص دارندق"را دوست دارد که از بنی اسرائیل 

این دسته از مزامیر، دقیقأ به موضوع انسان شرور، 

ناخالصی و شرارت قلب می پردازند، از جمله مزمور 

خداوندا در من قلبی خالص بیافرین و : " ۱۱:۲۱

آن : "۷:۶۷و " روحی راستوار درون من بازسازی کن

که دست های پاک دارد و قلبی خالص و روح خود را 

ه و سوگند دروغ به زبان نیاورده به دروغ نیالود

آن که : " ۱۱:۶۶: همچنین، در امثال سلیمان".  است

قلب خالص را دوست دارد و به لطف سخن می گوید، 

 ". پادشاه را به دوست خود تبدیل می کند

قابل توجه است که بوبر نیز در اثر خود به نام درست 

م در مجموعه ای به ناانگاره ها و نادرست، که همراه 

قلب "خیر و شر به انتشاررسیده، فصلی دارد به نام 

، شرور را ۴۸بوبر بر اساس مزامیر ".  تعیین می کند

بر روی ناخالصی قلب خود "کسی می داند که 
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 impuritas, improbitas 

" ناخالصی قلب"از آن جا که .  142" پافشاری می کند

مفهومی کلیدی در متن موردنظر از کانت است، 

ند یک اتفاق پرداختن بوبر به آن به سختی می توا

ارزیابی شود و باید نشانی از دیالوگ پنهان مورد نظر 

 .  این جستار باشد

کانت، ناخالصی قلب و دخالت انگیزۀ خلاف قانون و 

پیرو خوددوستی در این قانون را زمینه ساز شرارت 

به این ترتیب، کانت که در آثار دیگر .  قلب می داند

لاق می خود، کارکرد دین را منحصر به حیطۀ اخ

نیز " ناخالصی و شرارت قلب"داند، از دو مفهوم دینی 

تفسیری اخلاقی به دست می دهد؛ یعنی در راستای 

از .  هدف بررسی دین در محدوده های عقل صرف

دید کانت، ناخالصی قلب، فرد را یکراست به قلمرو 

حال آن که بوبر در مورد قلب .  شر می کشاند

شت به خیر قائل ناخالص، هنوز مهلتی برای بازگ

فرد تنها زمانی شرور ارزیابی می شود که بر : است

 .  این ناخالصی پافشاری ورزد

تفاوت برخورد کانت و بوبر با آموزه های دین و 

واردکردن آن ها به حیطۀ سکولار در دو متن نیز دیده 

که در آن  نقد خرد عملیکانت برخلاف .  می شود

 دین در محدوده هاسخن می گوید، در " خدا"بارها از 

چه در سطح زبانی و چه معنایی می کوشد که مفاهیم 

دین را به چارچوب اخلاق سکولار و بدون استناد به 

کانت در زیرنویس انتهای .  باور به خدا انتقال دهد

کتاب، مبانی تفسیر اخلاقی خود از متن مقدس را بیان 

این مبانی از نظر هرمنوتیک و تفسیرهای .  می کند

مانی و نیز خوانش انسان مدرن از متون دینی همز

 : اهمیت بسیار دارند

آن چه این جا آمده، نباید به گونه ای خوانده شود که 

گویی تفسیر متن مقدس ورای محدودۀ قلمرو خرد 

می توان از روایتی تاریخی استفادۀ .  استناب 

اخلاقی کرد، بدون این حکم که آیا قصد مؤلف چنین 

به شرطی که آن .  یر ما می باشداست یا این تفس

معنا جدا از هر گونه شواهد تاریخی، به خودی 

خود، حقیقت بوده، تنها معنایی باشد که می تواند از 

 –آیه ای، چیزی برای بهترشدن ما بیرون بکشد 

بود بر شناخت خواهد وگرنه، افزونۀ ناموفق دیگری 

، بر سر یک پرسش یا بیهودهنباید .  تاریخی ما

های تاریخی آن وقتی که در هر حال قابل  سویه

درک است، دعوا کنیم؛ زیرا در آن صورت راهی 

وقتی .  برای انسان بهتر شدن وجود نخواهد داشت
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آن چه می تواند در این زمینه به ما کمک کند، فاقد 

شواهد تاریخی است، باید آن را بدون چنین شواهدی 

نی آن شناخت تاریخی که هیچ محمل درو.  فهمید

معتبر برای همۀ انسان ها ندارد، حاشیه ای به 

شمارمی رود و هر کس آزاد است آن را آموزنده 

 بداند
143
.  

انگاره ها بوبر اما در بیشتر آثار خود و به ویژه در 

دیگری  "تردیدی در کاربرد مفهوم خدا همچون 

می توان گفت که تأثیرگیری بوبر از .  ندارد" استعلایی

دیلتای و فیلسوف متقدم، سورن کی  استاد خود ویلهلم

در این  -هر دو از متألهۀ مدرن  -یر که گارد 

بوبر در خوانش خود از . جسارت، مؤثر بوده است

متون مقدس، از هر دو روش درزمانی و همزمانی 

به این معنا که از سویی این متون را .  استفاده می کند

ی و با مؤلفه های واژگانی و در ارتباط با متن شناس

و از سوی دیگر با  144متنی  -تفسیر تطبیقی درون

وجودی و گفتگو خوانش می  ۀپارادایم های خاص فلسف

کند؛ به گونه ای که نتیجه گیری های هر دو روش، با 

مفاهیم بوبر از سوی فیلسوفان .  یکدیگر همخوان شوند

پس از او در زمینه های یکسره سکولار یا علمی 

فانی چون امانوئل ل ویناس  فیلسو.  استفاده شده اند
145 

ل   ش  فرانسوی و ابراهام ه 
آمریکایی، مفاهیم  146

روحانی آثار بوبر را در پیش زمینۀ روحانی /وجودی

 .  پی گرفته اند

  

ظرفیت " دیدیم، کانت درجه های متمایز  همان گونه که 

را بیان می کند و بوبر در پی تشخیص مراحل " شر

پیشنهادی کانت می  ندی  در درجه ب. است" رخداد شر"

بینیم که فقط ذهن یک فرد، بی ارتباط با جهان بیرونی 

طبیعت ( شکنندگی)ضعف: درجۀ نخست:  مطرح است
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بازیافت معنا از روی کاربرد یک واژه در جاهای مختلف یک 
 متن واحد
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146

 Abraham Joshua Heschel (1907 –1972) 

.  که پند را ضعیف تر از انگیزش می سازدانسان 

قلب انسان که هر چند پند او در  ناخالصی  : درجۀ دوم

برای قاطعیت ارادۀ انجام ، ارتباط با امر خیر باشد

درجۀ .  یفه، نیازمند انگیزه ای دیگر ورای آن استوظ

نادیده گرفتن پندهای  در شرارت یا فساد قلب: سوم

در هر سه درجه، . اخلاق به سود پندهای ضداخلاقی

. فاعل شناسنده در انزوا از کل جهان پیرامون است

البته، در بحث استعدادها، تذکر کانت پیرامون مسخ 

رخورد با دیگران و خوددوستی به خودپرستی در ب

اشارۀ او به نیاز انسان به داشتن ارزش نزد دیگران، 

جنبۀ سوبژکتیو و تک سوژه ای سه درجۀ ظرفیت شر 

کانت در این فراز انسان شناختی و .  را تعدیل می کند

 : پرمعنای اثر خود می نویسد

استعداد انسانی می تواند زیرعنوان کلی یک 

ۀ فیزیکی، به خوددوستی باشد که با وجود جنب

به این معنا که (.  نیازمند عقل)مقایسه می پردازد 

خویشتن را  ،ما تنها هنگام مقایسۀ خود با دیگران

از این گونه .  خوشبخت یا بدبخت ارزیابی می کنیم

خوددوستی، گرایش به ارزش یافتن در نظر دیگران 

این درابتدا میلی برای مساوات است .  برمی خیزد

هیچ کس بر خود را نمی دهد و  که اجازۀ برتری

همواره مراقب است که دیگران به چنین برتری 

ولی از این میل به تدریج، عطش .  دست نیابند

توجیه ناپذیر کسب همه چیز فقط برای خود دربرابر 

از این دو شاخۀ حسادت و .  دیگران سربرمی آورد

رقابت، شاخه های فرعی بدترین رذیلت ها، یعنی 

و آشکار با هر آن چه به ما تعلق دشمنی پنهان 

که به واقع، به خودی خود از  -ندارد، می رویند 

تلاش های  در اثربلکه  ،طبیعت انسان برنمی خیزند

ما پدیدآمده، متعصبانۀ دیگران برای برتری دشمنانه 

را وامی دارند برای پیشگیری و حفاظت از امنیت، 

 شیمهمین برتری بر دیگران با در پیبه نوبۀ خود 
147  . 

تجربۀ  -در مرحله های سه گانۀ رخداد شر نزد بوبر 

  -بی تصمیمی، خودتأییدگری و خودخداپنداری /آشوب

دنیای درون فرد با همۀ پیچیدگی های آن، در ارتباط 

گسترده با و خواست تأیید و بازشناسی از سوی 

حال آن که چشم انداز کانت، تک سوژه .  دیگران است

 -ین، کانت در آن دوران پیشاا وجود با. ای است

روانشناسی، در دین در محدوده ها، با هوشمندی، 

هستۀ انسان شناختی مفهومی که بوبر بعدها در قالب 

خواست تأیید و به رسمیت شناسی به میان آورد را 
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" گرایش به ارزش یافتن نزد دیگران"زیر عنوان 

خواست تأیید و "مفهوم بوبری . مطرح می کند

گرایش به ارزش یافتن "و مفهوم کانت از " بازشناسی

را می توان راهنشانی دیگر از دیالوگ " نزد دیگران

 . پنهان بوبر با کانت دانست

 اخلاق   کانت تربیت اخلاقی را مؤثر در اتخاذ پند  

دیدیم که او در انتهای دین در .  جهانشمول می داند

در انسان را مایۀ " ارادۀ معطوف به خیر"محدوده ها، 

 :میدواری دانسته، می نویسدا

پس، برای انسان که با وجود قلب منحرف، اراده ای 

معطوف به خیر دارد، امیدی باقی می ماند برای 

بازگشت به خیری که پیشتر از آن روی برگردانده 

 .بود

بوبر نیز .  بوبر در این خوش بینی با کانت سهیم است 

با تصمیم "ارادۀ معطوف به خیر کانت را در قالب 

بیان کرده، " روح یکسره در جهت یگانۀ خیر

حقیقی، یافتن غایت هستی منحصر به  خودشناسی، خود 

 :فرد خود و قاطعیت یابی را نیز به میان می آورد

از سوی دیگر، خیر، خصلت جهت مندی را در هر 

پیشتر یادآورشده ام که .  دو مرحله حفظ می کند

روح   برای تصمیم حقیقی انسان که همانا تصمیم  

یعنی .  یکسره شده است، تنها یک جهت وجود دارد

نتیجۀ تصمیم جاری هر چه هست، [ در مورد خیر]

همۀ تصمیم های گوناگون و ممکن در واقعیت 

وجود، تنها نسخه هایی از یک تصمیم واحدند که 

این جهت را دو .  مدام در جهتی معین نو می شوند

ه با هدفی یا همچون جهتی ک.  گونه می توان فهمید

در پیش می گیرم و این تنها با خودآگاهی و شناخت 

از خود که تفکیک می کند و تصمیم می گیرد، 

؛ و نه با پس کشاندن هر گونه انرژی؛ ممکن است

من با رهاسازی همۀ انرژی ها و هدایت بلکه 

انرژی های جهت نگرفته به درون تصمیم گیری 

ه تصمیم دقیقأ چون ب.  خود به آن ها جهت می دهم

خود جهت می دهم و به سوی آن می روم، بس 

تجربۀ لحظه .  روشن تر هدف خود را بازمی شناسم

های حیاتی، کلید این وضعیت ناسازوار و واقعیت 

148.  وجودی و اهمیت آن را به دست می دهد
 

بوبر جهانشمولی مورد نظر کانت را با بازاندیشی این 

ه عنوان فکرت که اصولأ در جهان انسانی چیزی ب

 :وجود دارد، دوباره مستقر می سازد" امر درست"
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آفرینش منحصر به فرد هر کس، نه یعنی فقط برای 

وجودداشتن هستی یافته، بلکه به این معنا که باید 

هستی قصدمندی را تحقق بخشد؛ قصدی برای هستی 

که فردی است، البته نه به معنای گشایش بینهایت امر 

امر درست در بینهایت  منفرد، بلکه همچون تحقق

   .  149 شکل

بوبر هنگام نتیجه گیری از مراحل شر، در انتهای 

برای اولین و آخرین بار، اصطلاح شر  انگاره ها 

ریشه دار کانت را به کار برده، تفسیر خاص خود را 

 :از آن بیان می دارد

، فرد گزینش نکرده، [بی تصمیمی]در مرحلۀ نخست

ر مرحلۀ د.  بلکه صرفأ عمل می کند

، او خود را همان گونه که هست [خودتاییدگری]دوم

مرحلۀ .  [خودخداپنداری]و یا تبدیل شده، برمی گزیند

 150" شر  ریشه دار "نخست هنوز دربردارندۀ 

در هر کنش شر در این مرحلۀ نخست، .  نیست

خطای اصلی نه انجام عمل، بلکه کشیده 

لۀ شر در مرح.  به انجام آن است[ درغلتیدن]شدن

می شود، زیرا انگیزش های شر  ریشه داردوم، 

درون فرد در روند گسترش، به عنوان خواست خود 

مرحلۀ دوم، تسلیم فرد به کاری .  می شوند نهادینهاو 

است که زمانی در عمق خودآگاهی آن را ردمی 

کرده، ولی از سر خودتأییدگری، چون کنش از خود 

تی به آن می او سرزده، آن را می پذیرد و خصلتی ذا

در صورت تشبیه رخداد .  دهد که پیشتر نداشته است

مرحلۀ اول به حرکت گردابی، رخداد مرحلۀ دوم را 

از ].می توان همانند لحظۀ یخ بستن جریان آب دانست

 151[ بوبر

ریشه  و یک بار دیگر جمله های کانت در تعریف شر 

 :دار 

پس اگر گرایش معکوس ساختن نظم انگیزه ها در 

انسانی وجوددارد، در انسان یک گرایش به  طبیعت

شر نیز هست؛ و از آن جا که خود این گرایش باید 

سرانجام در اراده تجلی یابد که آزاد است و از این 

این .  رو خطاپذیر، پس از نظر اخلاقی شر است

است زیرا زمین همۀ پندها را  ریشه دارشر، 

ریشه دار]فاسدمی سازد؛ افزون بر این،  [ شر 

ستعدادی طبیعی و تفکیک نشدنی از قدرت های ا

انسان است، زیرا تفکیک آن تنها از راه پندهای 

درونی خیر امکان دارد و وقتی زمین ذهنی همۀ 

در  اما.  پندها فاسد باشد، چنین کاری انجام نمی شود
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ریشه دار باید ممکن باشد،  آن واحد، غلبه بر این شر 

موجودی است  زیرا در وجود انسان لانه دارد که

   .152 دارای کنش های آزاد

می بینیم که شر  ریشه دار از دید کانت و بوبر هر دو، 

در همان زمین نهایی کاربست آزادی مفهوم پیدامی کند 

به همین دلیل، هر دو فیلسوف، غلبه .  که گرایش خیر

تفاوت .  بر شر  ریشه دار را برای فرد ممکن می دانند

ساختارهای متفاوتی است که  آن ها در پویشمندی ها و

برای کاربست اراده و تصمیم  ارائه می دهند و شرح 

 . داده شد

مطرح می کند انگاره ها بوبر نکته ای در بخش پایانی 

که به نظر نگارنده، چالشی از منظر وجودگرایی با 

بوبر خیر  حاصل از قاطعیت .  فلسفۀ اخلاق کانت است

را نه  روح یکسره شده در جهت یگانۀ خیر

زیرمجموعۀ نظام اخلاقی، بلکه ناظر بر و فراتر از 

 : اخلاقی می بیند نظام   آن و همچون غایت  

شکل گرفته از این راه نمی تواند جزئی از هیچ  خیر  

سیستم هماهنگی اخلاقی باشد، زیرا همۀ اصول 

اخلاقی که می شناسیم به خاطر این خیر به وجود 

   .  153 آمده و به فضیلت آن وجوددارند

ریشه دار عبارت است از گرایش : "از دید کانت، شر 

که " معکوس ساختن نظم انگیزه ها در طبیعت انسانی

از دید بوبر، پند  کانتی   ".همۀ پندها را فاسدمی سازد"

تنها بخشی از آن فرایند فراگیر جسمانی، روانی، 

.  غریزی و ذهنی است که انگیزش نامیده می شود

با این تعریف، قائل به وجود ا انگاره هبوبر در 

انگیزش های شر درون فرد : "شرریشه ای می شود

 نهادینهدر روند گسترش، به عنوان خواست خود او 

، قلب خالص در برابر انسان اخلاقی کانت". می شوند

در درست و نادرست بوبر .  قانون جهانشمول دارد

اما .  همین مفهوم قلب خالص را تفسیر و تأییدمی کند

قاطعیت می توان گفت که بوبر در انگاره ها، روح  

در جهت  یگانۀ خیر را همچون بیان   یافته

 انسان   . اگزیستانسیالیستی  قلب  خالص به میان می آورد

 انسان    .کانت در زمین ذهن خود به پند خیر می رسد

با همۀ مختصات ذهنی،  بوبر در روح یکسره شده

به معنای علمی  جسمی، غریزی، انگیزشی و روانی

 .آن، به قاطعیت جهت خیر دست می یابد
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 Buber, Martin.: 1952 ( Images of Good and Evil),  
p 142 

را به گونه ای به پایان می انگاره ها سرانجام، بوبر 

برد که معنای وجودیابی را به چاره جویی برای 

دشواره های دنیای امروز، از جمله سقوط اخلاق، 

 :بیفزاید

، یعنی در غیبت جهت یگانه یابیفرد بدون قاطعیت 

داکثر توانایی، بی تردید از آن چه و ادامۀ آن با ح

زندگی نامیده می شود، حتی از روحی با همۀ آزادی 

از جایگاه و مقام گسترۀ گزینش، همچنین و 

، یابیقاطعیت  ولی او بدون .  برخوردارخواهد بود

 .154 بهره نخواهدداشت ،از وجود

 

******* 

این نوشتار، بازیافت شواهد بینامتنی و مفهومی بر این 

انگاره های در  -۱: انگاشت های نگارنده بودپیش 

جدلی ولی /مارتین بوبر در دیالوگی پذیرشیخیر و شر 

پنهان با ایمانوئل کانت در دین در محدوده های عقل 

از پی استقرار انگاره ها بوبر در   -۶. صرف است

دوبارۀ مفاهیم اخلاق جهانشمول و شر  ریشه دار  کانت 

می وجودی و با افزودن است، اما این بار در مفهو

عناصر و ساختارهایی که در استدلال های کانت 

 .حضور نداشتند

 .پایان

 ۶۱۱۷جولای  ۱۳

 

  :پس از فهرست منابع، پیوست ها

 ایمانوئل کانت :دین در محدوده های عقل صرف

 :کتاب اول

 دربارۀ همنشینی اصل شر با خیر

 در طبیعت آدمیشر  ریشه دار یا پیرامون 

 مارتین بوبر : ی خیر و شرانگاره ها
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 :ی مارتین بوبرزندگ

در اتریش در خانواده ای یهودی به ( ۱۷۲۲-۱۳۴۳)مارتین بوبر
پدر او سالامون بوبر از روحانیون نهضت روشنگری .  دنیا آمد
و تبار او به  یکی از عارفان مشهور حسیدیک در بود هسکالا 

بوبر پس از دریافت دکترای فلسفه زیر .  قرن شانزدهم می رسید
بیست قرن بیستم در آلمان و ۀ از دههوسرل،  ادموندنظر 

کشورهای دیگر اروپایی با آثار فلسفی خود شناخته شد و به 
با روی . عنوان استاد فلسفه در دانشگاه فرانکفورت تدریس کرد

نژادی و از ۀ بوبر شامل تصفی ۱۷۸۸کار آمدن هیتلر در سال 
دانشگاه اخراج شد و با منع یهودیان از شرکت در مدارس 

بوبر به سازماندهی آموزش و پرورش داخلی یهودیان عمومی، 
طی این سال های دشوار او همچنین در .  آلمان پرداخت

سازماندهی زیرزمینی خروج جوان ترهای یهودی که کشورهای 
دیگر آن ها را نمی پذیرفتند برای مهاجرت به فلسطین نقش 

مارتین بوبر خود به فلسطین آن  ۱۷۸۳سرانجام در سال .  داشت
  British Mandatoryانگلستان و زیر نظر  ۀ روز که مستعمر

بوبر در کنار احد هاعام از جمله رهبران فکری .  بود، پناهنده شد
و روحانی هنگام تشکیل کشور اسرائیل بود که رعایت آموزه 
های معنوی و همزیستی مسالمت آمیز و گفتگو با ساکنان 

صلح و فلسطینی و عرب این سرزمین را شرط اساسی 
ۀ آیشمن، طراح و اجراکنندۀ هنگام محاکم. دموکراسی می دانستند

کشتار یهودیان، کولی ها، کمونیست ها و همجنس گرایان در 
ارودوگاه های مرگ، بوبر اعلام کرد که با اعدام آیشمن مخالف 
است و به رئیس جمهور اسرائیل، حییم وایزمن، در این باره نامه 

یشمن به کار در یک اردوگاه نوشت و از او خواست که آ
. اختصاصی فرستاده شود تا فرصت بازبینی اعمال خود را پیداکند
در همان حال، هانا آرنت بر آن بود که چون آیشمن نمی خواست 

زمین با او شریک باشند، پس آنان نیز حق  ۀ  یهودیان در کر
بوبر در کنار اهمیت کارهای .  داشتن خواسته ای مشابه را دارند

سفی او که نسلی از فیلسوفان و روانشناسان از جمله امانوئل فل
لویناس و موریس فریدمن را تحت تاثیر قرارداد، همچنان، الهام 

 .   بخش جریان های صلح خواه در اسرائیل است

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 پیوست ها

   ۷پیوست 

 

 :کل کتاب اول

 شر با خیر، اصلِ  نیِ دربارۀ همنشی

 آدمی طبیعتیا پیرامون شرِ ریشه دار در 

 

 برگردان از متن انگلیسی

 شیریندخت دقیقیان
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، اتهامی است به 155" جهان پایه در شر دارد"این که 

تاریخ؛ کهنسال همچون باستانی ترین هنر یعنی  قدمت  

قدیم ترین داستان ها دیرینگی کوزه گری؛ دراصل به 

همداستانند همه با این باور .  و مذهب پرداختۀ کاهنان

که جهان در حالتی نیکو آغازشد، خواه دوران طلایی، 

شادمانه تر با  زندگی در باغ عدن و یا حتی هموندی  

روایت ها همگی نشان می دهند که .  موجودات آسمانی

این خوشبختی همچون یک رؤیا نقش بر آب شد و 

مادی از آن  شر اخلاقی که شر  )شر  سقوطی به مغاک  

بشریت را از  156فزاینده  با شتاب  ( شد پس با آن همراه

به گونه ای که اینک .  بد به سوی بدتر سوق داد

در واپسین دوران به سر می ( اینکی به قدمت تاریخ)

                                                   
  ۱۷:۲انجیل یوحنا   155
 :به این مضمون ۲:۸به نقل از هوراس، اودس   156

 نژاد پدر ما ... 
 ژرفتر در ناخوشی چنان فرورفت که

 پدران با به دنیا آوردن ما 
 .  نسلی حتی شرورتر به جا گذاشتند
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هم اکنون .  نهایی و انهدام دنیا روز   بریم و رویاروی  

در برخی نسخه ها )در بخش هایی از هند، رودرا 

چون خدای وارۀ قاضی و منهدم کنندۀ دنیا هم (157سیوا 

ویشنو، نگهدارندۀ عالم،  –مسلط، پرستش می شود 

چندین قرن پیش فرسوده شده، از اقتدار برتری که از 

 . برهما یا آفریدگار به ارث برده بود، چشم پوشید

دیدگاه جدیدتر ولی کمتر رایج، باور خوشبینانه و 

متضادی است که عملأ تنها در میان فیلسوفان و به 

این :  داردتعلیم و تربیت، پیروانی  ارانهواد ،تازگی

به مسیر ( هرچند غیرمحسوس)که جهان با استواری 

یعنی از بد به سوی بهتر؛ دستکم،  -متفاوتی  می رود 

قابل کشف  ،استعداد چنین حرکتی در طبیعت آدمی

ولی اگر این باور، خوبی و بدی اخلاقی را در .  است

، بی شک نباید از (تمدن را و نه تنها روند  )نظربگیرد 

همۀ زمان ها فریاد  زیرا تاریخ  .  تجربه برخاسته باشد

این باور را می توان .  آن بلندمی کند خود را در رد  

تا  158کا ن  خیرخواهانۀ اخلاق گرایان از س   نتیجه گیری  

دانست در تشویق به گسترش قاطعانۀ آن بذر  159روسو 

ه اگر به ما وجود دارد؛ البت طبیعتخوبی که گویا در 

راستی بتوان روی چنین سرشت طبیعی در انسان 

شاید چون بدیهی می دانیم که جسم انسان .  حساب کرد

هیچ   ، (عمومأ هنگام تولد)به طور طبیعی سالم است 

دلیلی نبینیم که روح او نیز از نظر طبیعی همان اندازه 

پس آیا خود طبیعت، مایل .  سالم و خالی از شر نباشد

این بذر خیر در نهاد ما نیست؟  به بیان به گسترش 

 کا ن  س  
ما به بیماری درمان ناپذیری دچاریم و در : "160

.  صورت میل به درمان، طبیعت به یاری ما می آید

 ". زیرا برای سالم بودن به دنیا آمده ایم

ولی چون هر دو طرف درگیر این جدل در تفسیر 

آید که  تجربه ها به خطا رفته اند، این پرسش پیش می

آیا دستکم دیدگاه میانگینی ممکن نیست؟  یعنی انسان 

همچون یک نوع، نه خوب است و نه بد؟  یا در هر 

رخداد، انسان همان قدر خوب است که بد؛ نیمی خوب 

و نیمی بد؟  ولی ما یک انسان را نه برای انجام 
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 Siwa or Siva 
158

 Lucius Annaeus Seneca 

فیلسوف رواقی رمی که در عین حال  (۷ ق. م.- ۲۲ م)  
                                 سیاستمدار و نمایشنامه نویس نیز بود.
       
159  Jean Jacque Rousseau: 1712-1778 

 
 

، بلکه از آن رو (خلاف قانون)کارهای شرورانه 

اعمال او چنان سرشتی دارند مرتکب شر می دانیم که 

شر در درون  161که از روی آن ها به حضور پندهای 

ما به تجربه، شاهد کنش هایی خلاف .  او پی ببریم

می بینیم که با ( دستکم در خود ما)قانون هستیم و 

ولی .  آگاهی از غیرقانونی بودن، انجام می شوند

گاهی پندهای آدمی، حتی آن ها که خود ساخته و 

تجربه،  بهپس .  ته، این گونه قابل ردیابی نیستندپرداخ

که فردی شرور است، به طور در این مورد داوری 

از این رو، برای آن که فردی را .  قاطع ممکن نیست

شرور بنامیم، باید به گونه ای پیشینی امکان ارجاع به 

یا .  چندین کنش شر آگاهانه از سوی او را داشته باشیم

د شر را شناسایی کنیم و سپس، از پشت چنین کنشی، پن

روی آن به حضور زمینه ای مشترک در وجود فرد 

کنش گر پی ببریم که خود، پندی است  ناظر بر همۀ 

 .پندهای مشخصأ شر از نظر اخلاقی

 - 162نباید به محض برخورد با دشوارگی واژۀ طبیعت 

که اغلب به معنای متضاد آزادی همچون زیربنای 

آن را در تضاد با گزاره های  - کنش فهمیده می شود
باید گفت که مقصود از .  خیر یا شر اخلاقی بیابیم 163

تنها زمینۀ ذهنی کاربست  ،"طبیعت انسان"اصطلاح 

زیر تسلط قوانین )آزادی انسان است در کلیت خود 

پیش  -با هر خصلت  - این زمینه(.  اخلاقی عینی

. شرط لازم هر کنش قابل تشخیص برای حواس است

همچنان، باید همواره [ سوبژکتیو]لی این زمین ذهنیو

وگرنه، استفاده یا سوء استفاده از )بیانگر آزادی باشد 

قدرت انتخاب نمی توانست از نظر قانون اخلاقی به 

انسان اطلاق گردد و یا خوب و بد در وجود او امر 

از این رو منشاء شر نمی تواند (.  اخلاقی نامیده شود

منشاء شر .  و یا انگیزش طبیعی باشدارادۀ تابع میل 

تنها می تواند در قاعدۀ اراده برای کاربست آزادی 

ولی این جا .  باشد، یعنی در قالب یک پند  شخصی 

کاربست  برایمجازنیستیم که از نظر ذهنی، فرد را 

اگر .  یک پند و نه متضاد آن، مورد پرسش قراردهیم

ه صرفأ به خودی خود یک پند، بلکنه این زمینه 

، یکسره می شد کاربست آزادی بودانگیزشی طبیعی 

را تابع علت های طبیعی دانست؛ ولی چنین برخوردی 

پس وقتی می .  با خود مفهوم آزادی در تناقض می افتد
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گوییم انسان طبیعتأ خوب یا بالطبع شرور است، فقط 

و )این معنا را می دهد که در انسان زمینه ای نهایی 

ای پیش گرفتن پندهای خیر یا شر بر( فهم ناپذیر

و این ویژگی او همچون  هست( پندهای خلاف قانون)

 . اوخصلت نوع بیانگر انسان است و 

که ( خوبی یا بدی)از این رو باید گفت این خصلت 

انسان را از هر موجود عقلانی ممکنی، متمایز می 

ولی با پذیرش این گزاره دیگر .  سازد، درونی است

سزاوار ( اگر شر است)که طبیعت  نباید بگوییم

.  نباید اعتباربگیرد( اگر خیر است)سرزنش نیست یا 

بلکه نتیجه می گیریم که انسان، خود، مؤلف این 

زمین  ،انتخاب آزاد چوناما .  خصلت درونی است

، نمود نمی یابددر تجربه بوده و نهایی پیروی از پندها 

هایی همچون زمین ذهنی ن)پس خیر و شر در انسان 

برای درپیش گرفتن این یا آن پند در ارجاع به قانون 

تنها به این معنا درونی دانسته می شود که ( اخلاقی

در )زمین مقدم بر هر گونه استفادۀ تجربی از آزادی 

است و از ( سال های اول کودکی و حتی زمان تولد

این رو می توان در لحظۀ تولد آن را حاضر تلقی 

 .، علت آن نیستکرد؛ هرچند که تولد

 

 مشاهده

 

جدال میان دو پیش فرض یادشده بر پایۀ این گزارۀ 

( به طور طبیعی)انسان : شکل می گیرد 164انفصالی 

به سادگی هر .  از نظر اخلاقی یا خوب است یا شر

آیا .  کس می تواند در صحت این انفصال پرسش کند

برخی نخواهند گفت طبیعت انسان هیچ یک از این دو 

یا به نظر دیگرانی، انسان در آن واحد هر دو  نیست؟ 

نمی تواند باشد؟ در برخی جنبه ها خوب و در برخی 

دیگر شرور؟  در واقعیت، تجربه، بین دو قطب 

 . متضاد، زمینه ای میانی را تأییدمی کند

با این حال در قلمرو اخلاق، کلأ و در حد امکان، 

اه در پرهیز از پذیرش هرگونه میانگیری اخلاقی، خو

یا در خصلت  165اعمال خارج از قلمرو قانون اخلاق 

                                                   
  164

در منطق کلاسیک، گزارۀ انفصالی، برهانی : توضیح مترجم  

اگر بگوییم یکی .  نتیجه گرفتن از دو گزاره است و حاصل معتبر

از دو گزاره درست است و بدانیم که گزارۀ اول درست نیست، 

 . می توانیم نتیجه بگیریم که گزارۀ دوم درست است

165

  Adiaphora  

زیرا با چنین ابهامی .  های انسانی اهمیت بسیار دارد

همۀ پندهای درونی در خطر از دست دادن دقت و 

نمایندگان این اسلوب تفکر .  ثبات خود خواهندبود

نامی که حاوی )نامیده می شوند  166خشک، سختگیر 

نقطۀ (.  ایش می انجامدقصد سرزنش است، ولی به ست

گروه .  نامید 167مقابل آن ها را می توان آسان گیر 

آخری، آسان گیران غیرجانبدار هستند که آن ها را بی 

طیفی از آسان گیران  سپسمی نامیم و  168تفاوت ها 

 .  نامید 169التقاطیون  که می توان

به تشخیص سختگیران، پاسخ به پرسش موردنظر، 

برای اخلاق گرایی اهمیت  که –رعایت قانون است 

و این که آزادی اراده، سرشتی سخت  -بسیار دارد

می  وقتییکپارچه دارد و براساس آن، یک انگیزه، 

تواند تعیین گر اراده باشد که  فرد، پند درونی خود را 

تبدیل به قاعده ای عام و تأییدگر )وارد آن کرده باشد

زه ای تنها در چنین صورتی هر انگی(.  موضوع اراده

 (یعنی آزادی)می تواند با خودجوشی کامل اراده 

ولی قانون اخلاقی به داوری خرد، به .  همزیستی کند

خودی خود یک انگیزه است و هر کس آن را پند 

اینک، .  ، از نظر اخلاقی خوب استسازددرونی خود 

عملی غیرقانونی ، تعیین گر ارادۀ فرد در مورد پنداگر 

زه ای متضاد، گزینش را زیر تأثیر ، باید حتمآ انگیباشد

و چون بنا به پیش فرض، چنین .  خود گرفته باشد

 یحالتی تنها زمانی رخ می دهد که فرد انگیزۀ متضاد

و در نتیجه از )را همچون پند خود در پیش بگیرد 

قانون اخلاق منحرف شود که در آن صورت، انسان 

 ، در نتیجه، وضعیت او نسبت به قانون(شروری است

نه خیر و نه "هرگز خنثی نیست و هیچ گاه  یاخلاق

 . به شمار نمی رود" شر

همچنین یک فرد نمی تواند از برخی جهات خوب باشد 

همواره .  و همزمان از برخی جهات دیگر شرور

 خوب بودن او یعنی قانون اخلاقی را در پند  شخصی 

پس اگر فرد در زمینه ای .  خود منظور کرده است

بود و در همان حال، پند  شخصی  او بر دیگر شرور 

 -پایۀ قانون اخلاقی پیروی از وظیفه قرار می داشت 

آن گاه، به این معنا  -که ذاتأ تک و جهانشمول است 
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 . رواقیون که امور خارج از قلمرو خلاق را شامل می شود
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می شد که پند او همزمان با جهانشمولی، خاص هم 

 .170این یک تناقض خواهد بود.  بوده است

داشتن طبیعت خیر یا شر همچون وضعیتی طبیعی و 

ادرزاد این جا بدان معنا نیست که توسط فرد کسب م

نشده و او مؤلف آن نیست؛ بلکه یعنی کسب آن با زمان 

از اوان کودکی همواره خوب یا  )سنجیده نمی شود 

زمین ذهنی نهایی چون این استعداد، (.  شرور بوده

برای درپیش گرفتن پندها، تنها یکی می تواند باشد و 

.  بر هرگونه کاربست آزادیبه طور جهانشمول، ناظر 

باید به خدمت انتخاب آزاد درآید،  یین استعدادچنولی 

با این حال، از این .  وگرنه در عمل نمود نمی یابد

پس، زمین ذهنی یا علت این به خدمت درآمدن، دیگر 

هرچند که پرسشگری ما ناگزیر )قابل شناسایی نیست

ه این ، باز هم باید پند دیگری ناظر بوگرنه(.  است

استعداد، شناسایی می شد که برای خود زمینی می 

یا به بیان  - پس چون نمی توانیم این استعداد.  داشت

را از روی کنش اراده در  - بهتر، زمین نهایی آن

زمان دریابیم، آن را خصلتی از اراده می نامیم که از 

هرچند در عمل، این )نظر طبیعی به آن تعلق دارد 

افزون بر آن، (.  آزادی قراردارداستعداد در زمین 

، می "سرشت نیک یا شرور دارد"فردی که می گوییم 

که در آن صورت، یک )باید نه همچون یک فرد تک 

، بلکه (نفر، نیک سرشت و دیگری بدسرشت می شد

تنها زمانی چنین .  چون یک نوع کامل به شماربرود

برخوردی اثبات می شود که تحقیق های انسان شناسی 

ن دهند که شواهد توجیه گر اطلاق یکی از این نشا

خصلت ها همچون امری ذاتی، هیچ زمینه ای برای 

مستثنی کردن کسی باقی نمی گذارد و به این ترتیب، 

 .اطلاق آن ها نوع انسان را دربرمی گیرد

  

 خیر در طبیعت انسان  اولیۀپیرامون استعداد .  الف
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فیلسوفان اخلاق باستان که سخن پیرامون فضیلت را تمام   

پرسش نخست را .  کردند، از دو پرسش زیر نیز نگذشته بودند
آیا انسان بالطبع )فضیلت را باید آموخت؟  آیا: چنین بیان کردند

:  پرسش دوم این بود( نسبت به فضیلت و رذیلت بیتفاوت است؟
طوری که انسان در برخی )آیا بیش از یک فضیلت وجود دارد 

(.  جنبه ها دارای فضیلت و در برخی دیگر دارای رذیلت باشد؟
فضیلت آنان به هر دو پرسش، پاسخ سختگیرانۀ منفی دادند، زیرا 

اما اگر قرار به داوری .  را جزئی از فکرت عقل می دیدند
آن  ،اخلاقی نسبت به این موجود اخلاقی است، یعنی نمود انسان

گونه که در تجربه بر ما آشکار می شود، پس می توانیم به هر دو 
پاسخ مثبت بدهیم، زیرا در این صورت او را بر اساس  ،پرسش

قضاوت نمی کنیم، بلکه ( ی الهیدر دادگاه)ملاک های عقل ناب 
بعد به این (.  در پیشگاه قاضی انسانی)ملاک ما تجربی است 
 .  موضوع خواهیم پرداخت

    

را بر حسب می توان برای سهولت، این استعداد 

کارکرد آن و همچون عناصری در شخصیت و مسیر 

 :انسان در سه نوع طبقه بندی کرد

 استعداد حیوانی در انسان همچون موجودی زنده؛  -۱

استعداد انسانی در انسان، همزمان همچون  -۶

 موجودی زنده و عقلانی؛

استعداد شخصیت پذیری انسان همچون همزمان،  -۸

 .یت پذیرموجودی عقلانی و مسئول

می توان استعداد حیوانی در نوع بشر را با عنوان  -۱

کلی خوددوستی فیزیکی و صرفأ مکانیکی و بی نیاز 

نخست برای بقای خود؛ .  از هیچ خردی مطرح کرد

دوم برای تکثیر نوع بشر از راه انگیزش جنسی و 

حفظ نسل ها؛ و سوم برای اجماع با دیگر انسان ها، 

همۀ انواع رذیلت ها از این .  یعنی انگیزش اجتماعی

که با این حال، استعداد )سه شاخه می توانند برخیزند 

آن ها را می توان رذیلت (.  نیستحیوانی ریشۀ آن ها 

انحراف از هدف  ،های زمختی طبیعت نامید و حداکثر

رذیلت های حیوانی شکمبارگی یا  :های طبیعت

یگر درحق د)گسیخته افسارشرابخوارگی و بی قانونی 

 (. انسان ها

استعداد انسانی می تواند زیرعنوان کلی یک  -۶

خوددوستی باشد که با وجود جنبۀ فیزیکی، به مقایسه 

به این معنا که ما تنها (.  نیازمند عقل)می پردازد 

خویشتن را خوشبخت یا  ،هنگام مقایسۀ خود با دیگران

از این گونه خوددوستی، .  بدبخت ارزیابی می کنیم

.  به ارزش یافتن در نظر دیگران برمی خیزدگرایش 

این درابتدا میلی برای مساوات است که اجازۀ برتری 

هیچ کس بر خود را نمی دهد و همواره مراقب است 

ولی از این .  که دیگران به چنین برتری دست نیابند

میل به تدریج، عطش توجیه ناپذیر کسب همه چیز فقط 

از این دو .  ی آوردبرای خود دربرابر دیگران سربرم

شاخۀ حسادت و رقابت، شاخه های فرعی بدترین 

رذیلت ها، یعنی دشمنی پنهان و آشکار با هر آن چه به 

که به واقع، به خودی خود  -ما تعلق ندارد، می رویند 

تلاش های  در اثربلکه  ،از طبیعت انسان برنمی خیزند

را  ماپدیدآمده، متعصبانۀ دیگران برای برتری دشمنانه 

وامی دارند برای پیشگیری و حفاظت از امنیت، به 

زیرا .  همین برتری بر دیگران باشیم در پینوبۀ خود 

که الزامأ مهر )طبیعت قصد داشته از این رقابت 
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تنها به عنوان یک محرک ( متقابل را نفی نمی کند

از این رو معایب حاصل از این .  فرهنگی استفاده کند

می .  یب فرهنگ نام بگیرندگرایش، می توانند معا

توان آن ها را در بدخیم ترین حالت ها همچون 

یعنی پنهان )حسادت، ناسپاسی، کینه ورزی و غیره 

رذیلت های ( شدن پند شر پشت امور زندگی انسانی

 .شیطانی نامید

استعداد شخصیت پذیری یعنی ظرفیت احترام به  -۸

این  پس،.  قانون اخلاقی همچون انگیزۀ کافی اراده

در درون ما همان  یبه قانون اخلاق نابظرفیت احترام 

هدفی برای احساس اخلاقی است و به خودی خود، 

استعداد طبیعی نیست، مگر آن جا که به نیروی انگیزه 

چون این امر تنها زمانی .  بخش اراده تبدیل شود

ممکن است که ارادۀ آزاد، احساس اخلاقی را به پند 

خصلت .  اراده ای خیر خواهدبود خود تبدیل کند، چنین

خیر مانند همۀ ویژگی های ارادۀ آزاد، تنها می تواند 

کسب شود؛ ولی امکان آن نیازمند حضور استعدادی 

در طبیعت ما است که پیوند یک امر شر با آن یکسره 

را  یدرست نیست فکرت قانون اخلاق.  ناممکن باشد

 یاخلاق بنامیم، زیرا قانون" استعداد شخصیت پذیری"

از شخصیت جدایی ناپذیر است و خود شخصیت است 

ولی (.  فکرتی که بشریت را بس هوشمند می بیند)

زمینۀ ذهنی پندهای اخلاق همچون نیروی انگیزه 

بخش، افزوده ای تکمیلی به شخصیت ما به نظرمی 

رسد و از این رو سزاوار نام استعداد است که می 

 .تواند گسترش یابد

ستعداد نامبرده از نظر شرایط لازم در بررسی سه ا

برای امکان پذیری، درمی یابیم که اولی به هیچ عقلی 

نیازندارد؛ دومی بر مبنای عقل عملی در خدمت دیگر 

؛ اما تنها استعداد سوم ریشه در می باشد انگیزه ها

عقلی دارد که در خدمت خود عقل است، یعنی عقلی 

همۀ این .  دکه حکم به قوانین بی قید و شرط می ده

استعدادها تنها به معنای سلبی خوب نیستند، بلکه 

سرسپردگی )استعدادهایی سمت گرفته به سوی خوبی 

[.  ایجابی/در معنای اثباتی]می باشند( به رعایت قانون

هر سه به دلیل پیوند با امکان تحقق طبیعت انسانی، 

در واقع، انسان می تواند دو استعداد .  اصیل هستند

را خلاف جهت غایت آن ها به [ وانی و انسانیحی]اول 

کارگیرد، ولی هیچ یک را نمی تواند یکسره ریشه کن 

به ما از روی استعدادهای یک موجود، نه تنها .  کند

عناصر سازنده و لازم برای آن، بلکه به چگونگی 

ترکیبی پی می بریم که از موجود، آنی را می سازد که 

زمانی اصیل هستند  ،استعدادهای یک موجود.  هست

که در امکان وجود او نقش اساسی داشته باشند؛ ولی 

اگر موجود بدون آن ها بتواند وجودبیابد، استعدادهایی 

سرانجام باید گفت که این جا ما تنها .  احتمالی هستند

با آن دسته از استعدادهایی سرو کار داریم که ارتباط 

 .مستقیم دارند با قوۀ میل و کاربست اراده

 

 پیرامون گرایش به شر در طبیعت انسان  -۲

  

زمینۀ ذهنی ( propensio)منظور من از واژۀ گرایش 

عادت شهوت یا )می باشد امکان یک گرایش 

concupiscentia (  تا آن جا که نوع بشر مسئول آن

گرایش، متمایز است از استعداد زیرا هر چند .  است

باید نه فقط گرایش می تواند درونی باشد، اما همچنین 

درمورد گرایش )درونی، بلکه اکتسابی نیز دانسته شود 

درمورد )؛ یا انسان بر سر خود آورده باشد (خیر

ولی این جا تنها از گرایش به شر (.  گرایش شر

از آن جا که شر تنها همچون .  اخلاقی سخن می گوییم

یک تصمیم قطعی ارادۀ آزاد ممکن است و اراده تنها 

آن می تواند خیر یا شر ارزیابی شود،  از روی پندهای

این گرایش به شر را باید در زمینۀ ذهنی انحراف 

پس اگر این .  پندها از قانون اخلاق بررسی کرد

گرایش به طور جهانشمول به بشریت اطلاق شود 

می توان آن را گرایشی به ( همچون خصلت نوع بشر)

ه سپس می توان افزود ک.  شر در طبیعت انسان نامید

ظرفیت یا عدم ظرفیت ارادۀ برخاسته از این استعداد 

 یکاربست یا عدم کاربست قانون اخلاق هنگامطبیعی 

در پند، می تواند قلب خیرخواه یا قلب شرور نامیده 

 . شود

در این ظرفیت برای شر، می توان سه درجه تشخیص 

نخست ضعف قلب انسانی در رعایت کلی پندهای .  داد

دوم، .  یان دیگر، ضعف طبیعت انسانیاتخاذشده یا به ب

گرایش آمیختن امر غیراخلاقی با هدف های اخلاقی 

حتی هنگام انجام  با خوش نیتی و زیر )انگیزه بخش 

سوم، گرایش .  171، یعنی ناخالصی (تأثیر پندهای خیر

به کاربست پندهای شر که همان شرارت طبیعت و 

 .  قلب انسان است

طبیعت انسان حتی  (شکنندگی)ضعف : درجۀ نخست

چه می : در گلایۀ یکی از حواریون بازتاب یافته است
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 impuritas, improbitas 
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به بیان دیگر، من .  172!" خواهم که انجام نمی دهم

را در پند ارادۀ خود به کارمی بندم، ولی ( قانون)خیر

 in)این خیر که در کامل ترین شکل عینی خود 

thesis) تنها یک انگیزۀ مقاومت ناپذیر است، از نظر ،

هنگام دنبال کردن پند، ضعیف (in hypothesis) ذهنی

 (.در مقایسه با انگیزش)تر می شود 

ناخالصی قلب انسان در آن است که هر : درجۀ دوم

قصد رعایت ) چند پند او در ارتباط با امر خیر باشد

و شاید حتی به حد کافی قوی برای عمل کردن  -(قانون

به حد ولی هنوز از نظر اخلاقی ناب نیست؛ یعنی  -

کافی و آن گونه که باید فقط قانون را همچون انگیزۀ 

و شاید هر )درعوض، اغلب : تمامأ کافی خود ندارد

برای قاطعیت ارادۀ انجام وظیفه، نیازمند انگیزه ( بار

به بیان دیگر، کنش های .  ای دیگر ورای آن است

انجام شده از سر وظیفه، به طور خالص به دلیل وظیفه 

 .  ندانجام نمی شو

174یا فساد  173شرارت : سوم
قلب انسان، گرایشی  

است به نادیده گرفتن پندهای دارای انگیزش های 

.  برخاسته از قانون اخلاق به سود پندهای ضد اخلاقی

قلب آدمی نیز نامید، چرا  175آن را می توان انحراف 

برای انگیزش های [ ترتیب الویت ها]که نظم اخلاقی 

ی کند؛ و هرچند رفتاری اختیار آزاد را معکوس م

از  ،قانونی و خیر می تواند همراه آن باشد، ولی ذهنیت

تا آن جا که به خصلت های اخلاقی )ریشه فاسد است 

و از این رو آن فرد، شرور دانسته ( مربوط می شود

 .می شود

گفته خواهد شد که گرایش شر در این جا به انسان در 

ن ها اطلاق می و حتی بهترین انسا( از نظر رفتار)کل 

این درست خواهدبود اگر اثبات شود که گرایش .  شود

: شر در انسان، جهانشمول است؛ یا به بیانی دیگر

 .  گرایش شر با سرشت آدمی درآمیخته است

ولی هیچ تفاوتی از نظر هماهنگی رفتار با قانون 

اخلاق نیست میان انسان رعایت کنندۀ اخلاقیات نیک 
، دستکم در 177نظر اخلاقی و یک انسان نیک از  176

این جا؛ اما رفتار اولی، اغلب و حتی هرگز، قانون را 

همچون تنها و قوی ترین انگیزش خود ندارد؛ در حالی 
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 Romans, VII, 15 
173

 wickedness- vitiositas, pravitas 
174

 corruption, corrutio 
175

 perversity, perversitas 
176

 man of good moral, bene moralus 
177 a morally good man, moraliter bonus 

دربارۀ اولی می توان .  که دومی همواره چنین می کند

یعنی رفتار او )او از مفاد قانون پیروی می کند : گفت

می مطابق ؛ ولی دو(با دستور قانون همخوانی دارد

روح قانون اخلاق در این )روح قانون عمل می کند 

مورد بدان معناست که قانون به خودی خود می تواند 

هر چه به این ایمان تعلق ندارد، (.  یک انگیزش باشد

زیرا وقتی (.  از نظر ذهنیت) 178یک گناه است 

چون )انگیزش های دیگری جز خود قانون 

غریزه های نیکو  بلندپروازی، خوددوستی و بلی حتی

برای تعیین ارادۀ رفتار قانون گرا  ،(179مانند همدردی 

ضروری هستند، بسیار اتفاقی خواهد بود اگر این 

قانون منطبق شوند؛ زیرا به همان اندازه  برانگیزه ها 

چون پند  .  ممکن بود موجب سرپیچی از قانون بشوند

شخصی  که براساس خیر بودن آن، کل ارزش اخلاقی 

ارزیابی می شود، مخالف قانون بوده، آن فرد با فرد 

وجود همۀ کارهای نیک خود، در هر حال شرور 

 . است

توضیح زیر نیز در تعریف مفهوم این گرایش 

 وهر گرایشی یا فیزیکی است : ضروری خواهد بود

و  ؛در ارتباط با ارادۀ انسان همچون موجودی طبیعی

ۀ او همچون ، یعنی در ارتباط با اراداست یا اخلاقی

در معنای اول، چیزی به نام گرایش .  موجودی اخلاقی

به شر اخلاقی وجود ندارد، زیرا چنین گرایشی باید از 

از این رو فرض یک گرایش .  آزادی سرچشمه بگیرد

( ریشه گرفته از انگیزش های آنی شهوانی)فیزیکی 

یک  -خواه خیر یا شر –همچون پایۀ کاربست آزادی 

از این رو گرایش به شر تنها می .  دتناقض خواهدبو

ولی هیچ چیز جز .  تواند از ظرفیت اراده برخیزد

یعنی قادر به تحقق )کنش ما از نظر اخلاقی شر نیست 

از سوی دیگر، مراد از مفهوم گرایش، زمین (.  شر

ذهنی تعیین گر اراده است که بر همۀ کنش ها تقدم 

 ،این دلیل به.  دارد و از این رو خود، یک کنش نیست

مفهوم یک گرایش ساده برای شر متناقض می شد اگر 

در دو معنا که هر دو با مفهوم آزادی آشتی " کنش"فهم 

در کل می تواند به " کنش"واژۀ  :پذیرند، ممکن نبود

گونه ای کاربست آزادی گفته شود که پند درجه اول آن 

از راه اراده دنبال ( در همخوانی یا مخالفت با قانون)

همچنین قابل اطلاق به " کنش"ولی واژۀ . دشو

که )کاربستی از آزادی است که طی آن، خود کنش ها 
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 Romans 23:14. 
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از  در این جا احتمالأ منظور کانت مواردی:  توضیح مترجم 
 .همدردی است که به نوعی یک قانون اخلاقی را زیرپا می گذارد
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مادی هستند یعنی مربوط به موضوع های قانون 

پس .  در هماهنگی با آن پند اجراشده باشند( شکنی

گرایش شر در معنای اول یک کنش است 

(peccatum originarium (  و همزمان، در مفهوم

ن رسمی هر رفتار غیرقانونی که از نظر دوم، زمی

مادی قانون را زیرپا می گذارد و انحراف نامیده می 

شر ]سرپیچی اول (.  (peccatum derivatum)شود 

به جای خود باقی می ماند حتی اگر [ در معنای کنش

شر در .  پرهیزشود بارها[ قانون شکنی]از دومی 

ابزارهای معنای کنش، کنش قابل فهمی است که از راه 

فقط خرد ناب و جدا از هر شرایط زمان مند، قابل 

شر در معنای انحراف، کنش قابل حس، .  درک باشد

.  است (factum phenomenon)تجربی و زمانمند 

اولی، به ویژه هنگام مقایسه با دومی، گرایشی ساده و 

چون )درونی دانسته می شود، زیرا حذف شدنی نیست 

رجه اول باید پند خیر باشد، برای چنین حذفی، پند د

حال آن که شر در این استعداد پیشتر مسلم انگاشته 

اما مهم تر از همه، زیرا با شر این پند درجه (.  شد

ما است، دیگر نمی  ازاول شر، هر چند که کنش 

توانیم هدف فراتری پیش روی فساد درون خود 

این یعنی برخلاف خصلت های اساسی .  بگذاریم

ی را آن ها هدف درکه می توان ست ما اطبیعت 

اینک درمی یابیم چرا در این بخش از  . تشخیص داد

همان ابتدا به سه منشاء شر اخلاقی پرداختیم و تنها 

براساس آن چه مطابق قوانین آزادی به زمین نهایی 

کاربست یا رعایت پندهای ما و نه امور مربوط به 

 .  ندبرمی گرد( که دریافت کننده است)حس پذیری 

  

 طبیعت انسان شرور است. ۳

 

 هوراس" هیچ کس بدون انحراف به دنیا نیامده است"

 

، تنها به این معنا "انسان شرور است"در ادامه، گزارۀ 

ضمن خودآگاهی نسبت به قانون اخلاق،  فرد،است که 

در چارچوب پند  شخصی  خود، انحراف گاه و بیگاه 

گوییم انسان این که ب.  از آن را هم گنجانده است

طبیعت شر دارد، فقط به این معنا می تواند باشد که 

شر از سوی نوع انسان قابل سرزدن است، نه این که 

چنین خصلتی را می توان از روی کل نوع او نتیجه 

که در آن صورت امری  –( یعنی انسان در کل)گرفت 

بلکه از روی شناخت تجربی از .  جبری می شد

می توان دربارۀ او داشت؛ انسان، داوری دیگری ن

مگر آن که شر را از نظر ذهنی از پیش ضروری 

.  برای هر انسان و حتی بهترین افراد فرض کنیم

اینک این گرایش، خود، باید امری اخلاقأ شر دانسته 

شود، اما نه مانند استعدادی طبیعی، بلکه همچون 

چیزی که انسان می تواند مرتکب شود و در نتیجه، 

سپس به دلیل .  پندهای شر خلاف قانون باشد باید حامل

اصل آزادی، این پندها باید محتمل و مانند شرایط 

دانسته شوند که آن هم از سوی دیگر با جهانشمولی 

شر همخوان نخواهد بود، مگر فرض کنیم که زمین 

ذهنی نهایی همۀ پندها به گونه ای با انسان بودن همزاد 

می توان آن را یک  آن گاه.  و برخاسته از آن است

پس از این همه، ضمن . گرایش طبیعی به شر نامید

یکسره مسئول دانستن انسان دربرابر آن، می توان آن 

را شری بنیادی و درونی در طبیعت انسان انگاشت 

 (. که با این حال از خود ما بر ما می رود)

با وجود نمونه های فراوان تجربی و آشکار اعمال 

دیدگان همه، نیازی به اثبات رسمی  انسان ها دربرابر

اگر .  ریشه داشتن چنین گرایش فاسدی در انسان نیست

بخواهیم نمونه های خود را از روی وضعیتی برگزینیم 

که فیلسوفان گوناگون پیشتر در آن ها امیدوار به کشف 

به روی خوبی طبیعی در نهاد انسان بوده اند، یعنی از 

باید این پیش فرض اصطلاح وضعیت طبیعی، آن گاه 

را با صحنه های قساوت بیحد در فجایع کشتار در 

توفا، نیوزلند و نویگیتور آیلندز مقایسه کنیم و نیز با 

قساوت پایان ناپذیر در سرزمین های شمال غربی 

؛ قساوت (از آن گفت 180که کاپیتان هیرن )آمریکا 

هایی که هیچ انسانی از آن ها کوچکترین بهره ای نمی 

ما بیش از آن رذیلت های بربریت داریم که از .  برد

ولی در صورت گرایش به .  چنین نظری برکنارشویم

این دیدگاه که طبیعت انسان در شرایط متمدنانه بهتر 

، آن گاه (به دلیل رشد بهتر استعدادها)شناخته می شود 

باید به مرثیه های سوزناک و طویل اقامۀ دعوا علیه 

یه های خطاکاری پنهان مرث: بشریت گوش بسپاریم

حتی در نزدیک ترین دوستی ها، به گونه ای که 

حتی بین بهترین دوستان،  ،محدودۀ اعتماد متقابل
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: به نقل از حواشی مترجمان انگلیسی، گرین و هادسون   

یاحی انگلیسی در خدمت شرکت س( ۱۴۷۶-۱۴۷۲)ساموئل هیرن 
نوشتۀ او با عنوان روایت یک سفر توسط .  هادسون بی بود

پرنس ولز فورت از طرف هادسون بی به شمال غرب در سال 
کانت بی تردید گزارش کوتاه سفر هیرن را .  منتشر شد ۱۴۷۲

     .در مقدمۀ سفر سوم او خوانده است
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پیرامون احتیاط در معاشرت است؛  عامدستخوش پندی 

مرثیه های استعداد نفرت نسبت به کسی که به او دین 

داریم و هر وام دهنده ای باید برای آن آماده باشد؛ 

چنین هایی برای خوش قلبی و خوش نیتی که  مرثیه

در بدبیاری بهترین دوستانمان چیزی : "هشدارمی دهد

؛ و "هست که چندان هم برای ما ناخوشایند نیست 

برای بسیاری دیگر از رذیلت های همچنان پنهان زیر 

پوشش فضیلت ها؛ چه رسد به رذائل کسانی که آن ها 

در کسی را خوب را پنهان نمی کنند؛ زیرا ما همین ق

و . می نامیم که همگان بدی مشابه با او را داشته باشند

به اندازۀ کافی رذیلت های فرهنگ و تمدن وجود دارد 

که چشم برگیریم از رفتار ( موهن تر از همۀ رذائل)

یعنی نفرت  ،انسان ها مبادا خود مرتکب انحراف دیگر

 اما اگر هنوز متقاعد نشده باشیم،.  شویم ،از مردم

کافی است به تماشای وضعیتی بنشینیم که به شکل 

غریبی دیگران را دربردارد، یعنی وضعیت بین المللی 

و ملت های متمدن که با طبع بربریت دربرابر یکدیگر 

؛ وضعیتی که (آمادگی مداوم برای جنگ)می ایستند 

افزون بر این، در مغز خود حک کرده و هرگز آن را 

اصول اساسی جوامع ، آن گاه.  کنار نمی گذارند

بزرگ به نام کشورها را به راحتی در تناقض با بیانیه 

ولی این اصول هرگز .  می یابیمآنان های عمومی 

کنارگذاشته نمی شوند و هیچ فیلسوفی تا کنون نتوانسته 

همچنین، متأسفانه .  آن ها را با اخلاق همخوانی دهد

هیچ فیلسوفی اصول بهتری پیشنهاد نکرده که با 

نتیجه آن که هزارۀ .  وفق دهندنیز طبیعت انسان 

فلسفی امیدوار به صلح پایدار بر اساس اتحاد مردم و 

جمهور جهانی، همانند هزارۀ الهیات برای بهبود 

اخلاقی کل نوع بشر، یکسره همچون رؤیایی خام به 

 . سخره کشیده شده است

پس این شر برخلاف دیدگاه رایج نمی تواند ریشه در 

شهوانی بشر و گرایش های طبیعی برخاسته از  طبیعت

زیرا این ها مستقیم به شر ربط ندارند .  آن داشته باشد

بلکه می توانند فرصت ساز سروری استعداد اخلاقی، )

و ما برای وجود این شهوات نباید ( یعنی فضیلت باشند

نمی توانیم باشیم، زیرا در نهاد )مسئول شناخته شویم 

ولی در (.  و ما مؤلف آن ها نیستیم ما گذاشته شده اند

هر حال ما مسئول گرایش شر هستیم که هرچند بر 

چون کنشگری هماخلاق فرد تأثیرمی گذارد، ولی او 

است و دربرابرسرکشی های  این گرایشمیزبان  ،آزاد

این همه، در حالی که گرایش شر .  آن مسئولیت دارد

ت در چنان در اراده ریشه دارد که ناگزیر باید گف

همچنین زمین این شر نمی .  طبیعت انسان نهفته است

ند در گونه ای فساد عقل قانونگذار اخلاق باشد؛ اتو

که  -چنان چه گویی عقل می توانست اقتدار قانون را 

بشکند و یا تعهد برخاسته از آن  -در قلمرو عقل است 

خود را موجود .  را انکارکند؛ این یکسره ناممکن است

دانستن و همزمان، خواست معافیت از  کنشگر آزاد

( یعنی قانون اخلاقی)قانون مناسب چنین موجودی 

فرض بی نیازی از هرگونه رعایت قانون اخلاق  :یعنی

آن گونه که براساس قوانین )رسیدن به یک هدف برای

چنین برخوردی   (.همان آزادی است ،طبیعی، جبر

رای پس هنگام جستجوی زمینی ب.  تناقض درونی دارد

شر اخلاقی در انسان درمی یابیم که طبیعت شهوانی را 

زیرا انسان با حذف .  نمی توان چنین زمینی دانست

انگیزه های برخیزنده از آزادی، به یک موجود 

از سوی دیگر، عقل .  جانوری صرف فرومی کاهد

و )معاف شده از قانون اخلاقی که عقلی بدخیم است 

واند زمین شر اخلاقی نیز نمی ت( اراده ای یکسره شر

زیرا در آن صورت، مخالفت با قانون، یک  . باشد

اراده در غیاب هر گونه انگیزه )انگیزه ارزیابی شده 

، در نتیجه، فاعل اندیشنده، (نمی تواند تعریف شود

هیچ یک از این ها . موجودی ابلیس گونه تلقی می شود

 .  را نمی توان به انسان نسبت داد

هد تجربی، وجود چنین گرایش شری اما حتی اگر شوا

در طبیعت انسان را در زمین مخالف ارادۀ معطوف به 

قانون اثبات کنند، چنین شواهدی به ما خصلت اساسی 

.  آن گرایش یا خاستگاه این تخلف را نشان نمی دهند

که آن  -مناسبتی با اراده دارد  ،بلکه چون این خصلت

که )نگیزۀ خود نیز در برگزیدن قانون اخلاقی همچون ا

آزاد است ( مفهوم آن نیز یکسره در حوزۀ عقل است

پس استعداد شر باید به  -( یعنی مفهومی غیرتجربی)

نسبت مفهوم شر، پیشینی باشد؛ زیرا شر در چارچوب 

این .  ممکن است( تعهد و مسئولیت)قوانین آزادی 

 :مفهوم می تواند به صورت زیر گسترش یابد

از طریق هیچ پندی ( فردحتی شرورترین )انسان 

به )قانون اخلاق را به شکل شورش پس نمی زند 

؛ و قانون به دلیل وجود (معنای نفی پیروی از آن

استعداد اخلاقی در او، نیروی خود را به او واردمی 

اگر هیچ انگیزۀ مخالفی در کار نباشد، او قانون .  کند

اخلاق را در پند برتر خود همچون زمین تعیین گر 

ده می گنجاند و  در این صورت، از نظر اخلاقی، ارا

ولی او به دلیل یک .  انسان خوبی به شمارمی رود

استعداد طبیعی دیگر که همان قدر معصومانه است، به 
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انگیزش های طبیعت شهوانی خود وابسته شده، 

وارد ( براساس اصل ذهنی خوددوستی)شهوات را نیز 

ن طبیعت اگر او ای.  پند درونی خویش می سازد

شهوانی را همچون عنصری یکسره مناسب برای 

تعیین ارادۀ او در پند خود جای دهد و نسبت به قانون 

که گذشته از هر چیز در او )اخلاق بی تفاوت بماند 

اینک .  فردی شرور خواهد بود آن گاه،، (وجود دارد

چون او هر دو را به طور طبیعی در پند خود گنجانده 

ده می یابد، در نتیجه اگر تفاوت و مناسب تعیین ارا

پندها تنها به تفاوت دو انگیزش محدود می بود 

یعنی اگر تنها پرسش آن بود که  -(محتوای پندها)

پس،  -انگیزه باید قانون باشد یا انگیزش آنی شهوانی

ولی همان .  فرد در آن واحد هم خوب بود و هم شرور

پس   .گونه که در مقدمه دیدیم، این یک تناقض است

تفاوت میان یک انسان خوب با یک انسان شرور نمی 

تواند در انگیزه هایی باشد که به پند خود راه می دهد 

، بلکه بیشتر باید وابسته به ترتیب (نه محتوای پند)

؛ یعنی او کدام یک از دو (ساختار پند)تبعیت باشد 

قانون یا انگیزش آنی ]انگیزه را تابع دیگری می کند 

تنها از ( حتی بهترین فرد)در نتیجه انسان [.  شهوانی

این نظر شرور است که نظم اخلاقی انگیزه ها را 

او در .  هنگام واردکردن به پند خود، معکوس می کند

عمل، قانون اخلاق را همزمان با قانون خوددوستی 

اما سپس چون آگاه می شود که این دو .  دنبال می کند

باید تابع دیگری  با هم یک جا جمع نمی شوند و یکی

بشود، آن گاه انگیزۀ خوددوستی و گرایش های پیامد 

آن را به شرط برتر پیروی از قانون اخلاق تبدیل می 

حال آن که برعکس، قانون اخلاق باید همچون .  کند

شرط برتر و ناظر بر ارضای خوددوستی و مانند 

 . یگانه انگیزه در پند جهانشمول اراده، منظورگردد

ال، کنش های فرد حتی در صورت معکوس با این ح

شدن نظم اخلاقی انگیزه ها در پند فرد و از راه آن، 

همچنان می توانند در راستای قانون باشند، چنان چه 

این امر .  گویی از اصول پایه ای حقیقی برخاسته اند

زمانی رخ می دهد که عقل، پندها را در کل متحد 

تنها برای  –است وحدتی که ذاتی قانون اخلاق  -سازد

آن که به نام خوشبختی، پندهایی را در انگیزۀ گرایش 

های خود با هم متحد سازد که در غیر آن صورت، 

برای نمونه، راستگویی در )یک جا جمع نمی شدند 

صورت تبدیل به اصلی پایه ای، ما را از نگرانی 

انطباق دروغ های خود با یکدیگر و نیفتادن به دام آن 

در این صورت، جنبۀ تجربی آن، (.  ی کندها برکنارم

 . خوب و جنبۀ عقلانی آن شر است

پس اگر گرایش معکوس ساختن نظم انگیزه ها در 

طبیعت انسانی وجوددارد، در انسان یک گرایش به شر 

نیز هست؛ و از آن جا که خود این گرایش باید 

سرانجام در اراده تجلی یابد که آزاد است و از این رو 

این شر، .  ، پس از نظر اخلاقی شر استخطاپذیر

است زیرا زمین همۀ پندها را فاسدمی سازد؛  ریشه دار

افزون بر این، استعدادی طبیعی و تفکیک نشدنی از 

قدرت های انسان است، زیرا تفکیک آن تنها از راه 

خیر امکان دارد و وقتی زمین ذهنی شخصی پندهای 

ولی .  م نمی شودهمۀ پندها فاسد باشد، چنین کاری انجا

در آن واحد، غلبه بر این شر  باید ممکن باشد، زیرا 

دارد که موجودی است دارای  ریشهدر وجود انسان 

 . کنش های آزاد

پس ما بر آن نیستیم که نقصان طبیعت آدمی را 

شرارت بنامیم و آن را به معنای دقیق کلمه، یک 

 که شر را همچون( اصل ذهنی پندها)سمتگیری بدانیم 

بلکه آن را .  انگیزه، عمدأ به درون پند ما واردمی کند

انحراف قلب می نامیم که به دلیل پیامدهایش، قلب 

چنین قلبی که شاید .  شرور نیز نامیده می شود

همزیستی داشته باشد با اراده ای در کل خیر، از 

ضعف طبیعت آدمی و کمبود توان برای پیگیری 

همراه می شود با اصول خودگزیده ریشه می گیرد و 

حتی انگیزۀ )ناخالصی و شکست در تمایز انگیزه ها 

پس .  از یکدیگر با محک اخلاق( کنش های قصدمند

اگر به حد نهایی برسد، تنها ناشی از تلاش برای 

سرراست کردن کنش ها در محدودۀ قانون بوده و نه 

ریشه گرفتن آن ها از قانون همچون تنها سرچشمۀ 

همیشه چنین قلبی همراه نمی شود با هر چند .  انگیزه

کنشی خلاف قانون یا استعداد انجام آن یعنی رذیلت، 

 نداده،که چنین نقصانی را راه  ذهنیتیولی، غیبت آن 

هماهنگی خصلت ذاتی با قانون وظیفه را موجب می 

به دلیل بی توجهی به نیروهای  - (همان فضیلت)شود 

سزاوار  - ونانگیزه بخش پند و صرفأ رعایت لفظ قان

 . در قلب انسان می گردد ریشه دارنام انحراف 

زیرا در  ،که بسیار رایج است 181این تقصیر درونی 

انسان با اولین نمود کاربست آزادی ردیابی می شود، 

همچنان باید از آزادی برخیزد و در نتیجه قابل 

تقصیر را در دو مرحلۀ اول آن .  انحراف باشد
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ن تقصیرغیرعمد داوری می توا( ضعف و ناخالصی)

می  183، ولی در مرحلۀ سوم، تقصیر عمد 182نمود 

، زیرا 184شود و برای قلب انسان زیانبار است 

خویشتن را در مورد سمتگیری خیر یا شر خود فریب 

با آن که رفتار او پیامدهای شر به همراه .  می دهد

 –که با وجود پندهای شر حتمآ خواهد داشت  –ندارد 

سمتگیری این رفتار نیست، بلکه فقط  ولی او دلمشغول

آرامش وجدان .  خود را در مقابل قانون موجه می داند

که به برآورد خود، وجدان )بسیاری از انسان ها 

از همین جا برمی خیزد وقتی طی ( نیرومندی دارند

رفتاری بی توجه به قانون و یا دستکم بدون سرلوحه 

مدهای شر به قراردادن قانون، تنها به یاری بخت، پیا

آنان حتی شاید خود را شایسته و .  بارنمی آورند

برکنار از خطاهای دیگران بپندارند و این پرسش را 

هم نکنند که آیا بخت خوب یا بد اهمیتی دارد؟  یا آیا با 

کشف ذهنیتی در عمق طبیعت خود، ممکن بود در 

صورت عدم مداخلۀ ناتوانی، تربیت و شرایط زمان و 

انگیز، همان رذیلت ها را انجام نمی مکان وسوسه 

این ناراستی که ما خود را در مورد آن فریب .  دادند

می دهیم و جلوی استقرار سرشت اخلاقی حقیقی در ما 

را می گیرد، به صورت ناراستی در بیرون و فریب 

اگر قرارنیست این حالت را .  دیگران گسترش می یابد

ارزشی و شرارت بنامیم، دستکم سزاوار نام بی 

این . عنصری از شر  ریشه دار در طبیعت بشر است

ناراستی به همان میزان که ظرفیت اخلاقی داوری 

انسان را منحرف و استناد درونی و بیرونی به 

مسئولیت را یکسره متزلزل می سازد، همان قدر هم 

تا زمانی که این عنصر .  بشریت را لکه دار می سازد

شد بذر نیکی جلوگیری می را از میان برنداریم، از ر

 .کند

یکی از اعضای پارلمان بریتانیا یک بار در گرماگرم 

هر انسانی قیمتی دارد که در : "دعوایی اعلام کرد

که )اگر این حقیقت باشد ".  ازای آن خود را بفروشد

؛ اگر هیچ (هر کس برای آن پاسخ خود را دارد

 فضیلتی وجود ندارد که وسوسه ای نتواند آن را به

زیربکشد؛ و اگر تسخیر ما توسط روح خیر یا شر تنها 

به این بستگی دارد که چه کسی نرخ بالاتری پیشنهاد و 

یا سریع تر پرداخت کند، آن گاه بیشک در مورد کل 

: بشریت، گفتۀ یکی از حواریون درست درمی آید که
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 dolus malus 

دارای )همگی گرفتار گناه هستند و هیچ کس راستوار "

 .185" یچ کس حتی یک نفرنیست؛ ه( روح قانون

 

 پیرامون خاستگاه شر در طبیعت انسان .  ۲

 

برخاستن معلولی است از ( خاستگاه اول)یک خاستگاه 

علت اول، یعنی از آن علتی که خود، معلول علت 

این می تواند هم .  دیگری از همان نوع نیست

در .  خاستگاهی در عقل باشد هم خاستگاهی در زمان

.  ها به وجود معلول استصورت اول، توجه تن

صورت دوم متوجه رخداد است، زیرا مانند یک 

اگر معلولی به  . رویداد به علت خود مربوط است

که در  -علتی در حیطۀ قوانین آزادی مربوط شود 

زمین تعیین گر  ،آن گاه -مورد شر اخلاقی صادق است

اراده در تولید این معلول، نه در زمان، بلکه تنها در 

زیرا یک معلول در حیطۀ .  ی عقلانی استبازنمای

قوانین آزادی نمی تواند از هیچ گونه وضعیتی پیشینی 

ولی از سوی دیگر، برخاستن از .  برخاسته باشد

وضعیتی پیشینی همواره لازم است اگر یک کنش شر، 

همچون رویدادی در جهان، به علتی طبیعی منتسب 

ین کنش از این رو جستجوی خاستگاه زمانی چن.  شود

( چنان چه گویی معلول هایی طبیعی بوده اند)هایی 

همچنین تناقض خواهدبود جستجوی .  یک تناقض است

شخصیت اخلاقی انسان که برای خاستگاه زمانی 

دستخوش شایدبودگی است؛ زیرا شکل گیری این 

.  شخصیت اخلاقی، مشروط به کاربست آزادی است

ار آزاد به مانند زمین تعیین گر اختی)چنین زمینی 

باید در بازنمایی عقلانی ناب جستجو ( صورت عام

 . شود

با وجود این، بررسی خاستگاه شر اخلاقی در انسان 

انواع شرح های مربوط به رواج و رشد این  ،بی تردید

را شر در میان همۀ ابناء و نسل های نوع ما 

ناشیانه ترین این شرح ها خاستگاه شر را .  دربردارد

زیرا در مورد شر .  ن اول ما می داندارثیۀ والدی

اخلاقی می توان دقیقأ با سخن شاعر پیرامون خوبی 

 genus et provos,  et quae non: "همصدا شد

fecimus ipsi, vix ea nostra puto.”   [ نژاد و

خود  داریم ولی نساخته ایم از آن  را نیاکان و آن چه 
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   ۷:۸-۱۱پولوس رسول خطاب به رومیان  
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در جستجوی با این حال، باید دانست که .  186[نمی دانم

خاستگاه این شر ابتدا به گرایش شر نمی پردازیم 

((peccatum potential [گناه بالقوه] ؛ بلکه توجه خود

را به شر عملی کنش ها در ارتباط با امکان درونی آن 

یعنی به آن چه باید بر سر اراده بیاید تا  –ها می دهیم 

 . مرتکب شر شود

ی شر، هر هنگام جستجوی خاستگاه عقلانی کنش ها

کنشی از این قرار باید به گونه ای بررسی شود که 

گویی فرد از وضعیتی معصومانه یکراست به داخل آن 

زیرا رفتارهای پیشین یا علت های طبیعی .  افتاده است

تأثیرگذار بر او و علت های بیرونی و درونی هر چه 

باشند، کنش او همچنان آزاد است و هیچ یک از علت 

از این رو کنش شر می تواند .  آن نیستندها تعیین گر 

و باید همچون کاربست اصیل ارادۀ انسان ارزیابی 

شرایط زمانی و گرفتاری ها هر چه باشند، او .  شود

می باید از چنین کنشی خودداری می کرد؛ زیرا هیچ 

علتی در جهان نمی تواند او را از کنشگری آزاد 

قانون که پیامدهای خلاف  است درست.  بازدارد

کارهای اختیاری پیشین فرد، به پای او گذاشته می 

انسان نیازی به  :بگوییمیعنی اما این، حداکثر .  شوند

این زحمت ندارد که بفهمد آیا این پیامدها آزاد هستند، 

زیرا حاصل کنش آزاد بوده اند و همین کافی است که 

ولی هر قدر فرد در .  او را مسئول آن پیامدها سازد

تا حد شر همچون )نش آزاد شرور بوده باشدلحظۀ ک

، همچنان وظیفۀ او نه تنها (عادت یا طبیعت ثانوی شده

همچنان  ،اینک و حتیاین بوده که فرد بهتری می بود، 

باید انجام چنین کاری .  وظیفۀ بهترساختن خود را دارد

، حین لحظۀ کنش، در معرض گرنهدر قدرت او باشد و

ست؛ او همان قدر که و دستخوش ارتکاب به شر ا

( که از آزادی جدایی ناپذیر است)استعداد خوبی دارد 

همان قدر از وضعیت معصومیت وارد قلمرو شر شده 

زمانی  به این دلیل نمی توانیم پیرامون خاستگاه  .  است

فقط باید متوجه خاستگاه .  این کنش پرسش کنیم

 یعنی زمین   -شر باشیم تا گرایش شر  کنش   عقلانی  

را در  -عام برای کاربست سرپیچی در پند خود  نی  ذه

صورت وجود، مشخص یا در صورت امکان، روشن 

 .کنیم

مقدس که  متن   این همخوانی دارد با شیوۀ بازنمایی  

خاستگاه شر در نوع بشر را دارای یک آغاز 

این آغاز در روایت چنان آمده که .  می داند( زمانمند)
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از ( از عنصر زمان مستقل)ازلی  امر دارای جوهر  

بنا به این روایت، .  نظر زمانی نیز اول رخ می دهد

شر از گرایش شر همچون یک پایه آغاز نمی شود، 

شر، معرفی نمی  آغازین   وگرنه آزادی چونان خاستگاه  

187بلکه این روایت از یک گناه .  شد
به )آغازمی شود  

معنای سرپیچی از قانون اخلاق همچون یک فرمان 

گرایش شر،  انسان پیش از بروز هر حکایت (. الهی

قانون اخلاق به .  مرحلۀ معصومیت نامیده می شود

بشریت مانند هر موجود ناخالصی که توسط امیال 

) شناسانده شد 188هی وسوسه می شود، به شکل نَ 

اینک انسان به جای پیروی (.  ۱۴:۶-۱۲پیدایش 

تنها )مستقیم از این قانون همچون انگیزۀ مناسب 

، به (بی هیچ شک بعدی ،گیزۀ بی قید و شرط خیران

؛ گویی (۲:۸پیدایش )جستجوی انگیزه های دیگر رفت 

تا آن جا که )می تواند تنها با قید و شرط خوب باشد 

او سپس پند (.  این انگیزه ها هیچ قانونی را نشکنند

اگر کنش های خود را آگاهانه برخاسته  –خویشتن را 

گونه شکل داد که قانون  این –از آزادی می داند 

ولی نه همچون وظیفه، بلکه در  ؛وظیفه را دنبال کند

در نتیجه، .  صورت نیاز، در ارتباط با دیگر هدف ها

او جدیت دستور را که تأثیر همۀ انگیزه های دیگر را 

پیروی  ،سپس زیرکانه.  کنارمی زند، به پرسش کشید

و پیر) 189از قانون را به یک هدف مشروط فروکاست 

سرانجام او در پند  شخصی  خود، (.  اصل خوددوستی

چیرگی انگیزش آنی شهوانی بر انگیزۀ قانون را 

( ۲:۸پیدایش )و این گونه گناه اتفاق افتاد  –گنجاند 
190 .Mutalo nomine de te fibula narrator  

تنها نام ها را تغییربده، آن گاه داستان دربارۀ تو ]

آشکار می شود که ما از این همه .  191[خواهد بود

در "روزانه بر همین اساس عمل می کنیم و از این رو 
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 sin 
188

 prohibition 
189

هر گونه ارج گزاری به قانون اخلاق، عملی ریاکارانه است،  

اگر در پند شخصی فرد، نقش برتر، به قانون همچون انگیزۀ 
.  دخودبسنده و برتر از همۀ دیگر زمین های اراده داده نشو

گرایش به چنین رفتاری، فریبی درونی است؛ یعنی گرایشی به 
) خودفریبی در تفسیر قانون اخلاق و در نتیجه برخلاف آن 

( که درون ما است)از این رو انجیل، مؤلف شر را (.  ۲:۸پیدایش
دروغگو می داند و این گونه انسان را از راه آن چه -ابتدا-از 

 .  می کند گویا زمین شر در او است، تعریف
لازم به یادآوری است که در سفر پیدایش هیچ : توضیح مترجم  190

در .  یاد نشده است" گناه"جا از این کنش آدم و حوا به عنوان 
، یعنی خطا با "طخ  "متون تلمودی نیز در این مورد، واژۀ عبری 

تفسیر این رویداد همچون .  همان بار معنایی به کاررفته است
  .باز می گردد به مسیحیت" گناه"

191

 Horace, Satires,1:1. 
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و همچنان می  192" وجود آدم اول، همه گناه کرده اند

با این فرق که در وجود ما گرایش درونی .  کنند

سرپیچی، پیشاپیش مسلم انگاشته شده، ولی در اولین 

آدم، فرض تقدم زمانی نه چنین گرایشی، بلکه 

از همین رو سرپیچی او سقوط در .  تمعصومیت اس

ولی در مورد ما گناه همچون .  گناه نامیده می شود

محصول شرارت درونی طبیعت انسان بازنمایی می 

این گرایش، معنایی بیش از این ندارد که اگر به .  شود

دنبال شرح شر از روی آغاز زمانی آن هستیم، پس 

 ستجوی  باید در دوره ای از زندگی گذشتۀ خود به ج

علت هر سرپیچی عمدی بپردازیم و به دوردست 

زمانی برگردیم که کاربرد عقل هنوز گسترش نیافته 

که از ( همچون زمین طبیعی)بود؛ یعنی به گرایش شر 

اما .  ذاتی و خاستگاه شر دانسته می شود ،همین رو

شر در نمونۀ اولین انسان که پیشتر در  علت   ردیابی  

ل خود تصویرشده، نه لازم و عق خدمت کامل کاربست  

زیرا در غیر این صورت، این پیش .  نه ممکن است

می باید در او آفریده شده فرض ( گرایش شر)زمینه 

بنابراین، گناه آدم به گونه ای مطرح شده که .  گردد

ولی نباید برای .  مستقیم از دل معصومیت او آمده باشد

، به یک خصلت اخلاقی که دربرابر آن مسئول هستیم

هر چند چنین .  جستجوی خاستگاهی در زمان باشیم

برخوردی ناگزیر است اگر بخواهیم به احتمال وجود 

و شاید متن مقدس در همخوانی )این خصلت بپردازیم 

با این ضعف ذهنی ما، خاستگاه زمانی برای شر تعیین 

 (. کرده است

این انحراف در اراده که انگیزه  ولی خاستگاه عقلانی  

چیره می  شخصیرودست تر را بر پندهای های ف

برای ما فهم ناپذیر باقی می  -همان گرایش شر -سازند 

زیرا این گرایش نیز باید به پای ما نوشته شود، .  ماند

همچنین از این رو که در نتیجه، زمین نهایی همۀ 

پندی  ، به نوبۀ خود، شامل کاربست  شخصیپندهای 

شر تنها می تواند .  شر به عنوان پایه و اساس هست

و نه فقط از محدودیت )از فردی اخلاقأ شرور سربزند 

که هیچ )با این حال، گرایش اولیه (.  های طبیعت ما

کس جز خود انسان آن را به فساد نکشیده و او مسئول 

از این . ، استعدادی در جهت خیر است(این فساد است

 قابل فهمی به عنوان خاستگاه   رو برای ما هیچ زمین  

کتاب مقدس این غیرقابل فهم بودن .  شر وجود ندارد

را با تشریحی دقیق تر از شر در نوع بشر، در روایتی 
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این متن برای شر، .  193می آورد [ زمانمند]تاریخی 

جایگاهی در آفرینش جهان می یابد که نه در انسان 

روایت  در مار]بلکه در روحی است با منشاء ماورایی

آغازگاه همۀ شرهای فهم ناپذیر  همین گونه است[.  آدم

از کجا شر به درون آن روح : برای نمونه)برای ما 

با این حال، سقوط انسان (.  راه یافته است؟ماورایی 

.  در شر تنها در اثر فریب خوردن، بازنمایی شده است

حتی استعداد اولیۀ )از این رو او از بنیاد فاسد نیست 

او برخلاف .  است و هنوز قادر به پیشرفت( خیر دارد

روح فریب دهنده، موجودی است که وسوسۀ تن او را 

پس، برای انسان که با .  از مسئولیت برکنارنمی سازد

وجود قلب منحرف، اراده ای معطوف به خیر دارد، 

امیدی باقی می ماند برای بازگشت به خیری که پیشتر 

 .از آن روی برگردانده بود

 

 پایان فصل اول از کتاب اول
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آن چه در این جا آمده، نباید به گونه ای خوانده شود که گویی   

می توان .  تفسیر متن مقدس ورای محدودۀ قلمرو خرد ناب است
از روایتی تاریخی استفادۀ اخلاقی کرد، بدون این حکم که آیا قصد 

به شرطی که آن معنا .  ر ما می باشدمؤلف چنین است یا این تفسی
جدا از هر گونه شواهد تاریخی، به خودی خود، حقیقت بوده، تنها 
معنایی باشد که می تواند از آیه ای، چیزی برای بهترشدن ما 

بود بر خواهد وگرنه، افزونۀ ناموفق دیگری  –بیرون بکشد 
های ، بر سر یک پرسش یا سویه بیهودهنباید .  شناخت تاریخی ما

تاریخی آن وقتی که در هر حال قابل درک است، دعوا کنیم؛ زیرا 
.  در آن صورت راهی برای انسان بهتر شدن وجود نخواهد داشت
وقتی آن چه می تواند در این زمینه به ما کمک کند، فاقد شواهد 

آن شناخت .  تاریخی است، باید آن را بدون چنین شواهدی فهمید
ی معتبر برای همۀ انسان ها ندارد، تاریخی که هیچ محمل درون

حاشیه ای به شمارمی رود و هر کس آزاد است آن را آموزنده 
 [.      زیرنویس از کانت]بداند
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  ۲پیوست 

 

  خیر و شراز مجموعۀ  دوم کتابکل 

 برگردان فارسی از متن اصلی به زبان انگلیسی

 شیریندخت دقیقیان 

 

 : مشخصات کتاب شناسی 
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 دو اصل ازلی

 

در باستانی ترین بخش های اوستا، یعنی گفتارها و 

زرتشت، دربارۀ دو روح ازلی و  سرودواره های  

همچون پندار، گفتار و کردار : خیر.  می خوانیم روان

گفته .  چونان پندار، گفتار و کردار شر: نیک؛ و شر

و پیشتر " خفته دو همزاد  "ین دو روح، می شود که ا

اما .  خود خاستگاه   همراهانی بوده اند آرمیده در زهدان  

شر  خیر با روح   ، روح  رسیدهسپس با یکدیگر به تضاد 

احساس ها، داوری ها، انگیزش ها، نیت : "چنین گفت

خود ما و روح های ما  ،های درون، گفتار و کردار

سپس آنان تا ."  نیستندبا یکدیگر همداستان هیچ یک 

سرحد مرگ و زندگی به رویارویی با یکدیگر 

چنین شد که از آن پس، برای پیروان .  برخاستند

و برای پیروان راستی،  بودشر  فریب، منتهای  

گزینش  ،به دنبال آن، دو روح.  نیکوترین پندارها

فریبکار انجام هر آن چه شر را برگزید،  روح  :  کردند

دست نیافتنی ترین  وح به نهانگاه  ولی خیرترین ر

 . ، هستی راستوار را گزینش کردهآسمان ها رفت

در این اسطوره برخلاف کل ادبیات نوع انسان که 

برای ما به جا مانده، خیر و شر همچون دو اصل، با 

آن ها از .  هم مطرح و از یکدیگر تفکیک شده اند

.  برخاسته اند" دو همزاد"همبودگی اولیه ای همچون 

به ما گفته نمی شود که از چه نطفه و زهدانی آمده اند، 

ولی جای دیگر می آید که خدای وارۀ برتر، اهورامزدا 

پس، دو .  ، پدر روح خیر است"خدای خردمند"یا 

پیرامون مادری که با .  حریف ازلی از او پدید آمدند

اشاره به او این تقابل روشن می شد، هیچ گفته نمی 

دا نیروهای خیر را گردآورده، به نبرد اهورامز.  شود

ولی .  با نیروهای شر و پیروزی گسیل می دارد

آشکارا هماورد او در این نبرد، در خود فروبسته ماند 

گویی او .  و خود را به یک اصل اولیه تبدیل کرد

باید ابتدا شر را خنثی سازد تا بر آن [ اهورامزدا]

ت با رویارویی اگر آفرینش در این روای.  چیرگی یابد

دو همزاد و زیر تأثیر آنان آغازمی شود، پس خدای 

 -خوب-هنوز"وارۀ پیش از آفرینش، آنی است که 

-حین-خوب شونده"خدای وارۀ  با این همه،".  نیست

، درکنار آن چه از خود خلق کرده، "کنش آفرینش

پس این گونه می فهمیم که کنش .  راهی نبرد می شود

درونی و گزینشی میان خیر و  ازلی خدا تصمیمی بود

این همراهی .  شر، زمانی که هنوز با هم همراه بودند

آن را  گشوده،راه را برای کنش گزینش از سوی آن ها 

ابتدا همان خودگزینش گری خیر که : می سازدممکن 

از آن خوبی مؤثر و فعال می سازد، و خودگزینش 

ین اما ا.  گری شر که شر مؤثر و فعال پدیدمی آورد

منتقل نمی شود، آفرینش دنیای به فقط گزینش اولیه 

چرخشگاه "رسیدن به  آفرینش،هدف وجودی بلکه 

می در پایان نبرد [ پیروزی مطلق خیر بر شر" ]نهایی

 . گردد

به این نبرد نجات بخش، به  موظف مخلوق، انسان  

از آن جا .  می شودگزینش میان خیر و شر فراخوانده 

روح خود، انسان را آفرید، قدرت که خدای خردمند با 

با یک گزینش، .  تصمیم گیری به انسان بخشیده شد

.  وارد طرح زمینی شد - خویشتن او - او 194ئنایدّ 

آمیزه ای از دروغ و  ولی او اینک دوباره رویاروی  

او باید از .  راستی باید به تفکیک و گزینش بپردازد

راه بهین " دنیای بالا یاری شود، زیرا به گفتۀ زرتشت،

گشوده به گزینه ها نمی ماند و من به سوی تو می آیم 

کار زرتشت، ".  تا استوار به راستی زیست کنیم

، نشان دادن "قراردادن انسان است دربرابر گزینش"

راه راست و بنا به سرودۀ دو همزاد، همداستانی با 

خدای خردمند از راه تصمیم خود و کارهای استوار بر 

که چنین می کنند، یاریگر می شوند تا  آنان.  راستی

 ". این وجود، خود را به تعالی برساند"
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 Daena 
 .  واژۀ پهلوی دئنا به معنای حقیقت است:  توضیح مترجم
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انسان مانند خدای افلاک، خیر و شر را درون خود 

بین خدا و انسان، .  دارد و از میان آن ها برمی گزیند

روح های ازلی ایستاده اند که آن ها نیز گزینش می 

ر خود آن ها نه د.  کنند، اما به شکل ناسازۀ ناب

دوگانگی دارند و نه با آن روبه رو هستند، بلکه هر 

.  فقط خود را دارد ،یک در تمایزی سرحدی با دیگری

دیگری  است که آنمتناظر مطلق خود دارای هر یک 

در چنین شرایطی هر یک خود .  است و چیزی دیگر

را و جنس خود و کردار همخوان با خویشتن را برمی 

شر .  ، خود را تأییدمی کندهر یک با گزینش.  گزیند

خود را برگزیده، به رسمیت می شناسد؛ ولی نه چون 

ناگزیر این گونه آفریده شده و نه به گونه ای دیگر، 

شر به پیروان خود نمی گوید .  بلکه دقیقأ همچون شر

که آن ها پس از مرگ به او خواهند پیوست، بلکه می 

خواهد  گوید که این بدترین حالت وجودی، سهم آن ها

در این آموزه، هیچ تمایز میان مقوله های بدی و )شد 

بدی دقیقأ آن چیزی است که شر را تولید : شر نیست

می کند و در تحلیل نهایی هیچ شر دیگری جز همان 

خدای وارۀ شر این (.  چه تولید می شود، وجود ندارد

گونه به شر میل می کند و خواست خدای وارۀ برتر را 

همزاد او است، در چنین طرحی تحقق که پدیدآور و 

وجود، تنها از راه مهار و هدایت شر ناب :  می بخشد

 . به دگرگونی می رسد

: این جا گزنده ترین پرسش ها ناپرسیده می مانند

چگونه خدای افلاک و وجود ازلی، درون خود شر را 

محور بر نگه داشته و محاط کرده است؟  این پرسش، 

رابر پاسخ به آن مقاومت می آموزۀ زرتشتیت که درب

تا سرانجام دین . کند، بزرگ تر و بزرگ تر می شود

یا زمان  195غرب ایران با گسترش اسطورۀ زُروان

ما با این مفهوم .  به پاسخگویی می پردازد 196رهاشده 

تنها از روی نسخه ای متأخر آشنا هستیم، ولی اصالت 

زُروان گویا از .  محتوای آن بی چون و چرا است

وابی ازلی برمی خیزد و به مدت هزار یا ده هزار خ

پیشکش می  ،سال زمزمه های خود را همچون قربانی

سرودۀ نسل های خدای وارگان که هرودوت از )کند 

تا پسری از او پدید آید به نام ( آن خبر داده است

 این. اهورامزدا که آفرینندۀ آسمان و زمین خواهدشد

او برای که قربانی پرسشی حاشیه ای خواهد بود که 

می داد؟  خدای وارگان ازلی در آیین های هندو نیز 

یا خود را ) بدون دریافت کننده، قربانی می دادند
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 time un-bounded 

زُروان پس .  تا در نتیجه دنیا پدیدآید( قربانی می کردند

: از این همه قربانی بیحاصل، دستخوش تردید می شود

چه کس از قربانی سود می برد؟  شاید وجودی "

خدای : در زهدان پدیدمی آید ییآن گاه دُو"  ت؟نیس

.  خردمند از راه قربانی و روح شرور از راه تردید

.  ولی زُروان آشکارا خدای واره ای دوجنسیتی است

او نه . شر در درونش نطفه می بندد ،به دلیل هبوط او

تردید، ناگزینه و بی .  گزینش، بلکه تردیدمی کند

 .ید، شر زاده می شوداز درون ترد.  تصمیمی است

، روح شرور [زُروان]باید یادآورشد که در این روایت

که به نام اهریمن شناخته می شود، نه  197یا انگرا مینو

ولی در این .  پسر اهورامزدا، بلکه برادر او است

روایت، اهورامزدا یا اورمزد، دیگر یک خدای وارۀ 

این ازلی نیست، بلکه در ابتدای زمان، وجودمی یابد و 

پس در این .  بار دقیقأ همچون یگانه خدای وارۀ خوبی

دو همزاد، دو قطب دارای [ روایت زُروان]نسخه نیز 

ولی برخلاف اسطورۀ .  تضاد بنیادی با یکدیگر هستند

دو همزاد در اوستا تضاد آن ها با یکدیگر به روشنی 

.  بیان نشده، پدیدآمدن دنیا بین آن دو اعلام نمی شود

از خیر و شر و مناسبات متقابل [ ۀ زُرواندر اسطور]

ما تنها شاهد به میدان آمدن .  آن ها هیچ گفته نمی شود

ولی  آن .  رو به آغاز هستیم کیهانی   قهرمانان جدال  

چه پیرامون خدای وارۀ ازلی روایت شده، با همان 

عمق و حتی ژرف تر ما را به فضای پرسش چیستی 

 .کشدخیر و شر فرومی 

، این دروغ و راستی بود که در [اوستا] اول در روایت

دروغ به معنای فریبکاری : تقابل با یکدیگر قرارگرفتند

 در روایت دوم.  و راستی به معنای راستواری

" شناخت"، شک نسبت به هستی، شر است و [زُروان]

زُروان از آن  کهو باور به هستی، مساوی خوبی 

پیرامون  ،این گونه، در نهایت، پرسش.  سرمی پیچد

 .وفاداری و ناوفاداری به هستی به میان می آید

ولی برخی از پیروان زُروان، مفهوم هبوط الوهیت را 

از میان آنان، گروهی فرض کردند که .  برنتابیدند

خدای وارۀ زمان در لحظه ای خاص، وفاداری خود به 

ولی از همان ابتدا امری بد،  ،هستی را از دست داد

خواه پندار بد یا فسادی ذاتی، به او سپرده شده بود که 

این دیدگاه، آشکارا، هر .  شر از آن سرچشمه گرفت

.  چند به صورتی دگرگون، به آموزۀ اوستا بازمی گردد

ولی برخی دیگر گفتند که زُروان هر دو را یکجا آورد 
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عنی تنها پس از وفور ی.  تا خیر و شر را با هم بیامیزد

تدریجی این آمیزۀ دوگانه، چندلایه گی امور شکل 

پس از این نسخه، مبانی سنت ایرانی رهامی .  گرفت

در روایت سومین فرقه، مبانی سنت دیگری .  شود

فرشته ای رانده و لعنت شده به "گرفته شده، اهریمن 

گزارش این روایت .  معرفی می گردد" دلیل نافرمانی

در این باره سخن بسیار : "زیر پایان می یابد با جملۀ

 ". می توان گفت

همۀ : "اما بخشی از اوستا هست با این درونمایه

پندارهای نیک، همۀ گفتارهای نیک و همۀ کردارهای 

همۀ پندارهای شر، .  نیک با آگاهی از من سرمی زنند

همۀ گفتارهای شر و همۀ کردارهای شر از من بدون 

از این جا راهی به سوی ".  آگاهی سرمی زنند

روانشناسی شر گشوده می شود که ابتدا در اوایل 

 .  198 رسمیت یافتن مسیحیت گسترش یافت

   

۲ 

 دروغ علیه هستی

 

در لایه های چندگانۀ ادبیات ایران از باستانی ترین 

متون اوستا تا شعرهای فردوسی، عناصر داستان 

؛ چهره ای تکرارمی شوند 199بدفرجام شاه ییما یا یوما 

که با دگرگونی هایی، از سنت بدوی هندوآریایی به 

آن که . "اسطوره های هندی و ایرانی راه یافته است

، از دید "چوپان بزرگ"و " نگاهش چون آفتاب است

خدای وارۀ باستانی ایرانیان /دهقانان همچون چوپان

او نامیرا به دنیا آمده، ولی به دلیل .  توصیف شده است

خدای وارۀ برتر، .  ، میرا شده استسرپیچی خود

اهورامزدا، او را به گسترش و پاسداری از دین 

خود را شایستۀ که سپس ییما .  فرامی خوانداهورامزدا 

آن نمی بیند، با او در جهت دیگری معامله کرده، دنیا 

این دنیای او .  را تکثربخشیده، آن را حفاظت می کند

ۀ این طرح شده، بر ییما آماد.  دنیای اهورامزدا است

دنیایی که می باید هیچ نیروی : دنیا سروری می یابد

ویرانگری در آن سهم نداشته باشد، خواه سرما، باد 

او پیشتر با دادن قربانی از .  گرم یا بیماری و مرگ
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 .بازیافت یک دیالوگ پنهان، با تز شر غایی او آشناشدیم
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بخشی از شاهنامه در این باره نقل  در بازیافت یک دیالوگ پنهان،
 .در وداهای هندی، ییما با نام یاما آمده است.  شد

خدای وارگان خواسته که در این قلمرو، انسان و 

چارپایان از گزند مرگ، و آب و درختان از خشکسالی 

او از آنان خواسته که بگذارند پادشاه .  امان باشنددر 

همۀ کشورها باشد و فراتر از آن بر اهریمنان چیره 

شده، با درهم شکستن آن ها هر گونه شر را از 

اینک خواست او .  آفریدگان اهورامزدا دورکند

سیصد سال می گذرد و از آن جا .  برآورده می شود

، زمین پرمی شود که هیچ یک از آفریدگان نمی میرند

درندگان، سگ ها، پرندگان و اژدهاهای  ،از چارپایان

ییما پس از فراخوان اهورامزدا هنگام .  آتشین نفس

.  نیمروز به سوی نور و راه خورشید روانه می شود

او با چوبدستی از طلا به دست و سرودواره های 

خوش خدای وارگان بر لب به زمین فرمان می دهد که 

او .  بر پهنای آن یک سوم افزوده گردد گشاده شده،

یک بار دیگر چنین می کند تا اندازۀ زمین دوبرابر می 

.  شود و آفریدگان با خشنودی در آن زیست می کنند

اما آن گاه اهورامزدا، خدای وارگان، شایسته ترین 

انسان ها و در رأس آن ها ییما را گردآورده، به آنان 

این )دیت سپرده شده است اعلام می کند که دنیا به ما

جا به نظر می رسد که در نتیجۀ انصراف ییما دنیا 

اهورامزدا خبرمی دهد که (.  خالی از روحانیت بود

زمستانی سخت از راه خواهدرسید که زمین را از 

برف و سپس سیل خواهد پوشاند، به گونه ای که هیچ 

سپس به .  جانوری قادر به ایستادن روی زمین نباشد

دستور ساختن برجی همانند یک قلعه داده می شود ییما 

تا در آن تخم بهترین و زیباترین جانوران و گیاهان 

ولی پس از آن، ییما .  چنین می شود.  نگهداری گردد

پیشتر در بند، امان می دهد و دروغ را به  به اهریمنان  

ذهن خود راه داده، به ستایش و بزرگداشت خود می 

درنگ فر ایزدی و نور برکت که آن گاه، بی.  پردازد

در پیشانی او ریشه داشت، به شکل کلاغی بیرون می 

از آن پس ییما باید بی هیچ .  پرد و او میرا می شود

آسایشی بر پهنۀ زمین و زمان سرگردان باشد و بار 

ییما به نیروی اهریمنان پیوسته، .  دیگر پنهان شود

ا او همۀ جادوگری را به زنی می گیرد که از آمیزش ب

خواهر او به شکل .  گونه هیولا زاده می شوند

.  جادوگران درآمده، با او به دروغگویی می پردازد

دیگر نمی دانیم از آن پس چه می شود، ولی آشکارا 

اهریمنان با شاه ییما همچون یاغی رفتارکرده و سر 

.  تکه تکه می کنند ،آخر، او را با اره ای هزار دنده

نیز همانند سروده های اولیۀ هندو  در روایت زرتشتی

مردگان دانسته می شود، او اولین  که در آن ییما شاه  
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کسی است که می میرد و تنها پس از او دیگران نیز 

 .  میرنده می شوند

بسیاری از محققان، این که خطای ییما و سبب ساز 

سقوط او گفتن یک دروغ بود را غیرقابل درک و از 

تکبر بی حد و .  ننداین رو نامعتبرمی دا

خودستایشگری او انگیزش هایی هستند که بعدها 

در .  افزوده شدند و آن دروغ را توضیح نمی دهند

واقع، اشاره به آن ها را در نسخه های زمان های 

پیوند تکبر بی حد و  ،با این همه.  جلوتر می یابیم

خودستایشگری با دروغ، به اینهمانی های باستانی 

چنان چه در کتیبۀ داریوش کبیر، یاغی  . بازمی گردد

این .  معرفی می شود" دروغگو"، همچون گردنکش

که پادشاه آغاز زمان، شروع به ستایش و برکت خود 

: می کند، به درستی فقط یک دروغ دانسته نمی شود

بلکه اشاره است به دروغ او در آغاز زمان هنگام 

یعی اعلام پیروزی نیروهای طبیعت بر نیروی فوق طب

.  و نهادن آن دروغ بر دوش بشریت و تمام انسان ها

این یک دروغ کلامی دربرابر یک حقیقت کلامی 

ییما .  نیست؛ بلکه دروغی وجودی علیه هستی است

خدای وارۀ برتر را زیر فشار می گذارد تا او و همۀ 

او دعا کرده که .  موجودات زنده را نامیرا سازد

اما اینک .  می شودسرور شیاطین شود و چنین نیز 

وانمودمی کند که آن چه به او اعطا شده، کار خودش 

و عامل  200[خدا]او خویشتن را خودآفریننده .  است

نامیرایی و قدرت نامیراسازی قلمدادکرده، تسلط بر 

شیاطین را کار خود دانسته، دچار خودبزرگ بینی می 

زندگی و کنش  ،او اینک بر اساس این دیدگاه.  شود

ناراستی "مرتکب  201ییما چنان چه گفته شده .  می کند

با وجود : شده و به بیان دقیق تر" علیه خدا و خویشتن

 .مرتکب دروغ علیه هستی می شود ،خود

برای پی بردن به عمق وجودی گذار موجود ازلی از 

راستی به دروغ، باید آن را در پیش زمینۀ جدال 

وغ، زیرا راستی و در.  جهانی دو اصل بررسی کنیم

دو رفتار زیربنایی یا بیشتر، دو کیفیت زیربنایی هستند 

که تقابل اصول خیر و شر در چارچوب تقابل آن ها 

باید متوجه بود که این جا حقیقت و .  طرح می شود

دروغ معناهایی متفاوت دارند با وفق یا عدم وفق بیان 

همین 202در وداها .  آگاهانۀ یک امر با واقعیت آن
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  . م بازمی گردد. ق ۱۱۱۱

ها به معنای بازی پنهان شدگی و بار ،واژۀ دروغ

در این بازی، .  آشکارگی در تاریکی روح می آید

روح یک انسان از خود پرهیز و گریز کرده، روی 

این دروغ گویی به هستی خویشتن، اینک .  می پوشاند

به مناسبت با روح های دیگر و واقعیت های دنیایی و 

به شکل این امر در اوستا ابتدا .  خدایی سرایت می کند

دروغ گویی به الهۀ میترا )پیمان شکنی بروز می کند 

و سپس ( همچون پاس دارندۀ پیمان، یعنی نقض عهد

در شکل به خطارفتن یک موقعیت به سبب خصلت یا 

رفتار به شخصیت بازمی گردد، .  رفتار فرد درگیر

ولی شخصیت به هیچ رو داده ای نهایی و تقلیل ناپذیر 

میان راستی و دروغ برمی نیست، بلکه از گزینش 

خیزد که بارها به صورت زمانمند و نازمانمند و زیر 

تأثیر جوهر فرد در آغاز راه و لحظه های تصمیم 

به بیان وجودی، این . خواهدشد بازتولید ،گیری

.  گزینشی است میان راست بودگی و دروغ بودگی

سست کردن، :  ولی دروغ در نهایت به این معنا است

آن که دروغ .  ودن هستی در نقطۀ وجودآلودن و زد

را دربرابر راستی برمی گزیند، با تصمیم خود در 

اما این اتفاق .  تصمیم های جدال جهانی دخالت می کند

:  در همان اولین نقطۀ وجودی شاه ییما روی می دهد

شده و از  203چون او تسلیم دروغ بودگی یعنی ناهستی

پس، .  شود هستی درمی گذرد، خود، قربانی آن می

ییما که پیشتر بر اهریمنان غلبه داشت، با گذار از 

ییما .  راستی به دروغ به چنگ قدرت آن ها می افتد

.  ابتدا همراه با اهریمنان و سپس قربانی آن ها می شود

او در اصل، سقوط هستی را درست در نقطه ای به نام 

 . ییما موجب می گردد

ای واپسین عمر، بنا به نظر آگوستین، که در سال ه

نسیمی از باد سوزان آموزۀ زرتشت قلب او را 

، راستی و دروغ نه به درستی و 204 درنوردید

نادرستی خود امور، بلکه به چگونگی تصمیم روح 

روح است که خود را متعهد به .  انسان اشاره دارند

حقیقت انسانی حاصل .  راستی یا دروغ می سازد

 .راستواری فرد است

 

 :بخش سوم
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 non-being 
204

اشاره به تحقیق آگوستین در دین زرتشت و : توضیح مترجم 
    .نوشته های او در مورد مانویت
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 حقیقت نهفته در اسطوره ها     -۷

 

در دو بخش پیش رو به انگاره هایی می پردازم که 

بشر دوران های اولیه برای توصیف تقابل خیر و شر 

یا به بیان دقیقتر، شرح شر در تضاد با خیر نقش زده 

هدف، بیشک، بررسی خاستگاه یا خاستگاه های .  است

ایی ساختار ولی فراتر از این، هدف، بازنم.  شر است

شر است که همزمان، طبیعت خیر را نیز واشکافی می 

تنها از این نظر مورد توجه ما انگاره ها این  اما.  کند

هستند که بازنمایی های حقیقی بوده، به درک ما از 

. سرشت شر و مناسبت آن با خیر کمک می کنند

اسطوره به دلیل حقیقت نهفته در آن، وارد دورنمای 

البته نه به این معنا که اگر .  است بررسی ما شده

حقیقتی جایی در فرم غیراسطوره ای آمده، از بیان 

بلکه به این معنا که تجربۀ .  اسطوره ای رانده شود

در زمینۀ رویارویی عملی ( نه به دست آمده)رخ داده 

با شر در جهان و روح آدمی، درون اسطوره 

ز حضوری بی واسطه دارد، بی آن که به دست اندا

ولی افزون .  تدقیق های مفهومی و نیمه مفهومی بیفتد

بر این، باید پس از همۀ تمثیل ها و اسطوره کاوی های 

غیرعلمی و علمی برای تأویل اسطوره، خواهان و 

قادر به پذیرش داده های قلمرو اسطوره پیرامون 

واقعیت انسانی در موضوع .  واقعیت انسانی باشیم

جوی رخداد خاصی در جست: مورد بررسی ما یعنی

زندگی و روح انسان درگیر با انگیزش شر و به ویژه 

 .در معرض درغلتیدن به دام آن

به این ترتیب، پیش شرط لازم برای یادگیری از این 

اسطوره ها شر را در .  اسطوره ها را نیز بیان کردم

ولی اگر .  شرایط انسانی و روند آن گزارش می کنند

برخاسته از تأویل درست آن روایت اسطوره با باور 

هماهنگ باشد، آن گاه برای فهم خود موضوع، باید 

همصدا با اسطوره ها نتیجه بگیریم که در واقعیت، 

با وجود همۀ .  چنین ساختار پویشمندی وجود دارد

دشواره های داوری اخلاقی و ذات غیردائمی ارزش 

گذاری های اخلاقی باید پذیرفت که در واقعیت 

ونه ای از داوری اخلاقی وجود دارد که انسانی، گ

اساس آن ارزش گزاری و صدور حکم نیست و به راه 

شاهد این خاص بودگی، دقیقأ این است .  خود می رود

که رخدادهای آن، متفاوت هستند با اتفاق های زندگی 

 . معمولی و آن چه به ظاهر در روح انسانی می گذرد

اگر موضوع را از این رو، یکسره ناکافی خواهد بود 

در چارچوب شرایطی بررسی کنیم که سرشت و روند 

آن ها زیر تأثیر سانسور اخلاقی جامعه قراردارند؛ 

این .  خواه این سانسور به تسلیم یا به شورش بینجامد

" پس زنی ها"و " خودداری ها"جا بیشک روانشناسی 

برخی از قراردادهای اجتماعی همان قدر  دربرابر

.  در برخورد با امری به تمام معنا شرعمل می کند که 

در عوض، در تجربه از خود باید به دنبال احساسی 

باشیم که از هر وضعیت روحی دیگر متمایز بوده، ما 

را ناگزیر، به پرسش پیرامون وجود تمایزی هستی 

اسطوره در همین تمایز هستی .  شناختی می کشاند

یرون که شناختی است که پیرامون امتدادهای روح به ب

در عین حال همچنان در دسترس آن هستند، سخن می 

هیچ چیز جز تجربۀ خود ما از این منحصر به .  گوید

فردبودگی روانشناختی که به پرسشگری در قلمرو 

هستی شناسی می پیوندد، ما را قادر به دریافت 

همان : پیشکش پرهزینۀ سخن اسطوره ای نمی کند

بیان آن است و تفسیر  حقیقتی که تنها اسطوره قادر به

تنها از راه .  منسجم، آن را به اسطوره وام می دهد

مکاشفه در اسطوره های ازل  –پیوستن این دو سویه 

نور مفهومی معتبر به  –و واقعیت مستقیم تجربه شده 

 . این تیره ترین فضا می تابد

در این بررسی، اسطوره های شر دو حوزۀ تاریخی مورد 

حوزه ای که در بخش اول  نخست،: توجه هستند

، یعنی روایت بنی اسرائیل از لغزش و  205بررسی شد 

دوم، اسطوره .  درغلتیدن به شر در سپیده دم انسان

سقوط در شر را در /های باستانی ایرانی که ورود به

آغاز تصمیم گیری خدای وارگان و انسان روایت می 

 البته به هیچ رو نمی توان گفت که در تورات،.  کنند

بن مایۀ سقوط به شر بر بن مایۀ تصمیم گیری غلبه 

داستان شورش نوع بشر پس از توفان نوح برای .  دارد

اشاره به ساختن ) ساختن برجی جهت عملیات جادویی 

علیه آسمان ها یادآور شورش ییما است؛ ( یک نام 

همین گونه هستند روایت های سنتی پیرامون انبیاء و 

در )سیفر، پسر سپیده دم لو -فرشتگان سقوط کرده 

که همانند ( ۶۳در حزقیال )و کروبی بزرگ ( ۱۷یشعیا 

در تورات .  شاه ییما خود را خدا پنداشته، هبوط کردند

نیز مانند اوستا و متون وابسته به آن، خیر و شر 

همچون مسیرهایی جایگزین شونده بیان می گردند که 

.  انسان را دربرابر آن ها گریزی از گزینش نیست
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شماره از  ترجمۀ فارسی فصل اول در این: توضیح مترجم  

خرمگس نیامده، ولی در بخش بازیافت یک دیالوگ پنهان به 
  .محتوای آن در زمینۀ روایت آدم و حوا پرداخته شد
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این گزینش، مساوی  206 ۱۷:۸۱چنان چه در سفر تثنیه 

در هر .  گزینش میان زندگی یا مرگ ارزیابی می شود

تصمیم گیری تنفس می  سنگین   دو این حوزه ها هوای  

از سوی دیگر، چنان چه می بینیم، آموزۀ ایرانی .  شود

پیدایش دو قطب متضاد از تصمیمی در آغاز زمان، 

ی شود به آموزۀ پیدایش آن ها به بسیاری جاها تبدیل م

ولی به .  دنبال اولین شک به خدای برتر و همه شمول

تدریج، آموزه ای بس متفاوت در حوزۀ ایرانی شکل 

بر .  گرفت که بیان نهایی آن در مانویت نمود یافت

اساس دیدگاه مانویت، تضاد میان دو اصل خیر و شر 

مری ابدی نه برخاسته از کنشی در آغاز زمان، بلکه ا

دو گونۀ اساسی شر،  ،به این ترتیب.  و ازلی است

یعنی شر حاصل از بی تصمیمی و شر پیامد تصمیم، 

 .  می شوندبدون هیچ پایۀ قومی فهمیده 

که یکی  -ولی چگونه این دو سویۀ متمایز ولی متقابل 

شر را همچون رخداد به ما می شناساند و دیگری 

توانند بیانگر  در کنار یکدیگر می - چونان کنش

حقیقت استقرار شر در واقعیت زندگی انسانی باشند؟  

 شده،پاسخ این است که تنها وقتی تناقض آن ها عیان 

اما قضیه .  در عمل، از پی یکدیگر به وقوع بپیوندند

شر همچون ]از این قرار است که مکمل بودن آن ها 

رخداد، حاصل بی تصمیمی؛ و شر چونان کنش، 

به معنای دو سویه از یک موضوع [ حاصل تصمیم

شر ]بلکه .  نبوده، چنین برداشتی بیمورد خواهد بود

تنها به عنوان دو [ همچون رخداد و شر چونان کنش

مرحله یا دو پلۀ یک روند می توانند مکمل یکدیگر 

روایت های توراتی به مرحلۀ نخست شر و  . باشند

  .روایت های ایرانی به مرحلۀ دوم آن می پردازند

ولی باید دانست که این روند الزامأ نباید از مرحلۀ اول 

 . فراتر برود[ رخداد]

در اولین انگارۀ مجموعۀ نخست، بن مایۀ خداگونه 

اما در .  ولی نافرجام می ماند ،طنینی قوی دارد ،شدن

آخرین انگارۀ مجموعۀ دوم، همان درونمایه پس از 

گوشزدی  این.  حاکم می شود بودن،تبدیل به خداگونه 

گونه شدن و ااست به ما که دو مفهوم خد

 .اهمیت خاصی در کل این روند دارند خودخداپنداری

 

  آغازگاه حرکت  -۲
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من زندگی و مرگ را و : به شهادت دربارۀ تو فرامی خوانم
باید زندگی را  برکت و لعنت را دربرابر تو قراردادم و تو

    .۸۱:۱۷تثنیه ..." برگزینی تا زندگی کنی، تو و نسل های تو

 

به طور معمول، خیر و شر، دو قطب و دو مسیر 

متضاد دانسته می شوند؛ دو شاخۀ تابلوی یک دوراهی 

در دیدگاه رایج، هر .  که سمت راست یا چپ می رود

یک طرح هستی و دارای یک طبیعت تلقی دو متعلق به 

اگر . می شوند، ولی هر یک قطب متضاد دیگری

دلمشغول مراحل موجود در واقعیت انسانی هستیم و نه 

تجریدهای اخلاقی، باید از پس زدن این دیدگاه 

قراردادی آغازکنیم و عدم شباهت بنیادی میان طبیعت، 

 ساختار و پویشمندی خیر و شر در واقعیت تجربۀ

 .انسانی را بپذیریم

بهتر است بررسی با شر آغازشود، زیرا چنان چه 

خواهیم دید، در شرایط آغازین، که اول به آن برمی 

خوریم، وضعیت وجودی خیر قطعیت و تقدم دارد بر 

اینک هر چند شر به طور عینی، در کنش ها، .  شر

تأثیرها، رویکردها و رفتارها نمایی بیرونی دارد، 

اتی آن، تنها در درون انسان رقم می ولی مرحلۀ ذ

البته همه جا و  -فقط شناخت ما از خود که .  خورد

قادر  –همواره باید با خودشناسی دیگران تکمیل شود 

به تشریح رویدادهای درونی ما هنگام ارتکاب به شر 

ما تنها هنگامی اندکی به خودشناسی می . )است

مزمان پردازیم که به حلقه های شر نظرافکنده، ه

چون از سوی دیگر، (.  تلاشی در فهم آن ها می کنیم

چنین تجربه ای باید به درجه ای بالا از عینیت برسد 

تا ما را به شناختی از فرد درگیر برساند، بررسی آن 

باید از دید کسی باشد که به گذشتۀ خود نظرمی 

اندازد؛ کسی که به فاصله ای از رخدادهای به یادماندۀ 

و درون خود رسیده، ولی حافظۀ او  شر در بیرون

برای .  نیرو و حضور ذهن لازم را حفظ کرده است

کسی که : این منظور، چنین فردی نامناسب خواهد بود

عادت به توجیه خود در فضای کمابیش دوپهلوی به 

فقط " تقصیر"اصطلاح ارزش ها داشته، برای او 

د او از دیکسی که و  .واژه ای متمدنانه برای تابو باشد

تنها واقعیت رسمیت یافتۀ تابو، کنترل اعمال شده از 

سوی اجتماع و نظارت یک سوپرایگو بر کنش 

 .  باشدبراساس انگیزش ها 

ولی برای پرهیز از بدفهمی رایجی که در زمانۀ ما 

هر نتیجه گیری از این دست را تهدیدمی کند، باید 

کار ما در این جا با :  یادآور تمایزی اساسی شد

کار .  دکاوی در روانشناسی مدرن تفاوت داردخو

روانشناسی مدرن و روانکاوی دوران ما نفوذ به 

ورای یادها و فروکاستن آن ها به عناصری از 
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.  واقعیت است که در روان فرد، پس رانده شده اند

ولی هدف ما یادآوردن یک رویداد به دقیق ترین، 

چ درست ترین و کامل ترین شکل آن است، بدون هی

در کار ما باید حافظه به طور .  یا بریدگی هشفروکا

طبیعی از هر گونه حذف و چیدگی، زیباسازی یا 

کسی قادر به این کار .  شیطان انگاری برکناربماند

است که به اثبات بداند رویارویی با خود، هنگام 

یادآوری اساسی گذشته، یکی از موثرترین نیروها در 

حقیق"فرایند  عنصر زیربنایی .  است" یتبدیل به خود 

در این بازاندیشی عمیق، یادآوری مجموعه لحظه های 

  .است 207جرقه وار و فراموش نشدنی خودجوشی 

گویی برق آن چه پیشتر بوده به  این یادآوری،طی 

 . گونه ای نامنتظره در آسمان اکنون جهیدن می گیرد

بازاندیشنده در جستجوی فهم مخرج مشترک  اگر فرد  

اخت از خود و خودشناسی مشابه و نقل شده میان شن

از سوی دیگران باشد، آن گاه، تصویری از آغازگاه 

های تعیین گر شر و خیر در زندگی گذشته به دست 

می آورد که با بازنمایی های رایج، تفاوتی چشمگیر 

دارد و تأییدی مهم است بر آن روایت های تورات از 

 . سپیده دم انسان

مرحلۀ دوم که در افسانه های  بازاندیشی پیرامون

ایران باستان بازتاب یافته، طبیعتأ در مسیری دیگر 

 .باید به دست بیایند

 

 مرحلۀ نخست شر.  ۳

 

هستی یابی خاص و جداشده به عنوان زندگی انسانی 

از طبیعت، با تجربۀ آشوب، همچون شرایطی قابل 

 .حس در روح آغازمی شود

آن است که مفهوم تنها از این تجربه و نمود مادی 

آشوب برخاسته، وارد کیهان شناسی اسطوره ای می 

 .شود

فرد انسانی در یک دورۀ تکاملی که اغلب همزمان با 

بلوغ ولی نه محدود به آن است، ناگزیر از مقولۀ 

این مقوله از میان همۀ .  امکان پذیری آگاه می شود

فقط برای او .  موجودات، تنها در انسان نمود می یابد

 . مر واقعی، پیوسته امر ممکن را در حاشیه داردا
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 spontaneity 

باید در نظر داشت که این واژه برگرفته از ریشۀ : توضیح مترجم
 . است" از سر اراده"، به معنای sponteلاتین آن، 

طی مسیر یادشده، خود را در میانۀ بینهایت  ،این فرد

وفور امکان ها همچون سیلی به درون .  امکان می بیند

واقعیت کوچک او جریان یافته، آن را به تسخیر درمی 

فانتزی همچون خیالبافی پیرامون شایدبودگی ها .  آورد

به  –تیق آن را شر معرفی می کند که خدا در عهد ع

دلیل منحرف ساختن توجه از واقعیت خداداده و به جای 

ابهام خود را به قطعیت  -آن، بازی با شایدبودگی ها 

بالقوه  ذاتمند در سایۀ امر   امر  .  لحظه تحمیل می کند

بیشکل و بی "آشوب چرخان و بلعنده، .  قرارمی گیرد

را تحمیل می  خود( ۶:۱سفر پیدایش ) 208" صورت

 . کند

ولی از آن جا که در این مرحله هر چه بر انسان 

آشکارشده یا رخ می دهد به موتور محرک، ظرفیت و 

 تحمیلی   میل برای کنش تبدیل می شود، آشوب  

بدل کنش  امکان های   هستی، به آشوب   شایدبودگی های  

 امور نیستند که درون گرداب   این خود  .  می گردد

ند، بلکه راه های ممکن برای پیوستن چرخان می افت

 .  چرخنده گرفتار می آیند غلبه بر آن ها در آشوب  /به

یکی نیست با لیبیدو  ،وسوسه آمیز و فراگیر این سودای  

بدون نیروی حیاتی آن به  که البته -[ قوۀ میل جنسی]

را تا انسانی  واقعیت   بلکه - طور طبیعی دوام نمی آورد

انگیزش  . تقلیل می دهدنی شده حد امری ساده و حیوا

.  های آنی در معنای روانشناختی، ماهیت تجریدی دارند

ولی ما از یک همداستانی یکسره عینی در لحظه ای از 

افزون بر این، انگیزش .  زندگی فرد سخن می گوییم

؛ "به سوی امری جهت دارند"های آنی بنا به تعریف، 

خود چرخان  در جهت، ویژگی گرداب   حال آن که نبود  

 .است

چرخنده گرفتارآمده نمی تواند  روحی که در این گرداب  

.  در آن ثابت بماند، بلکه تلاش برای بیرون آمدن دارد

در صورت سربرنیاوردن موجی که شرایط را عادی 

یکی آن که روح انسان، .  پیش می آید حالتکند، دو 

سوداهای خود را بر هر چه در گرداب چرخان رومی 

واربکند؛  یا در پاسخ به فوریتی هنوز ناخودآگاه، آید، س

.  جهت کند جسورانه نیروهای خود را یکسره و یک

جهت نگرفته به یک  در حالت اول، روح از یک امکان  

                                                   
208

در این جا بوبر واژگان روایت آشوب در : توضیح مترجم  

معادل . ش زمین در سفر پیدایش را به کارمی گیردابتدای آفرین
هستند " توهو و ووهو"این دو واژه در تورات و به زبان عبری 

همصدایی و شاید هم ریشگی " تهی و واهی"که با دو واژه های 
سفر : دارند و در بیان آشوب ماده در ابتدای آفرینش می آیند

بود و آن گاه که زمین بیشکل و بی صورت : "۶:۱پیدایش 
   ..."تاریکی بر عمق، چیره و روح خدا برفراز آب ها در گردش
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فرد، کاری خلاف می کند و جهت نگرفته پرش  واقعیت  

میل یا نقض غرض و بیگانه انجام می دهد که همانا 

در صورت موفقیت، از  در حالت دوم، روح.  شر است

، به رشته روی گرداندهوفور امکان های جهت نگرفته 

اگر .  ای محکم و مسیری جهت مند دست می آویزد

که با وجود اقدام سراسیمه هیچ  -کنش، موفق نشود 

خواه ناخواه، روح، گونه ای جهت  -تعجبی نیست 

گرفته و به بیان دیگر در معنای دقیق جهتگیری، به 

روح همان اندازه که .  ص افتاده استیک مسیر خا

حساب خود را یکسره می کند، از جهت و خواست 

خویش نیز آگاه شده، این گونه یا به خدمت خیر و یا در 

 .رکاب شر درمی آید

دوباره و دوباره با خیزش .  این روند را پایانی نیست

انگیزش ها، وسوسه ای فراگیر سربرآورده، بر قدرت 

و بارها و بارها نیروی درون از   .روح غلبه می کند

اعماق فوران کرده، امری باورنکردنی را وعده می 

اما هیچ چپ و .  می توانی یکسره و یکدست شوی: دهد

راستی وجودندارد و تنها گرداب چرخانی از آشوب 

از میان این .  هست و روح که فراز آن گردش می کند

با بی که  -دو مسیر، یکی نامسیر و شبه تصمیم است 

نیز، فرورفتن در توهم و  –تصمیمی فرق ندارد 

دیگری اما، مسیر است، .  سرانجام جنون سودازدگی

 . زیرا تنها یکی است

ولی همین ساختار رخداد، فقط کوتاه تر و دشوارتر 

می شود و ما در موقعیت های بیشماری در زندگی 

آیندۀ خود با آن رویاروی می گردیم؛ وضعیت هایی 

به تصمیم گیری و پاسخگویی به موقعیت که مجبور 

چنین تصمیم هایی تنها از روحی .  پیش رو می شویم

سرمی زنند که با خود یکسره و نیروهای آن یکپارچه 

یکسره شده دربرابر  روح  .  و هم جهت شده باشد

موقعیت رخ داده باید وارد هر جهتی که گرایش دارد 

هذیان و یا برگزیده، بشود؛ وگرنه حاصل، چیزی جز 

این موقعیت ها .  شبه پاسخ به جای پاسخ نخواهدبود

خواه بیشتر در زمینۀ زندگی شخصی باشند یا شرایط 

تاریخی، هر چند اغلب پشت نقابی پنهانند، ولی 

بیرحمانه دشوار هستند؛ زیرا جریان بازگشت ناپذیر 

تنها در .  زمان و زندگی ما نیز این چنین هستند

کسره  می توانیم با این دشواری تصمیم  روح  ی

این یکسره شدن و تبلور .  موقعیت ها زورآزمایی کنیم

در این کار باید .  روحی کاری سخت پرمخاطره است

بر هر چه درون ما دارای طبیعت تمایل، راحت 

.  طلبی، عادت و علاقه به احتمال ها است، غلبه کنیم

این غلبه از راه حذف و پس زدن نیست، زیرا روح 

 . و یکسره از چنین راه هایی حاصل نمی شودمصمم 

هیچ گاه تا میل های سرکوب شده در  ،یکسرگی روح

بلکه باید تمام .  گوشه ای می خزند، به دست نمی آید

این نیروهای ساکن یا متحرک، گرداگرد جذبۀ روح با 

این نیروها در هیبت .  یکدیگر به هماهنگی برسند

چه .  ی گردندتصمیم گیری چنین شده، در آن حل م

 مقاومتی صورت می گیرد تا روح در جایگاه صورت

، چنین قدرتی بر روح در [فرم به معنای شکل مندی]

جایگاه مادۀ آشوب زده بیابد و آشوب رام شده در 

پس می فهمیم چرا !  کائنات به شکل مشخص برسد

این رخداد مانند رؤیاهایی که به آنی نقش بر آب می 

اغلب در حالت بی تصمیمی به  شوند، دوام نیاورده،

دیدگاه انسان شناختی فرد پیرامون .  پایان می رسد

نامیده می " دیدگاه"که در واقع به غلط )درون خود

شود، زیرا در صورت داشتن حافظۀ نیرومند، 

رخدادهای گذشته را با تمام حواس و برانگیختگی 

اعصاب و تنش یا سستی عضلات خود به یاد می 

بی تصمیمی و موارد دیگر را همچون  ، کل آن(آوریم

شر اعلام می کند؛ یعنی همۀ آن لحظه هایی که کاری 

.  نکرده ایم جز رهاکردن آن چه خیر می دانسته ایم

طبیعتی همسان با یک  ،ولی آیا در این صورت، شر

کنش تنها آن نوع : کنش را ندارد؟  نه به هیچ رو

آیا پس .  رخداد شر است که شر را آشکارمی سازد

کنش شر دقیقأ از تصمیم به شر برنمی خیزد؟  معنای 

نهایی بازنمایی ما این است که کنش شر نیز در گام 

ولی منظور ما .  نخست، از بی تصمیمی برمی خیزد

نه گونه ای تصمیم نیمه کاره یا شبه  ،از تصمیم

تصمیمی .  تصمیم، بلکه تصمیم  روح  یکسره شده است

روی نیروهای مخالف خود،  نیمه کاره و بی تأثیر بر

زیرا .  شودنمی در معنای موردنظر ما، تصمیم نامیده 

بالاترین نیروهای روح، یعنی  ،در تصمیم نیمه کاره

ذات حقیقی و سازندۀ فرد درگیر، پس نشسته، بی 

قدرت می شوند، ولی همچنان، در طغیان روح می 

شر را نمی توان با روحی مصمم به اجرا .  درخشند

تنها خیر است که با روح کامل و یکسره .  درآورد

زمانی انجام می شود که  ،کنش خیر.  انجام می شود

جذبۀ والاترین نیروهای روح بر همۀ نیروهای دیگر 

آن ها را از مسیری آتشناک به شکوه  کرده،غلبه 

هر کنش در . نبود جهت است ،شر.  تصمیم می رساند

، اجبار، قالب شر و در اثر آن، به سلطه، بلعیدن

فریب، استثمار، تحقیر، شکنجه و ویرانی هر چه در 

خیر یک جهت است و آن چه .  مسیر خود می انجامد
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اقدام به عمل در جهت .  در این جهت انجام می شود

خیر با روحی یکسره و مصمم انجام می شود، به گونه 

ای که همۀ قدرت و هیجان ممکن در شر نیز در آن 

رابطه باید یادآور تفسیر تلمود  در این.  نمودمی یابد
شویم بر آیه ای از انبیاء یهود پیرامون گفتۀ خدا  209

و این که کل " انگیزش شر"در مورد خیالبافی همچون 

قدرت انگیزش شر باید به مسیر عشق به آفریدگار 

 .   210بیفتد تا به راستی در خدمت او باشد 

قصد و توانایی تحلیل حاضر محدود است به ارائۀ 

عریفی انسان شناختی از خیر و شر، همان گونه که ت

هنگام درون کاوی و خودبازشناسی فرد در طول 

ما این تعریف انسان شناختی .  زندگی آشکارمی شود

را همسان با روایت های تورات از خیر و شر فهم می 

کنیم که راوی آن ها بی تردید باید آدم و قابیل را در 

ولی تحلیل .  باشد پرتگاه وجود خود تجربه کرده

حاضر هیچ قصد یا توانایی ندارد در ارایۀ ملاکی 

ورای این تعریف انسان شناختی یا پرسش نظری 

پیرامون مقوله های خیر و شر از انسانی که به 

پرسشگری و واکاوی طرح خیر و شر نپرداخته، حتی 

خود را وامانده در ابهام دشواره ها و شک به این 

این دو گونه بررسی باید ملاک .  مفاهیم حس می کند

 متفاوتبه گونه ای  ه،یا ملاک ها را جای دیگری یافت

ناظر، خواهان دانستن چیزی غیر از : به دست آورند

آن چه رخ می دهد است؛ فرد درگیر، نمی تواند 

او  گزینش خود را بر این اساس انجام دهد که آیا روح  

م های میان الزا.  را به سوی یکسره شدن خواهد برد

این بررسی ها و نگاه انسان شناختی ما تنها یک رشتۀ 

این رشتۀ پیوند .  پیوند هست که البته اهمیت دارد

احساس موجود در درون هر یک از ما -همان پیش

است که با این حال، آن را نادیده می گیریم؛ پیش 

احساسی از معنا و هدف منحصر به فرد؛ خواه معنا و 

فردیت روند "ود، خواه در هدف آفرینش او تلقی ش

احساس از آن چه باید -به دست آورده باشد؛ پیش" یابی

تحقق بخشد و تبدیل شدن به آن چه از او توقع می رود 

.  امکان مقایسه ،و به او سپرده شده و پیامد آن، بارها

البته  کهاینجا نیز ملاکی انسان شناختی در کار است 

                                                   
209

  
منظور بوبر باید این آیه باشد از حزقیال نبی : توضیح مترجم 210

نبوت کن علیه انبیاء دروغین که در !  ای پسر انسان: " ۷-۶:۱۸
به آنانی که از روی خیالبافی .  میان اسرائل اینک نبوت می کنند

وای بر انبیاء :  بشنوید سخنان خداوند را: ند بگوخود نبوت می کن
انبیاء !  دیوانه که روح خود را دنبال کرده و هیچ ندیده اند

...".  دروغین شما ای ایسرائل همچون شغالان در ویرانه ها هستند
 .تفسیر تلمود بر این اساس است که خیال بافی زایندۀ شر است

ضای فردی به دلیل طبیعت خود هرگز فراتر از ف

به تعداد افراد، شکل های گوناگون به خود می  نرفته،

گیرد و با این حال، هیچ گاه دستخوش نسبیت نمی 

 .شود

 

   مرحلۀ دوم -۷

 

فهم قطعی واقعیت انسانی از روی اسطوره های 

.  گزینش اهریمن و سقوط لوسیفر بسی دشوارتر است

بنا به سرشت موضوع، در برخورد با این اسطوره ها 

آنان که .  به ندرت از یاری درون کاوی برخورداریم

یک بار با درونی ترین هستی خویش، تسلیم انگیزش 

شر شده اند، هرگز حتی پس از تغییر مسیر کامل به 

سوی خیر، قادر به یادآوری درست و تفسیر خودکاوانه 

در .  ای نخواهند بود که فهم ما فقط به آن بستگی دارد

ر به یادآوری سرگذشت خود، نوشته های افراد قاد

هر چه در .  هرگز با چنین گزارشی به رو نخواهیم شد

این قلمرو رویاروی ما قرارمی گیرد، آشکارا ناگزیر 

چنان پررنگ، احساسی و یکپارچه است که نمی توانیم 

رخدادهای همزمان درون و بیرون را از روی آن ها 

ن داده های پژوهش های روانشناسی در ای.  بفهمیم

شامل موردهای روان پریشی ناب سرحدی و  - زمینه

ناتوان از حل مشکل ما  - با استثناهای اندک شمار

در این جا مشاهده های شخصی ما باید با .  هستند

برای .  روش شناسی مناسب این بررسی به میان بیایند

تکمیل مشاهده های فردی، سرشار ترین منابع در تاریخ 

تمرکز ما .  ا یافت می شوندو به ویژه زندگی نامه ه

باید بر روی آن دسته از بحران های فردی باشد که 

تأثیر آن ها بر روی پویۀ روانی فرد، تبدیل او به 

سپس .  شخصیتی مقاوم دربرابر تغییر و تودار است

: درمی یابیم که این بحران ها دو نوع متمایز هستند

ی تجربه های منفی با محیط که ما را از تأیید هست

بحران  این قبیلمطابق میل خود، محروم می سازد و 

ها را دامن می زند؛ و تجربه های منفی با خود که طی 

آن فرد نمی تواند به خود آری بگوید و در نتیجه دچار 

ما تنها با این حالت دوم .  دیگری می شودنوع بحران 

 . کارداریم و به حالت های مخلوط نیز نمی پردازیم

 ه انسان، مکرر، بعد شر همچون بی دیدیم که چگون

رخدادهای محمل این .  تصمیمی را تجربه می کند

تجربه ها در خودآگاهی او همچون مجموعه ای از 

لحظه های جداگانۀ بی تصمیمی و تسلیم به بازی 
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خیالبافی با شایدبودگی ها و پیامدهای آن باقی نمی 

از  این تجربه ها در ذهن خودآگاه به جریانی کلی: مانند

بی تصمیمی می پیوندند، چنان چه گویی ذهن خودآگاه 

البته تا وقتی که خواست .  شده است تثبیتدر آن 

محافظت از خود بر خواست توانایی تأیید خود غلبه 

دارد، این منفی شدن خودآگاهی هربار پس رانده می 

از سوی دیگر، وضعیت به میزان بروز .  شود

فرد، خویشتن :  شودخواست تأیید، خودمشکل زاتر می 

را زیر سؤال می برد، زیرا خودآگاهی او دیگر قادر 

این وضع اینک یا .  او نیستبه تأیید و تصدیق 

صورتی آسیب شناختی می گیرد که طی آن، رابطۀ 

فرد با خود شکننده و پیچیده می شود؛ یا فرد زمانی که 

اصلأ انتظار نداشته، راه خروج را یافته، با تلاش 

که خود او  –اده ای برای یکسره شدن روح خارق الع

به کنش قاطع  -از قدرت و تأثیر آن حیرت می کند 

تصمیم گیری می رسد؛ در زبان بس متضاد دین، همانا 

یا آن که روند سومی رخ می دهد که .  ایمان آوردن

وضعیت خاصی در میان ویژگی های منحصر به فرد 

 .انسان است و اینک به آن می پردازیم

آن جا که انسان تنها موجود شناخته شده برای ما از 

است که مقولۀ امکان پذیری در نهاد او جای دارد، 

واقعیت او بی وقفه در پوششی از امکان ها قرارمی 

گیرد و او به تنهایی در میان آن همه امکان به تأیید 

همۀ جانوران در وضعیت اکنونی خود .  نیازدارد

وقتی .  ز پیش معین استثابت بوده، دگرگونی آن ها ا

جانوری به کرم ابریشم و سپس کرم شبتاب تبدیل می 

شود، دگردیسی او یک محدوده به شمار می رود و در 

همۀ این حالت ها همان که هست باقی می ماند؛ از این 

در واقع، بیمعنا .  هیچ تأییدی نیازنداردبه رو 

آن چه  شاید: خواهدبود اگر کسی به این جانور بگوید

انسان در مقام انسان، جسارتی در پهنۀ .  هستی باشی

حیات و موجودیتی نامعین و غیرثابت است، از این 

رو به تأیید نیازدارد و به طور طبیعی تنها به عنوان 

یک فرد می تواند آن را دریافت کند تا خود او و 

.  بازبشناسندموجودیت منحصر به فرد او را  ،دیگران

از سوی فردی معتمد  آریشنیدن او بارها و بارها به 

یا از ندای قلبی خود نیازدارد تا خویشتن را از دهشت 

.  تنها رهاشدگی، همچون طعم پیش رس مرگ، برهاند

در یک بزنگاه، فرد می تواند بدون تأیید دیگران عمل 

تأیید فرد از خود به چنان اوجی  در صورتی کهکند، 

اما .  شته باشدبرسد  که دیگر به تأیید دیگران نیازندا

تشویق انسان های دیگر : برعکس آن صادق نیست

کافی نیست اگر خودآگاهی فرد او را به رد درونی 

زیرا شناخت فرد از خودش، از هر .  کنشی فرابخواند

پس انسانی که .  عامل دیگری قابل اعتمادتر است

را براساس دگرگونی های  یشتننتواند شناخت از خو

سلب  آنقدرت آری یا نه را از ید باخود به روز کند،  

مستقل از همۀ یافته ها، خودتأییدگری باید او .  کند

که ارادۀ " داوری از خود"کرده، اساس را نه 

خود   .او باید خود را برگزیند.  قراردهد محوریخود

زیرا چنین  -او نه آن گونه که می خواهد باشد

افرادی که شناخت   .تصویری باید یکسره حذف شود

ز خود را پس می زنند، می توان از روی نشانه هایی ا

چون فشارعصبی روی لب ها و تنش عصبی روی 

چنین رفتاری .  عضلات دست ها و پاها تشخیص داد

را " خودمشکل زایی"همخوان با روند سوم است که 

فرد، دیگر نیازی به .  درسطح بیرونی علنی می سازد

واهد و خودیابی ندارد، زیرا همان است که می خ

اسطوره در روایت .  همان را می خواهد که هست

ییما که خود را آفرینندۀ خویش اعلام می کند، از 

همین وضعیت سخن می گوید؛ همین طور گزارش 

و بن مایۀ مکرر  212از ساتان  211های پرودنتیوس 

پیمان با شیطان، آشکار از این دیدگاه سرچشمه گرفته 

اده است که که هر کس به خودخدایی می رسد، آم

 .دیگران را نیز در این راه یاری دهد

در این جا معنای ناسازوار اسطورۀ دو روح همزاد بر 

ما آشکار می شود که یکی شر را نه بدون آگاهی از 

روح شرور که .  شر بودن آن، بلکه با آگاهی برگزید

شر در آن حضور دارد، حتی در وضعیت رو به 

تأیید خود؛ : گزینش کندگسترش، میان دو نوع تأیید باید 

خیر : یا تأیید نظامی که تا ابد بر خیر و شر حاکم است

اگر .  همچون امر تأییدشده و شر همچون امر نفی شده

او نظام عالم را تأیید کند، باید به خیر بگراید؛ یعنی از 

شر روی گردانده، مهار مرحلۀ کنونی هستی خود را به 
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 Aurelius Prudentius Clemens ( 348-413) 

پرودنتیوس شاعر رمی مسیحی در قرن چهارم : توضیح مترجم

اشارۀ مارتین بوبر به گزارش پرودنتیوس احتمالأ به . میلادی بود

منظومۀ تمثیلی او به نام پسیکوماخیا برمی گردد که زیر تأثیر از 

حماسه های یونانی و نگاهی به روان انسان  به نبرد فضیلت و 

 .   رذیلت می پردازد

 
واژۀ عربی شیطان، در معادل عبری ساتان : توضیح مترجم  212

به معنای  -ستاه  -زبان عبری از ریشۀ پوشاندن و استتار 
این .  می شود آفرینشانگیزش شر درون است که حجاب نور 

واژه در کتب انبیاء یهود از جمله ایوب به معنای تمثیلی کار رفته 
ثیلی و مستقل از ولی بعدها در مسیحیت جنبه ای غیرتم.  است

 .  انسان گرفته است
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ند، باید نظام عالم را اگر او خود را تأییدک.  دست بگیرد

او باید هدف تأیید خود را به .  انکار و واژگون سازد

جایگاه آری که در اشغال خیر است، تحمیل کند و هیچ 

جز امر موردتأیید او نباید ارزش تأیید داشته باشد؛ 

برای او آری به خود، مساوی است با دلیل و حق 

مانا او تنها معنای خیری که می پذیرد، ه.  تأییدشدن

پس او خود را برگزیده و هیچ، .  خیر دانستن خود است

از هرگونه صفت یا هدف، در صورت تعلق به او، 

 . از او نمی گیرد نهدیگر امضای 

از این جا مشخص می شود چرا یک دروغ، علت 

او با خودبزرگ بینی و .  سقوط ییما دانسته می شود

وغ خودتأییدگری در حد ادعای آفریدگاری، مرتکب در

دروغ بر  چیرگیعلیه هستی شده، از آن نقطه قصد 

زیرا راستی دیگر چیزی نیست که .  هستی را می کند

او تجربه می کند، بلکه همان است که او دستورمی 

روایت زندگی ییما پس از این سقوط با روشنی .  دهد

 .تمام، هر چه را باید گفت، نشان می دهد

 

 شر و خیر .  ۸

یر و شر در این جا، چنان چه تفسیر انگاره های خ

نشان داده ام، با برخی رخدادهای مسیر زندگی فرد که 

از زاویۀ انسان شناختی قابل فهم هستند، همخوانی 

این انگاره های شر ابتدا در تورات و سپس در .  دارند

اسطوره های ایرانی دو مرحله از مسیر گسترش شر 

ای خیر در در این موارد، انگاره ه.  را بیان می کنند

 213 جهت/وجه اصلی خود حاکی از همان شتاب

 .مراحل اول و دوم هستند

انگاره های شر در تورات به مرحلۀ اول واقعیت 

 رزیسته بازمی گردند و نیز به هدف انسان در غلبه ب

 سودای چرخان   پدیداری  روح و  مرحلۀ آشوب زدگی  

ولی تنها در ظاهر و نه خروج و گسست  ؛بی جهت

گاه که ممکن باشد، یا گرفتن جهت از راه قطعی هر 

یکسره و جمع کردن همۀ انرژی های خود که تنها راه 

انگاره های ایرانی به مرحلۀ دوم .  تحقق جهت است

 گیرودار  واقعیت زیسته و تلاش فرد می پردازند در 

جهت و شبه تصمیم هایی که در این مرحله بر  نبود  

.  حاکم می شوند فرد شخصیت   ساختار   پیش زمینۀ کل  

گزینش نکرده، بلکه صرفأ  ،در مرحلۀ نخست، فرد

در مرحلۀ دوم، او خود را همان گونه .  عمل می کند
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 momentum 

مرحلۀ نخست .  که هست و یا تبدیل شده، برمی گزیند

در هر .  نیست 214" شر  ریشه دار"هنوز دربردارندۀ 

کنش  شر در این مرحلۀ نخست، خطای اصلی نه انجام 

.  به انجام آن است[ درغلتیدن]شیده شدنعمل، بلکه ک

شر در مرحلۀ دوم، بنیادین می شود، زیرا انگیزش 

خواست  چونانهای شر درون فرد در روند گسترش، 

مرحلۀ دوم، تسلیم فرد به .  خود او بنیادین می شوند

کاری است که زمانی در عمق خودآگاهی آن را ردمی 

از خود کرده، ولی از سر خودتأییدگری، چون کنش 

او سرزده، آن را می پذیرد و خصلتی ذاتی به آن می 

در صورت تشبیه رخداد  .  دهد که پیشتر نداشته است

مرحلۀ اول به حرکت  گردابی، رخداد  مرحلۀ دوم را 

 . می توان همانند  لحظۀ یخ بستن  جریان آب دانست

از سوی دیگر، خیر، خصلت  جهت مندی را در هر دو 

پیشتر یادآورشده ام که برای .  مرحله حفظ می کند

تصمیم حقیقی انسان که همانا تصمیم  روح  یکسره  شده 

[ در مورد خیر]یعنی .  است، تنها یک جهت وجود دارد

نتیجۀ تصمیم  جاری هر چه هست، همۀ تصمیم های 

گوناگون و ممکن در واقعیت وجود، تنها نسخه هایی از 

نو می  ،یک تصمیم واحدند که مدام در جهتی معین

یا .  این جهت را دو گونه می توان فهمید.  شوند

این تنها با  .همچون جهتی که با هدفی در پیش می گیرم

خودآگاهی و شناخت از خود که تفکیک می کند و 

و نه با پس کشاندن هر  تصمیم می گیرد، ممکن است

من با رهاسازی همۀ انرژی ها و گونه انرژی؛ بلکه 

نگرفته به درون تصمیم گیری هدایت انرژی های جهت 

دقیقأ چون به تصمیم .  خود به آن ها جهت  می دهم

سوی آن می روم، بس روشن تر  داده،جهت  ،خود

تجربۀ لحظه های حیاتی، .  هدف خود را بازمی شناسم

کلید این وضعیت ناسازوار و واقعیت وجودی و اهمیت 

یا آن که جهت واحد، همچون .  آن را به دست می دهد

ولی این دو گونه فهم، .  ت به سوی خدا فهم می شودجه

چیزی نیست جز بازتاب دو سویه از یک امر واحد، 

را به هیچ گونه فرافکنی " خدا"تنها به شرط آن که نام 

از خود یا امری از این قبیل ندهم و منظور، آفریدگارم 

باشد که همانا مؤلف منحصر به فرد بودن من است؛ 

ارنشدنی هستی که من باشم و مؤلف  این صورت تکر

منحصر به فرد بودن  . دوباره در دنیا سربرنمی آورد

من، یعنی این صورت تکرارنشدنی هستی که قابل 

به عناصر تشکیل دهندۀ من نیست و من آن را  تجزیه

همچون هستی طراحی و اجراشده ای تجربه می کنم که 
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برای کاربست به من ارزانی شده است؛ هرچند امور 

. یرگذار بر روی من، بر این کاربست اثرمی گذارندتأث

آفرینش منحصر به فرد هر کس، نه یعنی فقط برای 

وجودداشتن هستی یافته، بلکه به این معنا که باید هستی 

قصدمندی را تحقق بخشد؛ قصدی برای هستی که فردی 

است، البته نه به معنای گشایش بینهایت امر منفرد، 

زیرا .  رست در بینهایت شکلبلکه همچون تحقق امر د

آفرینش هدفی دارد و امر درست انسانی به معنای 

215 یگانهخدمت هدایت شده به جهت 
جهت امر .  است 

درست انسانی همانا خدمت به هدف آفرینش و منحصر 

امر درست انسانی همواره .  به ضرورت آن است

موضوع کنش هر کسی است که منحصر به فرد بودن 

پس در کشاکش .  خود را درمی یابدو غایت آفرینش 

جهت گرفتن به : تصمیم، جهت گیری به این معنا است

سوی نقطه ای از هستی که آن جا هنگام تحقق طرح 

وجودی خود، با راز الهی آفرینش منحصر به فرد خود 

 .رویاروی می شوم؛ رازی که انتظار مرا می کشد

چ خیر شکل گرفته از این راه نمی تواند جزئی از هی

سیستم هماهنگی اخلاقی باشد، زیرا همۀ اصول اخلاقی 

که می شناسیم به خاطر این خیر به وجود آمده و به 

 216جذابیت هر آموزۀ اخلاق  . فضیلت آن وجوددارند

217آشکارگیاز یک 
سرچشمه می گیرد، خواه هنوز به  

، و هر آشکارگی.  آن آگاه و متعهد مانده یا نمانده باشد

ه هدف آفرینش است که طی آن، خدمت انسان ب بیان

 ،فرد.  انسان هدفمند، قاطعیت خود را جامی اندازد

، یعنی در غیبت جهت یگانه و 218یابیبدون قاطعیت 

، بی تردید از آن چه 219ادامۀ آن با حداکثر توانایی

زندگی نامیده می شود، حتی از روحی با همۀ آزادی و 

 اراز جایگاه و مقام برخوردگسترۀ گزینش، همچنین 

 220، از وجود یابیولی او بدون قاطعیت .  خواهد بود

 . بهره نخواهد داشت

 

 انگاره های خیر و شر( فصل آخر)پایان فصل دوم 
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 revelation 
این واژه همچنین معنای وحی هم می دهد، اما :  توضیح مترجم

چون به نظر نگارنده، بوبر در این جا هر دو مفهوم عام و خاص 
             .را درنظر داشته، از معادل آشکارگی استفاده شده است

218

 authentification   
219

 quantum satis 
220

 existence 

 :خشونت، سینما و دیگری
باد ما را »خوانشی لویناسی از 

 (221 امیر گنجوی) «خواهد برد

 آرش عزیزی: ترجمه
222
 

           

 امیر گنجوی                                                           

 چکیده 

 در این مقاله با بررسی نظریات امانوئل لویناس 
223 

ری، می کوشم به موضوع راجع به اخلاق و دیگ
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امیر گنجوی نویسنده و پژوهشگر فرهنگی ساکن تورنتو  

زمینه اصلی تحقیقات گنجوی، آرمان گرایی و رابطه . است

نوشته های اکادمیک او در نشریات ی همانند   .سیاست و هنر است

 ۶  او همچنین. ه اندمنتشر شد  تتوری و یوتوپیان استادیز پلنینگ

او در حال حاضر در حال کار بر . کتاب به فرانسه چاپ کرده

روی کتابی جدید به انگلیسی پیرامون سینمای مستقل معاصر 

   .آمریکاست

222
نگار، نویسنده و مترجم ساکن لندن  آرش عزیزی روزنامه  

مقالات او در نشریات مختلفی در انگلستان، ایران و کانادا . است
به چاپ هایش نیز در ایران  اند و هشت کتاب از ترجمه ر شدهمنتش

او تا پیش از تعطیلی روزنامه کارگزاران، دبیر . رسیده اند
الملل آن بود و مدتی نیز برای بی بی سی کار  سرویس بین

 .کرد می
223

 Levinas, Emmanuel (1906-1995) 

امانوئل لویناس، فیلسوف اگزیستانسیالیست و تلمودیست در قرن 

بیستم، از مهاجران یهودی لیتوانی به فرانسه در دهۀ ۸۱  بود. استاد 
لویناس در زمان تحصیل فلسفه، ادموند هوسرل بود که او را تحت 
تاثیر قرارداد. لویناس در اوایل فعالیت قلمی و فلسفی، برای اولین بار 
آثار هایدگر از جمله هستی و زمان را به زبان فرانسه شرح داد و 

ترجمه کرد. به دنبال حملۀ آلمان به فرانسه، لویناس داوطلبانه به 
ارتش آزادیبخش فرانسه پیوست و به اسارت رفت.  او به دلیل 
عضویت در یک ارتش رسمی و علیرغم یهودی بودن، تا پایان جنگ 
به صورت اسیر باقی ماند و یادداشت هایی در زمان اسارت نوشت 

که پس از آزادی او منتشر شدند. لویناس مفهوم "چهرۀ دیگری" را با 
الهام از آموزه های روحانی وارد فلسفۀ معاصر کرد. از لویناس به 
عنوان یک فیلسوف خشونت پرهیز آثار متعددی به جا مانده که فلسفۀ 
 معاصر را تحت تاثیر قرار داده اند.                                      
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خشونت در سینما از منظر امانوئل لویناس نگاهی 

امانوئل لویناس به هنر دیدگاهی منفی داشت و . بیندازم

درک دیگری و نامناسب برای کاهش  ۀهنر را کاهند

استدلال نگارنده این است که فیلم . خواند خشونت می

« دیگری»ی  تواند کاهنده لزوماً و صد در صد نمی

از سایر  راآن  ،های مشخص کیفیتبرخی زیرا  ،دباش

؛ با توجه به این می کندهای هنر متمایز  عرصه

ناکاهندگی، لازم است چارچوب لویناسی سینما را 

مقصود این مقاله  هم نشان دادن . توسعه  بدهیم

باد ما را خواهد »سودمندی این رویکرد در قبال فیلم  

است؛ فیلمی که  ، به کارگردانی عباس کیارستمی«برد

خشونت تصویری برعلیه  و« دیگری»ی  لهئبر مس

ی این مقاله، این  به نظر نویسنده. کند کید میأدیگری ت

فیلم به خاطر روند سفر در آن، نگاه به جزئیات زندگی  

های مختلف  ی ظریف از سبک و استفاده« دیگری»

با دیگران و معنای   کند در رابطه هنری، کمک می

 . اندیشی کنیم ره ژرفخشونت روزم

 

 :مقدمه

در رویکردهای مرسوم در نظریه پردازی فیلم، بیشتر 

اغلب  ،ها در مورد اخلاقیات، خشونت و فیلم بحث

های عقیدتی، سیاسی و یا  زبان فیلم و بازنمایی  درگیر  

تر در این زمینه را  آثار پیشرفته. مذهبی آن هستند

ره بازن و در توان در رویکرد  پدیدارشناختی  آند می

های پل ریکور و ژاک لاکان و رانسیه پیدا کرد  نوشته

اما کمتر متفکری به بررسی (. ۶۱۱۲آران، -برگن)

های امانوئل لویناس و سینما پرداخته  ارتباط بین نوشته

ی قرن بیستم  ترین فلاسفه که لویناس از مهم است؛ با این

ی اخلاقیات و خشونت نوشته  مسئلهاست و در مورد 

  .است

آثار اخلاقی لویناس در رابطه با  ،های اخیر در سال

، آثار (۶۱۱۲؛ کوپر ۶۱۱۷رنوف )های مستند  فیلم

، (۶۱۱۲آران -برگن)مایکل آنجلو آنتونیونی 

های تلویزیونی در آمریکا در زمان جنگ علیه  گزارش

و اخلاقیات ( ۱۶۳-۱۲۱: ۶۱۱۷باتلر )عراق 

-۱۶۸: ۶۱۱۴آرون )تماشاگری در فرهنگ بصری 

                                                                          
                                                                                

                                    
                                                                                
                                                                                

   
 

ای از  در ضمن، شماره. اند مورد بحث قرار گرفته( ۳۴

به بررسی لویناس و سینما « فیلم فیلاسافی»ی  نشریه

های مختلفی   اختصاص داشت و در این مورد نوشته

های  در ردیف این نوشته (. ۶۱۱۴کوپر، )داشت 

 Newی  ی اخیر نشریه توان نوشته روزافزون می

Review of Film and  Television Studies 

ی رابطه بین برادران داردن و آثار لویناس  درباره

  .را نام برد( ۶۱۱۱مای )

سنت مطالعات فوق قراردارد و  ی این مقاله در ادامه

ی لویناس و  ی بین مطالعات فیلم و فلسفه در آن رابطه

در آغاز برای آن . خشونت بررسی شده است  به ویژه

انداخت  به بعضی   که مطلب باز شود نگاه خواهیم

شان با فیلم و  ی لویناس و رابطه مفاهیم کلیدی فلسفه

باد ما را »سپس در  موردکاوی، فیلم . هنر و خشونت

ی عباس کیارستمی، که در  آن  ، ساخته«خواهد برد

مورد خوانشی  ،اصلی فیلم استی مسئله  "دیگری"

 . لویناسی قرار خواهد گرفت

 

 

 و هنر ی بغرنج بین لویناس رابطه

 

در دیدگاه لویناس اخلاق از توجه به حق  حیات دیگری 

کوپر، ) گیرد و معنای آن فراسوی هستی است شکل می

ی از  دید او رابطه .  (6006ترجمه مهدی ملک 

اخلاقی با دیگری از مسئله هستی که هایدگر مطرح 

ای  تر است و تنها از طریق چنین رابطه کند مهم می

در واقع لویناس . ود داردامکان کاهش خشونت وج

غرب هیچ گاه نگاهی  ی معتقد است که در فلسفه

غیرتمامیت خواه به دیگری وجود نداشته و همواره 

(  Self-Sameness)دیگری را به همسانی 

. شود امری که سبب ساز خشونت  می ؛کاهند فرومی

لویناس از اهمیت ارتباط  ،ثر با دیگریؤبرای ارتباط م

گوید  و این که  از طریق  ن میچهره به چهره سخ
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چهره به چهره است که دیگری برای فرد ی رابطه 

لویناس به دنبال ارتباط حضوری صرف . پدیدار شود

ای بیشتر به دنبال  با فرد نیست، بلکه در ارتباط چهره

از نظر او چنین . لحظات تجلی و انکشاف است

تر است تا  لحظاتی از طریق حس و ادراک قابل لمس

از این منظر است که بر . طریق منطق  عقلانیاز 

ای با دیگری تاکید بیشتری  ارتباط نزدیک وچهره

 224چنین ارتباطی به کمک هر آن چه رد پایی .کند می

 .از دیگری را در بردارد ممکن است

 

در این نگاه خاص هنر از نظر لویناس جایگاه 

اش،  واقعیت و سایه)متزلزلی را در درک دیگری دارد 

ای  شناسی رابطه گوید که زیبایی لویناس می. (۱۷۳۷

 تواند به خود انداز با زمان دارد و هرگز نمی  غلط

شناسی به نظر لویناس تا ابد بیرون  زیبایی: زمان برسد

کند که  لویناس به این اشاره می. زمان منجمد شده است

ای از زمان منجمدشده و وضعیتی  اثر هنری در منطقه

یایی است که به کابوس ؤثر هنری روحشتناک دارد؛ ا

شود؛ کابوسی که در آن فرد نقش بدل خود را  بدل می

فاعل در اثر هنری زندانی تقدیر خود . کند بازی می

کند و دچار خفقان تکرار  ها زندگی می بین زمان: است

این جهان  هنر، زمان را درون تصاویر . ابدی خود

ه قول ب. زند فشرده کرده است و وجود را پس می

که هر تصویر، بت است تایید بر این  گفتن این»لویناس 

پذیر و  شکل"است که هر تصویر در تحلیل نهایی 

ای  است و هر اثر هنری در نهایت، مجسمه" پیکرگونه 

سان، نزد   بدین (. ۱۸۴، ۱۷۳۷لویناس )« است

زمان  واقعی و . لویناس، هنر فرار است و نه مسئولیت

تواند برای تغییر و رابطه با  حقیقی است که فقط می

  .دیگری موثر واقع شود

« ای فرا از هرگونه بازنمایی اندیشه»لویناس در واقع 

« معنا پیش از بازنمایی»گذارد که به دنبال  را پیش می

اش به هنر، هنر در هر   گونه در دیدگاه افلاطون. است
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لویناس به دنبال خود  . شکلی تقلید از امر واقعی است

این امر استعلایی هم .  یت و یا عالم مثل استحقیق

با دیگری  225ساز مختص ارتباط نزدیک و نه مضمون

 .است

 :گوید می( ۶۱۱۴:۱۱۱)که ساکستون  چنان

این استعلا در رابطه با فرد  دیگر زنده است یعنی در »

اش و در  نزدیک شدن  به شخص  همراهی که یگانگی

اشاره در  ناپذیرش قابل نتیجه دیگر بودن  کاهش

 «.وضعیت ساخته شده عالم هنری نیست 

چهره برای هنر  ،توانیم بگوییم که در منظر لویناس می

سازی  چیزی نیست مگر موضوعی برای مضمون

. دارد« چهره»خود او اما درک دیگری از . کردن

توان چهره نامید که  خودش می گوید آن  چه را می

در به در آغوش های آدم قا که اندیشه ؛محتواشدنی نباشد

چهره محدود کردنی نیست و آدم را : گرفتن آن نباشند

 نهایت در تمامیت و بیلویناس . برد به فراسو می

شود  بر ما ظاهر نمی« دیگری»ی  چهره که گوید می

گوید؛ به ما  کند و سخن می دهد، ابراز می بلکه نشان می

نگاه کنید )راند  از موقعیتی فرای دید و درک فرمان می

سان دیگری  بدین(. ۸۴-۳و  ۶۱-۶، ۱۷۲۱ه لویناس ب

دهد و هنر به  خود را بی یاری هیچ تصویری نشان می

سازی کردن خود کاهنده قدرت  واسطه ویژگی مضمون

 .دیگری است

یگانه است چرا  "چهره"علاوه بر این، برای لویناس،  

توان بدل یا  پذیر نیست؛ از آن نمی که اساساً رونوشت

سان به منظور  بدین(. ۶۱۱۲آرمنگا ) رونوشت ساخت

است که لویناس، « دیگر»ی  افزایی  چهره ارزش

کند، هدف  تجلی و دست یابی  بازنمایی را ممنوع می

لویناس، )است « کلام  قدسی »یا « فرمان ناشنیده»به 

در نگاه لویناس تنها در چنین توجه (. ۱۱۶، ۱۷۳۷

او و   یگانه ای به دیگری است که امکان درک کامل

هر نگاهی . در نتیجه کاهش خشونت امکان پذیر است

سازی کردن از دیگری باشد به  که در فکر مضمون

 زیرانحوی خشونت را در قبالش به کار می برد، 

سازی کردن و توصیف او به کاهش  برای مضمون

خصوصیاتی از او می پردازد که قابل کمی کردن 

اند در مجموع به لویناس نمی تو ،با این دیدگاه. نیستند

ارزیابی مثبت از هنر بپردازد و آن را پدیده ای موثر 

 .در کاهش خشونت بداند
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در ارزیابی رویکرد لویناس به سینما باید گفت که به 

رسد ابعادی در این هنر موجود است که  آن  نظر می

 است؛ را نسبت به سایر هنرها متمایز ساخته

فاده کرد تا از ها است توان از آن هایی که می ویژگی

.  میزان خشونت تصویری نسبت به دیگری کاست

تواند کاستن  سینما لزوماً و در همه شرایط نمی

فیلم هیچ گاه مشابه عکاسی یا نقاشی . باشد« دیگری»

. پردازند نیست که تنها به ضبط مکانیکی واقعیت می

ای از تصاویر فراوان و متضاد و در  هر فیلم مجموعه

و حتی کارگردانی  که سیطره و هم آمیخته است 

اختیار کامل بر کار داشته باشد قادر به مدیریت تمام 

همیشه این امکان هست که فیلم . آن نیست  پیچیدگی

شناختی به  بین و هستی ی نگاهی تمامیت قادر به ارائه

توان  با این دید، بدون شک می. دیگری نباشد

. یدا کردها پ ای از خطاها را در اکثریت فیلم مجموعه

های خود بیان  همان جور که دیوید بردول در نوشته

. اشتباه در کارهای سینمایی رایج است ،کند می

توان یافت که از اشتباهات  های مختلفی را می تارنما

ای از رمز و  در نتیجه درجه. فیلمی صحبت می کنند

های هنری  را از سایر رسانه  هست که آن  راز در فیلم

رمز و رازی که قرابت مناسب و با  ؛کند مجزا می

اهمیتی دارد که لویناس برای شکاکیت و عدم قطعیت 

سازی از دیگری قائل  در روند مضمون

گر پیچیدگی  های فوق می تواند آفرینش ویژگی . است

برخورد با دیگری باشد که لویناس آن را اساس 

از بعد دیگر، سینما از   .برخورد با دیگری می داند

هایی است که در آن با همکاری عناصر معدود هنر

هنرهای دیگر . مختلف در کنار هم روبرو هستیم

های  معمولاً یک آفریننده دارند ولی سینما از آفریننده

نامه نویسان،  مختلف، همانند طراحان صحنه، فیلم

تمامی . تشکیل شده است...بازیگران ، تدوین گرها و 

گذارند و هنری  هنرمندان فوق بر کار سینمایی اثر می

کنند که در آن همکاری و  را در مجموع خلق می

هایی که از منظر لویناس با  کنند، ویژگی گفتگو  می

با .  دهد مهم است توجه به اهمیتی که به گفتگو می

های فوق من مدعی هستم که سینما از  توجه به استدلال

قابلیت و توان متفاوتی برای بررسی دیگری از منظر 

 . خوردار استلویناس بر

ای در  این نکته درست است که لویناس هیچ نوشته

ای به فیلمی  در واقع، وقتی اشاره. مورد سینما ندارد

کند منظورش مثال آوردن از نکات مشخص فلسفی  می

به ( ۱۷۸۲)فرار  ی همثلاً در کتاب  دربار. است

چارلی چاپلین اشاره ( ۱۷۸۱)های شهر  روشنایی

ای در جهت توضیح  عنوان نمونه کند اما از آن به می

این گونه استفاده از . کند بیان فلسفی خود استفاده می

ابزاری از سینما در جهت  ی فیلم به نحوی استفاده

هدف خاص  فلسفی است، رویکردی که سینما را تحت 

با این همه، در نگاه لویناس . دهد لوای فلسفه قرار می

ی به کرات به های سینمای برخورد مثبت با چشم انداز

به طور مثال، بعضی از الفاظ فلسفی . چشم می خورد

که لویناس پدیدآورده برای تحلیل سینما بسیار مفید 

و ( ویزاژ)بعضی مفاهیم او همچون صورت . هستند

به همراه مباحثات او در مورد ( کارس)نوازش 

گفتن و »هایش در مورد  ّ، و یا حرف«دیگری»

های  ت و زمان کاربستحرک  ، مسئولیت،226«شده گفته

این الفاظ  را  .مهمی در مطالعات سینما دارند

افزون بر    .اند پردازان سینمایی نیز به کار برده نظریه

بخشی از ( ۶۱۱۷)گوید  که گیرگوس می این، چنان

زبان لویناس قابلیت ایجاد ارتباط بین فیلم و فلسفه را 

نمایی ی سی مثلاً لویناس بارها از واژه. کند مطرح می

هایش استفاده  برای توضیح استدلال« میزانسن»

دید که « نزدیکی دیگری»توان در  را می  این. کند می

نهایت؛ مسئولیت  بی« میزانسن  » »لویناس در آن از 

( ۱۱۲، ۱۷۷۷لویناس )« ناپذیر و انضمامی پایان

جا میزانسن استعاره ای است  در این. کند صحبت می

پایان  رناپذیر مسئولیت بیدهد فکر تصو که امکان می

یا نگاه کنید به . را به عنوان مفهومی قابل درک بفهمیم

جا  از میزانسن   در این. «خشونت صورت»ی  نمونه

برای  توضیح چگونگی تفکر، فهمیدن و درک فلسفی 

، ۱۷۷۷لویناس )شناختی استفاده شده است  و پدیده

یا لویناس در گفتگو با کریستوف فون  (. ۱۴۲-۱۴۷

شناسی را به  ای بسیار جذاب پدیده ولزوگن به شیوه

کند که  دهد و استدلال  می میزانسن  پیوند می

رابینز )« شناسی یعنی جستجوی میزانسن  پدیده»

گیرگوس با توجه به این عبارات (. ۱۲۱، ۶۱۱۱

ای ساده در مطالعات  گوید اتکای لویناس به واژه می

ی بین فیلم  و روند ای ذات تواند خبر از رابطه سینما می

ارجاع به این عبارت خبر از این . اندیشه و فلسفه بدهد

 مشابه تفکر  ًشناختی دقیقا تفکر فلسفی و پدیده»دارد که 

دیدن و درک ابژه به روشنی از  -سینمایی است 

ی سینمایی میزانسن برخوردار  روندی مرتبط با واژه

  (.۷۱، ۶۱۱۷گیرگوس، )« .است
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دادن   توان گفت که توسعه ها می ستدلالبا توجه به این ا

گفتمان اخلاقی لویناس از طریق مرتبط ساختن آن با 

این . شناختی دخیل در سینما مفید است مسائل زیبایی

بخصوص با توجه به این واقعیت حائز اهمیت به نظر 

رسد که ارجاعاتی به آثار او در سینمای معاصر  می

ژان  227«یقی ماموس»شود؛ این مورد را در  پیدا می

های برادران داردن  یا فیلم (۶۱۱۷)لوک گودار 

 .توان دید می

خوب اگر این ادعا را بتوانیم قبول کنیم که سینما 

،  قابلیت های خوبی برای بررسی مفهوم دیگری دارد

دیگری »تواند  توان پرسید که سینما چگونه می می

؟  پذیری  بخواهد را نمایش دهد یا از ما مسئولیت« بودن

ها  هایی اشاره  کرد که سینما با آن توان به شیوه آیا می

کند بدون تخریب یا  ی دیگران را افشا می چهره

ها و با نفی خشونت که لویناس در  مخدوش کردن آن

؟ یعنی بدون محدود کردن دیگری به  پی آن است

ی این مقاله  عنوان موضوع فهم و درک؟ در بقیه

« ما را خواهد برد باد»امیدوارم با خوانشی از 

اندازی  ی عباس کیارستمی، از چشم ، ساخته(۱۷۷۷)

لویناسی گشایشی را در جهت درک این سوالات ایجاد 

  .کنم

 

سینمای روستایی کیارستمی و مسئله خشونت 

 تصویری

 

ماجرای چهار اثر از کارهای کیارستمی در مناطق 

خانه دوست »یعنی چهار فیلم .  گذرند روستایی می

« زندگی و دیگر هیچ»، (۱۷۳۴)« ؟کجاست

باد »و ( ۱۷۷۷)« زیر درختان زیتون»، (۱۷۷۶)

از آغاز  روی آوردن (. ۱۷۷۷)« مارا خواهد برد

ای که در  اندازهای روستایی و شیوه کیارستمی به چشم

برخورد با فرهنگ و آداب بومی در پیش گرفت 

بعضی به . منتقدین ایرانی به چند جبهه تقسیم شدند

های او را سینمایی   نشینند و فیلم کیارستمی میستایش 

و گروهی  228خوانند گرا، شاعرانه و فلسفی  می نوواقع

ها را مستشرقانه،  کنند و آن دیگر به آثار او حمله می

گویند این  خوانند و می ریشه و حتی صهیونیستی  می بی

                                                   
227

 Notre musique 
228

 See Nancy, Jean-Luc “On evidence: Life and 

Nothing More, by Abbas Kiarostami.” Discourse 61, 

1 (1999): 77-88. 

ها را مشخصاً برای مخاطب غربی ساخته  فیلم

، کارهای روستائی طبق نظر گروه دوم. 229است

کیارستمی تهاجم  به  به دیگری و خشونت تصویری 

یکی از شدیدترین انتقادها علیه آثار کیارستمی . است

دباشی (. ۶۱۱۱دباشی، )کند  را حمید دباشی مطرح می

از حامیان پر و پا قرص کیارستمی بود، پس از که 

به او حمله کرد و « باد ما را خواهد برد»تماشای 

در . خواند«  دیگر بودن»بازنمایی نااصیل  آثارش را

اندازیم و سپس  این جا ابتدا نگاهی به این فیلم می

ی  های دباشی را از زاویه های مختلف  استدلال جنبه

 .کنیم لویناسی بررسی نقادانه می

 

 باد ما را خواهد برد

 

داستان کارگردانی است که به « باد مارا خواهد برد»

خود به روستای کردنشین ی فیلم  همراهی خدمه

کند تا سنت محلی و بسیار نادری از  دره سفر می سیاه

هدف کارگردان به . عزاداری را به تصویر بکشد

تصویر کشیدن لحظات آخر زندگی زنی بسیار پیر و 

مراسم عزاداری . ی مرگ است مریض  و در آستانه

نهایی شامل  بعضی رسوم بسیار سنتی است و از 

داری از این سنت  قومی  طرحی است بر رو فیلم این

اما . طلبانه، ارزشمند و از نظر اقتصادی، سودآور جاه

رود   از  بخت  بد  کارگردان هر چه فیلم بیشتر پیش می

گذارد و در نتیجه گروه  حال پیرزن رو به بهبود  می

 .شود خاطر می بیشتر و بیشتر آزرده

 .کارگردان گروه، بهزاد، شخصیت اصلی فیلم است

: کند دباشی هنرمندانه او را این گونه توصیف می

هایش  نما با پیراهنی که دکمه پریده و ساده مردی رنگ»

های  رنگ و کدر، چکمه آبی  را نبسته، شلوار جین

. «ای تهرانی بندنبسته، استیشن واگونی ژاپنی و لهجه

ی روستایی صادق نیست و دلیل واقعی  بهزاد با جامعه

گوید و درعوض وانمود  میحضورش در محل را ن

ای که  از لحظه. کند هدفش یافتن گنجی پنهان است می

رسد سعی در بازی با کودک جوانی به نام  به محل می

فرزاد دارد که در نهایت از رفتار خودخواهانه و 

اما بهزاد در . شود خاطر می مآب کارگردان آزرده قیم

 زیرا خودش ،بالای سلسله مراتب قدرت قرار ندارد
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مدام در تماس با رئیسش، خانم گودرزی، است که 

خواهان گزارش در مورد پیشرفت کار فیلم است و 

. تر تمام کند تحت فشار است تا  طرح را هر چه سریع

خورد، به  هر بار که تلفن همراه بهزاد زنگ می

رود که در آن جا تلفن  ای می گورستانی در بالای تپه

اما  -یس را بشنود دهد تا بتواند صدای رئ آنتن می

این .  زند بار به جای او همسر خودش زنگ می یک

تواند به موضع  بار بهزاد بسیار خرسند است که می

تر از   جا او خیلی راحت در این -اقتدار بازگردد 

در این . جاهایی است که در موضع اطاعت  قراردارد

روند تنها صدای رئیس یا همسرش را پای تلفن 

  .بینیم هایشان را نمی ز صورتشنویم و هرگ می

کند و در یک  در گورستان، مردی دارد چاهی می

رود  بینیم که بهزاد وقتی به سوی تپه می مورد می

کن شیر  بیند که مخفیانه برای چاه دختری محلی را می

. کند رسد، دختر فرار می او که از راه می. آورد می

ده و ای که از نظر اجتماعی آزاردهن بهزاد به شیوه

پرسد که  کن می برای آن محیط، غریب است، از چاه

تواند پیدا کند تا برای خود و  دختر را کجا می

کن  بیچاره، که او را  چاه. همکارانش شیر بگیرد

بینیم چون همیشه زیر زمین است، نشانی را به  نمی

بهزاد در . دهد کارگردان، که بالای سر او ایستاده، می

با آن که . رود آن دختر میجستجوی شیر به نشانی 

ها که احتمالا  کند که از سایر همسایه فرصت پیدا می

توانند شیر خوبی در اختیارش بگذارند خرید کند بر  می

به تنهایی وارد .  کند خرید از همان دختر  اصرار می

شود که شبیه زندان است و دختر را در  ای می طویله

این صحنه مرد  در. خواهد کند و شیر می جا پیدا می آن

و زنی مجرد در جایی بسیار خلوت تنها هستند 

دختر شروع به (. موقعیتی ناآشنا در آثار کیارستمی)

ما تنها پشت دختر . کند دوشیدن شیر گاو برای او می

. فشارد های گاو را می بینیم که نشسته و پستان را می

جا است که بهزاد یکی از مشهورترین اشعار فروغ  این

 :خواند را میفرخزاد 

 ای سراپایت سبز،»

ای سوزان، در دستان عاشق  دستهایت را چون خاطره

 من بگذار

 و لبانت را چون حسی گرم از هستی

 «به نوازش لبهای عاشق من بسپار

های  با توجه به چارچوب روستایی ایران و ارزش

را  اش، این شعر خواندن بسیار زننده است و آن سنتی

ی ساله و معصوم   ختری شانزدهتوان لاس زدن با د می

خواهد چراغ را نزدیک  بهزاد از دختر می. خواند

این بر  -صورتش قرار دهد تا او بتواند بهتر ببیندش 

دباشی این را . کند افزاید و قبول نمی بدگمانی دختر می

  (.۶۲۷ :۶۱۱۱دباشی، )نامد  ای از تجاوز می صحنه

گردد و  یبهزاد پس از این صحنه به گورستان باز م

ی فیلم روستا را ترک  یابد خدمه جا است که در می این

زند و مطلع  بار دیگر به گورستان سر می. اند کرده

تماس تلفنی در پایان شود که طرح لغو شده است و  می

فهمد که چاه فروپاشیده و  شود و می متوجه صدایی می

بهزاد با ماشین به سرعت . کن هم درون آن است چاه

رود تا خبر این حادثه را بدهد و  دهقانان می نزد بعضی

های فیلم  ّآخرین صحنه. رود ی فیلم می سپس دنبال خدمه

توانند تفسیر  اند که مخاطبان نمی به قدری تکه و پاره

بهزاد از پزشکی . واحد و مشخصی  از آن داشته باشند

دهد  خواهد سری به پیرزن بزند و حتی وعده می می

در . درمانش را خریداری کندداروهای لازم برای 

عین حال، پزشک پیر  برای مدت کوتاهی  بهزاد را 

کند  و در این سفر کوتاه   ترک موتورسیکلتش سوار می

هایی معنوی و  کند، نصیحت بهزاد را نصیحت می

 .اخلاقی

 

کشد در  بینیم که سیگار می ی فیلم بهزاد را می در ادامه

ت که از آن صدای ی پیرزن اس گر خانه حالی که نظاره

در . آیا زن مرده؟ معلوم نیست. شود گریه بلند می

ی  رود و بدون خدمه ی بعدی، او از روستا می صحنه

از   تواند کاری بکند مگر عکس گرفتن شتابان فیلم نمی

های هراسان در میان  زنان محجبه که با صورت

ی آخر، قهرمان فیلم  در صحنه. روند جمعیتی راه می

کن به او داده به درون رودخانه  ا که چاهاستخوانی ر

را با  دوربین استخوان را که رودخانه آن. کند پرتاب می

 .کند برد دنبال می خود می

از زمان انتشار فیلم، منتقدین سینمای ایران به چند 

ها همچون جاناتان روزنبام،  بعضی. اند جبهه تقسیم شده

نامند و  می را شاهکار ستایند و آن کار کیارستمی را می

سازترین کارهایش  ترین و چالش به عنوان یکی از غنی

شناسند؛ بقیه از جمله دباشی به شدت به آن حمله  می

ی ایران  را بازنمایی غلطی از جامعه کنند و آن می
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ی  دباشی به خصوص به خاطر شیوه. خوانند می

 .بازنمایی فرهنگ  بومی در فیلم با  آن مخالف است

 

 «باد ما را خواهد برد»حمید دباشی و 

 

از نظر دباشی « باد ما را خواهد برد»شکی نیست که 

کند و او  را به طرزی شایسته بازنمایی نمی« دیگری»

دباشی که . دهد را هدف خشونت  تصویری  قرار می

سابقاً از حامیان پر و پا قرص کیارستمی بود دیگر بر 

. ستاین موضع نیست و نقد او از این فیلم ویرانگر ا

 :شود ی  طویله  مربوط می اوج  نقد دباشی به  صحنه

جور در   حالا همه چیز در عین وحشت با عقل»

سازان تهرانی این  ای از فیلم دار و دسته. آید می

اند تا  ی کردستان را اشغال کرده روستای دورافتاده

گر مرگ یکی از سالمندانش باشند و مستندی  نظاره

کیارستمی به کلی از . د بسازندنگاشتی از این رویدا قوم

خبر است و  نگاشتی بی شناسی قوم فلج اخلاقی مردم

شود و هم  نگار می گونه در عین حال هم قوم این

دره با آغوش باز از دار  روستای سیاه. راهنمای محلی

و سالترین   کند و کم سن نگار استقبال می ی قوم و دسته

قرار  عضوش را به عنوان راهنما در اختیارشان

پذیرند، به  نوازی روستاییان را می ن ها مهما آن. دهد می

احترامی  شان بی کشند، به بزرگان شان سرک می خلوت

زنند و در نهایت به  شان لاس می کنند، با زنان جوان می

آغوشی بصری با  هم -زنند  واپسین توهین دست می

 (.۶۲۷: ۶۱۱۱دباشی، )« .ها یکی از آن

 :افزاید او سپس می

گرایی تهی خودش فرو  در عمق بومی[ کیارستمی]»

رفته و متوجه نیست که  خودش برای مخاطب جهانی 

. قدر بخشی از جهان سوم است که روستاییان همان

کیارستمی امر مشخص ایرانی را از بیماری 

گاه،  ساز آن نجات داد و آن بار متافیزیک  عامی خشونت

ومت خواست نفس بکشد و مقا درست وقتی که می

های تهی را به  اش از تمام معناسازی طلبانه رهایی

محور  نمایش بگذارد، از مرگبارترین نگاه جهانی قدرت

نگاه جهان اول به جهان سوم، قدرتمند به  -استفاده کرد 

قدرت، مرکز به پیرامون، متروپل به مستعمره،  بی

. ها در اوج استعمار تهرانی به کرد، تقلیدی از اروپایی

ی ایرانی را از  ه کیارستمی واقعیت آختهانگار ک

های متضاد متافیزیک بومی خود نجات داده است  لایه

گرایی  ویرانگرتری  را تحت جهانی آن که تنها برای این

 (.۶۱۱۱:۶۲۲دباشی، )« .قرار دهد

های دباشی و ادعای او مبتنی بر خشونت  استدلال

جا به  تصویری مبتی بر دو  نظر است که در این

گوید  اول آن که می. نشینیم سی و تحلیل هر دو میبرر

. نگار باشد خواهد قوم این خود کیارستمی است که می

یعنی کیارستمی، از نظر دباشی، دارد از طریق فیلمش 

کند و از این طریق به  بومیان  خودش را بازنمایی می

بله، شکی نیست که فیلم تا . کند ورزی  می خشونت

واقعیتی که کیارستمی  -است وار  حدودی زندگینامه

توجهی  اما مشکل خوانش دباشی بی. را  قبول دارد آن

در « باد ما را خواهد برد»به این واقعیت است که 

سازی و نه تلاشی  فیلمی واقع نقدی است بر این شیوه 

بردن از طریق سلطه   واقعی و دیگرآزارانه برای لذت

از  اگر دباشی این فیلم را. بر موضوع و مخاطب

طریق توجه به کلیت آثار کیارستمی تحت خوانش قرار 

در واقع اگر هدف ما . شد تر می داد این نکته روشن می

درک نگاه کارگردان  به موضوعی مشخص باشد، 

های همین  که این فیلم را با سایر فیلم تر آن است  مناسب

که تنها بر اساس یک فیلم  کارگردان مقایسه کنیم، نه این

گیری برسیم؛ به  هایش به نتیجه دیدگاهدر مورد 

خصوص در مورد کارگردان مؤلفی همچون 

دباشی در برخورد به آثار کیارستمی . کیارستمی

" گفتن"ی بین  روی پیشنهاد لویناس نیست و رابطه دنباله

 .کند را با ظرافت کافی بیان نمی" شده گفته"و 

ا پیغام محوری لویناس به توجه بسیار هنگام برخورد ب

شده نیاز  ی بین گفتن و گفته آثار دیگران و درک رابطه

گوید فرد خالق و ابعاد مختلف  لویناس می. دارد

توان تنها از طریق تحلیل  اش را هرگز نمی زندگی

کوشد تصویری  در واقع وقتی هنرمند می. آثارش فهمید

واحد از زندگی  پدید آورد و از طریق اثری هنری 

خالق . سازی در کار است ادهمنتقل کند، روندی از س

های خود را نشناسد چرا که در  شاید تمام پیچیدگی

تواند تا فردا  چه او امروز است می آن: تغییر مدام است

ای است که  زندگی رودخانه. گیری پیدا کند تغییر چشم

جریان آن در دو لحظه هرگز در انطباق کامل با هم 

ص و همیشه هایی ناق در نتیجه بخش. گیرند قرار نمی

تلاش خالق . شوند ذهنی از او در آثارش منعکس می

ای  اش وظیفه اثر برای ایجاد تمامیتی واحد از زندگی

 .ساز است غیرممکن و همیشه کاهش

ی خود راجع به این فیلم به این  دباشی در تفکر نقادانه

دباشی پیچیدگی کامل . کند واقعیت توجه کافی نمی
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گیرد و در روند  نمیزندگی کیارستمی را در نظر 

لویناس . افتد سازی در حق دیگری می تفسیر به دام ساده

به عنوان  230در تمام آثارش از مفیدن بودن شکاکیت

تاکید او بر اهمیت . کند روش تفسیر  صحبت می

سازی از آثار دیگران است و  سخاوت در مضمون

مان  توجه به ان نکته که همیشه امکان خطا در قضاوت

گوید اگر این روند در کار تفسیر به  او می .وجود دارد

سازی و  سازی، مضمون کاربسته نشود، خطر ساده

. درنتیجه خشونت کلامی و تصویری وجود دارد

ی کافی  خوانش دباشی از اثر کیارستمی به اندازه

سخاوتمندانه نیست و شکاکیت کافی نیز ندارد و 

 .ناخواسته در حق دیگری خشونت به کار برده است

ازنمایی و صحبت در مورد نقش کارگردان یکی از ب

او در این . مضامین اصلی سینمای کیارستمی است

ها را با تصاویری  ای از کارگردان روند مجموعه

ی او  های گذشته این را در فیلم. کند متضاد بازنمایی می

، (۱۷۷۱)« کلوزآپ»، (۱۷۴۴)« گزارش»همچون 

رختان زیر د»و ( ۱۷۷۱)« زندگی و دیگر هیچ»

با نگاه به بازنمایی  .ایم دیده( ۱۷۷۷)« زیتون

کارگردانان در مجموعه آثار کیارستمی است که 

انداز کارگردانی او  توانیم تصویر بهتری از چشم می

توانیم  اگر این روش را به کار ببندیم می. داشته باشیم

به عنوان نقدی بر « باد ما را خواهد برد»به سادگی 

در واقع، در تضاد با . ب بدانیمما کارگردانی قیم

های کیارستمی مثل  قهرمانی که در سایر فیلم/کارگردان

باد ما را خواهد »بینیم، در  می« زیر درختان زیتون»

. شاهد کارگردانی آرام و عاقل و مهربان نیستیم« برد

فیلسوف -کارگردان« زیر درختان زیتون»قهرمان 

از آن دفاع  ی فکری که کیارستمی زمانی است، و جلوه

ها در میان مناظر  سفیدی است که صبح ریش. کرد می

کند و در جستجوی رازهای  روی می سرسبز پیاده

طبیعت است؛ تهرانی است اما درکی عمیق از روابط 

تواند در  اجتماعی روستا دارد؛ تا جایی که حتی می

ها دخالت کند و در مواردی  با  زندگی اجتماعی محلی

رفتارش همچون معلمی مهربان و  .ها مشورت کند آن

باد ما را خواهد »بر عکس، کارگردان  . باتجربه است

کند، سر کودکان  تیغه  می هر روز ریشش را سه« برد

گذارد و به  زند، به مقررات مدرسه احترام نمی داد می

ای لگد  جای ستایش طبیعت به لاک پشت بیچاره

جلوه کند و  خواهد بیگانه از روستاییان کُرد می. زند می

رسد کیارستمی منتقد او  همین است که به نظر می
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های کلیدی فیلم، معلم روستا  در یکی از صحنه. است

گوید این  فهمد و به او می هدف واقعی سفر بهزاد را می

که  چنان. چیزها برای شما جالب است اما برای من نه

 :گوید آلبرتو انا می

ه و ی خونسردان واضح است که معلم علاقه»

ی سینما برای  ی بهزاد استفاده از رسانه رحمانه بی

سوءاستفاده از آداب و رسومی کهن و وحشیانه را زیر 

گوید از چنین  در عین حال تلویحاً می  -برد  سئوال می

ها نباید به  یا ضبط آن -چیزهایی نباید فیلم گرفت 

النا، . )«آمیز باشد ای یکنواخت و در نتیجه توهین شیوه

۶۱۱۲:۱۲۲.)  

 

-نگار پس، کیارستمی در واقع منتقد همان قوم

کارگردانی است که خشم دباشی را هم برانگیخته 

رنگ در سراسر  ی پیش رفتن  پی اگر به شیوه. است

در واقع . شود تر می فیلم دقت کنیم این موضوع روشن

آن   توان سفری آموزشی خواند که در این فیلم را می

خودکامگی قهرمان فیلم را های  کیارستمی بعضی جنبه

هر چه باشد مگر این . دهد مورد انتقاد قرار می

خودخواهی بهزاد نبود که باعث شد فرصت بودن با 

.  ای را که به او کمک کرد از دست بدهد پسربچه

جویانه  ی رفتار نامناسب کام افزون بر این، در نتیجه

نسبت به دختر روستایی است که هیچ کس برخوردی 

در این جا حرکت به بالای تپه . نه با او نداردمهربانا

را، دور شدن از روستایی که بهزاد در آن اختیار را 

توان همچون روندی از رستگاری دید  از کف داده، می

رسد که  گونه است که او به سطحی از آگاهی می این -

به خاطر این . برای موفقیت در زندگی نیازمند آن است

ر سوال بردن خود، به خاطر روند دائمی حرکت و زی

این روند سفر است، که او در نهایت آغاز به غلبه بر 

 .شتابد کن می کند و به یاری چاه خودخواهی خود می

بهزاد به خاطر این روند سفر در انتهای فیلم موفق 

شود گروهی از روستاییان را به کمک آن مرد  می

پناه بفرستد و در نهایت به پزشک برای درمان  بی

سان، سفر کوتاه نهایی با  بدین. دهد پیرزن پول می

ی او  خواند؛   توان جایزه پزشک پیر و عاقل را می

ی پزشک   تواند  به پیشنهادهای خردمندانه می بهزاد

اش را از  فهمد که باید زندگی گوش بسپارد و می

ها رها سازد و در عوض در لحظه  زندگی  مشغولیت

ر، که شامل آموزش هم توان از کل روند سف می. کند

انداز لویناسی خوانشی مثبت داشت؛ از  بود، از چشم
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طریق سفر است که قهرمان فیلم قلبش را به روی 

کند به گوش دادن به  گشاید و شروع می دیگران می

در واقع، به قول لویناس، برقراری واقعی . ها حرف آن

تواند صورت بگیرد که فرد  ارتباط با دیگری وقتی می

ای که  چهره -رو شود ه روب« دیگری»ی  هرهبا چ

کند، از بالا به سوی او  می« فلج»های او را  داشته

 (.۱۴۱)نشیند  می 231آید و به آموزشش می

بینیم که در این روند آموزش، فاعل به  در فیلم می

. نشیند های دیگران و دستورهایشان می شنیدن حرف

ودخواه کارگردانی که در پایان فیلم داریم آن مرد خ

پای  صحبت پزشک پیر خردمند .  آغاز آن نیست

گوید، امکان گوش دادن  که لویناس می چنان. نشیند می

از طریق . تر از کل روند احترام به دیگران است مهم

توانیم متوجه  شنیدن حرف دیگران است که می

شان را  ها در زندگی شویم و چگونگی مشکلات آن

به . آنها بپرهیزیم درک کنیم و از خشونت کردن به 

چگونه « دیگری»توانیم بفهمیم  عنوان فاعل هرگز نمی

توانیم از طریق گوش دادن و صحبت با  اما می ،است

از طریق این تفسیر از داستان . او به این مرحله برسیم

به عنوان سفری از گوش دادن و ارتباط گرفتن است 

 -ی معماوار بشویم  توانیم متوجه آخرین صحنه که می

کن  آن قهرمان استخوانی را که از چاه  ای که در صحنه

برگالا بهترین توضیح از . اندازد گرفته به رودخانه می

 :دهد این صحنه را ارائه می

کرد و  آن گنجی که بهزاد به مذاح از آن  صحبت می»

گفت در جستجوی آن به روستا آمده بدون شک  می

به رودخانه  همانی است که تا  قبل از انداختن استخوان

البته که او به دنبال چنین چیزی نیامده . پیدا کرده است

او اکنون راه جدیدی برای نگاه به دنیا پیدا کرده . بود

های ناخالص و از تمام  است، راهی آزاد از تمام انگیزه

چه  رو نسبت به هر آن گرایانه، گشاده های استفاده ذهنیت

غیر قابل  که شاید به صورت غیرمنتظره در حواشی 

ی پذیرش معمای  مهار نگاه صورت بگیرد، آماده

آلود جلوی ماشین، که از  ی مه بودن؛ شیشه« دیگر»

دهد حاضر به  ساز نشان می طریق آن کیارستمی  فیلم

« .رسیدن به فوکوس نیست، اکنون کاملاً شفاف است

 (.۶۱۱۲:۱۲۴شده در النا،  برگالا، نقل)

را  لم دارد؛ ایناین سفر آموزشی نقش مهمی در فی

توان قدمی  بزرگ در پذیرش این دانست که زندگی  می
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دیگری بودن  232بدون خشونت تنها به کمک  گروگان

کارگردان شاید تلاش کرده باشد در روند . ممکن است

سفر خود بگریزد اما ردپای دیگران همیشه به دنبال او 

ها  فرار کند و به قول لویناس  تواند از آن نمی: است

انداز  این مساله از چشم. ماند گان  آنها باقی میگرو

که رابرت جان شفلر  چنان. لویناسی حائز اهمیت است

برای »: دهد توضیح می( ۸۱، ص ۱۷۷۸)منینگ 

فرصتی برای تحقق « وجود»ابتدا در « خود»لویناس، 

در « خود»چه  در منظر  لویناس، آن. یابد یا فرار نمی

که « وجود»سنگینی  -یابد، وزن آن است  می« وجود»

را به خودش زنجیر  کشد و آن را پایین می« خود»

با گروگان دیگری شدن است که درک و فهم . «کند می

 .دیگری ممکن است

های کارگردان برای فرار از  با وجود تمام تلاش

ای که با سایرین دارد چون  ی گذشته گذشته، تجربه

ان بدون تو این فرار را نمی. ای بر دوش او است وزنه

محقق کرد، « دیگری»تلاش برای پاسخ به فراخوان 

دباشی . فراخوانی که انزوای او را زیر سئوال برده 

کند؛ اگر  های فیلم نمی توجه چندانی به این کیفیت گویی

پذیرد که  شک می از این زاویه به خوانش فیلم بنشیند بی

تر بود و اثر  توان نسبت به این اثر کیارستمی مثبت می

 .و را خشونت تصویری در حق دیگری نخواندا

ی این فرض است که  دوم، ادعای دباشی بر پایه

توان به راحتی  شناسانه را می ای شرق تصاویر کلیشه

در واقع، . پیدا کرد« باد ما را با خواهد برد»در 

فرض او این است که بیننده هنگام برخورد با این 

در . ه باشدباید چه احساسی داشت« داند می»تصاویر 

کند که  این نگاه الهام گرفته از ادوارد سعید، ادعا می

چنین رویکرد . فرض  دانستن جای تفکر را گرفته

مداری اگر در فیلم و یا اثر هنری به چشم بخورد  کلیشه

در منابع . می تواند در قبال دیگری خشونت خلق کند

توان یافت که از  محققین مختلفی را می  ،سینمایی

با خشونت تصویری صحبت کرده اند،   کلیشه ارتباط

های او  بهترین نمونه کارهای ریچارد درایر و نوشته

با خوانشی . پیرامون سینما و مسئله دگرباشی است

بینیم که سخت  بتوان این منطق خشونت آمیز  دقیق می

فیلم روایتی بی انتها . را در مورد این فیلم به کار برد

و ( ر خلاف ادعای دباشیب)و باز دارد و نه بسته 

بسیاری مسائل هستند که هرگز برای بیننده روشن 

 .شوند نمی
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در فیلم ( ۶۲:۱۷۷۳)کند  که لورا مالوی اشاره می چنان

. ماند فوق چیزهای زیادی وجود دارد که نادانسته می

های استثنایی این فیلم این است که یازده  یکی از جنبه

شاهد هیچ . شوند شخصیت مهم آن هرگز دیده نمی

به . کانترشات در این جا نیستیم/ی کلاسیک شات صحنه

. بینیم غیر از قهرمان به ندرت سایر بازیگران را می

کن  شنویم از جمله چاه هایشان را می فقط صدای بعضی

در بعضی موارد، مثلاً در . و دختر شیرفروش

برخورد با زن رو به مرگ، حتی صدای او را هم 

ی در این روند به زبان اهمیت کیارستم. شنویم نمی

« نهایت تمامیت و بی»در . دهد والای تصاویر را می

بینیم که لویناس از سخن به عنوان بخشی حیاتی از  می

:  کند  و می گوید ی اخلاقی با دیگران یاد می رابطه

ظهور چهره خود گفتمان . گوید چهره سخن می»

خوب رویکردهای   (.۸۴، ۱۷۲۱لویناس، )« .است

ق در کاهش خشونت تصویری بسیار موثر است و فو

افزون بر این .  مورد تایید نگاه لویناسی است

ها آسان نیست  پنداری با هیچ یک از شخصیت ذات هم

. می کندچرا که کیارستمی از بازیگران محلی استفاده 

شود بیننده نتواند  ی او از نابازیگران باعث می استفاده

ن معروف به برداشتهایی از طریق آشنایی با بازیگرا

در (. ۱۱، ۶۱۱۱: چشایر)از پیش تعیین شده فکر کند 

های  نتیجه عموماً هیچ چیز در مورد بسیاری از جنبه

ی فیلم راجع به  که نظر خدمه مثلاً این -دانیم  فیلم نمی

های  این فیلم لایه. این طرح و انجام آن با بهزاد چیست

گر را به  تفسیر  خوانش.  پر رمز و راز بسیاری دارد

را « ساخته نیم»کیارستمی فیلمی . خواند فعال  فرامی

پیش گذاشته که تکمیل آن نیاز به مشارکت خلاقانه و 

که کیارستمی خود اشاره  چنان. ی بیننده دارد مفسرانه

کند خواست او ایجاد نوعی سینما است که از طریق  می

دهد و همین است که روندی  نمایش نشان نمی

باد ما را »ای از  زدایانه داریم که خوانش کلیشه آشنایی

در اینجا سینما وسیله   .سازد را دشوار می« خواهد برد

ای است که از طریق آن کاملاً و بدون واسطه با 

دیگری روبرو هستیم و برای لحظاتی عدسی دوربین و 

نگاه دیگری جای چشمان ما را در پرده تاریک سینما 

 . گیرد می

نهایت کاملاً از اثر خود در جهت زیر  کیارستمی در

در عدسی او . کند سؤال بردن قدرت بهزاد استفاده می

ای  بینیم که روی سقف خانه کارگردان بیگانه را می

نشسته، نگاهی حریص بر چهره دارد، با هیجان 

. کشد و با شهوت منتظر مرگ پیرزن است سیگار می

آنچه که نابود کن،  میرد و نه چاه اما در پایان نه زن می

کیارستمی با نمایش ناکامی . می شود  طرح فیلم اوست

ناشی از قادر نبودن به ارتباط گرفتن   قهرمانش، ناکامی

گوید این نوع بازنمایی، این نوع  با دیگری، تلویحاً می

  .بار، محکوم به شکست است خودمحوری خشونت

ه ی کارگردان در اینجا نفی شد نه تنها نگاه خودمحورانه

.  کند دعوت می«  دیگری»، بلکه فیلم ما را به پذیرش 

ی دیگری در روستا تمرکز  های روزمره فیلم بر فعالیت

از طریق این روند است که بینندگان  را فرا . دارد

خواند تا فرهنگ محلی دیگری را به عنوان  می

فیلم . ها ببینند ها، اجسام و جریان ارتباطی بین بدن

نسبت به آمال دیگری است، آمالی  رویی خواهان گشاده

که از طریق برخوردهای روزمره مدام بازتولید 

فیلم به خاطر تاکید قدرتمندی که بر مکان  .شوند می

کند تا عمیقاً به  سکونت  دیگری دارد ما را دعوت می

در . اقتصادی دیگران فکر کنیم-مشکلات اجتماعی

ن توان نگاهی محبت آمیز، بدو بسیاری از نقاط می

خشونت و بخشنده نسبت به ماهیت دیگری را در فیلم 

که  مثلاً وقتی که قهرمان باید چندین بار برای این -دید 

چرا این اتفاق . بتواند صحبت کند به بالای تپه برود

های  افتد؟ پاسخی دقیق این خواهد بود که زیرساخت می

اند که تلفن همراه  قدر رشد پیدا نکرده مخابراتی محل آن

گونه است که به رنج  این. همه جا درست کار کنددر 

افزون بر این، به تصویر کشیدن .  کنیم دیگری فکر می

بینیم  گیر است؛ می  دشواری زندگی در این مکان، چشم

اقبالی  کند و تنها با خوش که یکی از ساکنین چاهی می

در . برد ای جدی جان سالم به در می است که از حادثه

مثل زن . بینیم شوار زنان را میاین کار زندگی د

با  . بارداری که باید بلافاصله پس از  زایمان کار کند

کنیم که در یکی از  پیرزنی احساس همدردی می

انگیز از سه مشغولیت اصلی زنان  های  غبطه صحنه

فیلم با این تصاویر  . داری، کار و خواب خانه: گوید می

ارد که گذ مهربانی اخلاقی  نیرومندی برجای می

و عدم رفتار خشونت آمیز نسبت به او در « دیگری»

 .کند آن نقشی محوری بازی می

 

 گیری نتیجه

 

ی اخلاقی  که گفتیم لویناس به نقش هنر در پروژه چنان

توان  گفت واقعیت را تنها می می. خود اطمینان نداشت

در . در ارتباط حسی و ادراکی مستقیم با دیگری یافت
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انداز با   ای غلط شناختی رابطه یحالی که امر زیبای

.  تواند به خود زمان برسد زمان دارد و هرگز نمی

افزون بر این، به نظر او چهره، یگانه است و 

ناپذیر و از این رو برخورد هنر  ضرورتاً رونوشت

برخلاف این استدلال . نسبت به دیگری کاهنده است

 بعضی ی که فیلم به واسطه ها، در این مقاله  گفتم

هایی متفاوت نسبت به  تواند کیفیت های ویژه، می جنبه

جا که فیلم  از آن. های هنری را داشته باشد سایر رسانه

ای از تصاویر است که فقط کارگردان به طور  مجموعه

ها را در دست دارد این امکان باقی  نسبی  اختیار آن

های سایر آثار  ماند که این اثر هنری از محدودیت می

تر برود و به چیزی فرای طرحی صرفاً هنری فرا

با توجه به این واقعیت بود که . ساز بدل شود مضمون

گفتیم سینما در جهت  طرح خشونت پرهیز لویناس 

 .تواند که مفید باشد می

را برملا کند یا « دیگر بودن»تواند  سینما چگونه می

از ما بخواهد در مواجهه با دیگران مسئولیت بپذیریم و 

ها، بدون  ی آن وش یا تخریب کردن چهرهبدون مخد

باد ما »خشونت تصویری؟ همان جور که در بررسی 

، پی بردیم، فیلم می تواند از طریق «را خواهد برد

ی  و از طریق استفاده« دیگری»نمایش دقیق زندگی 

های مختلف هنری، کمک کند تا  هنرمندانه از سبک

ن فکر مان نسبت به دیگرا عمیقاً در  مورد مسئولیت

  .کنیم

با تمرکز بر « باد ما را خواهد برد»جا  در این

ی بازنمایی اصیلی  روستایی کوچک در ایران و ارائه

دهد بفهمیم دیگران باید  امکان می« دیگری»از زندگی  

جا  این. خود را چگونه در جهان معاصر تعریف کنند

بینیم گفتمان تجدد، از طریق مطرح کردن  است که می

وری و نقش زنان، چگونه زندگی ساکنین را مسائل فنا

دهد؛ خشونت خود را چگونه بر زندگی  شکل می

کند و فرد چگونه از طریق این روند  دیگران تحمیل می

 .کند فاعلیت خود را بازی می

ها، دو نوع زمان در  در نتیجه، به خاطر این رهیافت

زمان  زندگی هرروزه و زمان اخلاقی : فیلم داریم

ای همگام با شرح  دو لحظه -پرور  وغیرخشونت

زمان ) 234«در زمانی»و  233«زمانی هم»لویناس از 

، «در زمانی»به  قول لویناس، زمان  (. تاریخی

یا زمان  خودمحور را به « شناختی ماجرای هستی»

                                                   
233

 Diachronic 
234

 Synchronic 

کند  بدل می« ماجرای اخلاقی رابطه با فردی دیگر»

زمانی  در نتیجه اول زمان  هم(. ۶۱۱۷:۷۴گیرگوس، )

دهد داستان را دنبال کند  داریم که به بیننده اجازه می را

که تفکر در امور « در هم زمانی»های  و سپس لحظه

باید گفت که این دو لحظه . سازند دیگران را ممکن می

از همدیگر جدا نیستند و حضورشان را در کل فیلم 

در . کیارستمی به طور مثال در کنار هم می توان دید

فیلم کشاکشی بین این دو گونه زمان  واقع در تمام طول

قدرت این فیلم در این واقعیت است که به . موجود است

وری از زمان   دهد ضمن بهره بیننده امکان می

های ماجرای  در عین حال به فکر لحظه« زمانی هم»

فیلم . اخلاقی و مسئولیتش نسبت به سایرین نیز باشد

در . خواهان تعلق عاطفی به مشکلات دیگران است

کند بین اتاق  ای ایجاد می وقفه ،این لحظات است که اثر

تاریک نمایش و واقعیت روشن جهان که در آن 

به خاطر همین . تماشاگر دیگر اسیر اتاق تاریک نیست

دهد تا جهان  کیفیت است که کار کیارستمی امکان می

اجتماعی و سیاسی را که موجب رنج وخشونت بر 

در این جا پدیده هنری ما را  .علیه دیگران است بفهمیم

مان باز  های معمول سیاسی یا فکری به عادت

کند  که با دیگری  گرداند؛ در عوض مجبورمان می نمی

  .رو شویمه روب

فیلم ( اما البته غیردینی)در این روند، پایان رستگارانه 

ای از امید در میان تاریکی تصاویر فیلم ایجاد  جرقه

پر هرج و مرج را نشان کند و بازگشت زمانی  می

هنر در این معنا با  قابلیت نامیرایی گره . دهد می

پذیری به  کارکردی که با دادن خصلت آسیب: خورده 

سرشت  انسانی، ماهیتی غیرخشونت آمیز بدان بخشیده 

 .است
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  خشونت و قدرت

 اسفندیار طبری)
235

 ) 

 ین، اشمیت و اگامبنبه ماکیاولی، هابز، بنیام  نگاهی

 

توان دو نوع خشونت را از هم   سیاسی می ۀدر فلسف

خشونت پیش   حالت منفی.   مثبت و منفی: متمایز کرد

ماکروسکوپیک بین درون و بیرون  ۀاز همه یک پدید

  شکل فیزیکی ،حالت مثبت.  یا دوست و دشمن است

خود را رهاکرده و به نحوی روحی بر افراد جامعه 

هر دو شکل در جوامع مختلف وجود .  شود  واردمی

درعین حال، جوامع پیشرفته به طور   دارند، ولی

.  فزاینده، رویکرد مثبت خشونت را در پیش می گیرند

آن امری   یونان قدیم، خشونت به شکل منفی ۀدر جامع

از   استفاده از شکنجه یکی.  بوده است  بسیار بدیهی

 ۀواژ.  ف بودابزارهای معمول برای رسیدن به هد

به معنی [ βασανιστήριο-vasanistí rio]یونانی شکنجه

اساطیر یونانی پر است از .  ضروری و اجباری است

همین طور در اساطیر .  جنگ های خونین بین خدایان

.  و طبیعی است  ایرانی خشونت یک امری بسیار بدیهی

خشونت نه تنها صحنه ای برای اجرا داشت، بلکه به 

امروز نیز در کشورهای .  شد  گذاشته می نمایش نیز

توسعه نیافته یا در حال توسعه هر دو شکل آن موجود 

در کشور های آفریقایی در ملاّ عام به کشتار .  است

در ایران آشکارا و در فضای .  زنند  مردم  دست می

خشونت در فرهنگ کهن .  شود  عمومی اعدام اجرامی

تبادل بین  ۀر شیومرکزی د ۀو در ایران همواره هست

اما این .  افراد و گروه های مختلف اجتماعی بوده است

با هر   فیزیکی  که امروز شاهد چنین خشونت های منفی

اجرایی و نمایشی هستیم، همان طور که  ۀدو مؤلف

سیاسی شدن یک فرهنگ قدیمی  ۀخواهیم دید، نتیج

نمایشی آن در فرهنگ ایرانی  ۀاست، که حداقل جنب

 .نمی گنجد

نیچه و " انسان-فرا"فروید، " من-فرا"مفاهیمی همچون 

کانت مفهوم خشونت از نوع مثبت آن را در " وجدان"

تواند در این مفهوم مفید یا   خشونت مثبت می.  بردارند

                                                   
235

 فیزیک لیسانس فوق و فلسفه دکترای دارای طبری، اسفندیار  
 اتریش در سیاسی و  علمی ۀفلسف ۀشاخ در مدرس و آلمان از

 های نوشته انگلیسی و آلمانی ، فارسی های زبان به او از. است
 :در او ازآثار  برخی  فهرست. باشد می موجود زیادی

http://www.falsafeh.com/Esfandiar_tabari.htm 

تسلط روحی و فکری قدرت های .  مضر باشد

توانند فرد را به مرز   اقتصادی در یک جامعه می

کانت از .  دگی بکشانندبیماری های روحی نظیر افسر

تواند   می  اخلاقی ۀسوژ: گوید  سخن می" خود دوگانه"

مدرن  ۀسوژه در جامع.  هم متهم و هم قاضی باشد

خود را موظف و مطیع قدرت یا قانون نمی بیند، بلکه 

ماکسیم یا پند ]آزادی، لذات و تمایل را ماکزیم 

ه در این مفهوم اگر بپذیریم ک.  داند  خود می [شخصی

خشونت در طبیعت انسان موجود است، خشونت 

در این رابطه .  تواند به افسردگی بیانجامد  پرهیزی می

  من  " و   "من-فرا: "رسید" من"توان به تمایز دو   می

  منفی ۀمن یک جنب-در حالی که فرا“ ".  ایده آل

ایده  پردازد، من    یا اجازه می  خشونت است که به منع

  انجامد، که می  قعیت و آرزو میآل به شکاف بین وا

در روند گذار  . تواند به فشار روحی سوژه منجرشود

 به من    من-شاهد گذار از فرا ،کهن به مدرن ۀاز جامع

236.  ایده آل هستیم
 

خشونت  ۀجامعه به مسئل ۀدر این مختصر اما از زاوی

ماکیاولی و هابز از پیشکسوتان .  نگریم  و قدرت می

آنان  و آشنایی با ت و خشونت هستندتئوری سیاسی قدر

به ویژه از این جهت اهمیت دارد که تا به امروز تأثیر 

 ۀدید بدبینان.  خود را بر تئوری های موجود دارند

ماکیاولی و هابز نسبت به انسان، در تئوری های 

اشمیت، بنیامین و اگامبن، جای خود را به حقوق و 

جود قانون و برای بنیامین، اصل و.  دهد  قانون می

طلبد و به همین دلیل او   پاسداری از آن، خشونت می

ای خشونت بار توسط  اسطوره به جایگزینی قدرت 

  دهد،  قدرت خدایی که اعتماد و دوستی را رواج می

 .معتقد است

سیاسی اگامبن بر اساس تئوری قدرت هانا  ۀفلسف

اشمیت  مفهوم سیاسی و آرنت، تئوری خشونت بنیامین

است،  و با تمام نقدی که بر آن وارد یزی شدهپایه ر

 .گشاید  های تازه ای را می دریچه و دیدگاه

    

 مفهوم خشونت و قدرت نزد ماکیاولی و هابز 

                                                   
236

 Han, B. Ch. : 2011, S.  36-51 

http://www.falsafeh.com/Esfandiar_tabari.htm
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تا امروز مترادف بوده است  237نام نیکولو ماکیاولی 

و بی پروایی   اخلاقی  با موذیگری، رفتار شنیع ، بی

که او یک  اما نباید فراموش کرد.  در سیاست

ماکیاولی نمی توانست .  جمهوری خواه نیز بوده است

سیلینی که علیه  با دیکتاتورهایی نظیر هیتلر یا مو

.  خوبی داشته باشد ۀجمهوری دست به کودتا زدند، میان

فلورانس در   ماکیاولی یک متفکر در شرایط بحرانی

از .  پایان دوران قرون وسطی و آغاز نوزایی است

تنها حکومت، بلکه افراد سیاسی وابسته به دید او نه 

به این منظور .  حاکمیت باید در بقای خود کوشش کنند

، که یک نوع 238آن ها از نظر ماکیاولی باید از ویرتو

 . کفایت سیاسی است، بهره ماند باشند

در   توان در مقولاتی اساسی  ماکیاولی را می ۀاید

 : دوران جدید متبلور دید

حکومت مهمتر از همه چیز بقا و استمرار  -

 .  در جامعه است

دین برای ماکیاولی ابزار در جهت تثبیت و  -

 .  پایداری حکومت است

حکومت باید خود را از محدودیت های دینی  -

 239. رها سازد

ماکیاولی به دلیل پاسخ به پرسش های زیرین تا به 

 : امروز تازگی دارد

 رابطه بین سیاست و اخلاق( ۱

ی بستگی به موفقیت درعمل دارد یا آیا کنش سیاس( ۶

 رعایت اصول اخلاقی کلی؟

تئوری سیاسی چه نوع دستور العمل درمانی برای ( ۸

 عمل سیاسی دارد؟

                                                   
237

 Niccolò di Bernardo dei Machiavelli ( 1469-1527)  
238

 virtue 
239

 Horvath, P: 2000, S.  35ff 

آیا قواعد کلی برای یک کنش سیاسی موفق وجود ( ۷

دارد یا کنش سیاسی مربوط به رفتار مشخص در 

 شرایط مشخص است؟

وجود دارد   نیدر تاریخ انسا  آیا یک پیشرفت جهانی( ۲

یک شکایتی وجود   یا علیه هر پیشرفت محدود زمانی

 دارد؟

 
 

پیش از بررسی پاسخ های ماکیاولی به این پرسش ها، 

 : اندازیم  نظری به هابز می

از نظر هابز  :طبیعت انسان بنا به توماس هابز

طبیعت انسان بی رحمانه، حریص و خودپرستانه و 

بز از سیاست ارسطو ها.  همچون حیوانی درنده است

کند، زیرا ارسطو در انسان یک حیوان   دوری می

در برپایی جامعه و   بیند که خصلتی جمعی  سیاسی می

ارسطو از این نظر انسان را با زنبور .  حکومت دارد

اما برای هابز حکومت و .  کند  و مورچه مقایسه می

مصنوعی است و در طبیعت  ۀیک پدید ،منظم ۀجامع

ی ندارد و به این دلیل نمی تواند با مورچه انسان جای

هابز .  که چنین نظمی در طبیعت او است مقایسه شود

 :سازد  این نظر خود را با پنج نکته مستدل می

انسان ها بر خلاف حیوان برای حفظ غرور یا شرف  -

خود با یکدیگر در رقابت هستنند و به همین دلیل بسی 

  د و جنگ دیده میبیش از حیوانات در میان آنان حس

 .شود

موجودی است فردگرا و  ،انسان بر خلاف مورچگان -

از این که دیگران کمتر از او دارای مالکیت هستند، 

 .کند  احساس خوشحالی می

بیهوده نگر و خودنما هستند و همواره   افراد انسانی -

قانونیت دارند که موجب ناآرامی مستمر   تمایل به بی

 .شود  یم  انسانی ۀدر جامع
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همواره تصویر کاملا  ،انسان به دلیل قدرت زبان -

اختلافات  ۀمتفاوت و متناقضی از حقیقت دارد که ریش

 .مداوم است

نیست و همواره   انسان در طبع خود هیچ گاه راضی -

به دنبال مالکیت بیشتر است و برای رسیدن به آن 

 240. حاضر است به دیگران لطمه وارد کند

انسان ها در چنین  ۀهابز هم ۀعقیداز این منظر به 

انسان را با چنین خصلتی  هابز.  طبیعتی مساوی هستند

بدون نظم : کند  طبیعی تصور می ۀدر شرایط اولی

تنها راه برون رفت از .   حکومتی و در هرج  و مرج

چنین روابط طبیعی و تهدید کننده ای، تن دادن به 

ت که قرارداد اجتماعی برای ایجاد یک حکومت اس

در شرایط .  تسلط و کنترل کامل بر جامعه داشته باشد

این .  است حاکمطبیعی بین انسان ها جنگ و مبارزه 

شرایط جنگی البته تنها مربوط به یک جامعه نمی 

 ۀردتواند در   شود، بلکه روابط بین دولت ها نیز می

برای   امنیتی ،در شرایط جنگی.  بگنجدشرایط طبیعی 

.  آزادی فردی نیز بسیار محدود استمالکیت نیست و 

در شرایط طبیعی از نظر هابز، حقوق طبیعی حاکم 

برای دستیابی به   است و آن حقوقی هستند که هر کسی

هر گونه آزادی را  گان،همکه اما آنجا .  همه چیز دارد

به .  داشته باشند، آزادی نمی تواند وجود داشته باشد

طبیعی قانوق  ۀیججنگ همه علیه همه، نت ،این دلیل

به عبارت بهتر آنجا که محدودیت .  طبیعی است

قانونی نباشد، آزادی به مفهوم طبیعی خود نامحدود 

است و آنجا که همه از آزادی نامحدود برخوردار 

.  باشند، هیچ کس نمی تواند از آزادی برخوردار شود

هرج و مرج در شرایط طبیعی  ۀحقوق طبیعی ریش

خصلتی  ،عی از دیدگاه هابزقوانین طبی.  هستند

خردمندانه دارند، اما از آنجا که این قوانین تنها در 

فکر انسان در شرایط طبیعی وجود دارند، نمی توانند 

قوانین خردمندانه تنها آن .  داشته باشند  کارکردی عملی

داشته باشند که یک دستگاه   توانند اعتبار عملی  گاه می

 . حکومتی مجری آن ها باشد

ابز مهمترین قوانین طبیعی را به شرح زیر توصیف ه

به دنبال صلح   ...: اولین قانون دو بخش دارد: کند  می

هر " :و دومین بخش این است!" باش و آن را بیاب

ممکن  ۀاین صلاحیت را دارد به هر راه و وسیل  کسی

قانون  ،از این قانون طبیعی.  "از خود دفاع کند

ه محض برقراری آرامش و ب: "شود  دیگری نتیجه می

                                                   
240

 Hobbes, Th. : 1996, Kap.  7 

از حق خود بر همه   ، باید هر کسی امنیت در زندگی

چیز صرف نظر کند، با این فرض که دیگری نیز به 

آن بسنده کرده، به این آزادی رضایت دهد که مورد 

 .241 "پذیرش دیگران باشد

باید در چنین شرایطی   هر کس ،به عبارت دیگر

است و باید   گیمشاهده کند که پایان جنگ به نفع هم

چنین امری تنها از .  برای برقراری صلح تلاش کرد

قرارداد نباید اجباری .  طریق یک قرارداد ممکن است

باشد، اما صرفا ترس و نگرانی نمی تواند مانعی برای 

قرارداد اجتماعی این پیامد را به دنبال  ۀاید.  آن باشد

داشت که به اصل قدرت، مشروعیتی اجتماعی و نه 

قرارداد اجتماعی را این گونه  ۀهابز اید.  ایی دادخد

این که انسان ها با تمام آزادی که در : کند  تعریف می

شرایط طبیعی دارند حاضر باشند به ترک این شرایط 

و اقدام به یک نظم اجتماعی که آزادی آنها را محدود 

بخشی از قدرت   سازد؛ به این مفهوم که هر کسی  می

  ت مرکزی و نمایندگان او تحویل میخود را به حاکمی

 .  دهد

ماکیاولی بر  :آراء ماکیاولی در مورد حکومت و قدرت

خلاف هابز به دنبال استدلال در مشروعیت حاکمیت 

خواهد پند و   نخست می ۀنیست، بلکه در وهل

به این دلیل .   به سیاستمداران دهد  اندرزهای عملی

نه ای است که آثار ماکیاولی فاقد سیستم روش شناسا

برآن با استفاده از اکسیوم ها   کند و بنا  هابز استفاده می

به نتیجه گیری های [ یا گزاره های اثبات شده]

اما آن چه ماکیاولی و هابز را به .  رسد  می  مشخصی

کند، تصویر منفی است که هر دو از   هم نزدیک می

انسان از نظر هر دو، .  دهند  انسان به دست می

بدی است که همواره به دنبال برتری جویی  موجود

تنها با ترس از مجازات .  نسبت به همنوع خود است

این خود، استدلالی .   توان انسان ها را مهارکرد  می

است برای حضور و مشروعیت حکومتی که ضامن 

به همین دلیل نیز حکومت از .   اجرای قوانین باشد

زیرا تنها از  شهروندان باشد،  نظر هر دو باید حامی

خود را تثبیت و پایدار  ۀتواند سلط  این طریق می

هابز نظیر ماکیاولی، در بافت حکومت، یک .  سازد

بیند که بدون آن در جامعه هرج و   نظم سیاسی می

ماکیاولی دو نوع شکل .  مرج مسلط خواهد بود

حاکمیت شهریاری و : کند  حکومتی را معرفی می

: و دو اثر نگاشته استبر همین اساس ا.  جمهوری
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 Hobbes, Th. : 1996, Kap.  7 
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در رابطه با سیستم مونارشی و   242 رشهریا

 .  در رابطه با جمهوری 243گفتارها

مربوط به کتاب تاریخ تیتوس لیویوس است، گفتارها  

اول بجا مانده  ۀصفح ۱۱اثر او امروز تنها این  که از

پیش از میلاد در شهر  ۲۷لیویوس در سال .   است

.  ثروتمند بود، متولد شدزمان بسیار  پدوا که در آن

بر  ،جمهوری خواهانه بودکه مردم پدوا   مرام اخلاقی

در زمان کودکی .   روی لیویوس بسیار تأثیر گذاشت

علیه   یک جنگ داخلی ۀاو سزار و پمپیوس در آستان

ماکیاولی در .  یکدیگر بودند که با ترور سزار آغازشد

اما بر  گفتارها.  کند  از جمهوری حمایت می گفتارها

.  از چنان معروفیتی برخوردار نیست شهریارخلاف 

تواند این باشد که شهریار با   از دلایل آن می  یکی

فرمول بندی های خودمختار آن، بسیار تحریک آمیز 

اما .  کند  نگاشته شده و توجه را بیشتر جلب می

گفتارها با دقت بسیار بیشتری نگاشته شده و از نظر 

شهریار بر خلاف .  تر استسیستماتیک منسجم 

بار ایدئولوژیک دارد، زیرا به تمرکز بافت  گفتارها

.  پردازد  قدرت سیاسی و چگونگی تثبیت آن می

 تیتوس طور که اشاره شد، کتاب تاریخ همان گفتارها

تاریخ .  لیویوس را به عنوان مرجع استفاده کرده است

 رم برای ماکیاولی پلاتفرمی است برای تحلیل سیاسی

که به نتیجه گیری های سیاسی مشخصی   دقیقی

الهام گرفته از  گفتارهاجمهوری ماکیاولی در .  بینجامد

 . جمهوری رم است

اما جمهوری خواهی ماکیاولی با جمهوری به مفهوم 

بدون شک در آن زمان با .  امروزین تفاوت کیفی دارد

توجه به سیستم سیاسی رشوه خوارانه و دیکتاتوری، 

تصور او از   خواهانه بود و  اکیاولی ترقیجمهوری م

.  شود فهمجمهوری متناسب با مقتضیات زمان او باید 

در چنین بافتی جمهوری ماکیاولی یک جمهوری صلح 

نیست، بلکه یک   جو بر اساس موازین اخلاقی

جمهوری قوی و مسلح است که با پیروزی های جنگی 

  ولی میماکیا.  شود  بر قدرت او همواره افزوده می

نویسد که یک حکومت با قانون جمهوری دو هدف 

.   تصرف سرزمین های جدید و حفظ آزادی خود: دارد

جمهوری این است که مردم خود را به این  ۀوظیف

از نظر ماکیاولی  . منظور از نظر نظامی تربیت کند

او از .  کنند  مردم در کلیت خود کمتر اشتباه می

جمهوری رم با اینکه به کند که در   لیویوس نقل می

                                                   
242

 Machiavelli, N. : 1986 
243

 Machiavelli, N. : 1977 

طور فردی طبقات پایینی و کم فرهنگ، بخت زیادی 

در انتخاب شدن برای مقامات دولتی داشتند، در کل اما 

این شانس را از دست دادند و افراد شایسته به این 

در ارتباط با استدلال  . مقامات منصوب شدند

یک  مشروعیت حکومت در زمان ماکیاولی، تأمل بر 

: یخی از اهمیت زیادی برخوردار بودفاکت تار

 .زند  بروتوس به قتل سزار دست می

در زمان ماکیاولی گفتمانی بین روشنفکران جاری بود 

که دسته ای به طرفداری از بروتوس و دسته ای دیگر 

 .  کردند  به طرفداری از سزار استدلال می

 

دانته که همچون ماکیاولی از مشهورترین روشنفکران 

به شدت عمل  کمدی الهی، در بود  زمان خود فلورانس

 ۀکند و در قطع  بروتوس و همراهانش را محکوم می

خود گناه آنان را پس از هفت جهنم هم پاک نمی   ادبی

از نظر او جمهوری رم در حل مشکلات بسیار .  داند

همچون سزار با توجه به تهدید و   ناتوان بود و شخصی

 اهالی پمپی، ،خستن ۀتهاجم دشمنان رم و در وهل

بروتوس با قتل سزار نه .  بسیار مثبت ایفا نمود  نقشی

بلکه تمامی رم را به هرج و  ،تنها کمکی به رم نکرد

اما ماکیاولی قتل سزار .  کشانید  مرج و جنگ داخلی

سزار  ۀکند، زیرا دستگاه رشوه خواران  را ستایش می

در شخص سزار او پوسیده و مخرب بود و   سیستمی

این موضع گیری .  میدی برای بهبودی نمی دیدا

ماکیاولی باعث تعجب است اگر توجه کنیم که پس از 

آسیب به مراتب بیشتری به   قتل سزار، جنگ داخلی

از نظر ماکیاولی بروتوس و .   جامعه وارد آورد

کاسیوس با این هدف سزار را به قتل رساندند که 

در اینجا  . سرزمین مادری را از خیانت نجات دهند

توان به خوبی اعتقاد عمیق ماکیاولی به جمهوری   می

را بازیافت، اما همان طور که یاد شد، جمهوری نه به 
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. رومی و کلاسیک آن ۀاید ۀمفهوم امروزین بلکه بر پای
244  

ماکیاولی به منظور تثبیت آزادی در جمهوری، این 

دهد که هر حکومتی باید همواره   نظریه را ارائه می

آغازین خود بازگردد، زیرا در آغاز نمی  ۀنقطبه 

اگر  ،توانست امکان برپایی آن حکومت فراهم شود

به  یچنین بازگشت.  مورد پسند همگان واقع نمی شد

یک بحران در حکومت است که  ۀنتیج ،آغازین ۀنقط

مثبت ارزیابی  ،تواند برای یک حکومت و جامعه  می

کند که   یماکیاولی در جای دیگر اشاره م.  شود

نمی توانند  ،ند مردمی که به یک دیکتاتور عادت کرده ا

به زودی به سیستم جمهوری تن دهند و همین طور 

ند به  کرده ا  مردمی که در سیستم جمهوری زندگی

اما با توجه به .  دهند  دشواری به دیکتاتور تن می

شود، که اگر   جمهوری رم، ماکیاولی یادآورمی ۀتجرب

ربیت غلط مردم خود بپردازد و آنها را جمهوری به ت

تنبل بارآورد، آن جمهوری نیز همچون جمهوری رم 

.  به زودی محکوم به از هم پاشیدگی خواهد بود

فابیوس، سیاستمدار جمهوری خواه رومی، از نظر 

ماکیاولی باید سرمشق دیگر جمهوری خواهان باشد، 

واحدهای  ،زیرا او برای محدودسازی حقوق شهروندی

انتخاباتی در امور سیاسی را به اجزای کوچکتر تقسیم 

کرد و از این طریق از نفوذ شهروندان عادی در امور 

این اقدام فابیوس از نظر . سیاسی جلوگیری کرد

ماکیاولی قابل ستایش است و دیگر سیاستمداران باید از 

به این دلیل جمهوری ماکیاولی قادر است .  او بیاموزند

و   ه و بدون رعایت اصول اخلاقیبسیار خودسردان

کاملأ بی پروا و با روش های غیردمکراتیک از 

آزادی جمهوری خواهانه حمایت و آن را در درازمدت 

توانست ممنوعیت   در چنین بافتی می.  تضمین کند

ر حقوق شهروندی در دوران رژیم بهای قانونی 

از نظر .  فاشیستی مورد تائید ماکیاولی قرارگیرد

: گسترش دارند برایلی جمهوری ها سه امکان ماکیاو

اولین امکان از نوع رومی آن است که او شایسته ترین 

در این روش، یک جمهوری قدرتمند .   داند  روش می

به دنبال متحدین کوچک و ضعیف است و با آنها 

کند، اما رهبری مرکزی و   نظامی برقرارمی ۀمعاهد

ز این طریق ا.  گیرد  را خود به عهده می  اصلی

شوند و توانایی بسیار بیشتری در   نیروها متمرکز می

 .گسترش خود خواهندداشت
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در این سیستم .  باشد  امکان دوم روش اتروسکر می

شوند،   مجموعه ای از جمهوری ها با یکدیگر متحد می

که در آن هر جمهوری از حقوق مساوی برخوردار 

نگ به توانند با یکدیگر به طور هماه  می بوده،

از که سومین روش .  گسترش جمهوری یاری کنند

روش خون و خشونت  ،نظر ماکیاولی ارزشی ندارد

نظامی به کشورهای دیگر و  ۀاست که با حمل

بدرفتاری با مردم این کشورها در گسترش جمهوری و 

روش دوم ماکیاولی در اتحاد .   نفوذ خود تلاش کند

بوده   لابیجمهوری ها در زمان خود یک دکترین انق

که امروز در قالب اروپا و ناتو به خوبی قابل تصور 

 .  است

دین برای ماکیاولی ابزاری برای رسیدن به صلح 

اجتماعی است و از این جهت باید به تقویت و حمایت 

حمایت ماکیاولی  ،به عبارت  دیگر.  از آن برخاست

 أاز دین به هیچ وجه به دلایل دینی نبوده، بلکه صرف

این نه حقیقت یابی دین است .  ابزاری داشته است ۀجنب

که مورد توجه او قرارمی گیرد، بلکه کارکرد مفیدی 

تواند در جامعه داشته باشد، مد نظر او   میدین که 

بلکه  ،به این دلیل، سیاستمداران نباید دینی باشند.  است

آثار .  با هوش خود از نقش کارکرد دین استفاده کنند

لیل این دیدگاه ها تا چند قرن از طرف ماکیاولی به د

برای ماکیاولی همچون نیچه، .  کلیسا ممنوع اعلام  بود

در گفتارهای . است  دین مظهر بردگی دراخلاق

ماکیاولی بخشی به این اختصاص دارد که چرا انسان 

رسند که یا بسیار بد باشند   ها به ندرت به این نتیجه می

کیاولی به توصیف پاپ در این بخش ما.  یا بسیار خوب

پردازد که چگونه بدون نیروی نظامی   یولیوس دوم می

و به قصد سرنگونی دیکتاتور سرزمین گیووانی، وارد 

برای این دیکتاتور بسیار آسان بود .  شهر پروگیا شد

که پاپ را از میان بردارد، ولی او خود را تسلیم پاپ 

ود که بتواند انسان بدی نب  کافی، ۀمی کند، زیرا به انداز

 . خود را از ترس پاپ رها کند

از دید ماکیاولی، شرایطی وجود دارد که شهریار باید 

این رفتار ضد .  رفتار کند  برای بقای خود ضداخلاقی

.  او اما تنها در شرایطی ویژه قابل توجیه است  اخلاقی

رفتار   افرادی که از نظر ماکیاولی صرفأ اخلاقی ۀنمون

ساونارولا بود که در بخش ششم  کردند، گیولامو

ماکیاولی . گیرد  شهریار مورد بررسی قرارمی

 ۀکند که تغییر و نوسازی در عرص  توصیف می

سیاسی بسیار دشوار است و همواره مخالفت اکثر 

جامعه را با خود به همراه دارد، زیرا انسان در طبع 
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، وضع موجودبه دلیل عادت به  بوده،خود محافظه کار 

همواره آن  ،به این دلیل.  ازی مخالف استبا نوس

 یپیغمبرانی موفق بودند که با زور اسلحه به نوساز

در .  پرداختند و پیغمبر غیرمسلح نمی تواند موفق باشد

مقابل این پرسش که آیا برای یک شهریار بهتر آن 

است مورد پسند یا مورد نفرت مردم باشد، پاسخ 

نها یک حالت را توان ت  ماکیاولی این است، که می

پذیرفت و از آنجا که مورد تنفر بودن به شهریار، 

دهد، پس   امکانات اجرایی بیشتری در تثبیت قدرت می

خوبی از خود  ۀبهتر این است که شهریار به دنبال چهر

از تصویر منفی او از انسان   چنین نظری ناشی.  نباشد

 .  است

.  داردنزد ماکیاولی معنای ویژه ای   245مفهوم ویرتو

بر اساس مونکلر، در این مفهوم ماکیاولی، تمامی آنچه 

در فرد و مردم برای بقای سیاسی وجوددارد، گنجانده 

آنچه است که به  ۀبرای ماکیاولی ویرتو هم.  شده است

قابل  به خودی خوددهد و   ثبات و تحرک می  زندگی

دسترسی نبوده، تنها از راه  شرایط سیاسی حکومت، 

با این دیدگاه ویرتو به مفهوم .  ه آن رسیدتوان ب  می

توان   موفقیت می با ملاک کفایت سیاسی است، که

  اخلاقی ۀهر چند که مؤلف.  آن قضاوت کرد ۀدربار

وجود آن را نمی توان   ویرتو بسیار ناچیز است، ولی

ویرتو مربوط به امکانات واقعی و .  نادیده گرفت

تواند   است که میسیاست  ۀدنیای قابل دسترسی در پهن

شهریار برای .  مفهومی برای سکولاریزاسیون باشد

اما .  نشان دادن خود مجبور به داشتن ویرتو است

توانند ویرتو داشته باشند  که   مردم یک جامعه نیز می

 . برای تثبیت و پایداری جمهوری اهمیت بسیاری دارد

مفهوم دیگری که نزد ماکیاولی نقش مهمی دارد، 

هر چند که آزادی اراده .  باشد  می[بخت] 246فورتونا

را نمی توان کتمان کرد، اما تا حدی برخی از 

.  رویدادها سرنوشت ساز هستند که نام آن فورتونا است

فورتونا به مفهوم سرنوشت حدود پنجاه درصد در 

کاستروچیو   برای مثال زندگی ؛ما نقش دارد  زندگی

ی نس و پیروزی بر فلورااز که پس  247کاترچان

بازگشت برای برپایی امپراتوری ایتالیا به دلیل بی 

توجهی در اثر سر ماخوردگی جان خود را از دست 

فورتونا برای ماکیاولی همچون زنی است .   دهد  می

این موضع ماکیاولی .  که باید همیشه تحت کنترل باشد

                                                   
245

 virtu 
246

 fortuna 
247

 Castruccio Castracani 

.  دانند  او میزن ستیزی از دیدگاه   را بسیاری ناشی

زده میلادی تصور دیگری در مقایسه با اما در قرن شان

هدف  ،به هر حال.  امروز نسبت به زن وجود داشت

با  :بوده استویرتو و فورتونا  تقابلماکیاولی ظاهرأ 

ویرتو باید علیه فورتونا به مبارزه و مقابله برخاست و 

 .  هشیاری سیاسی را از دست نداد

ماکیاولی در ارتباط با تسلط شهریاری، سه نوع 

به ارث رسیده، تازه به : کند  کومت را متمایز میح

شهریار موجودی .   دست آمده و چیزی بین این دو

و حیوانی را در خود   است که هر دو طبع انسانی

شیر و روباه دو حیوانی است که از نظر او باید .  دارد

علیه حقه و روباه  ،زیرا شیر.  سرمشق شهریار باشند

به این دلیل باید روباه بود که .  علیه گرگ قدرتی ندارد

شیر و .  گرگ را ترساندبود تا حقه را شناخت و شیر 

توانند سرمشقی   روباه باهوش و قوی هستند و می

یک شهریار همچنین باید .  سیاسی باشند ۀسلطبرای 

ورزیدگی با رنگ عوض کند و  آفتاب پرست،همچون 

واقعی  ۀچهر هرگز ،دروغ گوئی "هنر"در   خاصی

همواره ماسکی بر چهره داشته  نداده،را نشان  خود

 .باشد

  

 بنیامین، اشمیت و اگامبن

 

  

 

براین  248سیاسی والتر بنیامین ۀفلسف :والتر بنیامین

پایه استوار است که بین سلطه و قانون یا به عبارت 

.   بیند  دیگر بین خشونت و حقوق، وحدتی درونی می

از .  ر نیستبرقراری قانون بدون سلطه امکان پذی

 . 249نظر او حق قانون، پیش حق قدرتمندان است

                                                   
248

 Walter Benjamin (1892-1940) 
249

 Han, B. Ch. : 2011, S.  67f 
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آن کس که : قدرت است ۀحقوقی همان رابط ۀرابط

برقراری .  "کند  قانون خود را مسلط می ،پیروز شود

خشونت از این دیدگاه ".  برقراری قدرت  قانون یعنی

تقویمی یا  ۀبرای برقراری قانون وحق، جنب

constitutive اری، زبر خشونت قانونگعلاوه .  دارد

خشونت در مضمون پاسداری قانون باید ادامه یابد، 

به این دلیل از .  وگرنه، اجرای قانون ممکن نیست

نظر بنیامین سلطه، جوهر حق است و حق و قانونی 

که هدف آن رفع سلطه باشد، نمی تواند وجود داشته 

 .باشد

 ۀشاست که او صرفأ به ری انتقاد وارد بر بنیامین این

نگرد و آن را به تمامی دوران   پیدایش حق و قانون می

دهد تا آنجا که به سلطه و   تکاملی آن گسترش می

بنیامین همچون کارل  . دهد  نقش جوهری می ،خشونت

  اشمیت از یک دیدگاه بدبینانه به پارلمانتاریسم می

توان در جمهوری وایمار در   آن را می ۀنگرد که ریش

نی همان دورانی که او اثر خود را به آلمان دانست، یع

پارلمانتاریسم، قدرت نگاه : نام  نقد خشونت نگاشت

قانون را ندارد و به همین دلیل، جمهوری  ۀدارند

به فاشیسم هیتلری  وایمار با شکست مواجه شد و

غیر از خشونت در  بنیامین هیچ ابزار دیگری.  انجامید

و  صلح.   داستقرار و نگهداری حق و قانون نمی بین

دوستی، عشق به یکدیگر، ادب و اعتماد، احتیاجی به 

همین دلیل، این تمایلات،  قانون و حقوق ندارد و به

قرارداد بر .  باشند  از سلطه و خشونت می  خالی

آنجا .  خلاف اعتماد تنها از طریق سلطه ممکن است

.   یابد  شود، خشونت راه ورود می  که اعتماد برچیده می

ود رابطه ای که بنیامین  بین حق قانون و سلطه با  وج

بیند، به این دلیل ها از حق قانون و پارلمانتاریسم   می

.  بیند  کند و وجود سلطه را ضروری می  دوری می

 ۀسلط: گذارد  نوع سلطه تمایز می بنیامین، بین دو

ی خدایی ۀ سلط.  251اسطوره ای ۀو سلط 250خدای

چیند،   نون را بر میهرگونه رابطه بین سلطه و حق قا

  چنین رابطه ای می ۀاسطوره ای برقرارکنند ۀاما سلط

 ۀخدایی، برخلاف سلط ۀبه این دلیل سلط.  باشد

اسطوره ای، به دنبال قدرت نیست، بلکه مروج عشق 

ای، قدرت خونین و  اسطوره ۀسلط.  و دوستی است

قانون  ۀکه نابودکنند آنخدایی با  ۀخشن است؛ سلط
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 Göttliche Gewalt 
251

 Mystische Gewalt 

باشد و با تربیت انسان   فاقد خشونت می حقوقی است،

252.  شود  ها ممکن می
 

 

 

امکان واقعی  253از نظر کارل اشمیت :کارل اشمیت

  اصلی ۀاو هست . خشونت، جوهر مفهوم سیاسی است

  را تمایز بین دوست و دشمن می در مفهوم سیاسی

سیاسی چیزی به جز توانایی در  ۀفکر و غریز.  داند

دشمن در -دوست.   دشمن نیستتمایز بین دوست و 

سیاسی او رمزگان دوگانه ای برای ورود به  ۀفلسف

دنیای سیاست است و سیستم سیاسی از این نقطه نظر 

به عنوان یک سیستم مستقل از سیستم های دیگر قابل 

خوب  ۀسیستم اخلاق دارای رمزگان دوگان. تمایز است

ت زش-زیبا [زیبایی شناسی]و بد است و سیستم استتیک

دشمن  -تمایز دوست .  ضرر-سودو سیستم اقتصادی 

از نظر اشمیت یک تمایز وجودی است، زیرا در 

تواند خوب یا بد، زشت یا   می  موارد متفاوت، هر کسی

دشمن برای سیاست بنیاد -اصل دوست  ولی.  زیبا باشد

وجودی دارد و بدون آن سیاست نمی تواند وجود داشته 

قدرت وجودی  ،دشمن – تمایز سیاسی دوست.  باشد

گر نظیر یحوزه های د ۀبسیار بالایی دارد که هم

  اخلاق، استتیک و اقتصاد را به زیر نفوذ خود می

بد و از   از نظر اخلاقی  دشمن سیاسی انسان.   کشاند

  می زیان آورنظر استتیک زشت و از نظر اقتصادی 

  این حوزه ها موضوعیت خود را از دست می.  شود

به همین دلیل جنگ از نظر اشمیت فاقد هرگونه دهند و 

در   ،تحت شرایط خاصی، مگر آن که موضوعیت است

به .  جنگ دربگیرد ،دشمن-قطبی شدن دوست ۀنتیج

عبارت دیگر، تضاد بین دوست و دشمن از نظر 

اشمیت یک تضاد از نوع وجودی است و صرفأ به 

بین   تمایز اخلاقی.  یک موضوع مربوط نمی شود
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تواند به   و بد تنها از طریق وجود واقعی آن میخوب 

شود   دین آن گاه سیاسی می.   سیاسی خود برسد ۀمؤلف

برای .   اعتقادات به جنگ با دشمن برخیزد ۀکه بر پای

اشمیت، گروه اجتماعی در آن لحظه ای سیاسی است 

که از طرف دشمن به طور واقعی مورد تهدید قرار 

حقیقت، این امکان  در.  جنگ ۀگیرد؛ همان لحظ

مفهوم سیاسی را   اصلی ۀواقعی خشونت است که هست

شرط  ،تضاد وجودی بین دوست و دشمن.  سازد  می

بدین گونه این  بوده،برای شناسایی مفهوم سیاسی   کافی

.  کند  مفهوم خود را از تمامی تعلقات  اجتماعی آزاد می

اشمیت نیز همچون هایدگر بین جامعه از یک سو و 

.  گذارد  وه های اجتماعی از سوی دیگر تمایز میگر

عنصر سیاسی تنها در گروه های اجتماعی پتانسیل 

تضاد واقعأ موجود بین دوست و دشمن .  تکاملی دارد

است   کافی یکسرهاز نظر اشمیت برای مفهوم سیاسی 

.  که آن را از مفهوم صرف اجتماعی متمایز سازد

.  سیاسی استانرژی   گروه اجتماعی حامل اصلی

لازم برای جنگ و  ۀجامعه در کل خود، فاقد اراد

مبارزه است و نمی تواند مصمم در این عرصه عمل 

جامعه ای که از نظر اقتصادی دارای نظم و .  کند

سازمان است، تنها از طریق مسالمت آمیز قادر به 

مصممی برای  ۀمبارزه با دشمن خود است و اراد

به این دلیل چنین جامعه .  جنگ نمی تواند داشته باشد

ای نمی تواند یک واحد سیاسی به شماررود، زیرا او 

 .نگرد  به دشمن تنها به عنوان رقیب می

سیاست  ۀجنگ در چنین بافتی برای اشمیت نه تنها ادام

.  است، بلکه اساس سیاسی بودن و مفهوم سیاسی است

از . هویت است ۀدشمن از نظر اشمیت عنصر سازند

از چندپاره گی شخصیت است اگر   ن نشانییک سو ای

از سوی .  بیش از یک دشمن واقعی داشته باشد  کسی

دیگر فقدان یک دشمن واقعی به مفهوم فقدان هویت 

به مفهوم از هم پاشیدگی هویت  انکثرت دشمن.  است

به عبارت .  و فقدان دشمن به مفهوم بی هویتیاست 

که جنگ و ساده تر برای اشمیت نه صلح و دوستی بل

ستیز نقطه عطف در سیاستگزاری و مفهوم سیاسی در 

  به عنوان دشمن شناخته میزمانی دشمن .  کل است

که سیستم سیاسی خود را از سیستم های دیگر  شود

نه .  کند  ، دینی یا اقتصادی متمایزمی اخلاقیاجتماعی، 

دیالوگ و گفتمان، بلکه جنگ برای عنصر سیاسی 

شرایطی است که   شرایط استثنایی،.  تعیین کننده است

 وافتند   سیستم های هنجاری یک جامعه از کار می

  خالص یا برهنه یادمی  اشمیت از آن همچون زندگی

شود،   سیاستمدار در چنین شرایطی قدرتمند می.  کند

جود  زیرا همه چیز مربوط به نجات شرایط واقعأ مو

ی از شده، هنجارها کارکرد خود را در چنین شرایط

شرایط سیاسی بر خلاف شرایط .  دهند  دست می

سوورن از  254.  هنجاری یک شرایط عادی نیست

  است که در چنین شرایط استثنایی،  کسینظر اشمیت 

 .  تصمیم گیرنده است

تفاوت بین نقد بنیامین و نقد اشمیت نسبت به 

پارلمانتاریسم در این است که اشمیت علیه 

قانون گذار در پیکر  ۀیک سلطپارلمانتاریسم و به نفع 

باشد؛ در حالی که بنیامین به طور   سوورن می

.   رادیکال نسبت به حق و قانون در شک و تردید است

.   ار باشدزخدای بنیامین سوورنی نیست که قانونگ

وجودی آن  ۀشک بنیامین نسبت به قانون، به دلیل ریش

به  گردد و او دقیقأ  است که به سلطه و خشونت بازمی

به طوری که .  همین دلیل مخالف پارلمانتاریسم است

خواهیم دید، اگامبن تحت تأثیر بنیامین، قانون را صرفأ 

تلاقی  ۀگیرد و نقط  برای سلطه و خشونت به کار می

 .  داند  قانون و سلطه را در شرایط استثنایی می

، فیلسوف اگامبناز آن جا که  :جیورجیو اگامبن

تئوری بیوپولیتیک خود را بخشی از معاصر ایتالیایی، 

گرفته است، ابتدا نظری به این   255فوکومیشل از 

از مفهوم میشل فوکو . تئوری نزد فوکو می اندازیم

قدرتی که وابسته به حاکمیت و حق حاکمیت است به 

  در جسم سوژه و حالت زندگیکه سوی مفهوم قدرتی 

به بدین منظور او .  آورد  روی  می او رسوخ کرده،

حکومت "از این نوع که   جای طرح پرسش هایی

، "دهد؟  چه چیز به آن مشروعیت  می"یا " چیست؟

کند که خود را از برتری تئوریک قانون و   پیشنهاد می

حق حاکمیت دورکرده، تحلیلی از قدرت ارائه دهیم که 

مدل و رمزگان آن قانون  نباشد، بلکه بر این اساس 

وژیک ما رسوخ کرده باشد که قدرت در جسم بیول

جسم، تکنیک فردسازی و سیستم توتالیتری  در.  است

از نظر فوکو این پدیده از مشخصه های .  موجود است

و اگامبن فیلسوف معاصر یجورج.  باشد  دوران ما می

ایتالیائی با استفاده از مفهوم بیوپولیتیک فوکو به این 

 هوموقوانین رم باستان به نام رسد که   تئوری می

 . بوده استپیش کسوت جوامع امروزین  256ساتسر
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از نظر فوکو برای مدرنیته خصلت نما است که تمامی 

از نظر ارسطو .  شوندبسیاسی  ، بخش های زندگی

.  انسان یک حیوان زنده است که حیات سیاسی نیز دارد

داند، زیرا   را مسئله ساز می" نیز"مفهوم  این فوکو

همواره  بوده،برهنه   دگیبدون سیاست یک زن  زندگی

خود که  استاین سیاسی   یک زندگی ازوجه تمایز آن 

از نظر .  گیرد  می سرچشمهسیاسی ریشه و   زندگی از

خالص که همان زنده بودن   زندگی ،فوکو در مدرنیته

گیرد و   میقرار به طور اجتماعی تحت کنترل  ،است

ین فوکو به ا.  شود  جسم برای سیاست گذاری مهم می

قدرت بیولوژیک .  دهد  پدیده نام قدرت بیولوژیک می

اگامبن این تئوری .  کند  بر آناتومی فرد حکومت می

دهد که   فوکو را به تمامی تاریخ بشریت گسترش می

نقش اوتوریته در  ،بیوپولیتیک یا سیاست بیولوژیک

داشته و به ویژه در دوران مدرن شاهد   انسانی  زندگی

سیاسی،   خالص و زندگی  بین زندگی آن هستیم که مرز

خالص همواره   زندگی داده،شفافیت خود را از دست 

مداوم هرگونه امکان آزادی شرایط استثنایی به عنوان 

 . کند  را از انسان ها سلب می

 

 

که از فوکو و  -اگامبن تئوری بیوپولیتیک خود را 

در  -کند   تئوری اتوریتاریسم هانا آرنت استنتاج می

هومو ساتسر به .  بیند  یکر هومو ساتسر متبلور میپ

قوانین حقوقی رم باستان درمورد فردی گفته می شد 

که از یک سو یاغی و از سوی دیگر با تعلق خدا گونه 

  او به عنوان یاغی بدون مجازات می.  بودمقدس  ،اش

 ستو به عنوان مقدس نمی توان کشته شود ستتوان

و نفرین شده هر دو در  انسان مقدس.  دگردقربانی 

سیستم حقوقی : هومو ساتسر قابل تصور هستند قاموس

هومو ساتسر مخلوطی است که در آن مرزی بین 

در .  سیاسی وجود ندارد  خالص و زندگی  زندگی

خالص، یک فرد یک جسم زنده است و در   زندگی

مفهوم سیاسی فردی است با حقوق و آزادی های 

به افراد در میدان   ع زندگیترکیب این دو نو.  سیاسی

تواند به   فرد می: دهد  هومو ساتسر خصلتی دوگانه می

.  عنوان یک جسم کشته شود بدون مجازاتی برای قاتلین

از سوی دیگر چنین فردی نمی تواند بر اساس قوانین 

هومو ساتسر .  موجود قربانی اهداف مشخصی شود

یک  قانونی است که در رأس آن سوورن از ۀاین حوز

سو پیرو قانونی است که خود مروج آن است و از 

سوی دیگر برای پاسداری از این قانون مختار به هر 

در .   زندمی بی قانونی، حتی کشتار مردم خود دست 

چنین فضایی او عنوان رهبر دارد، که هر چند سیستم 

قوانین موجود به تفکیک قدرت های اجرائی، قضائی و 

قدرت های یاد ۀ وجود رهبر همد، در نمقننه متکی باش

برای اگامبن، .  دهند  شده استقلال خود را از دست می

هیتلر به عنوان رهبر برای چنین پدیده ای خصلت نما 

از دیدگاه اگامبن، هومو ساتسر نه تنها در .  است

سیستم های توتالیتر و دیکتاتوری بلکه در سیستم های 

به : ود داردوج  دمکراتیک امروزین به شکل استثنایی

حفاظت از دمکراسی شرایط استثنایی ضد  ۀبهان

استثنا در اینجا منطقی .  یابند  دمکراتیک رسمیت می

دوگانه دارد که هر چند به سیستم دمکراتیک تعلق 

در مورد .  گردد  عناصر آن می ۀندارد اما از زمر

کشورهای دیکتاتوری و غیردمکراتیک، شرایط 

جدایی ناپذیر از آن سیستم  یزئمتعلق به  و ج  استثنایی،

تواند شرایط   به طور مثال در کشور می.  شوند  می

  به عنوان شرایط دائمی مطرح باشد و فرهنگی  انقلابی

خیزد به طور بیولوژیک نه   برمی که از این شرایط

 .تنها بر روان بلکه بر جسم افراد نیز حاکم باشد

شکوفایی  چ امکانی براییفرد در میدان هومو ساتسر ه

زیرا محدودیت های حاکم هر گونه امکانی را  ،ندارد

بنابر این پارادوکس سوورن  257. کنند  از او سلب می

هم از نظر اگامبن این است که او همزمان هم درون و 

 ۀرمزگان دوگان.  بیرون از نظم قانونی قراردارد
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دشمن که نزد اشمیت، کلید مفهوم سیاسی  -دوست 

و    امبن جای خود را به زندگیاست، در تئوری اگ

به این دلیل این پرسش برای اگامبن .   دهد  قانون می

خشونت بار برای حفظ  ۀمرکزی است که چگونه سلط

امکان واقعی وجود شرایط   ؟قانون، امکان وجود دارد

شرایطی که در آن سوورن بیرون از نظم  - استثنایی

شرط  -ماند   قانونی است و اجرای قانون معلق می

 .ممکن در موجودیت سوورن است

شرایط  ۀدر تئوری اشمیت این سوورن است که دربار

قدرت او در  ۀسرچشم.  گیرد  تصمیم می  استثنایی

همین تصمیم گیری است، زیرا در چنین شرایطی او 

سوورن به این دلیل .  قدرت تعلیق قانون را دارد

بودن است که قدرت تصمیم گیری در شرایط  سرور

قدرت سوورن دقیقأ از امکان واقعی .  ثنایی را دارداست

به .  گیرد  وجود چنین شرایط استثنایی سرچشمه می

  عبارت دیگر، رابطه بین سوورن و شرایط استثنایی

.  شوند  در تئوری اشمیت و اگامبن معکوس می

سوورن اگامبن برخلاف سوورن اشمیت یک شخصیت 

است که در فردی نیست، بلکه یک شرایط طلسم شده 

آن قوانین در حقیقت اعتبار خود را دارند اما فعال نمی 

اگامبن  آن را  کهند  شوند، زیرا موقتأ از کار افتاده ا

  این شرایط استثنایی.  نامد  می" اعتبار بدون معنی"

تمایزاست، زیرا شرایط واقعأ موجود با شرایط  ۀحوز

.  ممکن نمی شودتمایز  می آمیزد وحقوقی درهم 

خواهد سوورن را از شرایط استثنایی   شمیت میا

ولی اگامبن به عکس جوهر شرایط  ،،استنتاج کند

تئوریک  ۀپای.  کند   سوورن مشتق می را از  استثنایی

سیاسی  ۀقانون در فلسف - رمزگان سیاسی زندگی

او در اثر خود به نام  .  است ءاگامبن، منطق استثنا

: پردازد  یده میبه بررسی دو پد  شرایط استثنایی

 . نمونهو  ءاستثنا

در یک سیستم  نمونهمتقارن نسبت به  ۀاستثناء در رابط

دو حالتی هستند که توسط  نمونهاستثناء و .  قرار دارد

 اما  258. رسد  آن ها یک سیستم به همسازی می

  استثناء آن گاه است که ما چیزی را از بیرون می

ندارد، ولی به اجبار آنچه که به ما تعلق   پذیریم،  یعنی

است که عدم   این یک شرایط استثنایی.  پذیریم  می

در تناقض است و  قانونرعایت قانون با نفس وجودی 

اما درچنین شرایطی، اجرای آن ، به آن تعلق ندارد

توان   دیگر را می  یا شرایط استثنایی.  شود  معلق می
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این هنجار اخلاق دید که دروغ گویی پسندیده  در

در شرایط مشخص و به طور مشروط،   ست، ولینی

  را از کار می  هنجار اخلاقی اعتباری یدروغ گو

که استفاده است این  کارکرد نمونهدر مقابل، .  اندازد

نمایشی دارد؛ به عبارت دیگر یک  ۀاز آن صرفأ جنب

 ۀبه طور درونی متعلق به سیستم یا پدید نمونه

نمی تواند  مضمونی ۀاز جنب  موردنظر است، ولی

برای روشن کردن ساختار  وقتی.  آن باشد ۀنمایند

  من با قطار به سفر می: "گویم  گرامری یک جمله می

، به این مفهوم نیست که واقعأ دارم چنین کاری "روم

کنم، بلکه در خدمت توضیح یک رابطه بین ضمیر   می

 .  و فعل است

چه گیرد که اگر  اگامبن از این منطق چنین نتیجه می

یک شرایط   دیکتاتوری متعلق به دمکراسی نیست، ولی

تواند آن را توجیه کند و سیستم حقوق و   استثنایی می

از نظر .  موقتأ از کار بیاندازد قانونی را در دمکراسی

او دمکراسی در دنیای امروز در چنین وضعیت 

  می" نمونه"خطرناکی قراردارد که مدام در رابطه با 

در نظر گرفت که یک سیستم توان شرایطی را 

دیکتاتوری برای تثبیت قدرت خود از ابزار 

 ۀدمکراتیک، نظیر پارلمان، استقلال ظاهری سه قو

در چنین حالتی .  مقننه، اجرائیه و قضائیه استفاده کند

د، هر ناین ابزارها به این سیستم دیکتاتوری تعلق دار

صرفأ جنبه  ،چند که وجود آن ها در این سیستم

برخلاف استثناء، یک  نمونه.  دارد" نمونه"یا  صوری

 .  گذارد  تعلق را به نمایش می

 سیاسی اگامبن، نگاه ۀشایان توجه دیگر در فلسف ۀنکت

توماس کوهن مفهوم    259. دایم استااو به مفهوم پار

در . برد  پارادایم را به دو معنی متفاوت به کارمی

، در  اعضای یک گروه علمی چه که آن :اول مفهوم

با   رابطه با تکنیک و پارامترها و داده های علمی

  آگاهانه رد و بدل می به طور ناخودآگاه یا یکدیگر

که تأثیر خود را  یقواعد مسلط :دوم در مفهوم.  کنند

نظیراصول نیوتنی  گذارند،  بر تمامی علم از بالا می

بسته در  ۀعلم در یک حوزبر این اساس، .  فیزیک

.  پردازد  صول به پژوهش و تحقیق میچهارچوب این ا

  دایم، قواعدی تعیین میابه عبارت دیگر از طریق پار

  شوند که چهارچوب فکری یک زمانه را مشخص می

کند که   عنوان می این پرسش را اکنون اگامبن.   کنند

بتواند با روش  یمی فاقد قواعد لازم  باشد کهااگر پاراد
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 توان بگذارد، چگونه می ااستقرایی از بالا تأثیر خود ر

 سخن به توان همچنان از پارادایم  می را پذیرفت؟ آیا آن

توان بر اساس روش   میان آورد؟  از نظر او می

 دایم رسید؛ به گونه ایایا انالوژی نیز به پار اینهمانی

از پدیده ها تحت تأثیر طیف هم نوع   که طیف مشخصی

ر خودآگاه یا ، به طو مشخصی ۀخود و بی تعهد به قاعد

نتیجه ای .  گیرند  دایم قرارمیادر یک پار  ناخودآگاه

گیرد، بسیار تحریک   که اگامبن از این دکترین می

پارادایم   اصل استثناء و شرایط استثنایی: آمیز است

یک طیف مرتبط با دمکراسی است، که بدون پیروی 

امروزین  ، در جوهر دمکراسی های مشخصی ۀاز قاعد

به  گرایش ،مفهوم، دمکراسی در این.  است نهفته

شرایط   دیکتاتوری دارد، زیرا از امکان وجود واقعی

 .  نمی تواند پرهیزکند  استثنایی
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 مترجم ۀمقدم

 

حقوقدان و فیلسوف ( ۱۷۳۲-۱۳۳۳)کارل اشمیت 

سیاسی مشهور آلمانی است که آثار زیادی از او 

  . استقدرت و خشونت به جای مانده  ۀدربار

 .سیاسی استامر مفهوم  ۀنظری کار اومهمترین 

اشمیت هم از جمله روشنفکرانی بود که مورد استفاده 

او به ویژه . رژیم هیتلری قرارگرفتند ۀاستفاد ءو سو

با پرسش هایی مشغول کرد   خود را از نظر تئوریک

که با رایش سوم و رژیم هیتلری در رابطه ای 

ت نیز همچون هایدگر اشمی. قرارمی گرفتندغیرمستقیم 

عضو حزب ناسیونال سوسیالیسم  ۱۷۸۸در سال 

. ماند  عضو آن  ،و تا پایان جنگ شد  NSDAPهیتلر

هایدگر و اشمیت هر دو از نمایندگان مهم جنبش 

محافظه کار آن زمان بودند که در ارتباط با تصورات 

موجود از مفهوم پیشرفت و پیشرفت تکنولوژی، بینشی 

 ، سی ۀهر چند که در اواسط ده. داشتند بسیار بدبینانه

ناسیونال  هایدگر و اشمیت برای حمایت ازحزب ۀانگیز

به   چهارچوب تئوریکیدر ، اما یافتسوسیالیسم کاهش 

ی ادر همان راست که پرسش های زمان خود پاسخ دادند

 ،با این همه . اقتدار قدرت سیاسی حزب هیتلری بود

حقوق  دکترین ردمو ثاری درآ ۱۷۸۶اشمیت در سال 

مشروعیت "در زمینۀ منتشر کرد که به ویژه 

به انتقاد از فروپاشی جمهوری وایمار " قانونیت  و

پردازد و با استدلال های حقوقی و فلسفی قوی به  می

این امر که این جمهوری با اکثریت دو سوم آرا امکان 

از هم پاشی داشت و در نهایت به همین دلیل نیز به 

شد و راه را برای رژیم فاشیستی باز شکست مواجه 

از دلایلی که   شاید یکی  .کند  انتقادمی أنمود، شدید

فرصت اشمیت را به حزب هیتلری پیوند داد، در کنار 

اقتدار  ازمیدی او او استفاده از شرایط، همین نا طلبی

او،  ۀاز این گذشته سیستم اندیش. جمهوری وایمار بود
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به استدلال   سیاسی ربطیکه هنجارهای مبنی بر این 

عقلانی ندارند، بلکه تصمیم در تمایز بین دوست و 

فرینند، آ  دشمن در شرایط مشخص این هنجارها را می

فراهم می خوراک فکری در حمایت از دیکتاتورها 

 .کند

صرفنظر از  سیاسی اشمیت،امر با این همه مفهوم 

به گشاید که   تازه ای می چشم اندازدرست یا نادرستی، 

ویژه برای دوران ما در رابطه با تحلیل دمکراسی، 

به طور . تواند حایز اهمیت باشد  قدرت و خشونت می

برای فیلسوف معاصر، اگامبن، تئوری سوورن  ،مثال

  .کند  اشمیت نقش محوری بازی می  و شرایط استثنایی

است که با قدرت   سوورن کسی ،اگر از نظر اشمیت

که درآن تمایز بین دوست و  - خود بر شرایط استثنایی

گیری  قادر به تصمیم - پیوندد  دشمن به واقعیت می

این وجود احتمالی شرایط  ،است، از نظر اگامبن

 همچوناست که به توجیه اقتدار سوورن   استثنایی

سوورن به  ،به عبارت دیگر . انجامد  حاکم مطلق می

این دلیل قدرت دارد که در چهارچوب نظم قانونی 

. است چنین نظمی را از میان بردارد ود، قادرموج

این نکته مورد توجه مرکزی اگامبن قرارگرفته  أدقیق

  بی"با الهام از اشمیت، از منطقه  اگامبن: است

 ،گوید، که در آن فاکت و قانون  سخن می "تمایزی

زیرا قانون به دلیل  . دهند  تمایز خود را از دست می

ورده، نمی آرا فراهم   ییفاکت موجود که شرایط استثنا

 . انجامد  میقدرت به انهدام ، وگرنه، تواند اجراشٔود

کس چنین شرایطی در این است که قانون با ادوپار

 .وجود اعتبارش، نمی تواند اجراشود

 رمزگانسیاسی از نظر اشمیت،  امرمفهوم کلیدی در 

اگر بخواهیم همچون اشمیت . دشمن است -دوست

کاهش دهیم، مفهوم  رمزگاناین تمامی سیاست را به 

، شدهسیاسی در دنیای ما یک مفهوم تهاجمی صرف 

 . خواهد بودهمواره جنگ و خشونت پایه و اساس آن 

دهد   دمکراتیک در دوران ما نشان می  خودآگاهیاما 

تواند در   می ندارد و رمزگانتنها یک  ،که سیاست

 .اجتماعی نیز باشد  خدمت صلح و همزیستی

شاید بتوان با نسبی سازی تئوری اشمیت  ،منظراز این 

دوست و  رمزگان: به اکنونیت آن در دوران ما رسید

 أهای واقعرمزگان یکی از باید به عنوان دشمن 

امر کلید درک مفهوم  همچونو نه فهمیده شود موجود 

 .سیاسی

 

 

 مفهوم امر سیاسی 

 کارل اشمیت

 

رض مفهوم حکومت، مفهوم امر سیاسی را از پیش ف

حکومت بنا به تعریف مدرن، وضعیت سیاسی . کند  می

 .مردمی سازمان یافته در واحدی قلمرویی و بسته است

.  این تنها توصیفی عام و نه تعریفی از حکومت است  

چون در این جا به ماهیت امر سیاسی می پردازیم،  به 

چیستی جوهر حکومت، ممکن   .تعریف نیازی نیست

شین یا ارگانیسم، یک شخص یا یک ما: است بازبماند

یک واحد کارکردی  نهاد، یک اجتماع یا جامعۀ هموند،

 . کندو، یا حتی شاید، یک نظم پایه ای اجرایی یا یک

همۀ این تعاریف و تصاویر، بیش از حد خود را به 

کنند   معنا، تفسیر، بازنمایی و ساختارسازی مشغول می

مناسب برای  به این دلیل، نمی توانند نقطۀ عزیمتی و

 .گزاره ای اولیه باشند

پدیدۀ  معنای کلمه و به عنوان یک حکومت در 

تاریخی، واحدی خاص، متشکل از یک مردم است و 

درکنار بسیاری از انواع واحدهای قابل فهم، در معنایی 

این  بیش از. کننده، اقتدار نهایی به شمارمی رود تعیین

ای این تصویر ه  همۀ  ویژگی. گفت در ابتدا نمی توان

های   مفهوم خود را در ویژگی یک واحد از مردم،

در صورت بدفهمی طبیعت  و یابند  متمایز بعدی می

 . شوند  امر سیاسی، غیر قابل درک می

توان یک تعریف مشخص از امر سیاسی   به ندرت می

در مقابل مفاهیم   اغلب، این واژه با معنای منفی. یافت

نظیر   ی نمونه در پادنهادهاییشود، برا  دیگر آورده می

و اقتصاد، سیاست و اخلاق، سیاست و حقوق؛  سیاست

غیره  و 260مدنی ارچوب حقوق نیز سیاست و حقدر چ

مواجه  أو غالب  با کمک این تقابل های منفی.  داریم

توان بسته به پیش زمینه و شرایط   های جدلی، می

 اما این همچنان.  مشخص، تعریفی روشن ارائه داد

به طور کلی .  نمی تواند باشد  تعریف خاص و دقیقی

                                                   
260
در مقابل حقوق و سیاست بر تقابل بین حقوق مدنی و عمومی  

 Iل بلونسچی، کلیات حقوق حکومتی شود، به طور مثا  افزوده می

مالکیت یک حق خصوصی است و آن ": ۶۱۷. ص، (۱۳۲۳)
معنی سیاسی این پادنهاد به ویژه با تشریح . "یک مفهوم سیاسی 

 ۱۷۶۲و  ۱۷۶۲سلب مالکیت شاهزاده های حاکم بین سال های 
 ۀشود؛ به طور مثال  این جمله از سخنرانی نمایند  آشکار می

، گزارش ۱۷۶۲دسامبر . ۶مجلس آلمان )مجلس دیتریش 
 ۀبه پرسش دربار  ما بر آن عقیده هستیم، که این ربطی "(: ۷۴۱۴

 "حقوق شهروندی ندارد، بلکه تنها یک پرسش سیاسی است
 (. برای دمکرات ها و چپ ها! بسیار خوب)



109 
 

به گونه ای با حکومت، مجاور یا حداقل " امر سیاسی"

  حکومت بدین  261.مربوط به حکومت دانسته می شود

شود و امر   وسیله به عنوان یک امر سیاسی دیده می

که  آشکارا چرخه ای: سیاسی نیز مربوط به حکومت

 .رضایت بخش نیست

حقوقی حرفه ای، بسیاری از این نوع  در ادبیات

اما، .  توان یافت  توصیف ها دربارۀ  امر سیاسی می

مادام که آن ها از نظر سیاسی، جدلی نباشند، استفادۀ 

عملی و تکنیکی دارند و به صورت حقوقی یا اداری 

آن ها معنای . درحالت های منفرد قابل درک هستند

ومت با ثبات را یابند که یک حک  خود را این گونه می

فرض می کنند که این توصیف ها در چهارچوب آن 

به طور مثال، یک تعریف حقوقی .  کارکرد دارند

در  "جلسۀ سیاسی"یا  "انجمن سیاسی"برای مفهوم 

علاوه بر این، قوانین . وجود دارد 262قانون انجمن ها

                                                   
261
طور در تعریف سیاسی، که مفهوم قدرت از مشخصه  همین 

، قدرت همواره قدرت حکومت دیده رود  های مهم آن به شمار می
تلاش برای سهم قدرت یا : شود، به طور مثال نزد ماکس وبر  می

تاثیرگذاری در تقسیم قدرت، چه بین حکومت ها، چه در درون 
: کنند؛ یا  ، که او آن را احاطه می حکومت بین گروه های انسانی

: رهبری یا تاثیرگزاری یک دسته سیاسی، به مفهوم امروزین"
. ، ص۱۷۶۲چاپ دوم، سیاست به عنوان شغل، ) "ک حکومتی
(: ۲۱. ، ص۱۷۱۳مجلس و رژیم در آلمان با نظم جدید، )؛ یا (۴
: شود  ماهیت سیاست این است، که به طور مکرر تاکید می"

مبارزه، تبلیغات از سوی دوستان متحد و از سوی  پیروان 
 (۱۲. ، ص۱۷۶۴حق حکومت و سیاست، )تریپل. ه ".داوطلب

تا کمتر از چهار قرن پیش تحت عنوان سیاسی اموزه  ": گوید  می
به طور مثال والتز سیاست را … شد   های حکومتی فهمیده می

روابط بین حکومتی با در نظر گرفتن هم تکامل   پژوهش علمی
تاریخی حکومت ها به طور کلی و هم شرایط و الزامات حکومتی 

قابل فهم و خوب به انتقاد  تریپل با استدلال ". شناسد  جاری می
-مدرسه  گربر  علمی-ا حقوقیصدیدگاه های غیر سیاسی و خال

  می( کلسن)لاندشی و تلاش برای ادامه آن پس از زمان جنگ 
رسد، زیرا خود بر   اما تریپل به چنین نتیجه ای می. پردازد
طور  در حقیقت همان. پا می فشارد "حکومتی= سیاسی  "فرمول

شود، یک شکل و نوع نمونه وار و به   شان داده میکه در پایین ن
ویژه قوی وجود دارد که بنا به آن طرف مخالف به عنوان سیاسی 

در اینجا بدین )شود   خود غیر سیاسی بر شمرده می   ، ولی
 .(.طرف و غیره  ، عادل، عینی، بی علمی: مفهوم

 
262
در بنا به پاراگراف سوم بخش اول قوانین رایش انجمن آلمان  

یک انجمن سیاسی هر انجمنی است که بر  ۱۷۱۳آوریل  ۱۷

امور سیاسی موجبات تاثیرگزاری را فراهم آورد، که با به برپایی 

یا تغییر در سازمان های حکومتی یا تاثیر بر کارکرد آن ها به 

از این نوع امور   در توصیف هایی. گونه ای در رابطه قرار گیرد

تا سال  .شوند  یگر ادغام میسیاسی، حکومت و عمومی در یکد

،  ۸۱، جوهو جلد ۱۷۱۲فوریه سال   ۱۶حکم دادگاه در ) ۱۷۱۲

تمامی   ۱۳۲۱مارس  ۱۸در عمل بر اساس قوانین (۸۷-۸۶. ص

فعالیت های انجمن های کلیسائی و دینی بدون برچسب رشوه 

خواری، حتی سأعات عبادات دینی را نیز به عنوان تاثیر گذاری 

در این دیدند؛   می  ا یافتن چنین فرصت هاییبر امور عمومی ی

اداری فرانسه در عمل، تلاشی برای ورود مفهوم 

ند که با  ا کرده (mobile politique)"انگیزۀ سیاسی"

 actes de)کمک آن، پرونده های سیاسی حکومت 

gouverement)  از پرونده های غیر سیاسی و اداری

متمایز شده، از این طریق، کنترل دادگاه های اجرایی 

  .263گردد اموری حذف بر چنین

                                                                          
  رابطه به اثرگفدن  رجوع کنید، امور عمومی، انجمن سیاسی بنا

به  ۶۳۴. ، ص۱۷۱۳بر قانون پروس،  دوستی برای فریدبرگ، 

حقوقی غیر حکومتی بودن پرسش های   به رسمیت شناسی . بعد

تعیین  ، اجتماعی  و غیره نشان بسیار مهم و حتی دینی، فرهنگی

کننده ای برای آن است که سازمان ها از زیر قدرت حکومت 

: در ادبیات قرن نوزده به این مفهوم است که. شوند  خارج می

اگر تئوری حکومت، .  خیزد  جامعه به  مقابله با حکومت بر می

= علم حقوق، سیستم  فکری حاکم بر آن متکی باشند، که سیاسی 

غیر ممکن، اما در عمل   نطقیاز نظر م)حکومتی است، نتیجه  

این است که هر چیز غیرحکومتی، هر چه ( ظاهرا اجتناب ناپذیر

این از یک سو تنها یک ! که  اجتماعی باشد غیر سیاسی است

اشتباه ساده است که سلسله ای از تصاویر واضحی از اموزه های 

معادلات کلی جامعه )باقیمانده و تقسیم را در بردارد  ۀپارتو دربار

،  ۷۲۱. ، ای، ص۱۷۱۷و  ۱۷۱۴، چاپ فرانسوی سال  شناسی

؛ از سوی دیگر در یک رابطه تنگاتنگ با این ( ۴۳۲. یی، ص

مورد استفاده و موثر   عملی-اشتباه که  به آن به عنوان ابزاری 

در جنگ علیه حکومت و نظم موجود نگریسته   در سیاست داخلی

 . شود  می

 
263
 Jeze, Les principes generaux du driot 

administratif, I, 3; Aufl. 1925, S. 293,  

.برای او کل این تمایز تنها  یک سیاست اپوتورنیستی است  

             :همچنین 

R.Aliber, Le controle jurudtionnel de 

l’administration, Paris 1966, S, 70ff. 

ئله خشونت سیاسی در حکومت قانون و مس ،اثر دیگری از اسمند

؛ ۱۲. ، ص۱۷۶۸شکل حکومتی، مقالات بزرگداشتی، توبینگن 

و گزارش در  ۱۲۷، ۱۸۸، ۱۱۶. همچنین قانون و حق قانون ص

؛ در آنجا نیز ۱۷۸۱نشریات انستیتو بین المللی دو درویت پبلیک، 

به ( ۱۱.ص)گزارش دویز . دویز. لاون و پ. گزارشات ر

ه ویژه ب( دشمن–گروهبندی دوست )منظور ضابطه سیاسی 

 a l’epoque“)، که دوفور "کنش سیاسی حکومت"تعریف جالب 

le grand constructeur de la theorie des actes de 

government،Trait de Driot administrative applique, 

t. V, p. 128  تمایز بین   .عنوان کرده است actes   de 

government”    و“actes de simple administration” 

در  مجلس  ۱۳۲۱ن ئگاه که در ژو معنی دیگری پیدا کرد، آن

ولیت رئیس جمهور رپوبلیک مشخص  شد و ئفرانسه مس  ملی

برای عملکردهای  سیاسی  ولیت های واقعیئرئیس جمهور مس

 .حکومتی به عهده گرفت
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این گونه تعاریف کمکی، پاسخگوی نیازهای حقوقی 

ه حلی عملی برای نیازهای آن ها را.  اجرایی هستند

جامعه در چهارچوب حکومت و قوانین آن  حقوقی

را سیاسی امر فراهم می کنند و قصد تعریفی کلی از 

به این دلیل، چنین تعریف های از امر سیاسی .  ندارند

توانند   تا آن جا که حکومت و نهادهای مردمی می

همین طور .  بدیهی و عینی باشند، کفایت می کنند

یف کلی از امر سیاسی که چیزی جز رجوع های تعار

قابل درک و   بیشتر به حکومت در برندارد، تا زمانی

شوند که حکومت   ارزیابی می  از این نظر نیز علمی

 باشدیک واحد مشخص و واضح   به طور واقعی

رویاروی گروه ها و امور غیرسیاسی؛ به بیانی دیگر، 

ر انحصار تا آن جا که حکومت، امور سیاسی را د

( هجدهمقرن  در)که  یمانند مورد حکومت. خود دارد

جامعه را به عنوان حریف در مقابل خود به رسمیت 

همچون آلمان بین قرن نوزدهم )نمی شناخت، یا حداقل 

یک قدرت پایدار و متمایز  مانند( تا اواسط قرن بیستم

 . ایستاده بود“ جامعه“ بر فراز

در لحظه ای ناصحیح  أسیاسی، دقیق = معادلۀ حکومت

در و اشتباه برانگیز می شود که حکومت و جامعه 

                                                                          
Esmein-Nezard, Droit constitutionnel, 7. Aufl. I S. 

234.  

 ۲۷بنا به بند تجارت وزارت   تعیین وظایف  تمایزات مشابه برای

“ قانون پروس، که آیا وزارت تجارت تنها مسئول امور  ۶بخش 

  :سیاسی است“ جاری

Stier-Somlo, Archöff R. Bd. 9 (1925), S. 233; L. 

Walecker, Kommentar zur Preuß. Verfassung, 2. 

Aufl. 1928, S. 167, und die Entscheidung des 

Staatsgerichtshofes für das Deutsche Reich vom 

21.Nov. 1925 (RGZ. 112, Anhang S.5) 

امور سیاسی  نهایتا در اینجا  تمایز جاری غیرسیاسی و دیگر

اداری و سیاسی  جاری  امور :در مواجهه . شود  صرفنظر می

 :کنید به عرجو

A.Schäffles, Über den wissenschaftlichen Begriff der 

Politik, Zeitschr. F.d. ges. Staatswissenscfat Bd. 53 

(1897); Karl Mannheim, Ideologie und Utopie; 

Bonn 1929, S. 71 f. 

" خاستگاه سمت دهنده"کارل مانهایم این مواجهه را به عنوان 

قانون : هستند نوع مشابه تمایزاتی دیگر از این قبیل. پذیرفته است

در ( حق)محکم شده، سیاست یعنی قانون  سیاست  یعنی( یا حق)

 .و غیره  استاتیک است و دیگری دینامیک  حال شدن، یکی

 

چه تا آن زمان، امور  هر.  تداخل می کنند یکدیگر

حکومتی بوده، از آن پس، تبدیل می شود به مسائل 

“ أصرف„اجتماعی و برعکس همۀ  اموری که تاکنون 

ند، گرد  ند، به امور حکومتی بدل می اجتماعی بوده ا

.  سامان های دموکراتیک مشاهده می شود چنان چه در

از  - "بی طرف"به این ترتیب، تمامی حوزه های 

که  -جمله دین، فرهنگ، تعلیم و تربیت، اقتصاد

شوند، از   غیرحکومتی و غیر سیاسی ارزیابی می

و   در تقابل جدلی با این بیطرفی. می افتندی بیطرف

 تام گراهای مهم، حکومت وغیرسیاسی سازی قلمر

بروز می کند که بالقوه تمام قلمروها را زیر نظر می 

نتیجه، شکل گیری هویت تداخل شده ای از .  گیرد

در چنین جامعه ای همه چیز .  حکومت و جامعه است

دستکم به صورت بالقوه سیاسی است و در نتیجه، 

  دیگر نمی تواند بیانگر ویژگی ،ارجاع به حکومت

 .باشد“ سیاسی„ امرهای متمایز 

  

 [یادداشت اشمیت]

بی وحکومت  ۱۳چنین گسترشی از حکومت مطلقه قرن 

قرن به سوی حکومت کامل  ۱۷قرن ( غیرمداخله گر)طرف 

کارل اشمیت، نگهبان قانون، توبینگن . )، ردیابی است۶۱

 .  (۴۷-۴۳. ص ۱۷۸۱

 ۱۷ها و غیرسیاسی سازی قرن دمکراسی باید همه تمایز  

) جامعه  –حکومت : و به تضادلیبرالی را از میان بردارد 

جدایی ها و مواجهه ها پایان دهد؛ ( سیاسی در مقابل اجتماعی

یعنی موارد زیر از میان انواع دیگر پادنهادهای کاملا پلمیک 

  .و به همین دلیل سیاسی

 عنوان مخالف با سیاسی  به(   مذهبی)دینی 

 عنوان مخالف با سیاسی به  فرهنگی

 لف با سیاسی عنوان مخا  اقتصادی به

 عنوان مخالف با سیاسی  حقوقی به

 سیاسی عنوان مخالف با   به  علمی

زود به این امر پی  متفکران عمیقتر قرن نوزدهم

در اثر یاکوب بورکهارد،  بررسی های  تاریخ  .بردند

توان این جملات   می( ۱۳۴۱حدود سال های )جهان 

از   دمکراسی، یعنی" :یافت دربارۀ دموکراسی را

 طبقاتی  های یدگاهدهزاران منبع مختلف که براساس 

این تعریف تنها . پیروان آن ها با یکدیگر تفاوت دارند

این که خواستار اعمال : از یک نظر انسجام داشت

اما این تعریف، مرز . کنترل حکومت بر فرد نیست

از حکومت  ،بین حکومت و جامعه را مخدوش ساخته
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امعه  به احتمال زیاد از انتظار کارهایی را داشت که ج

می جدل ئآن سرباز می زند و نیز به حفظ وضعیت دا

حقوق کار و معاش برخی  ،و تغییر پرداخته، در نهایت

 همچنین ".سازد  مستدل می  از کاست های اجتماعی را

به درستی به تضاد درونی دمکراسی و  بورکهارد

: کند  حکومت مبتنی بر قانون لیبرالی توجه می

  باید از یک سو تحقق و بیان ایدۀ  فرهنگی حکومت"

همۀ  طرفین باشد؛ از سوی دیگر فقط پوشش قابل 

قدرتمند در یک  تنهاشهروندی باشد و   رؤیت زندگی

حکومت باید   (.adhoc) پیش زمینۀ  سازمان یافته

قادر به هر کار ممکن باشد، اما مجاز به انجام هیچ 

ازه  ندارد از به طور مشخص حکومت اج.   نباشد کار

و  -حمایت کند  شکل کنونی خود علیه هیچ بحرانی

انسان ها بیشترین تمایل را دارند که در اعمال  أنهایت

به این دلیل شکل .  قدرت آن شرکت داشته باشد

ال رفته، حوزۀ  قدرت ؤحکومتی بیش از پیش زیر س

، ۱۸۸. چاپ کرونر ص)“ گردد  آن گسترده تر می

۱۸۲ ،۱۷۴). 

( حکومت هگلثیر فلسفۀ أزیر ت)لمانی حکومتآآموزۀ 

جامعه به  باقیاس که حکومت در  داردهنوز اصرار 

.  طور کیفی متفاوت و چیزی بالاتر از آن است

توانست  حکومتی که فراز جامعه قراردارد، می

تام ]نامیده شود، اما نه تمامیت خواه  [فراگیر]جهانشمول

نفی جدلی حکومت بی   به مفهوم امروزین، یعنی [گرا

غیرسیاسی به أ طرف که برای آن، اقتصاد و قانون، ذات

با این وجود، تفاوت کیفی بین  . روند  شمار می

حکومت و جامعه ، که لورنز فون اشتاین و رودولف 

شفافیت  ۱۳۷۳کنند، پس از   کید میأگنایست بر آن ت

با وجود محدودیت ها، .  دهد  خود را از دست می

و سازش ها، تکامل آموزۀ آلمانی حکومت، انحصارات 

آن در بررسی من از هوگو پرویس   که خطوط اساسی

، تکامل تاریخی در (۱۷۸۱توبینگن)تشریح شده اند، 

به دنبال  زمینۀ هویت دمکراتیک حکومت و جامعه را

 . داشت

لیبرال جالب -یک وضعیت میانی و ملی میاندر این 

در )ازنظر او  :شود  هنل بازشناسی می.در آثار ا

 ،جلد دوم،حکومت آلمان پژوهش خود دربارۀ قانون

، ۱۳۷۶و قانون حکومت آلمان،  ۶۱۷. ،  ص۱۳۳۳

است که مفهوم " اشتباه محض"این یک ( ۱۱۱. ص

کلیت سازی   حکومت را یکجا با مفهوم جامعه انسانی

یک واحد اجتماعی در پیوند با  ،او در حکومت.  “کنیم

گونه ای "بیند که در عین حال   دیگر سازمان ها را می

ویژه است که فراتر از این همه می ایستد و آن ها را 

با آن که هدف عام آن جهانشمول . “دربرمی گیرد

مرزبندی و  "مخصوص"است، هرچند تنها در وظیفۀ  

کارکرد خاص   یعنی سازمان دهی نیروهای موثر،

، هنل این باور را اشتباه می داند که حکومت ،"قانون"

حداقل  بالقوه،  قدرت آن را دارد که تمامی اهداف 

.  اجتماعی انسانیت را به هدف های خود تبدیل کند

است، اما به   حکومت برای او تمامی در اصل جهانی

گام تعیین کننده در .  نیستخواه هیچ وجه تمامیت 

جلد )شود   گیرکه دیده می [مشارکتی]تئوری تعاونی

، زیرا حکومت را (۱۳۲۳حقوق تعاونی در سال اول 

در . بیند  همچون دیگر انجمن های تعاونی می أخصلت

کنار عناصر تعاونی همچنین عناصر  حقیقت باید در

نیز به حکومت تعلق داشته باشد، گاه با  حق حاکمیت

اما از آنجا که موضوع، . بروزی ضعیف و گاه قوی

، بودتئوری تعاونی و نه یک تئوری سلطه حکومتی 

این . دمکراتیک غیرقابل تعریف بودند پیامدهای

. پیامدها در آلمان توسط هوگو پرویس و ک

وولزندورف  بررسی شدند، در حالی که در انگلستان 

بیشتر در این باره )به یک تئوری پلورالیستی رسیدند 

  ( .۱۶. در همینجا ص

زمینۀ ادغام حکومت، به  تئوری رودولف سمند در

می پردازد که در آن  نظر من، به یک شرایط سیاسی

دیگر جامعه در یک حکومت موجود تداخل ندارد 

 ۱۷همچون مردم آلمانی در حکومت اشرافی قرن )

، بلکه جامعه باید خود را با حکومت یکپارچه (میلادی

کند، در   حکومت تام طلب می ،اینکه این شرایط. سازد

( ۶، ۷۴. ، ص۱۷۶۳قانون و حق قانون  )تذکر سمند 

ترشر دربارۀ منتسکیو و . از پایان نامه  ه  جمله ای در

آن جا در رابطه با .  بیان شده است( ۱۷۱۳)هگل 

: شود که این یعنی  تقسیم قدرت هگل گفته می

یدترین نفوذ به همۀ میدان های اجتماعی توسط دش"

حکومت برای رسدین به هدف کلی جذب همۀ نیروهای 

مند س ،در این مورد. "کل حکومت بهحیاتی مردمی 

 "وری ادغامئهمان ت أدقیق"دهد که این   چنین تذکر می

واقعیت این  در . است  قانون اساسی پیراموندر اثرش 

است که هیچ چیز به طور مطلق گرا حکومت تام 

 ۱۷غیرسیاسی سازی قرن نشناخته،  غیرسیاسی

غیر )برد و به اصل اقتصاد   میلادی را از میان می

مت آزاد از اقتصاد آزاد از حکومت و حکو( سیاسی

 . دهد می پایان
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۶. 

تواند تنها توسط کشف و   تعریفی از امر سیاسی می

زیرا .  به دست آید  تعیین مقوله های سیاسی خاصی

و  و مستقل اندیشه مختلف أبرخلاف حوزه های نسبت

، به ویژه اخلاق، زیبایی شناسی و  رفتار انسانی

رد، که اقتصاد، امر سیاسی ضوابط خاص خود را دا

  امر سیاسی می. شود  به نحوۀ خاص خود بیان می

تمایز نهایی خودش استوار باشد،   بایست به این دلیل بر

که تمامی کنش های سیاسی از آن روی آن مشخص 

 در نظر بگیریم که در حوزۀ اخلاق، تمایز  .شوند

نهایی بین خوب و بد باشد؛ در استتیک بین زیبا و 

یده و ضرر یا سودآور و زشت؛ در اقتصاد بین فا

آیا جدا و  است که اکنون پرسش این   .غیرسودآور

مستقل از این تمایزات در امر سیاسی نیز وجه تمایزی 

که همچون یک ملاک یگانه برای امر  هستخاص 

 سیاسی و آن چه شامل می شود، عمل کند؟ 

های  انگیزه وجه تمایز ویژۀ امر سیاسی که کنش و

اشد، تمایز بین دوست و دشمن سیاسی بر آن متکی ب

دهد   این تمایز، تعریفی در مضمون ضابطه می. است

تا آنجا که این . و نه به عنوان تعیین محتوای  ذاتی آن

تمایز از ضوابط دیگر قابل استنتاج نباشد، پادنهاد 

مستقل  أنسبت دوست و دشمن، درارتباط است با ضوابط

زیبا و زشت خوب و بد در اخلاق؛ : پادنهادهای دیگر

به هر جهت، مستقل نه به .  و غیره زیبایی شناسیدر 

عنوان یک حوزۀ جدید، بلکه به این شکل که روند 

از حوزه های   استدلالی بر اساس تمایزی یا تمایزهایی

اگر تضاد بین خوب و بد به . نتواند استوار باشد دیگر

همانند زیبا و زشت یا سودآور و غیرسودآور   سادگی

پس  آن ها کاهش یابد، نمی تواند به أمستقیم نیست و

برای تضاد بین دوست و دشمن نیز کمتر چنین امکانی 

داشته باشد که با تضادهای موجود در حوزه  باید وجود

تمیز بین دوست و دشمن به .  گر مغشوش شودیهای د

تواند به اتحاد   است که با بیشترین شدت می این مفهوم

تواند   می همگرایی یا واگرایی؛یا جدایی بینجامد و به 

بدون این که همزمان مجبور به  باشد،  نظری یا عملی

اقتصادی یا   کاربست دیگر تمایزات اخلاقی، استتیک،

سیاسی لازم نیست از  دشمن.  دیگر تمایزات باشیم

یا از نظر استتیک زشت باشد؛ او  بد  نظر اخلاقی

 ب دیدهاقتصادی به عنوان رقی نباید از نظر أاجبار

 که با او رابطه حتی شاید سودمند باشد و شود،

است،  با این همه او دیگری  .شوداقتصادی برقرار

است که به ویژه   کافی خصلت از نظراست، و  بیگانه

در یک بافت وجودی آشکار به شدت چیز دیگری و 

بیگانه باشد، به طوری که در موارد اضطراری 

مور نباید نه توسط این ا.  برخورد با او محتمل باشد

هنجاری کلی و از قبل تعریف شده و نه داوری طرف 

قابل تصمیم گیری  ،و در نتیجه خنثی غیردخیلسوم 

  .باشد

امکان فهم و درک درست و ضرورت گفتگو و تصمیم 

گیری در اینجا تنها از سوی خود مشارکت کنندگان 

تواند تنها توسط   میسر است و موارد مناقشۀ جدی می

هر .  شارکین و بین آن ها تصمیم گیری شودخود م

مشارکت کننده در مقام این داوری است که آیا مناقشه 

به نفی روش زندگی حریف می پردازد که باید با آن 

در .  خود دفاع کرد  جنگید تا بتوان از نوع زندگی

دشمن به سادگی با واقعیت از دیدگاهی روانشناسانه، 

به  ، ، زیرا هر تمایزیشود  همچون بد و زشت رفتارمی

  ویژه سیاسی به عنوان قوی ترین و شدیدترین تمایز و

تمامی تمایزهای حوزه های دیگر را به  بندی، تقسیم

چنین کاری از استقلال این تمایزها .  طلبد  کمک می

: است در نتیجه، شکل معکوس نیز صادق.  نمی کاهد

 یا بد، از نظر استتیک زشت   آنچه که از نظر اخلاقی

دشمن نیست؛ آنچه  أمضر باشد، الزام نظراقتصادی زا

از زیبا و  ،استتیکاز نظر خوب،   که از نظر اخلاقی

به عنوان دوست در  أمفید است، الزام ،اقتصادیدید 

از این رو شکل .  بافت سیاسی شناخته نمی شود

وجودی عینی و مستقل بودن امر سیاسی با این فضیلت 

تمایز ویژه ای همچون  واندمی تشود که   اثبات می

دشمن را از تمایزات دیگر جدا و به طور -دوست

 .مستقل قابل فهم سازد

  

۸. 

مفاهیم دوست  و دشمن در معنای مشخص و وجودی 

باید فهم شوند، نه به عنوان استعاره یا نماد، نه مخلوط 

و   و ضعیف شده توسط تصورات اقتصادی، اخلاقی

در یک معنای  نگرش های دیگر و به ویژه نه

روانشناسانۀ  شخصی که تبلور عواطف و گرایش های 

[ مفاهیم دوست و دشمن ]آنها .  شخصی باشد

.  نیستند "صرفا روحی"پادنهادهایی هنجاری یا 

لیبرالیسم تلاش کرد که در دشوارۀ خود بین عقل و 

، (شود  به آن پرداخته می ۳که در بخش ) اقتصاد

از جنبۀ  یک رقیب، و دشمن را از منظر اقتصادی به

در حوزۀ   . روحی به یک حریف گفتگو تبدیل کند
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دشمنی در کار نیست ، بلکه  ،اقتصادی با این وجود

 أشاید صرف  سخن از رقیب است، در یک دنیای اخلاقی

قابل دیدگاه که آیا این  این  .یک حریف گفتگو باشد

در پس مانده های آن را سرزنش است یا نه و شاید 

 بازگشت به نیاکان]atavism ربریت در زمینۀ دوران ب

همچنان به طور واقعی را بتوان یافت که مردمان  .[م

توان   می؛ این که آیا ندکن  به دوست و دشمن تقسیم می

از زمین برچیده شود و   امید داشت این تفاوت زمانی

 أکه به دلایل تربیتی اساس باشدشاید خوب و درست 

باشد، مورد نظر ما در اینجا  دیگر دشمنی وجود نداشته

موضوع در اینجا ایده ال های تجریدی یا . نیست

  هنجاری نیست، بلکه واقعیت ذاتی و امکانات واقعی

این امیدها  بر سر توان  می.  این تمایز مورد نظر است

ولی این نیز .  و ایده ال های تربیتی موافقت کرد یا نه

تمایز دوست و  قابل انکار نیست که ملت ها خود را با

واقعیت   این تمایز تا به امروز هنوز کرده،دشمن تقسیم 

که در فضای سیاسی   دارد و برای مردمی

   مطرح امکان واقعی د، به عنوان یکنحضوردار

 . است

بنابراین، به طور کلی، دشمن فقط هر رقیب یا هر 

دشمن همچنین حریف .  حریف در یک اختلاف نیست

دشمن تنها .  تنفر قرار گیرد نیست، که مورد  شخصی

یک با زمانی وجوددارد که دستکم به صورت بالقوه 

جمع مبارزه گر از مردم با جمعی مشابه، رویاروی 

دشمن تنها دشمن عمومی است، زیرا هر چه که .  شود

بر چنین جمعی از انسان ها به ویژه بر کل یک ملت 

. دشو  دلالت ورزد، به دلیل چنین مناسبتی، عمومی می

دشمن هوستیس به معنای گسترده و نه انیمیکوس 

از آن جا که زبان آلمانی و زبان های دیگر .  264است

                                                   
264

 ۷۴۱نزد افلاطون، در اثر او پولیس جلد پنجم، فصل خوی،  

برای افلاطون . این دو مفهوم جنگ و شورش به هم وابسته هستند
“ به طور طبیعی“ که )یک جنگ تنها بین هلنی ها و بربرها 

است، در مقابل برای جنگ های   ، یک جنگ واقعی(هستند دشمن
 :است“ اختلاف“ بین هلنی ها   داخلی

 von Otto Apelt, in der Übersetzung der Philosoph. 

Bibliothek Bd. 80, S. 208 

در اینجا این فکر مطرح  است، که یک خلق علیه خودش نمی 
یگر است و نمی تنها کشتار علیه یکد“  جنگ داخلی“ جنگد و یک 

 hostisبرای مفهوم . تواند در جهت برپایی یک حکومت باشد

  :شود  استفاده می عاغلب این منب
Die Digestenstelle 50, 16, 118 des Pomponius. 

 :توان در اینجا یافت  واضح ترین تعریف را با اسناد دیگر را می
Forcellinis Lexicon totius Latinitatis III, 320, 511: 

Hostis is est cum quo publice bellum habemus … in 

quo ab inimico differt, qui est is, quocum habemus 

privata odia. Distingui etiam sic possunt, ut inimicus 

sit qui nos odit; hostis qui oppugnat. 

د، نگذار  و سیاسی  تفاوت نمی  شخصی" دشمن"بین 

نقل  . امکان سوتفاهم های بسیاری به وجود می آید

" دشمنان خود را دوست بدارید"قول بسیار رایج  

: چنین است(  ۶۴:۲لوکاس، و  ۷۷:۲ انجیل متی)

diligite inimicos vestros  و نهdiligite hostes 

vestros   به عبارت دیگر از دشمن سیاسی سخنی

همین طور در جنگ هزارساله بین مسیحیت و  . نیست

خطور نکرد که به جای   اسلام به فکر هیچ مسیحی

ها یا ترک  دفاع  از اروپا، از سر دوستی با سارازن

ز دشمن به اکه  احتیاجی نیست. شود ها به آن ها تسلیم

متنفر بود، و دوست   معنای سیاسی به طور شخصی

داشتن دشمن یعنی رقیب خود تنها در میدان خصوصی 

آن نقل قول از انجیل بسیار کمتر به تمایز . معنا دارد

سیاسی توجه دارد تا به تمایز بین خوب و بد یا زیبا و 

، دشمن مردم بی شک بدان معنا نیست که فرد.  زشت

خود را دوست داشته، از آن ها علیه مردم خود حمایت 

 . کند

تمایزسیاسی شدیدترین و بیرونی ترین تمایز است و 

هر تضاد مشخصی که این اندازه سیاسی تر شود، به 

دشمن بیشتر نزدیک -نقطۀ  سرحدی گروه بندی دوست

حکومت در کلیت خود، به عنوان یک واحد .  شود

یافته، در کل دربارۀ  تمایز دوست و سیاسی سازمان 

علاوه بر این در کنار تصمیم .  دشمن تصمیم می گیرد

های سیاسی اولیه و برای حمایت از تصمیم های گرفته 

ثانوی دیگری به عنوان  شده، بسیاری از مفاهیم

معادلۀ  ارائه شده در بخش .  سربر می آورند "سیاسی"

حکومت، یک، پیرامون تساوی بین امر سیاسی و 

برای مثال در گرایش سیاسی متضاد یک حکومت در 

گیرد، به طوری که   مقابل سیاست های حزبی قرارمی

از سیاست داخلی حکومت در زمینه های  توان  می

سیاست  اجتماعی و غیره  دین، تعلیم و تربیت، محلی،

صرفنظر از این که حکومت همۀ این .  سخن گفت

با .  ا را نسبی می کندپادنهادها را دربرگرفته، آن ه

این وجود، یک پادنهاد و تضاد این جا زمانی درون 

قلمرو حکومت باقی می ماند که ارتباطی با امر 

پیش پا افتاده  شکل های أنهایت  265.سیاسی داشته باشد

                                                                          
 

265
وجود دارد،   از زمانی” اجتماعی“به طور مثال یک سیاست  
” اجتماعی“بخش قابل توجی از طبقات سیاسی خواسته های که 

که در زمان های  رفاهیخود را مطرح ساختند؛ برنامه های 
داد، به عنوان   پیشین فقرا و ناتوانان را  مورد حمایت قرار می

  و چنین مشکلیدیده نمی شدند یک مشکل سیاست اجتماعی 
ا وجود همینطور سیاست کلیسایی صرفا در آنج. مطرح نبود

 .داشت که کلیسا از نظر سیاسی یک رقیب جدی بود
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تری از امور سیاسی نیز سربرمی آورند که اشکال 

.  به خودمی گیرند“ سیاست„پارازیتی یا کاریکاتوری 

دشمن باقی می  -ه از گروه بندی اولیه دوستآن چ

ماند، تنها گونه ای لحظۀ  تضادآمیز است که خود را 

در همه گونه تاکتیک و کنش، رقابت و تحریک نشان 

و بندها و ترفندها سیاست  می دهد؛ و مشخص ترین زد

اما این که ذات امر سیاسی در پیش .  نامیده می شوند

در همۀ زبان ها  زمینۀ تضادی عینی موجود است،

نمود می یابد، حتی اگر آگاهی از مورد سرحدی به 

 . کلی از دست رفته باشد

در دو پدیدۀ  وی در گفتار روزمره آشکار امرچنین 

اول، همۀ مفاهیم سیاسی، . واضح قابل مشاهده است

تصورات و واژه ها صاحب یک معنی پلمیک 

در  را  هستند؛ آن ها یک تقابل و تمایز مشخصی[جدلی]

باشند؛   وابسته می  نظرداشته، به یک شرایط مشخصی

، (دهند  که در انقلاب یا جنگ خود را نشان می)نتیجه 

دشمن است که با -گروه بندی به دوست پیدایش

محوشدن این شرایط، به تجریدهایی توخالی و شبح وار 

نظیر حکومت،   واژه هایی.  شوند  تبدیل می

حق حاکمیت، : نین، جامعه، طبقه و همچ 266جمهوری

حکومت قانون، مطلقگرایی، دیکتاتوری، برنامه ریزی 

اقتصادی، حکومت تام گرا یا خنثی و غیره، قابل فهم 

به طور مشخص آسیب   اگر ندانیم، چه کسی نمی شوند

.  267دیده، مورد مبارزه، نفی و رد قرارگرفته است

                                                   
266 به طور مثال ماکیاولی همه حکومت های جمهوری که  

وسیله او تا به امروز تعریف  ؛ بدینهبرد  مونارشی نیستند را نام 

حکومت  نبودریچارد توما دمکراسی را . را مشخص کرده است

عنوان به  ها وسیله غیر دمکرات نامد، و بدین  امتیازی می

 . شوند  حکومت امتیازی شناخته می

  بسیاری از انواع و درجه های پلمیک ممکن می در اینجا نیز267

باشند،  اما همواره اصل خصلت پلمیکی مفهوم و واژه سازی قابل 

موارد سیاسی  ،وسیله  پرسش های واژگانی بدین .تشخیص است

زمان، تواند هم  یک واژه یا یک جمله می: شوند  بزرگی می

، نشانه، علامت شناسایی و اسلحه در یک درگیری بازتاب

ناسیونال دوم، کارل ننر در ریک سوسیالیست انت. دشمنانه باشد

 :بسیار با ارزش به نام  یک پژوهش از نظر علمی

  Rechtsinstituite des Privatrechts“, Tübingen, 1969, 

S. 97 

“ ردازد، یک پ  اجاره ای را که مستاجر به صاحبخانه می

اغلب حقوقدانان . نامد  می[.م-حق احترام]“ Tributeتریبوت

د زیرا در ندان  را ناروا می  المانی، قاضیان و وکلا یک چنین نامی

  را می  شدن روابط حقوق شخصی“ سیاسی“ این مفهوم یک نوع 

بینند که اختلالی است در مفهوم خالص  حقوقی و علمی، زیرا 

مفهوم رایج  چیز بر خصلت پلمیکی قبل ازهر

ست، صرفنظر از این که رقیب به امرسیاسی مسلط ا

شناخته شود، یا ( در معنی بی آزار)عنوان غیرسیاسی 

گردد تا خودی،  ءبه خاطر سیاسی بودن، تقبیح و افشا

در معنی ناب علمی، ناب ) شودغیرسیاسی معرفی 

ناب استتیک یا بر اساس ناب  اخلاقی، ناب اقتصادی، 

: دوم. بو از این رو برتر از رقی(  بودگی های مشابه

امرسیاسی به  درفرهنگ پلمیکی حکومت ها امروز

شود؛ تصمیم گیری   حزبی  استفاده می-معنی سیاسی

های سیاسی، که بازتاب تمامی رفتارهای سیاسی بر 

  سیاست حزبی میبازیچۀ  دشمن است،-مبنای دوست

غلبه  معنایبه  "غیرسیاسی شدن"به طوری که  شوند،

= سیاسی: معادلۀ  .گردد  بر این گونه تعلقات حزبی می

حزبی، امری ممکن است، آن گاه که تضاد میان 

احزاب سیاسی خانگی موفق به تضعیف واحد سیاسی 
                                                                          

کاملا واضح است و در آن تصمیم  "بتحقوق مث"برای آنها 

در . شده است سیاسی حکومتی موجود کاملا به رسمیت شناخته

 ای انترناسیونال دوم مهمه بسیاری ازسوسیالیست برای : مقابل

که فرانسه مسلح علیه آلمان خلع سلاح شده   که پرداخت هایی است

ز د، بلکه سخن انشناخته نشو “تریبوت“ تعیین کرد، به عنوان 

حقوقی تر، قانونی تر، صلح آمیز  أظاهر "مرمت". است "مرمت"

اما اگر با  .است "تریبوت "تر، غیر پلمیک تر و غیرسیاسی از 

پلمیک شدیتری دارد و به همین دلیل هم  "مرمت"دقت بنگریم، 

یک حکم بی ارزش حقوقی و  سیاسی است، زیرا این واژه از

در دشمن برنده  ین هدف کهکند، با ا  ، استفاده سیاسی می اخلاقی

به دلیل پرداخت اجباری، همزمان یک نوع عدم صلاحیت حقوقی 

امروز این  پرسش، که آیا باید  تریبوت یا  . بیند  می  و اخلاقی

مرمت گفت، در آلمان یک موضوع اختلاف درون حکومتی شده 

پادشاه )به طور معکوس در قرون گذشته بین قیصر آلمان . است

 بود که آنچه قیصر به  ترک  سلطان ترکیه اختلافی و( مجارستان

در اینجا برای   .یا  تریبوت نام دارد "سهمیه "پردازد، آیا    ها می

بلکه سهمیه . ( م-حق احترام)بدهکار مهم بود که او نه تریبوت 

“ پردازد، در مقابل طلبکار معتقد بود که آن   می.(م-پنسیون)

ها حداقل در روابط بین زمان واژه آن در . است“ تریبوت

مسیحیان و ترک ها، ظاهرا بسیار بازتر بوده و شاید مفاهیم 

. حقوقی هنوز به میزان امروز ابزار اجبار سیاسی را نیافته بودند

 ":  کند پردازد چنین اشاره می  اما بودنیس، که به این موضوع می

 خود را نهباید شود که   سهمیه اغلب به این منظور  پرداخت می

 :در مقابل خطر برندازی حفاظت کرد  از دشمن بلکه از حامی

pour se  racheter de l’invasion . 

Les six livres de la Republique, 2. Ausgabe 1580, S. 

784 
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دارد که  اتشدید تضاد داخلی این تاثیر ر . فراگیر بشود

به تضعیف هویت مشترک در رویارویی با کشوری 

آن گاه که در چهارچوب یک . دیگر می انجامد

داخلی میان احزاب به تنها تضاد  حکومت، اختلافات

سیاسی بدل شده باشد، به نهایت درجه از تنش در 

رسیده ایم؛ یعنی دیگر گروه بندی   سیاست داخلی

دشمن نه در سیاست خارجی، بلکه در داخل،  –دوست 

امکان .  تعیین کنندۀ وقوع درگیری نظامی شده است

 اگر کسی. جنگ را باید همواره در ذهن داشت  واقعی

بخواهد از سیاست، در درجۀ  اول همچون سیاست 

داخلی سخن بگوید، آن گاه یک چنین درگیری دیگر 

اشاره به جنگ میان ملت های سازمان یافته 

 . است  نخواهدبود، بلکه یک جنگ داخلی

از جمله متعلقات مفهوم دشمن، امکان همیشه حاضر 

یات و ئهمۀ مفاهیم حاشیه ای، از جمله جز. جنگ است

ولات تکنیک اسلحه سازی باید از این واژه تح

جنگ، نبردی مسلحانه است بین .  کنارگذاشته شوند

یعنی   واحدهای سیاسی سازمان یافته؛ جنگ داخلی

.  جنگ مسلحانه در درون یک واحد سازمان یافته

شکافی خودساخته، بقای واحد سازمان یافته را به 

است خصلت نمای مفهوم اسلحه این . خطرمی اندازد

. انسان ها می باشد  که وسیله ای برای کشتار فیزیکی

همچون واژۀ دشمن، در اینجا واژۀ جنگ با یک نوع 

ریشۀ  وجودی باید فهمیده شود؛ این واژه به معنای 

سمبولیک "درگیری"یا  "صرفا روحی"جنگ گفتمانی 

، هر انسانی همواره به گونه ای در درنهایتنیست که 

ین واقعیت است که سرآخر، آن درگیر است، زیرا ا

زندگی انسان یک جنگ است و هر انسانی، به گونه 

مفاهیم دوست، دشمن و .  جنگجو  ای نمادین، یک

خود را در ارتباط با امکان واقعی   جنگ، معنای واقعی

جنگ .  شمنی استدجنگ ادامۀ .  قتل استوار می کنند

 جنگ اوج تحقق.  به معنای نفی وجود دشمن است

جنگ احتیاجی به روزمرگی یا .  است دشمنی بیرونی

 اما تا وقتی . عادی یا ایده ال یا دلپذیربودن ندارد

مفهوم  دشمن معتبر است، احتمال جنگ به صورت 

 .یک واقعیت باقی می ماند

به هیچ وجه چنین نیست که امر سیاسی چیزی به جز 

جنگ خانمان سوز نیست و هر کنش سیاسی یک جنگ 

هر ملتی بی وقفه باید دربرابر ملت  نظامی است و یا

های دیگر با گزینه های جانشین شوندۀ  دوستی  

و آیا پس از این همه، چنین .  ودشمنی رویاروی شود

نیست که روند سیاست عقلانی باید در پرهیز از جنگ 

تعریف شود؟  تعریف پیشنهادی ما از امر سیاسی در 

یالیسم و یا این جا، نه جنگ و نه نظامی گری و نه امپر

همچنین،  تلاشی نیست . پاسیفیسم را ترجیح نمی دهد

برای جاانداختن یک جنگ پیروزمندانه یا یک انقلاب 

، زیرا جنگ یا "ایده ال اجتماعی"موفق به عنوان 

 . 268هستند "ایده ال"و نه  "اجتماعی"انقلاب نه 

ادامۀ  سیاست با „جنگ نظامی به خودی خود، 

آن گونه که اغلب به غلط از نیست، “ ابزارهای دیگر

جنگ، صاحب . 269قول کلاوسویتز نقل قول می شود

قواعد استراتژیک، تاکتیکی و دیگر قواعد و دیدگاه 

  چنین فرض می  های خاص خود است، ولی همگی

دشمن به   تصمیم سیاسی، که چه کسی این کنند که

در جنگ، .  شمارمی رود، پیشتر، گرفته شده است

  عنوان دشمن اعلام شده وارد می رقیبان، اغلب به

.  گردند  متمایز می ،شوند؛ حتی اغلب، با یک اونیفرم

همچنین، تمایز بین دوست و دشمن دیگر یک مسئلۀ  

.  سیاسی نیست که سرباز جنگنده باید آن را حل کند

در همین پیش زمینه گفته که   یک سیاستمدار انگلیسی

                                                   
268
انسان  ،گروه اجتماعی " این تز نو کانتی رودلف اشتاملر، که 
ابل  کافمن ند، مقتهس“ ایده ال اجتماعی و با اراده آزاد  هایی
نه گروه  ": است که  (۱۷۲. ، ص۱۷۱۱ها،  ملتجوهر حق )

اجتماعی انسان ها با ارادۀ آزاد، بلکه جنگ های پیروزمند ایده ال 
جنگ پیروزمند به عنوان آخرین ابزار برای : اجتماعی است
شرکت حکومت ها و خود رایی در تاریخ ) "بالاترین هدف

یرد، که پذ  معۀ ایده ال  را میۀ نو کانتی جاایداین جملۀ . (جهان
برای او اما جنگ، همچنین جنگ های پیروزمند، چیزی کاملا 

جنگ “ با تصور همراه غیر قابل مقایسه و ناسازگار هستند و 
رانکشی تاریخ فلسفه موجود -، که در جهان هگلی“پیروزمندانه

این ترتیب با  هب. وجود ندارد“ ایده ال اجتماعی“ است، که در آن 
شوند، که حتی   لین گام دو آنتی تز قابل توجه از هم پاشیده میاو

 . پوشاند  نمی تناقض درونی را شدتتاکید سخنورانه نیز 
269
. ، ص۱۳۸۷ها جلد سوم، برلین  درباره جنگ)کلاسوویتز  
جنگ چیزی به جز ادامه تبادل سیاسی با دخالت “ : گفت( ۱۷۱

“ صرف سیاست ابزار“ جنگ برای او “ .ابزارهای دیگر نیست
اینطور نیز هست، اما همه این بیانگر شناخت او از خصلت . است

دهد،   دقیقتر در تئوری کلاسوویتز نشان می  نگاهی. سیاست نیست
 ultima“ از ابزارهای بسیار موجود نیست، بلکه   که جنگ یکی

ratio“ جنگ. دوست و دشمن استنهایی گروهبندی   یعنی، 

یعنی از نظر تکنیک نظامی )ارد گراماتیک ویژۀ خود را د
 آن“ مغز“ ، اما سیاست همچنان (قانونگزاری ویژه ای لازم دارد

  را می  چنین منطقیجنگ . است“ منطق خود“ ماند که فاقد   می
هر   تواند تنها از مفهوم دوست و دشمن کسب کند وهسته اصلی

 ": شود  نمایان می ۱۷۱سیاسی با این پاراگراف در صفحه  امر
به . پذیرد  را می آنگر جنگ به سیاست متعلق باشد، خصلت ا

عظیم تر و قدرتمند تر شود، تبدیل به جنگ  سیاستمحض اینکه 
که جنگ به   عود کند، جاییصتواند تا قله   گردد و این می  می

 طور بسیاری از جملات دیگر همین ".رسد  شکل مطلق خود می
یزۀ  مشخص سیاسی بر دهند، که تا چه اندازه هر انگ  نشان می

رجوع شود یک مقولۀ  سیاسی استوار است، به ویژه برای مثال 
 ,H. Rothfels :و 135، توضیحات دربارۀ ائتلاف و اتحادبه 

Carl von Clausewitz, Politik und Krieg, Berlin 1920, 

S. 198, 202 
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است تا  سیاستمدار برای جنگ، بهتر آموزش دیده

  خود می  تمامی زندگی سرباز، زیرا سیاستمدار در

جنگ به هیچ رو .   سرباز به طور استثناییاما جنگد، 

هدف یا قصد یا حتی محتوای سیاست نیست؛ اما 

، پیش فرض جلوداری  همواره به عنوان امکان واقعی

تعیین   حقیقی  را به شکلی  است که کنش و فکر انسانی

مشخص سیاسی را پدیدمی  رفتارهای کرده، از آن راه،

 . آورد

دشمن به هیچ  –ضابطۀ تمایز بین دوست  ،به این دلیل

رو بدین معنا نیست که مردمی برای همیشه دوست یا 

بی طرفانۀ  دشمن مردمی دیگر باشند یا یک موضع

.  غیرممکن یا از نظر سیاسی، غیرعقلانی اتخاذکنند

مفاهیم دیگر  مفهوم بی طرفی نیز، همچون بسیاری از

در گروه بندی   سیاسی، با فرض وجود امکان واقعی

یابد واگر در دنیا صرفأ   دشمن معنی می –بین دوست

جنگ نبود، هم   وجود داشت و امکان واقعی  بی طرفی

همواره   .رسیدند  جنگ و هم بیطرفی به پایان خود می

و این تصمیم که آیا چنین   جنگ واقعی احتمال وجود

 . است جود دارد، تعیین کنندهامکانی و

  این که چنین شرایط سرحدی تنها در موارد استثنایی

دهند، از خصلت تعیین کنندگی آن نمی کاهد،   رخ می

 بلکه خود، استدلالی در جهت نقش تعیین کنندۀ آن

جنگ ها امروز به فراوانی گذشته رخ  هرچند.  است

.  فته اندنمی دهند، اما ابعاد ویرانگر آن ها افزایش یا

 . است" مورد سرحدی"امروز نیز مورد جنگ، یک 

، نقشی  جا مورد استثنایی توان گفت که در این  یم

 زیرا در.  ویژه و تعیین کننده در اصل رویدادها دارد

 دشمن  -سیاسی دوست  گروه بندی  یک جنگ واقعی،

از خاستگاه یک چنین امکان قوی،  . شود  نمایان می

 . دگردار تنش خاص سیاسی می انسانی دچ  زندگی

که امکان چنین جنگی از آن برچیده شده باشد،   جهانی

و  است که به طور قطعی به صلح رسیده  جهانی

تمایز بین دوست و دشمن وجود ندارد   درچنین جهانی،

شاید از برخی .  است بدون سیاست  در نتیجه جهانی و

بل تضادها و کنتراست های قا  جهات در چنین جهانی

توجهی وجود داشته باشد، اما منطقأ تمایزی که بر 

اساس آن، انسان ها از طریق خونریزی، قربانی کردن 

جان خود و  کشتار انسان های دیگرقدرتمند شوند، 

در این جا نیز برای امر . نمی تواند وجود داشته باشد

توان   سیاسی تعیین کننده نیست که تا چه حد می

سیاستی را به عنوان شرایط  بدون  آرزوی چنین جهان

پدیدۀ  امر سیاسی تنها بر اساس امکان .  ایده ال داشت

دشمن قابل درک است،  –گروه بندی دوست    واقعی

آن هم، صرفنظر از جوانبی از این امکان که 

 . می باشد، زیبایی شناسی و اقتصاد  دربردارندۀ  اخلاق

دۀ جنگ به عنوان شدیدترین ابزار سیاسی، برملاکنن

امکانی نهفته در هر ایدۀ سیاسی، یعنی تمایز بین 

این امر تا وقتی صحت دارد که .  دوست و دشمن است

چنین تمایزی در میان انسان ها به طور واقعی یا 

از سوی دیگر جنگ .  دستکم، بالقوه موجود باشد

افروزی به دلیل انگیزه های صرف دینی، صرف 

بی معنی اخلاقی، صرف حقوقی یا صرف سودآوری 

جنگ ها امروز هیچ یک بر سر این ها .  خواهدبود

این نکتۀ  آشکار اغلب به این دلیل مورد .  نیستند

بدفهمی قرارمی گیرد که پادنهادهایی از نوع مذهبی، 

ارزش اخلاقی و غیره، می توانند تشدید و به 

پادنهادهای سیاسی تبدیل شوند و به گروه بندی های 

اگر چنین .  من، بینجامنددش –تعیین کنندۀ دوست 

دینی،  أاتفاقی بیفتد، دیگر پادنهاد مربوطه، نه صرف

 تنها پرسش.  یا اقتصادی، بلکه سیاسی است  اخلاقی

باقی مانده این است که آیا چنین گروهبندی بین دوست 

موجود   واقعیت یا امکان واقعی دشمن به عنوان و

 است؟ صرفنظر از این که چه انگیزه های انسانی

 قدرت کافی پدیدآوردن آن را دارند؟

هیچ  چیز نمی تواند از این نتیجه گیری منطقی 

اگر مخالفت سیاسی . پیرامون امر سیاسی گریزبزند

علیه جنگ به حدی قوی باشد، که پاسیفیست ها را 

جنگی "علیه غیرپاسیفیسیت ها به ستیز بکشاند و به 

نیروی بینجامد، نشانگر این خواهد بود که  "علیه جنگ

سیاسی به حدی هست که انسان ها را به دوست و 

اگر ارادۀ جلوگیری از جنگ . کند تقسیم دشمن بتواند

به حدی قوی است که از جنگ ابایی باشد، خود جنگ 

شود؛ یعنی جنگ و   می تبدیل به یک انگیزۀ سیاسی نیز

شدت احتمال آن موردنظر  أمعنی آن،  حتی اگر صرف

شاید چنین  ،در حال حاضر . گردد  باشد، تاییدمی

به این دلیل به . نظری بهترین شکل توجیه جنگ باشد

" مطلقأ آخرین جنگ انسان ها"هر جنگ، همچون 

به طور  أچنین جنگ هایی اجبار.  نگریسته می شود

هستند، زیرا آنها   جنگ هایی شدید و ضدانسانی  خاص،

بر فراز امر سیاسی، دشمن را همزمان به سطوح 

دهند و به دنبال   و دیگر مقولات کاهش می  اخلاقی

تبدیل آن به هیولایی هستند که نه تنها باید شکست داده 

به بیان دیگر، .  شود، بلکه باید برای همیشه نابودگردد

او دیگر دشمنی نیست که باید تنها به مرزهای خود 
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به خوبی   امکان چنین جنگ هایی. عقب نشینی  کند

است   مروز یک امکان واقعیدهد که جنگ، ا  نشان می

 -پادنهاد دوست [ فهم]و این واقعیت، اهمیت اساسی در 

 . دشمن و بازشناسی سیاست دارد

 

۷. 

هر تضاد دینی، اخلاقی، اقتصادی، قومی و غیره به 

شود، آن گاه که قدرت   یک تضاد سیاسی تبدیل می

گروهبندی کردن انسان ها بر اساس دوست و دشمن را 

امر سیاسی در درون جنگ نیست که به  . داشته باشد

  نوبۀ خود قوانین تکنیکی، روانشناسی یا نظامی خاصی

را دارد؛ بلکه، همان طور که گفته شد، در نوع 

رفتاری است که از سوی این امکان مشخص می شود 

و از طریق ارزیابی روشن از موقعیت مشخص و 

.  توانایی تمایز درست دوست واقعی و دشمن واقعی

گروه اجتماعی دینی، که جنگی علیه دیگر گروه  یک

کند، چیزی   های دینی یا هر گروه دیگری آغاز می

.  بیش از یک گروه دینی، بلکه یک واحد سیاسی است

این گروه دینی یک حجم سیاسی نیز دارد، آن گاه که 

قدم تعیین این توانایی برداشتن  حتی در معنی منفی، 

داران خود را از شرکت کننده را داشته باشد که طرف

در جنگ ها منع کند، یعنی کیفیت دشمنانۀ رقیب را به 

نظیر آن برای .  طرز تعیین کننده ای کاهش دهد

انجمنی از انسان ها بر پایۀ منافع اقتصادی صادق 

. است، مثلا یک کنسرن صنعتی یا اتحادیۀ  کارگری

در معنای مارکسیستی، چون به  "طبقه"همچنین یک 

اقتصادی  أتعیین کننده برسد، خصلت صرف نقطۀ این

یابد؛ برای   کند و یک حجم سیاسی می  خود را رهامی

مثال، مارکسیست ها که رویکرد جدی به مبارزه 

رقیب طبقاتی را یک دشمن  طبقاتی جدی دارند و

با آن حتی مانند جنگ یک کشور با  داشته، محسوب

در چهارچوب یک   کشور دیگر یا یک جنگ داخلی

در چنین   جنگ واقعی.  ور برخوردمی کنندکش

شرایطی دیگر بر اساس قوانین اقتصادی عمل نمی 

در کنار شیوه های جنگی، در باریک  –کند، بلکه 

متکی برضرورت ها و  -  ترین مفهوم تکنیکی

سمتگیری های سیاسی، ائتلاف ها، توافق ها و غیره 

اگر پرولتاریا در چهارچوب یک حکومت، . است

یاسی را به دست گیرد، یک حکومت قدرت س

شود که به همان نسبت حکومت   پرولتاریایی برپا می

هرنوع  ، دینی، بازرگانی، نظامی، کارمندی یا ملی

گر می شد تمامی ا. دیگر، یک مجموعۀ سیاسی است

بورژوازی به  بر اساس پرولتاریا و - انسانیت را

به حکومت پرولتاریایی و  - عنوان دوست و دشمن

رژوازی تقسیم کرد، تمامی دیگر مؤلفه های دوست بو

دشمن که در نگاه اول بر مفهوم اقتصادی دلالت  –

دادند و مفهوم   دارند، موضوعیت خود را از دست می

اگر نیروی سیاسی یک . شد  سیاسی آن ها آشکارمی

طبقه یا گروهی اجتماعی تنها به آن کفایت کند که مانع 

دیگر شود، بدون این  هر گونه جنگی علیه کشورهای

که بتواند یا بخواهد قدرت حاکمیت درونی را استوار 

دشمن تصمیم گرفته،  -سازد و  در مورد تمایز دوست 

در صورت لزوم، اعلام جنگ کند، آن گاه واحد 

  .سیاسی متلاشی می شود

تواند نیروی خود را از حوزه های   امر سیاسی می

و دیگر   ، اخلاقی، نظیر دینی، اقتصادی متفاوت زندگی

تمایزات الهام گیرد؛ امر سیاسی موضوعی از خود 

شارکت یا عدم مشارکت  مندارد، بلکه دلالت بر درجۀ 

به مفهوم قومی یا )  انسان ها و انگیزه های دینی، ملی

غیره در زمان های مختلف و  و ، اقتصادی( فرهنگی

دشمن   –واقعیت  گروه بندی دوست.  تأثیر آن ها دارد

و  وجودی به حدی قوی است که ضوابط نظر از

عقب   الص دینی، اقتصادی، فرهنگیخانگیزه های 

نشینی کرده و جای خود را به شروط و نتایج 

.  دهند  غیرعقلانی که تحت تأثیر امر سیاسی هستند، می

گروه بندی همواره سیاسی است و  ایندر هر رویداد، 

.  کند سمتگیری می ،این سرحدی تری امکان سویبه 

به این دلیل این گروه بندی همواره واحد تعیین کنندۀ 

اگر  البته. یا همان واحد سیاسی است  گروهبندی انسانی

چنین واحدی وجود داشته و به این مفهوم سرور  اصلأ

تواند   که می - باشد که همواره در شرایط بحرانی

به تنهایی قدرت تصمیم گیری  -باشد  شرایط استثنایی

 . دارد

هست، درست " حق حاکمیت"معنایی معتبر با عبارت 

هر دو به هیچ رو دلالت بر این .  "واحد"مانند واژۀ 

یک واحد  ندارند که تمامی جزئیات امور انسانها، که به

سیاسی تعلق دارند، از سوی سیاست تعیین و هدایت 

یا این که یک سیستم مرکزی باید هر  ؛شوند  می

این .  یگر را منهدم سازدسازمان یا گروه اجتماعی د

امکان وجود دارد که ملاحظات اقتصادی نسبت به 

تمامی ملاحظاتی که به خصلت بی طرفانۀ رژیم یاری 

همچنین وجود اعتقادات دینی .  کنند، قوی تر باشد  می

تواند   در حکومتی که از نظر دینی بی طرف است، می

 آن.  سادگی خدشه دار کند مرز بیطرفی حکومت را به
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اگر .  چه که همواره مهم است، امکان نزاع است

یا دینی به اندازه ای   نیروهای مقابل اقتصادی، فرهنگی

تصمیم گیری دربارۀ شرایط جدی به قوی باشند که 

شده  ، این نیروها عنصر جدید واحد سیاسیبپردازند

نیروها چندان قوی نباشند که از جنگی  اگر این . ند ا

به نقطۀ تعیین  یعنییری کنند، منافع آنان جلوگ علیه

 ازاگر چنان قوی باشند که . ند ا نرسیدهکننده سیاسی 

ازسوی حکومت برخلاف منافع یا اصول  جنگی

شدۀ آنان جلوگیری کنند، اما چنان قوی نباشند  پذیرفته

نمی توان  همچنان که با ارادۀ خود جنگی را آغاز کنند،

ولی اگر به   .میان آورد از واحد سیاسی متحد سخنی به

واحد سیاسی از نظر سمتگیری نسبت به شرایط ممکن 

 ثر بنگریم، نقش واحدؤجدی جنگی علیه یک دشمن م

دشمن که در  –سیاسی برای تعیین گروه بندی دوست 

نه به ) [دارای حاکمیت سیاسی]وجود یک سوورن

. متبلور است، تعیین کننده می شود( مفهوم مطلق آن

 .سیاسی وجود ندارددر غیر آن صورت، واحد 

معنی سیاسی در رابطه با توافق   که با توجه به نقشی

کند و به   های اقتصادی در درون حکومت  بازی می

که اتحادیه ها با اعتصاب و فلج کردن   ویژه نقشی

سیستم اقتصادی در جامعه دارند و حکومت را بی 

کنند، مرگ و پایان حکومت ادعا و   قدرت وانمود می

نم، اولین بار دا  چنین اتفاقی، تا آنجا که می  .تصور شد

میان  ۱۷۱۴و  ۱۷۱۲به عنوان یک تز از سال های 

ی از میان . شود  دیده می 270سندیکاهای فرانسو
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  گیرد، در  ت میأکه  ایده های او از جرج سورل نش برت. ا 

Le Movement socialiste   درج ۸۱۷. ص ۱۷۱۴اکتبر سال 

لیون  دوگویت در اینجا سخنرانی هایش از لو درویت نقل . است

 :کند  می

Le droit social, le droit individuel et la 

transformation de l’Etat, 1. Aufl. 1908; 

که حکومتی که به نام شخص یا  کند،  او به این سخن کفایت می

  :شود، مرده یا در حال مرگ است  صور میسوورن ت

(S. 150: L’Etat personnel et souverain est mort ou 

sur le point de mourir). 

چنین جملاتی هنوز دیده   L’Etat, Paris 1901در اثر دوگوویت 

. نمی شود، با اینکه نقد مفهوم حق حاکمیت در همین راستا است

تشخیص سندیکالیستی   بطهرا مثال های جالب دیگر در این

 Esmein, Droit :حکومت امروزین در این اثر است

constitutionnel (7. Auflage von Nezard) 1921, I, S, 

55 ff. 

  نمایندۀ فکری این تز می پردازانمشهورترین تئوری 

به این سو  ۱۷۱۱توان از آن دوگویت نام برد؛ او از 

ت و هویت حکومت کند که مفهوم حق حاکمی  تلاش می

استدلال هایی که به درستی   در کنار برخی.  را رد کند

یادآور حکومت به عنوان پس مانده های دنیای 

ی وجود دارد که یشهریاری مطلق است، استدلال ها

سیاسی   از معنی واقعی حکومتدهند   نشان می أخصلت

توان   مشابه آن را نیز می.  سوورن به دور مانده است

. کول و هرولد ج .ه. د. های حکومت گ تئوری در

ی .  در کشورهای انگلوساکسون یافت 271لاسک

                                                                          
 :چیز به ویژه دراین کتابو قبل از هر 

Maxime Leroy, Les transformations de la puisance 

publique 1907. 

نظر تشخیص حکومت از ساختار موزۀ سندیکالیستی را باید از مآ

ها حکومت، مرده یا در  برای مارکسیست. شناختمارکسیستی 

طبقات و  بلکه ابزاری ضروری برای رشد ،حال مرگ نیست

شوروی توانست با دکترین جامعه بدون حکومت است؛ 

 . و انرژی های نوینی به دست آورند  مارکسیستی زندگی
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 جا توان در این  را می  Coleجمع بندی قابل فهم تز های کول  

 : یافت

Aristotalian Society, Bd. XVI (1916), S. 310-325 

حکومت ها با دیگر : توان چنین فرموله کرد  تز محوری را می

نام نوشته های . خصلت یکسانی دارند  انواع انجمن های انسانی

 :لاسکی از این قرار است

Studies in the Problem of Sovereignty 1917; 

Authority in the Modern State 1919; Foundations of 

Sovereignty 1921. A. Grammar of Politics 1925, Das 

Recht und der Staat, Zeitschr. Für öffentl. Recht Bd. 

X (1930), S. 1-25. 

 :آثار دیگر

Kung Chuan Hsiao, Political Pluralism, London 

1927 

 :این پلورالیسمجهت انتقاد از 

W.Y. Elliott in The American Political Science 

Review XVIII (1924), S. 251 f.; The pluralistische 

Staat, Kant-Studien XXXV (1930), S. 28-42. 

درباره افتراق پلورالیستی حکومت امروزین آلمان و توسعه 

 :پارلمان در صحنه یک سیستم پارلمانتاریستی

Carl Schmitt, Der Hüter der Verfaasung, Tübingen 

1931, S. 73f. 
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پلورالیسم مورد حمایت آنان در این است که وحدت 

سیاسی را انکار و   سوورنی حکومت، یعنی واحد

ها و روابط پیونددر   ند که فرد انسانیدارهمواره ادعا

ۀ او عضو یک جامع: کند  می  اجتماعی متفاوتی زندگی

دینی، یک ملت، یک اتحادیه، یک خانواده، یک باشگاه 

ورزشی و بسیاری گروه های دیگر اجتماعی است، که 

کنند و   او را مورد به مورد به شدت تعیین میهویت 

در تعلق اجتماعی و ] "پلورالیسم انجام وظیفه"به یک 

 بدون آن ؛سازند  موظف می.[ وفاداری به حکومت م

این تعلقات اجتماعی، از ن که بتوان گفت، کدامی

توان   بیش از همه می.  سوورن وغیرمشروط است

گفت که تعلقات اجتماعی مختلف، هر کدام در حوزۀ 

 متفاوت خود، قوی ترین کارکرد را دارند و در

ویژه بین انجام وظیفه و وفاداری  کاملأ شرایطی

 می توان فهمید ،به طور مثال.  شود  تصمیم گیری می

ک اتحادیه که رفتن به کلیسا را برای آن که اعضای ی

ها ممنوع  کرده باشد، با این حال این اجازه را به خود 

درخواست  روند، اما همزمان ازبدهند که به کلیسا ب

از این مثال . اتحادیه، پیروی نکنند برای ترککلیسا 

شود که  هماهنگی بین جامعۀ دینی و انجمن   آشکار می

ابل مشترک آنان علیه های حقوقی در نتیجۀ تق

  حکومت، به یک مشارکت بین کلیسا و اتحادیه ها می

چنین چیزی برای کشورهای انگلوساکسونی .  انجامد

خاستگاه تئوریک آن، در کنار  و نمونه وار است

. تئوری جامعه شناسانه گیرک پیش از همه در کتاب ج

دربارۀ کلیساها در حکومت مدرن  ،نویل فیجیس

در روند تاریخی، که لاسکی . 272تدرج اس( ۱۷۱۸)
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 Figgis, Churches in the modern State, London 

1913 

دهد، که مایتلاند، که پژوهش های   گزارش می ۶۷۷در صفحه 

حقوقی او نیز تحت تاثیر پلورالیسم بوده، دربارۀ اثر -تاریخی

 این  Deutsches Genossenschaftsrech S. 25گیرکه به نام 

است  نظر داده، که بزرگترین کتابی است که تاکنون خواندهگونه 

پاپ و   دعوای قرون وسطایی بین کلیسا و حکومت، یعنی درآن که

 مواضع کشیشی و مواضع دنیوی، جنگ بین دو: قیصر، یا دقیقتر

در درون همان   بلکه یک جنگ داخلی ،نیست  Societies جامعه

  duo populiوده است؛ امروز اما دو جامعه واحد اجتماعی ب

به  نظر من این درست . هستند که در مقابل یکدیگر قرار دارند

توانست   روابط بین پاپ می ،زیرا در دوران پیش از تفرقه. است

  potestasو قیصر   auctoriasگونه تشریح شود، که پاپ  این

 تقسیم کارها درون هر کدام از این واحد داشته، و برای آنکه در

میلادی بر آن پافشاری  ۱۶ممکن باشد، کلیسای کاتولیک از قرن 

هستند و حتی  societatesسا و حکومت دو جامعه یکند، که کل  می

  به  شمار می  societates perfectaeهر دو یک جامعه کامل 

بر او تأثیر بزرگی  أد و ظاهردهمواره به آن بازمی گر

داشته، از رفتار بیسمارک علیه کلیسای کاتولیک و 

در . شود  سوسیالیست ها به طور همزمان یادمی

شود که   کلیسای رومی دیده می با " جنگ فرهنگی"

حتی قدرت ناگسستۀ رایش بیسمارکی نیز مطلق و 

طور چنین حکومتی  ورن نبوده است؛ همینسو

نتوانست در مبارزه علیه کارگران سوسیالیستی 

پیروزی کسب کند یا در حوزۀ اقتصادی قادر نبود به 

 . اتحادیه ها پایان دهد“  حق اعتصاب"

فرمول های .  این انتقاد تا حد زیادی صادق است

حکومت در  [همه توانایی]مبتنی بر قدرقدرتی حقوقی 

اغلب تنها سکولارسازی سطحی فرمول های  عمل،

همچنین، آموزۀ .  از همه توانایی خداییهستند الهیاتی 

از هویت حاکمیت در این جا مهم  ۱۷آلمانی قرن 

است، زیرا بخشی از پلمیک مخالف با شهریار مطلق 

سوم "و بخشی از مخالفت با حکومت همچون قدرت 

است به ( دربرابر گروه های اجتماعی دیگر) "بالاتر

هدف پرهیز از دشوارۀ حق حاکمیت شهریاری و حق 

اما این پرسش همچنان بی پاسخ مانده . حاکمیت مردمی

باراجازۀ  اگر در اینجا یک) "واحد اجتماعی"که کدام 

  می( استفاده از مفهوم لیبرالی اجتماعی را داشته باشم

 بوده،تصمیم گیرنده  ،تواند در شرایط  اضطراری

دشمن را تعیین کند؟  نه یک کلیسا، -وستگروه بندی د

توانست به   میننه یک اتحادیه و نه اتحادی از آن دو 

ممنوعیت یا جلوگیری از جنگی بپردازد که حکومت 

                                                                          
، به طوری (وهریک در بخش خود سوورن و خودمختار)روند 

تواند به   تنها یک کلیسا به تنهایی می أکه از سوی کلیسا طبیعت

شود، در حالیکه از سوی   شناخته  societas perfectaعنوان 

 societatesامروزه پلورالیسمی از جوامع کامل ، حکومت

perfectae   کامل بودن آنها با افزایش جمعیت  موجود است که

توان   ی را مییکلیسا ۀموزآخلاصه ای از . شود  مسئله ساز می

 :ر نوشتۀ کارل سیمون به نام حکومت و کلیسا یافتد

Deutsches Volkstum, Hamburg, Aufustheft 1931, S. 

576-596 

هماهنگی بین کلیسا و اتحادیه ها برای پلورالیسم انگلوساکسنی در 

تئوری کاتولیکی البته قابل تصور نیست؛ به همین میزان کلیسای 

تحادیه های بین المللی توانست  در یک سطح با ا  کاتولیک می

در عمل، به طوری که الیوت به درستی اشاره کرد، . رفتار کند

در خدمت “  ستلکینگ هرس“ کلیسای کاتولیک تنها همچون 

علاوه بر این هم از طرف کاتولیک ها و هم نزد . اتحادیه ها بود

تئوری ها و ء توان از فقدان بررسی دوجانبه   پلورالیست ها می

 . لشان سخن گفتروابط متقاب
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.  رایش آلمان به رهبری  بیسمارک در صدد آن بود

بدیهی است که بیسمارک نمی توانست علیه پاپ اعلام 

با اصل جنگ جنگ کند، تنها به این دلیل که پاپ 

مخالف بوده یا به فکراتحادیه ها خطور نکرد که به 

هیچ   ،به هر جهت. وارد شوند "طرف جنگ"عنوان 

قدرتی نمی توانست در شرایط اضطراری رژیم آلمان 

گیری شرکت کند، بدون این که  آن زمان در تصمیم

دربارۀ دشمن سیاسی و تمامی  پیامدهای آن به 

کلیسا و نه اتحادیه ها  تصمیمی برسد؛ و به عکس نه

این همه کفایت .  273نبودند  به دنبال یک جنگ داخلی

کند که به استدلالی از مفهوم حق حاکمیت و واحد   می

واحد سیاسی در ذات خود، واحد .  سیاسی نائل شویم

تعیین کننده است، صرفنظر از این که از کدامین نیرو 

واحد  .کند  خود را فراهم می  آخرین انگیزۀ فیزیکی

در  که اگر وجود دارد،. وجود دارد یا وجود ندارد

 .تعیین  کننده است  واحد شرایط اضطراری، بالاترین

از   این که حکومت، واحد تعیین کننده است، ناشی

 یک تئوری پلورالیستی یا.  خصلت سیاسی آن است

حکومتی است که توسط نهادهای اجتماعی  تئوری یک

رسیده است یا صرفأ یک فدرالی به یک حکومت واحد 

اگر این .  یا رد حکومت است تئوری برای محو

برند   تئوری ها یکپارچگی حکومت را زیر پرسش می

کنار " سیاسی –واحد اجتماعی "و آن را همچون یک 

گذارند، قبل از   یا اقتصادی می دینی، دیگر نهادهای

پاسخی برای پرسش مربوط به  باید  هر چیز می

از  یک اما در هیچ  .شخص بیابندمحتوای سیاسی م

از امر   کتاب های لاسکی نمی توان تعریف مشخصی

 اینکه سخن از حکومت، سیاست، حق سیاسی یافت، با
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با گلدستون   از آنجا که لاسکی به مباحث کاتولیک های انگلیسی 

دهد، در اینجا ادامه جملات کاردینال نویمان از نامه   می ارجاع

  :شود  هایش برای دوک نوفولک نقل می

1874, über Glasstones Schrift “ Die vatikanischen 

Derete in ihrer Bedeutung für die Untertanentreue“ 

فرض کنیم که انگلستان بخواهد کشتی های جنگی اش را برای 

صورت  کند، در این  حمایت ایتالیا و علیه پاپ و همراهانش راهی

 ه،خشمگین  شد کاتولیک  های انگلیسی در این باره بسیار أقطع

تمامی  پیش از جنگ به حمایت از پاپ برخواهند خاست و از

اما اگر یکبار  ؛کنندمی ی از جنگ استفاده ابزارها برای جلوگیر

رفتار آنان کند که شیوۀ   باور می  این جنگ آغاز شود، چه کسی

توان   همواره با دعا و ستایش ادامه خواهد داشت؟ با کدام دلیل می

بر خلاف طبیعت خیانت کارانه   استدلال نمود، که آن ها گامی

 شان بر خواهند داشت؟ 

یک نهاد   حکومت به سادگی . و شیوۀ حاکمیت است

پردازد؛ او   نهادهای دیگر به رقابت می شود که با  می

ون همچون یک جامعه در کنار جوامعی  دیگر، در در

این . دهد  یا بیرون حکومت، به زیست خود ادامه می

است، که علیه  در تئوری سیاسی "پلورالیسم"به مفهوم 

در این  بوده،برتری نهاد حکومتی بر دیگر نهاد ها 

که اساسأ مفهوم  واحد  راستا پرسش برانگیز است

به مفهوم لیبرالی   تواند باشد؟  گاهی  سیاسی چه می

ه درمؤلفۀ اقتصادی آن فهمیده خدمتگزار صرف جامع

بر خلاف آن در مفهوم پلورالیستی به   شود و گاهی  می

نوع خاص، یعنی گروهی کنار  ازعنوان یک جامعه 

به عنوان محصولی از   و نهایتأ گاهی ؛گروه های دیگر

فدرالیسم اجتماعی نهادها یا شکل سرنهادی علیه نهادی 

ه شود به چه پیش از همه می بایست توضیح داد.  دیگر

،  انسان ها در کنار نهاد های دینی، فرهنگی  دلیلی

رسند و مفهوم   اقتصادی به یک نهاد حکومتی می

در این . تواند باشد  خاص سیاسی این نهاد چه می

یک رهیافت   رابطه نمی توان در چنین سیستمی

مشخص و مطمئن یافت و در نهایت در تئوری کول و 

“ جامعه„هوم پلورالیستی از لاسکی نمی توان به یک مف

 . رسید“ و بشریت

تئوری پلورالیستی حکومت قبل از هر چیز در درون 

فاقد یک سیستم واحد   خود پلورالیستی است، یعنی

بوده، درعوض، انگیزه های فکری خود را از حوزه 

دین، اقتصاد، لیبرالیسم، )های متفاوت فکری 

ز مفهوم ا گیرد؛ این تئوری  می( سوسیالیسم و غیره

مرکزی هر تئوری سیاسی، که مفهوم سیاسی است، 

چشم پوشی کرده، این امکان را طرح نمی کند که 

تواند به   پلورالیسم انجمن ها و نهادهای اجتماعی می

یک وحدت سیاسی فدرالی بینجامد؛ این تئوری در یک 

شود، زیرا در نهایت،   فردگرایی لیبرالی محدود می

یک فرد با تعلق  آزاد اجتماعی  کاری جز این ندارد که

.  اش را در مقابل فردی با تعلقی دیگر به بازی بکشاند

در حقیقت هیچ جامعۀ سیاسی که صرفأ به یک گروه 

اجتماعی محدود باشد، وجود ندارد، بلکه تنها یک 

امکان .  واحد سیاسی یا یک اجتماع سیاسی هست

فراز است تا    دشمن کافی  -گروه بندی دوست   واقعی

تعلقات اجتماعی، یک وحدت تعیین کننده حاصل 

274.دشو
کاهش این واحد به سطح احتمال، به کاهش  

                                                   
274

 ای بگوییم، که روز بسیج،  جامعهتوانیم   ما می"  

Gesellschaft   روز در جای بود، به یک انجمن آن که تا
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که ماهیت  تنها هنگامی . انجامد  عنصر سیاسی نیز می

امر سیاسی شناخته نشده یا مورد توجه قرار نگرفته 

که یک نهاد سیاسی به طور  هستباشد، این امکان 

دیگر دینی، فرهنگی، پلورالیستی در کنار تعلقات  

. اقتصادی و غیره وجود داشته و با آنها در رقابت باشد

  می تشریحاز مفهوم سیاسی، به طوری که در ادامه 

اما  ؛توان پیامدهای پلورالیستی استنتاج کرد  می شود،

نه به این معنی، که در چهارچوب یک وحدت سیاسی 

گروه بندی بین دوست و  به جای عنصر تعیین کنندۀ

 به نابودی عنصر شده، یک نوع پلورالیسم حاکم دشمن

 . سیاسی بینجامد

 

۲. 

قدرت تصمیم  یعنی  –[قانون اعلام جنگ]یوس بلی 

گیری در شناسایی دشمن و در مورد مشخص با او 

  به حکومت به عنوان هستۀ اصلی -وارد جنگ شدن

این که با چه ابزار . یک واحد سیاسی تعلق دارد

چه ارتشی  دهد، با  رخ میاین جنگ   تکنیکی

یا چشم انداز پیروزی تا چه اندازه  سازماندهی شده

مردم از  اگربازی نمی کند،   جا نقشی است، در این

برای  ، آمادگی داشته باشند تابوده نظر سیاسی متحد

و با قدرت تصمیم  وجود و استقلال خود مبارزه کنند

 نهفتهاستقلال و آزادی آنها در چه  گیری دریابند که

رود   به آن سو می أتکامل تکنیک نظامی ظاهر.  است

  که شاید تنها کشورهای معدودی این  امکان را می

یابند تا بر اساس قدرت صنعتی خود جنگ را 

آغازکنند، در حالی که کشورهای کوچک و ضعیف 

شوند،   جنگ می  مجبور به صرفنظر از امکان واقعی

به دفاع از استقلال  آن جا که نتوانند با ابزار سیاسی

آن نیست که  چنین تکاملی اما نشانگر.  خود بپردازند

تغییر و . خود رسیده باشند سیاست به پایان حکومت و

، اشکال و ابعاد جدید و  تحولات بی پایان تاریخ انسانی

متفاوتی از گروه بندی های سیاسی را به عرصه وجود 

ان نموده و ساختارهای سیاسی خود را ویر.  ند ا کشانده

و خارجی بر گسترش یا تقلیل    جنگ های داخلی

 . ند ثیر گذار بوده اأواحدهای سیاسی سازمان یافته ت

حکومت به عنوان واحد سیاسی تعیین کننده، قدرت 

امکان : فوق العاده ای را در خود متمرکز کرده است

                                                                          
Gemeinschaft  تبدیل شدE.Lederer, Archive f. Soz. 

Wiss. 39 (1915) S. 349. 

  انجام جنگ و بدین وسیله تسلط بر سرنوشت و زندگی

صاحب  .[جنگ ماعلام قانون  ]بلییوس .  انسان ها

 رد : به معنی امکانی دوگانه هچنین اختیاری است ک

مردم خود بخواهد که آماده برای کشتن و  از جبهۀ خود

ها  کشته شدن باشند و در جبهۀ دشمن به قتل انسان

اما پیش از  بازدهی یک حکومت معمولأ.  دست زند

ش همه در این است که درون حکومت و قلمرو خوی

رامش، امنیت و نظم آرضایت کامل انسان ها، 

آید  برقرارکند و بدین وسیله شرایطی عادی به وجود

 هنجار قانون حاکم باشد؛ زیرا هر هنجاری که در آن

یک شرایط هنجاری است و هیچ هنجاری  وابسته به

شرایطی که زمینۀ اعتبار آن فراهم  نمی تواند در

 .نباشد، وجود داشته باشد

ت رضایت در داخل کشور در شرایط این ضرور

انجامد که حکومت به   دشوار و اضطراری به آنجا می

دشمن "عنوان یک واحد سیاسی بنا به ارادۀ خود، 

به همین دلیل در همۀ  .  را نیز تعیین کند "درونی

متفاوت از طرد، اخراج و خشونت   ها شکلی حکومت

 یوگوجود دارد، که در جمهوری یونانی به عنوان پولم

 درشد   و در قانون رومی به نام هوستیس شناخته می

توجیه شرایط استثنایی که مطابق آن به تعریف دشمن 

چنین پدیده ای بنا به رفتار دشمن . شد  پرداخته می

باشد که به   تواند نشانۀ جنگ داخلی  تعریف شده، می

مفهوم از هم پاشیدگی حکومت مرکزی به عنوان 

در .  اسی در کشور استسازمان دهنده وحدت سی

  وحدتی تعیین می سرنوشت چنین  نتیجۀ جنگ داخلی،

برای یک حکومت شهروندی که بر اساس .  شود

شود، مقابله با این وضعیت   اداره می  قانون اساسی

، به "حکومت قانونگرا"تر است، زیرا در   بدیهی

گوید، قانون، تبلور    طوری که لورنز فون اشتاین می

 به.  ی و وجود جامعۀ شهروندی استنظم حکومت

با آن خروج  آن حمله شود، باید ستیز دلیل اگر به همین

 .از قانون با خشونت و اسلحه به وقوع بپیوندد

 

  [یادداشت اشمیت]

تواند سفیسمای   یک مثال مشهور در تاریخ یونانی می

بنا به این قانون اجتماعی که مردم آتن پس از  دموفانوس باشد؛

پیش از میلاد نگاشتند، هر  ۷۱۱سال  چهارصد نفردراخراج 

، به بکندکه تلاش به از هم پاشیدگی دمکراسی یونانی   کس

مثال ها و نوشته .  شود  شناخته می "تنی هاآدشمن "عنوان 

توان در بوسولت سوبود، دانش حکومت   های دیگر را می

. یافت ۲۸۶و  ۶۸۱، صفحه ۱۷۶۱یونانی، انتشار سوم، سال 
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ن یبارۀ اعلام جنگ سالیانۀ افورن های اسپارتانی علیه هلوتدر 

دربارۀ اعلام هوستیس در حکومت   .۲۴۱همان جا صفحه 

 ۱۶۷۱ رومی به مومسن، قانون حکومت روم جلد سوم صفحه 

صلحی، احترام و   دربارۀ بی. بعد مراجعه کنید به ۴۸۲  و

ق آلمان آشنا دربارۀ تاریخ حقو  تبعید در کنار کتاب های درسی

نوشته آیشمان، احترام و تبعید در  قانون آلمان  ،و پیش از همه

  از تجربۀ یاکوبینر و کمیت می.  ۱۷۱۷قرون وسطی، انتشار 

لیو در تاریخ -لا-توان مثال های بسیاری از اعلام هورس

به ویژه نوشتۀ فریسنهان دربارۀ   .اولارد انقلاب  فرانسه آورد

فاصله از :  مهم است ۱۲حه ، صف۱۷۶۳سال  سوگند سیاسی،

گونه نیز باشد که برای وابستگان دین ها یا  تواند این  صلح می

  در عرصۀ اعتقاد صلح جویانه و  احزاب مشخص کمبودهایی

مرتدان  سیاسی در تاریخ در این رابطه  .باشد موجود قانونی

که استدلال نیکولاوس دو  مثال های بسیاری یافت، توان  می

خصلت نما (de una et diversa relogione 1646)ورنولس 

باشد، در ( پاسیفیست)طلب مرتد حتی آن گاه که صلح  .است

مرتد نمی تواند هیچگاه  نیست؛ زیرا انسان حکومت قابل تحمل

 H.J.Elias, Leglise erنوشته از )صلحجو باشد

letat,Revue belge de philologie er de historie, V 

  :رم این مورد هوستیس زیاد استاشکال ن. (2/3 ,1927

ممنوعییت  سازمان و تجمع، حذف مقام   مصادره، مهاجرت،

نوشتۀ ذکرشده از لورنز فون اشتاین در . و غیره های عمومی 

سیاسی سیستم  –کنار توضیحات او از تکامل اجتماعی 

 :پادشاهی فرانسه، تاریخ جنبش اجتماعی در فرنسه، جلد اول

 .۷۷۷سوی سالومون، صفحه  از مفهوم جامعه، انتشار

و مرگ   زندگی حکم گیری در  قدرت، به شکل تصمیم

یک  تواند در  ، میjus vitae ac necisیک انسان، 

در اختیار عضوی از خانواده نیز باشد،  واحد سیاسی

سیاسی به مفهوم یاد شده هوستیس وجود  واحد اگر

 بین خانواده یاخونخواهیهمین طور حق   .داشته باشد

باید در هنگام جنگ متوقف شود، اگر   قبیلهٔ ها می

  درکی انسانی.  یک واحد سیاسی ضروری باشد وجود

که از پیامدهای این وحدت سیاسی صرفنظر کند، یک 

درک  سیاسی نیست، زیرا از امکان تعیین دوست و 

جامعۀ سیاسی توسط این . کند  دشمن صرفنظر می

خود را بر فراز هر انسان ها   فیزیکی  قدرت بر زندگی

به این دلیل در .  دهد  گونه گروه یا جامعه ای قرار می

 می توانند  چهارچوب گروه اجتماعی، زیرگروه هایی

آیند که یا خود قدرت دارند با خصلت سیاسی به وجود

 . یا قدرت به آنها واگذار شده است

تواند از اعضای   یک جامعۀ دینی، نظیر کلیسا، می

بمیرند یا شهید  یشبرای اعتقاد خو بخواهد که خود

خودشان و نه   شوند، اما تنها برای سعادت شخصی

برای استحکام جامعۀ دینی به عنوان یک مجموعۀ  

زیرا در غیر این صورت، تبدیل به یک واحد .  قدرت

شود؛ جنگ های مقدس و صلیبی کنش   سیاسی می

هستند که همچون جنگ های دیگر دلالت بر   هایی

یک جامعۀ مشخص که نظم  . دشمن دارندتعیین 

اقتصادی آن، یعنی قابل محاسبه بودن کارکردهای آن 

به هیچ وجه  ددر بخش مقولات اقتصادی، نمی توان

از اعضا برای استمرار آن نظم   بخواهد که یکی

توجیه چنین .  کارکردی، خود را قربانی کند

متضاد  ،درخواستی با توسل به هدفمندی های اقتصادی

ا اصول فردیت در نظم اقتصادی لیبرالی است و بر ب

پایۀ هنجارها و ایده ال های اقتصادی که خودمختار 

 فرد به.  ندفرض شده، به هیچ وجه قابل توجیه نیست

خواهد،   که می برای آن چه تواند،  نوبۀ خود می

یک  در  ها همگی داوطلبانه مرگ را انتخاب کند؛ این

هستند،  "خصوصی" املأجامعۀ لیبرالی و فردگرا ک

مربوط به تصمیم گیری آزادانه و بدور از کنترل   یعنی

 . توسط دیگری

مسالمت "  جامعه با نظم اقتصادی دارای ابزارهای کافی

گردش سالم  به برای رفع موانعی است که "آمیز

؛ به طور مشخص به این می زننداقتصادی لطمه 

تسلیم نشوند،  به ارادۀ خود  مفهوم که اگر این موانع بنا

نشانه های "از   اندازۀ کافی یک جامعۀ متمدن به

. آنها باشد برخوردار است که قادر به دفع" اجتماعی

اما هیچ برنامه ای، هیچ ایده آلی، هیچ هنجار و هیچ 

انسان   فیزیکی  هدفمندی نمی تواند حق تصاحب زندگی

این که به طور جدی از انسان .  اهداکند های دیگر را

بخواهیم خود را قربانی کرده، آماده برای مرگ ها 

باشند تا راه تجارت و صنعت برای نوه های ما هموار 

نفرین .  شود، تصوری بی رحمانه و دیوانه وار است

بر جنگ به عنوان کشتار انسان ها ولی همزمان 

ساختن   کشتار و قربانی تشویق انسانها برای جنگ در

جنگ، مرگ،   .خود و دشمن، حقه بازی محض است

توسط   انسان های جنگجو، کشتار فیزیکی آمادگی

خصلت  موارد فاقد یک انسان های دیگر، همگی این

یک معنای ذاتی دارند دال بر  وصرفأ هنجاری هستند

علیه یک دشمن   واقعیت شرایط یک جنگ واقعی

هیچ هدف عقلانی، . یا هنجار آل ایده یک و نه  واقعی

، هیچ برنامه سرمشق واری،  هنجار بحقی هیچ همچنین

هیچ ایده آل زیبای اجتماعی، هیچ محدودیت یا 

مشروعیتی، نمی تواند توجیه گر این باشد که انسان ها 

انسان   زندگی  انهدام فیزیکی. یکدیگر را به قتل برسانند

ها قابل توجیه نیست، زیرا چنین انهدامی نمی تواند 

عدم نی بر گونه ای زیست مبت به نفعاستدلال  ۀنتیج
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، زیرا هیچ استدلالی نمی تواند به چنین زیست باشد

و حقوقی   همچنین با هنجارهای اخلاقی .نتیجه ای برسد

اگر یک دشمن . نمی توان به توجیه جنگ پرداخت

واقعی به مفهوم وجودی که اشاره شد مطرح باشد، 

در باید از نظر سیاسی قابل درک است که  أصرف

به دفاع پرداخت و   فیزیکیطور  شرایط اضطراری به

 . شد وارد جنگ علیه او

از زمان  که عدالت مناسبتی با مفهوم جنگ ندارد، این

 دنبال  به نمونه هایی که  275.گروتیوس آشنا است

جنگی عادلانه هستند، به نوبۀ خود در خدمت یک 

شرکت در جنگی  درخواست . باشند  هدف سیاسی می

هستند، یا  سی متحدعادلانه از مردمی که از نظر سیا

دشمن  تنها علیه شود که اگر گفته است  کاملا بدیهی

جنگ شود، در ورای آن یک تلاش سیاسی   واقعی

با واگذاری قانون جنگ به دست  خواهد  که می است

دیگری در جستجوی هنجارهایی عادلانه دربارۀ محتوا 

و می خواهد و کاربست آن در مورد مشخص است 

گیری در آن باره آزاد سازد و  حکومت را از تصمیم

که   تا زمانی. آن دیگری را در تعیین دشمن متعهدسازد

یک خلق در میدان سیاسی موجودیت دارد، باید حتی 

که دربارۀ آن نیز خود او  –در شرایط اضطراری 

تمایز بین دوست و دشمن را خود  -گیرد  تصمیم می

. اشدبآن جوهر وجود سیاسی او نهفته  در وتعیین کند 

اگر توانایی یا اراده در این تمایز را نداشته باشد، 

اگر او شناخت  .رسد  وجود سیاسی او به پایان می

دشمن   دشمن را به دیگری واگذارکند، که چه کسی

خلق آزادی  ،از نظر سیاسی است، آن خلق دیگر

نخواهد بود و سیستم سیاسی او تابعی از سیستمی دیگر 

برای ایده آل  نیست که اینمفهوم یک جنگ در   .است

دراین است که علیه  بلکه باشد، ها یا هنجارهای حقوقی

درهم سازی انتزاع ها  .کند مبارزه  دشمن واقعی

های تاریک این مقولۀ  ریشۀ تمامی جنبه ،وهنجارها

 . است ،دشمن و دوست

خلقی که موجودیت سیاسی دارد، نمی تواند  ،ینابنابر

ولیت خود ئاساس مساز تمایز دوست و دشمن بر 

تواند اعلام کند از   بدیهی است که می . صرفنظر کند
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 De jure belli ac üacis, 1. I, c. I,N.6: “Justitiam in 

definition (sc. Belli) nom include.”  

لاستیک قرون وسطی جنگ علیه بی اعتقادان  به عنوان اسکودر 

bellum justum  به عنوان جنگ، نه به )رفت   به شمار می

 (” مصوبات“یا ” تصمیمات صلح آمیز“، ” اعدام“عنوان 

جنگ به عنوان وسیله ای برای حل اختلافات بین 

  صرفنظرمی"   ابزاری برای سیاست ملی"المللی یا 

به طور مثال در قرارداد کلوگ در  طور که کند، همان

وسیله نه از جنگ  بدین. 276شود  دیده می ۱۷۶۳سال 

شود   ابزار سیاست بین المللی صرفنظر می به عنوان

  و جنگی که در خدمت سیاست بین المللی است می)

  تواند بدتر از جنگی باشد که در خدمت سیاست داخلی

ضد "یا  "شده نفرین"و نه جنگ به طور کلی ( است

که چنین اعلامی به  اول این. شود  شناخته می" قانون

 ماننداست،   بدیهی طور مشروط، گفته یا ناگفته کاملأ

داشتن حکومت و دفاع از خود، شرط برجایی  شرط

و غیره؛ دوم  مستقل  حق آزادی و زندگی قراردادها،

  می آنها  این شروط تا آنجا که مربوط به ساخت منطقی

 به عنوان استثنایی ازهنجارها دیده أنه صرف شود،
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 :گوید  می  آلمانی رسمی ترجمه 

 Reichsgesetzblatt 1929, II, S. 97  

ن المللی محکوم عنوان ابزاری برای حل دعوا های بی جنگ به"

و در   condemnسخن از   انگلیسی-، در نوشته امریکایی "است

 ۶۴محتوای قرارداد کلوگ در . است  condamnerفرانسوی 

انگلستان   با کمی تامل ، مهمترین افتخار ملی , ۱۷۶۷اگوست 

و لوکارنو، رفاه، تمامیت  مجمع ملل دفاع از خود، قانون :است

دفاع از    :فرانسه .فلسطین و غیرهعرضی مناطقی چون مصر یا 

، لوکارنو و قرادادهای بی طرفانه ، قبل از ملل خود، قانون مجمع

 همه رعایت قراردادهای بی طرفانه و قبل از هر چیز رعایت

قرارداد  دفاع از خود، رعایت :خود قرارداد کلوگ؛ لهستان

 :منبع. ملل کلوگ، قانون مجمع

Der Völkerbund und das politische Problem der 

Friedenssicherung, Teubners Quellensammlung für 

den Geschichtsunterricht, IV 13, Leipzig 1930. 

مشکل حقوقی کلی هنوز هیچ راه حل سیستماتیکی ندارد، حتی 

 pacta suntشود   آنجا که به تقدس قرارداد پرداخته می

servanda.  این باره شده استدر   در این اثر یک بررسی علمی: 

Carl Bilfinger, Betrachtungen über politisches Recht, 

Zeitschrift für auslöndisches öffentliches Recht, Bd. 

I, S. 57 f. , Berlin 1929. 

کنید به  در رابطه با مسئلۀ کلی انسانیت صلح دوستانه رجوع

انع جنگ  همین نوشتار؛ در این باره که قرارداد کلوگ م ۲بخش 

 : کند  نیست، بلکه مجازات می

Borchardt, The Kellogg Treaties sanction war, 

Zeitschr. F. ausl. Öffentl. Recht 1929, S. 126 f., und 

Arthur Wegner, Einführung in die 

Rechtswissenschaft II (Göschen Nr. 1048), S. 109 f. 
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بلکه خود هنجارآفرین هستند و بدون آنها  ،شوند

گاه که  تا آن ،محتوا خواهند بود؛ سوم یهنجارها ب

حکومت مستقل موجودیت دارد، این حکومت بنا بر 

قدرت استقلال خود دربارۀ دفاع از خود، حمله علیه 

خود قرارداد  ماننددشمن، فسخ قرارداد های موجود 

که در پایان  چهارم این .گیرد  کلوگ وغیره تصمیم می

ه تنها انسان ها، طردکرد، بلک أنمی توان جنگ را اساس

مردمان، حکومت ها، طبقات، مذاهب و غیره که به 

  شوند، مورد طرد قرارمی  عنوان دشمن شناخته می

طرد موقرانۀ جنگ به از میان  ،به همین دلیل . گیرند

رفتن تمایز بین دوست و دشمن نمی انجامد، بلکه اعلام 

محتوا و  ،بین المللی هوستیس توسط امکانات تازه

 . دهد  تازه ای به آن می  حیات

سیاسی نیز از   رود، زندگیباگر این تمایز از میان 

مردمی که موجودیت سیاسی  برای . رود  میان می

دارند، به هیچ وجه این آزادی وجود ندارد که بنا به 

. این تمایز سرنوشت ساز صرفنظر کنند از اعلان عهد

  ادشمن را نشناسد، ممکن است بن ،اگر بخشی از مردم

د، اما تمایز نگذارببه شرایط، خود را در طرف دشمن 

 . است  بین دوست و دشمن همچنان به قوت خود باقی

دشمنی أ که شهروندان کشوری ادعا کنند که شخص این

ربطی ندارد، زیرا یک انسان   پرسش اصلی هندارند، ب

  وسیله گفته می دشمن سیاسی ندارد؛ بدین شخصی،

لیت سیاسی کنارکشیده و به او خود را از ک که شود

. 277دارد  تمایل به زندگی شخصیعنوان یک انسان 

از راه  مردمیاین تصور اشتباه  است که  همچنین،

خلع سلاح داوطلبانه، تمایز و اعلام دوستی به تمام دنیا 

از این راه نمی . بین دوست و دشمن را رفع کرده باشد

توان جهان را غیرسیاسی ساخت و به یک شرایط 

اگر مردمی . اخلاقی، حقوقی یا اقتصادی محض کشانید

از دشواری ها و خطرهای موجودیت سیاسی وحشت 

یابد که این دشورای ها را   دارد، مردمی دیگر می

بر آن سلطۀ سیاسی با تحمل کند و  این مردمبرای 

به  گیرد؛  را برعهده می محافظت علیه دشمن خارجی

و  کند  مشخص میمسلط، دشمن را   این وسیله محافظ
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که این نوع وجودهای  است، پس این وظیفه درک سیاسی عام 

توسط برتری های )را به گونه ای  غیرعمومی و غیریاسی ،ویژه

 اقامت و اجازۀ یافته،  حقوقی بیگانه، پنهان کاری های سازمان

  علاوه بر این. تنظیم کند( امتیاز دهی، قوانین مهاجرت و غیره

تعریف )دربارۀ تلاش برای  وجود غیرسیاسی بدون ریسک 

  .امۀ همین متن دربارۀ هگل توجه کنیدبه اد( بورژوازی

 محافظت میانرابطه  جز قدرت جاودانی چیزی به این،

 .نیست تسلط و

 

  [یادداشت اشمیت]

نه تنها نظم فئودالی و رابطه بین ، نیز  اصل بر اساس این

 و ، رئیس و کارگر، آشکارپیرورعیت، رهبر و  ارباب و

هستند، بلکه هیچ نظم فوقانی و تحتانی، هیچ مشروعیت  پدیدار

انونیت خردمندانه ای بدون رابطه بین محافظت واطاعت یا ق

  می"حکم   protego ergo obligoقول محافظت  .وجود ندارد

 داردحکومت را برای   cogito ergo sum"اندیشم پس هستم

که این را به طور سیستماتیک نداند،  یک آموزۀ سیاسی و

خۀ در پایان نس)هابز . خواهند ماند  آموزه ای نادرست باقی

 را اینلویاتان   هدف اصلی ( ۸۷۲. ،  ص۱۴۲۱سال   انگلیسی

دوباره  را "رابطه بین حفاظت و اطاعت"گونه عنوان کرد، که 

بنا  انسان یانسان ها نمایان کند، چرا که شکست ناپذیر برای

  حق خدایی ضروری به شمارمی یک ،اش  به طبیعت انسانی

 . رود

رسید، زیرا   ن جنگ داخلیهابز به این حقیقت در بدترین دورا

وهم های قانونی و هنجاری، که توسط آن تهمۀ  ،بنابر آن

اگر . افتند  شود، از کارمی  واقعیت سیاسی پنهان می

 ،از حکومت یش درچهارچوب یک حکومت، احزاب سیاسی 

آلت دست  ،داشته باشند، حکومت توانایی حفاظت مردم خود را

باید   از چه کسی اندد  شد وفرد شهروند می احزاب خواهد

تواند توجیهی برای یک   چنین پدیده ای می . اطاعت کند

بخش )تئوری حکومتی پلورالیستی باشد، که شرح آن در بالا 

در سیاست خارجی و روابط بین حکومتی درستی همه . آمد( ۷

قیمومیت در : اطاعت واضح تر است -حفاظت جانبه اصل

ومت ها یا دولت های حقوق بین المللی، اتحاد هژمونیک حک

متحد، قراردادهای حفاظتی و ضمانتی چندگانه مثال های سادۀ 

 . این فرمول هستند

 أاست که مردمی بی دفاع صرف تصور احمقانه ای

که است ناشیانه  محاسبه ای این.  هستند دارای دوست

دست  تاآورد   عدم مقاومت، دشمن را به رحم می

اور نیست که کس بر این ب هیچ. دوستی دراز کند

بتوانند با چشم پوشی از استتیک یا تولید  انسان ها

سوق دهند؛  ناب  اقتصادی، جهان را به شرایط اخلاقی

مردمی با چشم پوشی  است که و کمتر از آن قابل باور

یا   از هر تصمیم سیاسی به یک شرایط اخلاقی

که مردمی قدرت یا  این. اقتصادی ناب هدایت شوند

خود را در میدان سیاسی  که دناشته باشاراده آن را ند

د، به این مفهوم نیست که سیاست از جهان ننگاه دار

که تنها مردمی  است مفهوم بلکه به این ؛شود  ناپدید می

 . شوند  می بودنا ،ضعیف
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۲. 

مفهوم سیاسی، پلورالیسم دردنیای حکومت   از جوهر 

وجود  ،پیش فرض وحدت سیاسی. شود  استنتاج می

وجود وحدت با دشمن است که همزمان   واقعی امکان

به این دلیل در کرۀ . شود  سیاسی دیگری فرض می

که حکومتی باشد، همواره حکومت   زمین، تا زمانی

وجود تنها یک حکومت  بوده،های دیگری نیز موجود 

جهانی  ،جهان سیاسی.  در سطح جهان ممکن نیست

تئوری  هر ،به این دلیل. است  نیست بلکه چندجهانی

حکومتی خصلت پلورالیستی دارد، حتی در مفهوم 

 که شرح داده شدکشوری  -دیگری از پلورالیسم درون

وحدت سیاسی بنا به خصلت خود نمی  . ( ۷در بخش )

همۀ انسان های روی  برای وحدت  تک جهانی تواند

ها، ادیان، طبقات و دیگر گروه  ملتاگر . زمین باشد

باشند که جنگ بین آن ها  گونه متحدآن   های انسانی

  غیرممکن شود، وهمچنین اگر امکان یک جنگ داخلی

، شودممکن ناهمیشه  در درون یک کشور نیز برای

صورت یک تمایز بین دوست و دشمن نیز حتی به 

تنها  این گونه، . دهد  نیز به حیات خود پایان می امکان

بینی سیاسی، فرهنگ، تمدن، اقتصاد، اخلاق،  جهان

سیاست ونه حکومت  هنر، تفنن و غیره اما نه حقوق،

چنین شرایطی   که چه زمانی این  .د داشتنوجود خواه

در  .پیوندد، نمی دانم  وقوع می برای زمین انسان ها به

آن تخیلی  فرض وجود. حال حاضر وجود ندارد

چون پذیرفت که بیدرنگ می توان و  ناصادقانه است

بدل   جنگ جهانی جنگ بین ابرقدرت ها به سادگی به

و   شود، پایان این جنگ به مفهوم صلح جهانی  می

 . سیاست زدایی قطعی است

جنگ  وارد یکنمی تواند  بشریت به عنوان یک کل،

مفهوم . ، زیرا حداقل در این سیاره دشمنی نداردشود

سازد، زیرا   غیرممکن می مفهوم دشمن را بشریت

 ن عرصهای در  خاصی دشمن نیز انسان است و تمایز

  که جنگ به نام انسانیت به وقوع می این. نیست

 أپیوندد، در تناقض با این حقیقت نیست، بلکه صرف

اگر حکومتی به نام . یک معنی شدید سیاسی دارد

جنگد، چنین جنگی   با یک دشمن سیاسی می بشریت

نیست، بلکه جنگ یک حکومت مشخص  بشریتجنگ 

ن هویت علیه حریف جنگی اش است که برای تعیی

 ۀندر جستجوی یک مفهوم یگا( علیه حریف)خود

همین گونه است سواستفاده از مفاهیم  است، به  جهانی

صلح، عدالت، پیشرفت و تمدن برای تقویت خویش و 

ولوژیک بسیار ئیک ابزار اید" انسانیت". تحقیر دشمن

هومانیستی - مفید در توسعۀ امپریالیستی و شکل اخلاقی

در این رابطه با . داری است چرخ اقتصادی سرمایه

[ آنارشیست روس م]یک تغییر کوچک، سخن پرودون 

گوید، به   کس که از انسانیت می آن: شایان توجه است

درخواست ، "انسانیت"برتری نام . دنبال فریب است

تواند بر آن   می  و تصرف این واژه، همگی انسانیت

می ن  دلالت کند که این نام والا بدون اهداف مشخصی

به تثبیت این ادعای وحشتناک برای تواند به کاررود و 

که دشمن به اضمحلال انسانیت و حقیقت  کارمی رود

دامن زده   به جنگی ضدانسانی أپرداخته و اجبار

استفادۀ بالای سیاسی  اما صرفنظر از قابلیت 278.است

مفهوم  که نام انسانیت دارد، جنگ انسانیت در این

و از آن  فهومی سیاسی نیست،انسانیت م .وجود ندارد

. شود هیچ وحدت سیاسی یا اجتماعی استنتاج نمی

 نفی پلمیک یک ۱۳مفهوم هومانیستی انسانیت در قرن 

اشرافی با تمامی رفتارهای برتری –نظم فئودالی 

انسانیت در بافت حقوق طبیعی و . جویانه اش است

یک دکترین جامع با ساخت ایده  ،فردگرایانۀ لیبرالی

 ؛شامل تمامی انسان های روی زمین ،است   جهانیالی 

براساس روابط روابط فردی بین انسان ها،   سیستمی

جنگ وجود ندارد و هر گونه   آنجا که امکان واقعی

در . گروه بندی دوست و دشمن غیرممکن شده است

به عنوان یک واحد  ملتیاین جامعۀ  جهانی، هیچ 

یچ گروه سیاسی، و همچنین هیچ طبقۀ مبارز و ه

 . دشمنانه ای وجودندارد

 روشن و دقیق بود، تا آنجا که مجمع مجلس عوامایدۀ 

توانست به عنوان یک مفهوم پلمیک در مقابل   می عوام

گونه واژه  به همین. مجمع شاهزادگان قرار گیرد

با  .به وجود آمد ۱۳در قرن   Völkerbundآلمانی

یک از این مفهوم پلم ،گسترش معنای سیاسی مونارشی

توانست همچنین علیه   می مجلس عوام. رفتمیان 

ولوژیک ئحکومت های دیگر به عنوان ابزار اید

. از حکومت ها باشد ای امپریالیستی یک یا مجموعه

 چه دربارۀ  کاربست مفهوم صورت تمامی آن در این

علاوه بر . آن صادق استگفته  شد، برای  انسانیت
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از بیکن     پوفندورف  .کنید به بالا جنگ رجوع در بارۀ  طرد 

 "در طبیعت خود طرد شده"  های مشخصی ملتکند، که   نقل می

این انسان خوارها در واقعیت . انسان خوار بومیانهستند، همچون 

شاید با پیشرفت تمدن و تکامل اخلاق  . دیگر وجود ندارند

کفایت برای طرد شدن، چیزهای دیگری غیر از انسان خواری 

قادر به   زمانی ملتباشد که یک   کند؛ شاید برای طرد کافی

  .پرداخت قرض خود نباشد
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شاید  انسان ها تمامیاز  مللمجمع گستردۀ  سیسأت ،این

  ایده ال شرایط یک سیسأاز این ایدۀ ت  بتواند نشانی

به این  . باشد برای انسانیت غیرسیاسی  جامعۀ جهانی

بدون یک دیدگاه  أهمواره تقریبملل این مجمع  دلیل

که تمامی  شدن دارد، به طوری  جهانی ادعای ،انتقادی

به  أجبارا شدن  اما جهانی . گیردبحکومت ها را در بر

عدم  آن حداقلۀ که نتیج غیرسیاسی سازی است مفهوم

  .خواهد بود تعلق حکومتی

توسط  ۱۷۱۷قرارداد ژنو که در سال  ،از این منظر

به  در آلمان بنا قرارداد صلح پاریس به وجود آمد و

 ,Societé des Nation)اصطلاح  فرانسوی آن

League of Nations)    را به خود" مللمجمع "نام 

یک سازمان  این قرارداد. گرفت، پر از تناقض است

 بین حکومتی است و به این دلیل وجود حکومت را

از روابط   به سازماندهی برخی دارد و  مفروض می

  ضامن وجود سیاسی آن ها می کهپردازد   متقابل می

 نیست و. ( اونیورسال م)  جهانی ،این قرارداد. شود

ن بین المللی به یک سازما نمی تواند به عنوان

 .(انترناسیونال م)شماررود، اگر مفهوم بین الملل 

حداقل در اصطلاح آلمانی آن به درستی درک شود، 

 موضوع آن المللی که های بین در مقابل حرکت یعنی

شاهد  در اینجا. است کشوریبیناحفظ مرزهای  تنها ها

حکومتی بیناتضمین  بین دو مفهوم انترناسیونال و تقابل

رایط کنونی مرزهای پذیرفته شده هستیم که در شدر 

  و از نظر علمی خیک مجمع غیرقابل درک قالب 

مجمع ژنو به همان اندازه که  . استگیج کننده بسیار 

به نفی حکومت ها نمی پردازد، امکان جنگ را نیز 

برای  تازه ای امکانات این مجمع. ازمیان نمی برد

بخشد،   می کند، به جنگ رسمیت  فراهم می جنگ

 موانع جنگ را و برخی از طلبد  های ائتلافی می جنگ

مشروع و مقررسازی جنگ های مشخص از  طریق از

به گونه ای که امروز  با این همه  .برد  می میان

  وجوددارد، فرصت های مذاکراتی خوبی را پیش می

دیپلماتیک تحت نام  و با سیستم کنفرانس های آورد

امکانات مفیدی را  ،فنی رو دفات مللشورای مجمع 

،  توافق 279طور که اشاره شد همان. آورد  فراهم می

 . تواند یک اتحاد  باشد  ژنو یک مجمع نیست بلکه می

توان در آن مفهوم انسانیت را   تنها از این نظر می

خود را انسان دوستانه در مفهوم   که کار اصلی یافت

ی  خود حکومتبینابیند و در تلاش های   غیرسیاسی می

تمایل به جهانیت دارد؛ اما به دلیل قانون مورد حمایت 
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 ۱۷۶۲، برلین مجلس عامدر   پرسش اصلی 

ین اتحاد بین حکومت ها و برقراری امکان وجود ا در

بیش از یک شرط ایده ال  أصرف ،جنگ، این تمایل

  گاه می اما یک مجمع غیراونیورسال  تنها آن . نیست

تجلی  ،که اتحاد موجود تواند معنی سیاسی داشته باشد

وسیله امکان جنگ برچیده  بدین . باشدیک ائتلاف 

  نمی شود، بلکه تا حدی به این ائتلاف واگذار می

به عنوان یک سازمان  مللاما یک مجمع  .گردد

 اولأ :باشد ها باید دارای این بازدهی  اونیورسال انسانی

را . ( جنگ ماعلام قانون )وس بلی یاختیار و قدرت 

امکان آغاز   انسانی های گروه و که به حکومت ها

را  خود این اختیار أدهد، سلب کند و دوم  جنگ را می

 صورت جهانیت، این غیر زیرا در  به دست گیرد،

  ویژگی ۀهم وده شده،سیاست زد، جامعه و انسانیت

 . روند  میان می دیگر از های

کرۀ زمین و تمامی  تمامی  "حکومت جهانی" اگر یک

سیاسی نیست  انسان ها را دربرگیرد، دیگر یک واحد

توان از آن به عنوان حکومت یاد   و تنها در زبان می

تمامی انسان ها  ،اگر بر اساس تکنیک و علم. کرد

واحد "بتوانند متحد شوند، باز هم نمی توان از 

ورد، به گونه ای که مثلاً در آمیان  سخن به"  اجتماعی

یک پادگان یا یک مجمع مسکونی که همگی لوله های 

فران یک اتوبوس قابل ادارند یا مس گازی مشترک

أ یک بافت صرف ،تا هنگامی که این واحد. مشاهده است

ری دارد، نمی تواند به دلیل نبود باقتصادی یا ترا

ری ارتقا بحریف حتی به یک حزب اقتصادی یا ترا

یا   اگر خارج از آن یک واحد فرهنگی. یابند

  ی، تنها مشودولوژیک و غیرسیاسی پایه گذاری ئاید

تعاونی  سیستم یک همچون تواند بین اخلاق و اقتصاد

واحدی نه  چنین .غیرقابل تمایز باشد، و تولید مصرف

نه جمهوری، نه سلطنت، نه  فرمانروایی، نه ،یحکومت

  میناشرافیت، نه دمکراسی، نه حمایت و نه اطاعت 

 . است سیاسی را از دست داده  شناسد و هرگونه ویژگی

چه نوع انسان "شود، که   ان میاما این پرسش عنو

در بافت موجود  زیر بار قدرت وحشتناک  "هایی

این  ؟دنی روممرکزی   گستردۀ اقتصادی و تکنیکی

انسان  پرسش نمی تواند با این استدلال طردشود که

 ؛گیرد  شکل "به خودی خود"امیدوار است که همه چیز

و حکومت انسان   ؛"در خودش اداره شود"همه چیز 

، زیرا گرددبدیل به پدیده ای بیهوده و اضافی ها ت

می توانند هستند؛ پس "آزاد"به طور مطلق  انسان ها

توان   به این پرسش می  ؟خود را از چه باید آزاد کنند
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پاسخ های خوش بینانه و بدبینانه داد، که در نهایت یک 

 . یابند  می[انسان شناختی]مسیر انتروپولوژیک 

 

۴. 

ئوری های حکومتی و ایده های توان تمامی ت  می

 شناسانه بررسی و تقسیم سیاسی را از منظر انسان

طبیعت "بندی کرد، که آیا آنها آگاهانه یا ناآگاهانه از 

این . خیزند  انسان برمی "طبیعت خوب"یا   "شرور

  و نباید در یک بافت اخلاقی استشتابزده تمایز بسیار 

به عنوان اکتور انسان  این است که آیا مهم . درک شود

موجودی مسئله ساز است یا بی مسئله، به  ،سیاسی

عبارت دیگر پاسخ به این پرسش که آیا انسان یک 

خطر، پرمخاطره یا بی   موجود خطرناک یا بی

 .است مخاطره

 

  [یادداشت اشمیت]

در رابطه  در اینجا هدف این نیست که تزها و ایده های مختلف

بین خوب و بد را در جزئیات آن با این تمایز انسان شناسانه 

تواند به عنوان رشوه خواری،   می "بدی". بررسی کنیم

، بی خردی تضعف، بزدلی، حماقت و یا وحشیگری، شهوانی

تواند بر همین اساس به   می "خوبی"و غیره نمایان شود؛ 

عنوان خردمندی، کمال پذیری، هدایت پذیری، تربیت پذیری، 

تعبیر سیاسی افسانه های . میده شودآرامش همدردانه و غیره فه

همگی به وضعیت سیاسی  أکودکان دربارۀ حیوانات، که تقریب

در افسانۀ  تهاجمبه طور مثال مسئلۀ ) شوند   فعلی مربوط می

 مورد گرگ و گوسفند؛ پرسش گناه در افسانۀ لافونتن در

سرایت طاعون که گناه خر در این رابطه چیست، دادگاه 

خلع سلاح در سخنرانی چرچیل در اکتبر حیوانات؛ موضوع 

 ، که اشاره به این داشت که چگونه هر حیوانی دندان۱۷۶۳

ی صلح رها، پنجه و شاخ ها را به عنوان ابزرای برای برقرا

های کوچک را   های بزرگی که ماهی کند؛ ماهی  استفاده می

سیاسی دارد،   رابطۀ مستقیم با انسان شناسی ،(بلعند و غیره  می

، اهابز، اسپینوز)میلادی  ۱۴فیلسوف های سیاسی قرن  که

شرایطی پرخطر  ؛دادند "شرایط طبیعی"به آن نام ( پوفندرف

گرسنگی، )با انسان های شرور که بر اساس غرایز خود 

به این .  کنند  می  همچون حیوانات زندگی( طمع، ترس، حسد

مجموعه )ای تدلیل در نگرش ما لزومی ندارد که همچون دیل

انسان ": تمایز را گذاریم این (۸۱. ، ص۱۷۱۷آثار جلد دوم، 

از   در برخی. بنا به ماکیاولی در طبیعت خود شرور نیست

خواهد عنوان کند   اما او می… گوید   این را می أموارد ظاهر

از تمایلات خود به  که دارد ناپذیر که انسان یک تمایل مقاومت

: راه خود نبیند مانعی در اگرسوی شرارت قدم بردارد، 

ثیرات و قبل از هر چیز عشق و ترس در  أحیوانیت، غرایز وت

او در مشاهدات روانشناسانه خود در . هستند  طبیعت انسانی

ما از این می گوید که ثیرات پایان ناپذیر أرابطه با میدان ت

سیاسی   خود قوانین پایه ای زندگی  خصیصۀ طبیعت انسانی

 "مرد  قدرت"اسپرانگر  در بخش  ".کنیم  خود را استنتاج می

: کند  بسیار اشارۀ مناسبی می  زندگی شکل هایدر اثر خود 

علم و دانش پیش زمینه های  آشکارابرای انسان سیاسی، "

اما به نظر من درک اسپرانگر از این علاقه “ علاقه هستند

  در مفهوم علاقه در رفتار تاکتیکی انسانیاست   بسیار تکنیکی

؛ بررسی های بعدی این کتاب به پدیده  "یم غریزهمکانس"و 

به طور  . های سیاسی و موجودیت سیاسی اختصاص  دارد

با میدان نفوذ آن افزایش  أن قدرت ظاهرأش": مثال این جمله

، که مربوط به پدیده ای در میدان  سیاسی است و تنها "یابد  می

ابل فهم تواند به عنوان یک تز کاربردی ق  در مفهوم سیاسی می

با آن بر اساس ما لفۀ  سیاسی به اندازۀ ؤکه در آن م باشد

طور جملۀ  شود؛ همین  ترکیب و تفکیک فاکت ها تعیین می

به هم ریختگی کمیت تنها در یک چهارچوب  پیرامونهگل 

رجوع کنید به تذکر در بارۀ هگل در )سیاسی قابل درک است 

فیلسوف مدرن هلموت پلسنر که به عنوان اولین (. همین بخش

یک ( ۱۷۸۱قدرت و طبیعت انسانی، برلین، : در اثر خود)

دهد، به درستی   ارائه می کلانشناسی سیاسی در سبکی  انسان

شناسی وجود ندارد که از  گوید هیچ فیلسوف و هیچ انسان  می

 نظر سیاسی مهم نباشد؛ او به ویژه فهمید که فلسفه و انسان

کلی نمی توانند خود را   شناسی، به عنوان یک نوع آگاهی

همچون علوم تخصصی در یک محدودۀ مشخص علیه تصمیم 

برای پلسنر انسان . خنثی سازند "غیرعقلانی"گیری های 

آن موجودی است که اول به دنبال فاصله می باشد که جوهر 

در زبان  . است "پرسش های باز"نامشخص،  ژرف  و با  

 د و خوب در انسانکه بی تکلف بین ب  کسانیبرای ابتدایی 

 به سببدینامیک  "باز بودن"گذارند،   سیاسی تمایز می  شناسی

به دلیل رابطۀ سیاسی با خطر  وها و واقعیت  با فاکت  نزدیکی

در .  به شرارت و بدی نزدیکتر باشد تأ به خوبی ،و خطرناکی

  همین چهارچوب نیز هگل و نیچه به صف شرارت تعلق می

پدیده ای ( بنا به گفته مبهم بورکارد) "تقدر" أیابند، و نهایت

 . شود  شرور می

نقطه مقابل تئوری  به ویژه که پیش از این نشان داده ام

 نارشیستی در چهارچوب این فرمولآاستبدادی و  های

بخشی از تئوری ها و  280.شوند  استدلال می

ساختارهایی که انسان ها در این چهارچوب به عنوان 

به صورت پلمیک علیه  کنند،  فرض می "خوب"

که مضمون  دخالت حکومت هستند، بدون این

در رابطه با آنارشیسم واضح . نارشیستی داشته باشندآ

با نفی رادیکال  "خوبی طبیعی"است که اعتقاد به 

از دیگری استنتاج   حکومت در رابطه است و یکی

در مقابل برای لیبرال ها . یکدیگر هستند  حامیشده، 

مفهومی به جز این نیست که با  خوبی انسان ها
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نظم  ،در این بافت .دنحکومت خدمتگزار جامعه باش

گیرد و حکومت   جامعه از درون آن سرچشمه می

در اینجا فرمول . کند  محتاطانه او را کنترل می

جامعه نتیجۀ : کلاسیک توماس پاینه لازم به ذکر است

باشد و حکومت باری بر دوش   ما می  نیازهای منطقی

رادیکالیسم ضدحکومتی به همان میزان اعتقاد  281.ا م

. در حال رشد است  رادیکال به خوبی طبیعت انسانی

گاه در یک بافت سیاسی  لیبرالیسم شهروندی هیچ

اما قابل درک است که نفی . رادیکال نبوده است

حکومت و سیاست، سیاسی زدایی و آزادی خواهی 

مشخص  در شرایط داشته،  یک مفهوم سیاسی مشخصی

به طورپلمیک علیه یک حکومت مشخص و قدرت 

اما چنین چیزی یک ایدۀ سیاسی . باشد  سیاسی اش می

حکومت را به  ،لیبرالیسم. یا تئوری حکومتی نیست

طور رادیکال نفی نکرد، اما از سوی دیگر هیچ 

به  أ، بلکه صرفپیشنهاد نکردیا رفرم حکومتی  تئوری

پیوند   اخلاقی با امر را  سیاسیامر دنبال این بود که 

 موزه ای ازآکند؛ او   طراحی اقتصادی را امر دهد و

سیستم کنترل همان گذاری کرد که  تقسیم قدرت پایه

نمی توان به عنوان تئوری  و آن راحکومتی است 

 . حکومتی یا اصل بازسازی سیاسی شناخت

آزاردهنده   عجیب و برای برخی ،به این دلیل این حکم

همۀ تئوری های سیاسی انسان ها به عنوان ماند که   می

به عبارت دیگر به عنوان یک  ؛شوند  فرض می "شر"

این برای هر متفکر . و دینامیک "خطرناک"موجود 

هر چند که این . سیاسی به سادگی قابل اثبات است

 بر سرمتفکران در درک سیاسی خود متفاوت باشند، 

است   کافی .طبیعت انسان توافق دارندبودن مسئله ساز 

تا آنجا که او )که از ماکیاولی، هابز، بوسوت، فیشته 

 ، دومایستر، (اش را فراموش کند  ایده آل انسانی

که  طور هگل تینه ذکر کنیم؛ همین و دونوس کورتس

  در این نکته نیز چهره دوگانۀ خود را نشان می آشکارا

 .دهد
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 Die Diktatorهمانجا ، .S. 114. این فرمولبندی des    

Tribun du peuple  از بابوف: 

Toute institution qui ne suppose pas le peuple bon 

et le magistrat corruptible …  

 . همه جا در مفهوم هویت دمکراتیک حاکمان و محکومین نیست

 همین. سیاسی است ،م واقعیبا این وجود هگل همه جا به مفهو

طور آن اثاری از او که رویداد های جاری زمان او را بیان 

 اشکنند، به ویژه و قبل از هر چیز آثار زیرکانۀ جوانی   می

 پیرامونثاری بسیار مهم چون آکه  "قانون آلمان"دربارۀ 

که کل روح، روح نکته  و این ؛مانند  بر جا می  حقیقت فلسفی

باروک سبک های  نیازی نیست در  است وموجود و حاضر 

 "جایگاه رودوسی"این  .یا رمانتیک به جستجوی آن پرداخت

تنزه "فلسفه اش، در  هگل و اصالت فلسفۀ اوست که نمی گذارد

بازتولید  ،و ناسیاست صرف روشنفکرانه "غیرسیاسی طلبی

جملۀ  .همچنین دیالکتیک اندیشۀ او نیز سیاسی است. شود

و مبنی بر تبدیل کمیت به کیفتیت یک مفهوم بسیار معروف ا

سیاسی  ، امرکه در هر مورد استبر این شناخت دال  ،سیاسی

. منجر می شود  یک کیفیت تازه درکمیت گروه های انسانیبه 

که  است۱۷این جمله مربوط به اقتصاد  قرن   کاربست واقعی

شاهد سیاسی شدن  ،اقتصاد "خودمختار"در بخش به ظاهر 

مالکیت اقتصادی  ،مثال برای ؛متفاوت آن هستیم بخش های

به کمیتی از دارایی خود برسد به کیفیت سیاسی تازه ای  وقتی

که به جنگ طبقاتی با دیگر گروه های اجتماعی  دست می یابد

توان اولین تعریف   در فلسفۀ هگل همچنین می . پردازد  می

است بورژوا فردی .  بورژوازی را یافتاز سیاسی  -پلمیکی

ریسک  و خالی ازغیرسیاسی خصوصی که نمی خواهد میدان 

خصوصی خود پرداخته، با مالکیت به حفظ و ا .را ترک کند

خود، به عنوان یک فرد علیه  ۀتوجیه فردگرایی تملک طلبان

او انسانی است که جبران خنثی  . کلیت جامعه عمل می کند

و بودگی سیاسی خود را در ثمره های آزادی و غنی شدن 

ر در مصرف باشد؛ ددر راستای امنیت کامل برتر از همه، 

از بورژوازی می خواهد شجاعت را درز گرفته و  ،نتیجه

 Behandlungsarten .)ی خشونت بار معاف شودخطر مرگ

des Naturrechts ،۱۳۱۶ ،von Lasson۸۳۸. ، ص ،

Glockner ۷۷۷. جلد اول، ص.) 

ورد پرهیز اغلب م کهبرای دشمن دارد  هگل همچنین تعریفی

نه به مفهوم )یک تمایز رسومی ": است فیلسوفان معاصر

 ملت"در بطن  "مطلق  زندگی"از دیدگاه   اخلاقی، بلکه

چنین ".  "به عنوان نفی بیگانه در تمامیت زندگی( "جاودانه

گاه که در یک رابطه  دشمن، و این تمایز، آن  تمایزی یعنی

است به دلیل  ا خودشب قرار گیرد، همزمان در تضاد وجودی

و این نبود در هر دو سو به طور یکسان به مفهوم  ؛نبود دشمن

 مردمتواند تنها دشمن   این دشمن رسوم می. خطر جنگ است

شود،   میمطرح  جزئیاتجا  این چون. باشد مردمو خود یک 

خود را با خطر مرگ مواجه جزئیات این  تمایز رسومی مردم

انواده علیه خانواده نیست، بلکه این جنگ، جنگ خ". "کند  می

نفرت در درون  ،، و به این دلیلاست ها ملتها علیه  ملت

، که پرسیده می شود.  "خود بی تمایز و فاقد شخصیت است

به هر   دارد؟در برلین اقامت چه مدت است این روح هگلی 

پروس ها خود را در این مسیر جای دادند  ۱۳۷۱حال از سال 

ه کارانۀ حکومتی از سوی فریدریش که یک فلسفۀ محافظ

که هگل از طریق مارکس  جولیوس اشتال ارائه دهند، در حالی

در آنجا روش دیالکتیکی، قدرت . و لنین تا مسکو راه یافت



129 
 

مشخص خود را در یک مفهوم جدید دشمن به آزمون گذاشت، 

که دشمن طبقاتی نام گرفت و روش دیالکتیکی، همچون 

قانونیت و غیرقانونیت، حکومت و  انندم بسیاری از امور دیگر

به عنوان یک اسلحۀ جنگی مورد  ،حتی سازش با حریف

تاریخ )این اکنونیت هگل نزد جرج لوکاس . استفاده قرارگرفت

به قوی ترین شکل ( ۱۷۶۷، لنین ۱۷۶۸طبقاتی   و خودآگاهی

کند که هگل به   لوکاس همچنین از لنین نقل می  .وجود دارد

: رزمنده سخن گفته است ملتاحد سیاسی یک جای طبقه از و

که سیاست را به مفهوم فریبکاری   گوید، اشخاصی  لنین می"

از مرز حقه بازی هم   گاهی کهکنند   های کوچک استنباط می

طبقات نمی . مورد طرد ما قرارگیرند أگذرد، باید شدید   می

 “ .د فریب خورندنتوان

دربارۀ  پرسش با  این که تذکرات روانشناسانه

؛ بدتر آن به پاسخ نمی رسد "بدبینی"یا  "خوشبینی"

  تنها آن انسان هاییاست که می گوید  نارشیستیآنوع 

و  ؛شرور هستند که همه آنسان ها او را شرور ببینند

ها،  نارشیستآخود   در نتیجه آنهایی خوب هستند، یعنی

 ،از این طریق .که بر شرورها تسلط و کنترل دارند

بیش از همه باید توجه داشت . رجا می ماندپابمشکل 

  ،که چگونه در موضوع های متفاوت فکری انسانی

یک . متفاوت هستند "شناسانه انسان"فرضیات 

همۀ انسان  ،موزگار بر اساس ضرورت های متدیکآ

یک متخصص الهیات  282.بیند  ها را تربیت پذیر می

دارد اگر او انسان ها را   از الهیات دست برمی

هکار یا بخشش پذیر نداند و بخشش پذیر را از ناگ

که یک  در حالی  .نشماردبخشش ناپذیر قابل تمایز 

گرا ارادۀ آزاد در انتخاب بین خوب و  شر را  اخلاق
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 Der leberale Bluntschli, Lehre vom modrnen 

Staat,III. Teil, Politik als Wissenschaft, Stuttgart 

1876, S. 559. 

کند که علم   موزۀ حزبی اشتاهل تاکید میآبلونچلی لیبرال علیه 

نسان ابر فرض شرارت ( که موضوع اموزۀ  حزبی نیست)حقوق 

  Quivis: ها استوار نیست، بلکه از این قاعده طلایی حقوق

praesumitur bonus   ،در . پیروی می کندهمه بی گناه هستند

  بنا بر تئولوژی گناهکاری انسان ها را در ردۀ که اشتاهل حالی

علم حقوق برای بلونچلی البته . دهد  اول ستون فکری قرار می

قاعدۀ  (. با بخش اول مقایسه کنید)علم حقوق شهروندی است 

 ،وه بر اینطلایی حقوق معنی خود را در اثبات گناه دارد؛ علا

که شرایط خارجی  که حکومتی وجود دارد می کندفرض 

اخلاقیت را  با تضمین نظم برقرار سازد و شرایطی عادی برای 

 . خوب بودن انسان را فراهم آورده است

جا که دنیای  حال از آن 283. داند  اساس فکر خود می

توسط امکان واقعی یک دشمن مشخص  أسیاسی نهایت

های فکری نمی شود، تصورات سیاسی و روزنه   می

شناسانه داشته  انسان "خوشبینی"یک خاستگاه  توانند

هر  ،دشمنوجود صورت با امکان  در غیر این . باشند

 . رد می شدقابل   گونه نتیجۀ سیاسی مشخصی

های تئولوژیک  جزمرابطه بین تئوری سیاسی با 

دربارۀ گناه، که به ویژه نزد بوست، مایستر، بونالد، 

اشتال نمایان است، و در . ج.   دونوسو کورتس و ف

ناشی از گر به همین شدت وجود دارد، یبسیاری د

ای   پایه جزم . این ضرورت فکری استهمخوانی با 

تا آنجا که  -تئولوژیک دربارۀ گناهکاری دنیا و انسان

یا تربیتی   تئولوژی هنوز در جهت هنجار اخلاقی

 -تلاش نکرده است جزمصرف در از میان بردن 

ن تمایز بین دوست و دشمن، در خدمت راهنمایی همچو

خوشبینانۀ فرض   .است "فاصله دنبرچی"انسان ها و 

در . سازد  را غیرممکن می  مفهوم انسانی بی تمایزی،

یک جهان خوب میان انسان های خوب البته که تنها 

مسلط است؛ کشیش همگانی صلح، امنیت و هارمونی 

ن سیاستمدران و ها و الهیون در چنین شرایطی همچو

معنای انکار گناه  . زائد خواهند بود ،حکومت داران

فردی را ترولچ   بشری در بافت اجتماعی و روانشناسی

در )و سایلیر(  موزۀ اجتماعی کلیسای مسیحیآدر )

 در مثال های( رمانتیکدیدگاه بسیاری از آثار دربارۀ 

بسیاری دربارۀ  فرقه ها، مرتدان، رمانتیک ها و 

رابطۀ روش شناسانه پس . ند یست ها نشان داده اآنارش

اما حمایت . بین تئولوژی و سیاست روشن است

شود،   تئولوژیک اغلب موجب پریشانی در سیاست می

در مسیر اخلاق تئولوژیک سوق  أعادت ،زیرا تمایز

گیرد و   شود یا حداقل در رابطه با آن قرار می  داده می

 ،نهارصت طلبشناخت ف هنجاری یا یایؤدر یک ر

تئوریسین آراء . سازد  می مخدوشآن را  پذیری تربیت

 رهای سیاسی نظیر ماکیاولی، هابز و اغلب فیشته ب

حقیقت و واقعیت واقعا موجود استوار  به "بدبینی"

  امکان تمایز بین دوست و دشمن را مفروض می بوده،
                                                   

283
شود، این   می  به  اندازه ای که تئولوژی، تئولوژی اخلاقی 

اهکاری موزۀ کنآگردد و   نقطه  نظر آزادی انتخاب نمایان می

 . کند  ریشه ای انسان ها را کم رنگ می

Homines liberos esse et eligendi facultate praeditos; 

nec proinde quosdam natura bonos, quosdam 

natura malos“, Irenaeus, Contra heareses (L.IV, 

c.37, Migne VII p. 1099). 
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از بزرگترین متفکران سیاسی   نزد هابز، یکی. دارند

شناخت درستی  ،انسان از ، درک بدبینانهسیستماتیک

از سوی  انجامیده،به جنگ همه علیه همه  و است

معتقدان خوب وعادل، بدترین دشمنی ها را برانگیخته 

یک تخیل دیوانه وار و نه همچون این جنگ نه . است

به عنوان فلسفۀ رقابت آزاد شهروندان یک جامعه 

سیستم  فرض پایه ای برای یک باید، بلکه (تونیس)

 . فکری سیاسی باشد

اغلب متفکران سیاسی از آنجا که همواره وجود 

د، به یک نمشخص یک دشمن ممکن را در نظر دار

که قادر   کنند  نوع واقع گرائی سیاسی اعتراف می

 . انسان های محتاج به امنیت واهمه ایجاد کند در است

  می  های طبیعی انسانی  ویژگیپیرامون بدون پرسش 

  گفت که انسان ها به طور کلی، حداقل تا زمانیتوان 

ورزند، ببه آرامش بی خطر عشق بوده، که در رفاه 

به این دلیل برای مخالفان . ندارندرا تحملی بدبینی 

که  سیاسی یک تئوری واضح سیاسی آسان است

شناخت ساده و تفسیر پدیده ها و حقایق سیاسی را تحت 

راخلاقی، عنوان یک شاخۀ مستقل به عنوان غی

امر که  –یا پیش از همه   غیراقتصادی، غیرعلمی

به عنوان شیطان  -شود  سیاسی مربوط به آن می

 .وانمود کنند منفور،

 

  [یادداشت اشمیت]

دانست،   این را می سرنوشت علیه ماکیاولی بود، زیرا اگر او

  به جای نگارش شاهزاده، اثری دیگر با جملاتی دلنشین می

ماکیاولی در یک موضع دفاعی بود، همچون  ،به واقع. نگاشت

حملۀ  زیر میلادی ۱۲سرزمین مادری اش ایتالیا که در قرن 

. ها قرار داشت و ترک ها، اسپانیایی ها لمانی ها، فرانسویآ

میلادی در آلمان و حملۀ  ۱۷در قرن  دفاعی-شرایط ایدئولوژی

و هگل زمان فیشته  نآدر . و ناپلونی فرانسه تکرار شد  انقلابی

آلمان بر آن زیرا مردم دوباره به ستایش ماکیاولی پرداختند، 

ولوژی هومانیستی به مقابله با دشمن ئبا یک ایدند که شد

 . دنبپرداز

که مفهوم حقوق و  پدید آمدگاه  بدترین پریشانی آن

مانعی برای اندیشۀ به که  شداستفاده   صلح به شکلی

ای سیاسی تلاش هتبدیل شد و توانست شفاف سیاسی 

ساختن او،   خود را با تحقیر دشمن یا ضداخلاقی

حقوق، چه حقوق خصوصی و چه . مشروع سازد

تصمیم زیر سایۀ یک  ،حقوق عمومی، به طور مطمئن

 ساختار ، به طور مثال در چهارچوب یکسیاسی

. مستقل خود است أحکومتی پایدار، صاحب میدان نسبت

ت و نه از دیدگاه اندیشۀ سیاسی این بدیهی اس

در بارۀ    پرسش هایی . غیرقانونی و نه غیراخلاقی

از اخلاق و حقوق  ییاستفاده ها چنینسیاسی امر معنی 

اول : داشتو به ویژه علیه سلطه و حق حاکمیت قانون 

جا بر قوانین و قانونگزاری  که آیا حقوق در این این

 ؟باشند دلالت دارد معتبرمثبت موجود که باید همواره 

چیزی به جز  "سلطۀ حقوق"صورت  در این

برقراری  و مشروعیت یک شرایط مشخص فعلی است

که قدرت سیاسی یا  آن تنها این مزیت را دارد

 . سازد اقتصادی خود را در این حقوق پایدار می

به این مفهوم است که یک  که تکیه بر حقوق دوم این

تر، به نام حقوق طبیعی یا عقلانی  حق بالاتر یا درست

صورت  ه حقوق وضع موجود قد علم کند؛ در اینعلی

"  حاکمیت"یا  "تسلط"است که   برای سیاستمدار بدیهی

د به نتوان  نوعی حق حاکمیت انسان ها است که می

 گیرندبدر این باره تصمیم  بوده،دنبال حقوق بالاتری 

تشکیل دهد و توسط چه  محتوای آن راچیز، چه  که

مه، هابز به این نتیجۀ روشنتر از ه. به کاررود  کسی

حاکمیت و  فکری سیاسی رسید و همواره تکرارکرد که

تنها به مفهوم حق حاکمیت انسان است  ،استقلال حقوق

 ،سلطه این کند و  حقوق هنجاری را تعیین می که

که  معنی سیاسی باشداین اگر فاقد  است "نظمی بالاتر"

دارای  نظمی بالاتر بر انسان   انسان های مشخصی

اندیشۀ سیاسی . مسلط شوند "تر نظم پایین"با   اییه

ل بدراینجا در استقلال و همبستگی میدان خود غیر قا

 مشخص  تردید است، زیرا همواره گروه های انسانی

 "صلح"یا  "نظم"یا  "انسان"یا  "حق"که به نام  هستند

پردازند و   دیگر به جنگ می  انسانی علیه گروه های

اندیشۀ سیاسی خود  اگر بخواهد در ناظر پدیدۀ سیاسی،

همواره  بدبینییا   منسجم بماند، در اتهام ضداخلاقی

 های جنگجو سوی انسان سیاسی مشخص از یک ابزار

  .شناسد  میرا باز

  نظر عملی غریزۀ سیاسی همواره از اندیشۀ سیاسی و

بین دوست و دشمن  تمایز و تئوری وابسته به توانایی

 ،این است که همزمان کلانت نقطۀ اوج سیاس. هستند

لحظه هایی را دریابد که دشمن در وضوح مشخص به 

 .شود  عنوان دشمن ظاهر می

 

  [یادداشت اشمیت]

: کنم  درزمان کنونی گسترش قوی این دشمنی را مشاهده می

از میلادی، قوی تر از نفرت  ۳قوی تر از اکراسز لینفام قرن 
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آن ها ": ن و کلایستفرایهرن فوم اشتایها از سوی  فرانسوی

، قوی “از شما دلیل آن را نمی پرسد  را بکشید، دادگاه جهانی

علیه بورژوازی و کاپیتالیسم  ندۀ لنینکوبتر از حتی جملۀ 

در . مول علیه اسپانیای پاپیاغربی و قوی تر از جنگ کر

در کارلول،  چاپ سوم، ) ۱۲۲۲سپتامبر  ۱۴سخنرانی 

نخستین چیزی که باید " :او گفت( به بعد ۶۲۴، س، ۱۷۱۶

بودن و : بگویم این است که این درس اول طبیعت است

نگهداری هستی ملی ما نخست یعنی مقابله با ... نگهداری

همواره او این ".  مخالفان آن و کسانی که می خواهند ما نباشیم

چرا :  "دهد  کند و ادامه می  را تکرار میهستی ملی یا هستی 

ایی ها هستند؟ او یک دشمن طبیعی دشمن حقیقی شما اسپانی

به طور طبیعی چنین است؛ همواره چنین بوده به سبب . است

این دشمنی که در نهاد او علیه همۀ امور خدایی است؛ یعنی 

 ".هر چه به خدا مربوط است و در شما هست و شاید باشد

 isاسپانیا دشمن شما است، دشمنی اش  :کند  سپس تکرار می

put into him by God;  [خدا در نهادش گذاشته م]. او the 

natural enemy/ the providential enemy[ دشمن حاصل

که او را تنها   ، کسیاست.[ دشمن طبیعی م -از مشیت الهی

ادفی بنگارد، از نوشته و اصل خدا بیخبر است، صیک دشمن ت

خواهم بین تخم تو تخم دیگری دشمنی را بنیان نهم   که گفته می

با  کرد، اما نه برقرارتوان صلح   با فرانسه می (۸:۱۲ش پیدای)

مایل   وقتی اسپانیا، که یک حکومت پاپی است و پاپ تنها تا

  .دارد  صلح را نگاه می ،است

در تاریخ سیاسی، چه از نظر : عکسراما همچنین ب

سیاست خارجی و چه داخلی، ناتوانی یا بی ارادگی در 

در  . سیاسی استعامل مرگ  ،چنین تمایزیترسیم 

روسیه طبقات رو به نابودی پیش از انقلاب، دهقانان 

 .شجاعت و دیانت رمانیتیزه کردند از نظرروسی را 

تمامی   اروپای پریشان، یک بورژوای نسبی در

بیگانۀ ممکن را ابزار استتیک مصرفی  فرهنگ های

میلادی جامعۀ  ۱۴۳۷پیش از انقلاب سال . خود ساخت

ومردم با  " طبیعت خوب انسان" اشرافی فرانسه از

 ancienدر  توکویلدو. گفت  فضیلت سخن می

regime  [ ۶۶۳. صرژیم کهن]   این شرایط را در

کند که تنش های درونی آن نزد   جملاتی توصیف می

از   کسی: خیزد  خود او از یک ترحم سیاسی برمی

این موجب شگفتی است که بی  .انقلاب خبری نداشت

ه این طبقات ممتاز مرفه از مردم ک طوری - خبری

 قابل مشاهده بود، و - گفتند  ساکت و بی گناه سخن می

زیر پای مردم   ۱۴۷۸سال  در همین طبقات

 : قرارگرفتند

“spectacle ridicule et terrible”. [ نمایش مضحک

 .[و وحشتناک م

  

۳.  

توسط  قرون گذشته تمامی تصورات سیاسی در

ماتیک و منحصر به فردی لیبرالیسم به شکل سیست

لیبرالیسم  از منظر واقعیت تاریخی،. دگرگون شده است

به همان اندازۀ جنبش های اجتماعی مهم، از سیاست 

و حتی رفتارهای بی طرفانه و سهم نبرده کم 

یک  بار ( آموزش، اقتصاد و غیره)غیرسیاسی او نیز 

لیبرال های تمام کشورها همچون دیگر  . سیاسی دارند

ن ها سیاست ورزیدند و خود را با اشکال متفاوت انسا

از و ایده های غیرلیبرالی دیدند،  عناصر در پیوند با

زاد، آکار لیبرال، محافظه-لیبرال، سوسیال -ملی جمله، 

به ویژه آن ها خود را با . 284لیبرال کاتولیک و غیره

.متحد کردند غیرلیبرال کاملأ دمکرات های
285

ما ا   

تواند از مفهوم خالص   یا میکه آ است پرسش این

 .سیاسی حاصل شود ۀلی یک ایدۀ  ویژافردگرایانه لیبر

آن مفهوم  زیرا نفی . است  پاسخ این پرسش منفی 
                                                   

284

نتیک آلمانی از رما. یابد  این مجموعه به راحتی افزایش می 

میلادی یک لیبرالیسم فئودالی و سنتی است،  ۱۳۸۱تا  ۱۳۱۱

یعنی به زبان جامعه شناسانه، یک حرکت مدرن شهروندی، که 

قوی نبوده  که بتواند قدرت   در آن شهروند هنوز به اندازۀ  کافی

فئودالی آن زمان را برچیند و به همین دلیل به دنبال رابطه ای با 

را با ناسیونال ای همانطور که بعدها چنین رابطه  ؛او بوده است

از  تداوم لبرالیسم . دمکراسی و سوسیالیسم نیز برقرارکرد

به این دلیل   . شهروندی نمی توان به یک تئوری سیاسی رسید

رمانتیک  نمی تواند  یک تئوری  سیاسی داشته باشد و همواره 

اریخدانانی ت . دهد  خود را با نیروی سیاسی مسلط تطبیق می

یک رمانتیک خواهان  أفون بلو که همواره صرف. همچون گ

. ، مجبور به سرپوشی این روابط هستندمی باشند "محافظه کار"

بزرگ این لبرالیسم پارلمانی، سه رمانتیک   سه متخصص ادبی

 . بورکه، چتیوبریاند  و بنیامین کنستانت: باشند  نمونه می

285

 :و دمکراسیدربارۀ  تضاد بین لیبرالیسم  

Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des 

heutigen Parlamentarismus, 2. Aufl. 1926, 13, ff.; 

 : در این رابطه نیز این مقاله

F. Tönnies, Demokratie und Parlamentarismus, 

Schmollers Jahrbuch, Bd. 51, 1927 (April), S. 173 

ff.,  

پذیرد؛   ین لبرالیسم و دمکراسی را نیز میکه جدایی شفاف ب

نوشتۀ جالب در بارۀ  رابطه بین دمکراسی و  این علاوه بر آن

 :۶۷حکومت تام از صفحه 

H. Hefele, Zeitschrift “ Hochland“, November 

1924. 
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است، به  سیاسی که در هر فردگرایی پیگیر موجود

 ،خود لیو ،انجامد  یک تجربۀ سیاسی عدم اعتماد می

در . مثبت حکومتی نمی رسد گاه به یک تئوری هیچ

 بااست  پلمیک تضاد در نتیجه یک سیاست لیبرالی

یا دیگر محدودیت های  سیاست حکومتی، کلیسایی

آزادی، تحت عنوان سیاست تجارت، سیاست  فردی

اما نمی توان از  ؛کلیسا و مدارس، سیاست فرهنگی

 یسخن گفت، بلکه منظورهمواره  نوع سیاست لیبرالی

 تئوری  .سیاست است نسبت به نقد انتقادی لیبرالی

  لیسم همواره مربوط به مبارزۀ داخلیاسیستماتیک لیبر

علیه قدرت حکومتی است و برخی از روش هایی را 

کند که قدرت حکومتی را در جهت حمایت   پیشنهادمی

و  مالکیت خصوصی کنترل کند آزادی فردی و

دستگاه های حکومتی  و "سازش"یک  حکومت را به

اشرافیت را علیه  و کندتبدیل  "شیر اطمینان"را به یک 

تعادل علیه اشرافیت به  و دمکراسی را دمکراسی

ویژه سال  به  –در دوران حساس برساند که این،

ت بسیار متناقض انجامید، به وبه یک تفا  -۱۳۷۳

فون  همچون لورنز ،معتبرطوری که تمامی ناظران 

و دونوس  اشتاین، کارل مارکس، یولیوس اشتال

د که آیا اینجا یک اصل سیاسی کورتس در تردید بودن

 . یا یک نتیجۀ  فکری مورد انتظار است

فکر لیبرالی در یک شیوۀ بسیارسیستماتیک از 

کند و به جای آن به   حکومت و سیاست صرفنظرمی

، همگننمونه وار بین دو میدان  و قطبی شده  شکلی

اخلاق واقتصاد، روح و تجارت، آموزش و   یعنی

 عدم اعتماد وانتقاد نسبت به. مالکیت در حرکت است

از اصول   توان به سادگی  حکومت و سیاست را می

موجود و  [مقصد] سیستمی که در آن فرد هم ترمینوس

 Terminus a quo, terminus - هم ترمینوس پایانی

ad quem- واحد سیاسی بنا به . است، توضیح داد

 . یک فرد را قربانی کند  مجبور است زندگی ،شرایط

فکر لیبرالی فردگرا چنین امری به هیچ وجه قابل  برای

فرد را   آن فردگرایی که سرنوشت زندگی. توجیه نیست

 و بیش نیست توخالیبه دیگری واگذارکند، عبارتی 

 برایهمچون آن آزادی لیبرالی است، که کس دیگری 

برای یک . محتوا و چهارچوب آن تصمیم گیرنده باشد

که علیه او برای مرگ  عادی دشمنی وجود ندارد فرد

 گاه که خود آن را نخواهد؛ از مبارزه کند، آن  و زندگی

فرد برخلاف اراده اش، به  اجبار دیدگاه فردی، یک

تمامی تلاش لیبرالی   .وخشونت است مفهوم اسارت

 هرگونه اختلال. علیه اسارت و خشونت است

 آزادی نامحدود أفردیت و اساس در زیآمیومخاطره 

خصوصی و رقابت آزاد به مفهوم  فرد، مالکیت

 چه که از آن.  شرارت است آشکاراو  ”خشونت“

، می باشد حکومت و سیاست مورد پذیرش لیبرالیسم

تضمین کند و  شروط آزادی را است که این محدود به

 . سازد، از میان بردارد هر چه که آن را خدشه دار

گونه به یک سیستم غیرنظامی و غیرسیاسی کامل  بدین

توان برخی را   که از میان آنها می رسیم  مفاهیم می از

برشمرد تا با وجود تمامی حملات، تداوم شگفت انگیز 

همواره باید در . دنسیستم فکری لیبرالی نشان داده شو

 ،نمونه وار  داشت که این مفاهیم لیبرالی به شکلی نظر

در ( تجارت)و اقتصاد ( معنویت)خود را بین اخلاق 

ند و از این دیدگاه دوگانه، مفهوم سیاسی بی  حرکت می

برند،   از میان می "خشونت غالب"را به عنوان حوزۀ  

یعنی حق خصوصی  – "حق"مفهوم در به طوری که 

حاکمیت همچون یک اهرم است و مفهوم مالکیت  –

 –سازد، که دو قطب آن   خصوصی مرکز کره را می

ۀ  تنها انعکاس متقابل این نقط –اخلاق و اقتصاد 

اقتصادی -و امور مادی  ترحم اخلاقی . مرکزی هستند

 در هر موضع لیبرالی وابسته به یکدیگر هستند و در

  چهرۀ خاص خود را نمایان می ،هر مفهوم سیاسی

مفهوم سیاسی جنگ در هر اندیشۀ   ،به این دلیل. سازند

از زاویۀ  لیبرالی از زاویۀ اقتصادی به رقابت و

به جای تمایز  ،نتیجهرو د رسد  به گفتمان می "روحی"

، دینامیک ”صلح“و ” جنگ“آشکار بین دو وضعیت 

. گیرد  دائم رقابت و گفتمان در دستورروز قرارمی

شود، به نوعی که از یک   حکومت تبدیل به جامعه می

هومانیستی از  -سو به یک تصور ایدئولوژیک 

-انسانیت و از سوی دیگر به یک واحد تکنیکی

 . انجامد  می ازدحاماز سیستم تولید و  اقتصادی متشکل

شرایط طبیعی جنگ  اراده ای که سرچشمۀ آن یکدر 

علیه دشمن است، یک ایده ال یا برنامۀ عقلانی 

  میبدل یک تمایل یا محاسبۀ  اقتصادی به  اجتماعی،

یک تودۀ   بخشی سیاسی، از نظرمتحد  ملت یک . گردد

  ی میبخشی دیگر مصرف فرهنگی، بخشی کارگری و

قطب روحی به مروج و  قدرت در  حاکمیت و  .شود

  کننده تبدیل می مبلغ و در قطب اقتصادی به کنترل

  .شود

همه این بررسی ها با اطمینان کامل به دنبال این هدف 

یک  اهستند که حکومت و سیاست را از یک سو ب

مقولات  اب و از سوی دیگر  اخلاق فردی و شخصی

این بسیار عجیب است که . اقتصادی مطیع سازند
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 "خودمختاری"خارج از  روشنی،چه با لیبرالیسم 

را نه تنها به   انسانی  بخش های متفاوت زندگی ،سیاسی

جهت تخصصی سازی و  درشناسد بلکه   رسمیت می

هنر،  :که این. کند  حتی انزوای این بخش ها مبالغه می

 یخودمختار قضاوت استتیک کاملأ ؛دختر آزادی است

 أنبوغ هنرمندانه سوورن است ظاهرو این که  ؛است

آری، در بسیاری از  . است  بدیهی لیبرالیسمبرای 

گاه  آن لیبرالی تنها  کشورها یک همدردی واقعی

برخاست که این آزادی خودمختار هنر توسط رسول 

نیز در مقابل  اخلاق  .مورد تهدید بود  اخلاقی رسوم

م در مقابل دین، عل و خودمختار شد ،دین متافیزیک و

استقلال هنجارها و قوانین  . هنر و اخلاق و غیره

خودمختاری امور، به   یک حالت واقعی دراقتصادی 

که تولید و مصرف،  این. گرفتمطمئن جا  طور کاملأ

خود را دارند و نه  هایحوزه  ،اری و بازارذگ قیمت

اخلاق و نه استتیک، نه از دین و کمتر از  از طریق

از   ،  یکیو بررسی شوندتوانند اداره نمی  همه سیاست

که  ازهمه جالبتر این. های دوران لیبرالی بودجزم 

هر نوع  رفتار ویژه در اثرنقطه نظرهای سیاسی 

دهند و تحت نفوذ هنجارها و   از دست می اعتباری را

از . گیرند  اخلاق، حقوق و اقتصاد قرارمی های نظم

قعیت مشخص وجود گفته شد، در وا چنان چهآنجا که 

و هنجار انتزاعی مسلط نیست، بلکه  هیچ نظم ،سیاسی

 برانسان های مشخص یا انجمن ها  أصرف همواره

جا نیز  در این انسان های مشخص دیگری تسلط دارند،

اخلاق، حقوق، اقتصاد یا  نظر سیاسی، سلطۀ  از

 .همیشه یک معنی مشخص سیاسی دارد ،هنجار

 

  [یادداشت اشمیت]

ساخت ایدئولوژیک قرارداد (: ۱۷۶۴دون تغییر از سال ب)تذکر

و   ی اخلاقیردهمد قطبی شدنمنعکس کنندۀ این  أورسال دقیق

  رایش آلمان مجبور می ۶۸۱در بند . محاسبۀ  اقتصادی است

و  شود، مسئولیت تمامی تلفات و خسارت های جنگی را بپذیرد

  لاقیوسیله زمینه برای یک قضاوت ارزشی حقوقی و اخ بدین

یا انضمام  "انکسیون"مفاهیم سیاسی همچون  از. پایه ریزی شد

یا  "دزانکسیون"یک نوع   رنلو-پرهیز شد؛ واگذاری الزاس

غرامت و جبران یک اشتباه است؛ واگذاری مناطق لهستان و 

دانمارک در خدمت اصل ایده ال ملیت است؛  بازگرداندن کلنی 

از خود پشیمان اعلان حتی به عنوان هومانیسم  ۶۶ها در بند 

قطب مقابل اقتصادی این ایده الیسم غرامت ها   .شود  می

نتیجه  . استثمار مداوم و بی حد و حصر ضعیفان  است، یعنی

چنین قراردادی به هیچ وجه نمی توانست مفهوم  :این است

به طوری که همواره  را تحقق بخشد، ”صلح“سیاسیی همچون 

پروتوکل : یافتند  ضرورت می  قرارداد های صلح تازۀ حقیقی

،  لوکارنو در سال (نقشه دایو) ۱۷۶۷لندن در اگوست سال 

که این  – ۱۷۶۲در سپتامبر سال  ملل، ورود به مجمع ۱۷۶۲

 . لیست هنوز کامل نیست

علیه ” خشونت“ازهمان آغاز با اتهام  فکر لیبرالی

ای  این به ویژه به گونه. برآمدکردحکومت و سیاست 

اگر  ،ین های ضعیف دعوای سیاسی بودهاز توه  یکی

میان رابطه به افقی دیگر و قدرت اعتقادی قوی تری 

 . نشود داده متافیزیکی و تعبیر تاریخ کلانساخت  یک

یک خط روشن و ساده افزایش  ۱۳روشنگری قرن 

این پیشرفت قبل . پیشرفت انسانیت در مقابل خود دید

اخلاقی  بایست در تکامل روشنفکرانه و  می همه از

از  :انسانیت باشد؛ این خط بین دو نقطه در حرکت بود

به  جزم سوی آزادی روحی و مسئولیت، از تعصب به

سوی انتقاد، از موهومات به سوی روشنگری، از 

میلادی  ۱۷پس از آن در قرن  . نور تاریکی به سوی

ساختارهای بسیار مهم سه جانبه ای  ،اما در نیمه اول

ژه پیامد مرحله ای دیالکتیکی مطرح  شد، که به وی

جامعه   -نظیر گروه های اجتماعی طبیعی)هگلی 

و سه اصل مرحله ای معروف ( حکومت –شهروندی 

به سوی علم  و متافیزیک روشاز تئولوژی به )کومت 

اما درسه . روند  از مهمترین ها به شمار می( اثباتی

آنتی تز دو  در موجودجانبه گرائی، قدرت پلمیکی 

 به همین دلیل به محض این. گرایی وجود ندارد جانبه

و ترمیم سپری شود و   که زمان آرامش و خستگی

تقابل دوجانبه ای  باردیگرجنگ دوباره آغاز گردد، 

به هیچ وجه  وقتیشود؛ حتی در آلمان،   مسلط می

 ،میلادی ۱۷در نیمه دوم قرن  جنگی در میان نبود،

یا انجمن و ( هبنا به گیرک)دوگانگی سلطه و همکاری 

به جای شمای سه جانبگی هگلی ( بنا به تونیس)جامعه 

  .مسلط بود

آنتی تز بین  ،ثرؤمثال انگشت نما و از نظر تاریخی م

در تئوری کارل مارکس است  بورژوازی و پرولتاریا

جنگ های تاریخی را به تنهایی در یک جنگ  ۀهم که

علیه آخرین دشمن انسانیت متمرکز کرده و تمامی 

بورژوازی جهان را در یک نفر و تمامی پرولتاریا را 

از این طریق به  تاکند   نیز در یک نفر خلاصه می

اما  . رسد  دشمن عظیم می-یک گروه بندی دوست

آنتی تز بین بورژوازی و ]آن قدرت اعتقادی 

میلادی قبل از هر چیز در آن  ۱۷در قرن  [پرولتاریا

زۀ اقتصاد بود و بود که حریف بورژوای لیبرال در حو

به این دلیل توانست علیه او در کشور خودش با اسلحه 
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این ضروری بود، زیرا . خودش به مبارزه بپردازد

 "جامعه صنعتی"چرخش به سوی اقتصاد با پیروزی 

توان   تاریخ این پیروزی را می. کاری انجام شده بود

که انگلستان غلبه   میلادی دانست، سالی ۱۳۱۷سال 

یالیسم نظامی ناپلئون را جشن گرفت؛ ساده علیه امپر

تفسیر تاریخ اسپنسر بود  ،شفاف ترین تئوری ترین و

نظامی -که تاریخ بشریت را به عنوان تکامل از فئودال

 دید؛ اولین سند تئوریک آن،  تجارتی می -به صنعتی

 de l’ésprit de conquête پیرامون روح پیروزی 

کل روح لیبرالی در طراح   بنیامین کنستانت، ود کهب

 .منتشر کرد ۱۳۱۷سال  در ۱۷قرن 

-که هنوزپایه هومانیستی -۱۳در اینجا رابطۀ  قرن 

و روشنفکرانه با اعتقاد به پیشرفت روحی   اخلاقی

 ۱۷قرن   تکنیکی/صنعتی/با توسعۀ  اقتصادی -داشت

این اقتصاد خود را به عنوان حامل این . دارداهمیت 

رگ حس نمود؛ اقتصاد، حقیقت با ابعاد بسیار بز

تجارت و صنعت، تکامل تکنیکی، آزادی و عقلانیت 

شتند، که با وجود تهاجم ابه عنوان متحدین اعتبارد

پلیسی، در  آشکارعلیه فئودالیسم و حکومت واکنشی و

اساس برخلاف جنگ های خشونت بار، صلح آمیز 

 میلادی این گروه بندی ۱۷بر این پایه در قرن . بود

 : ما به وجود آمدندهای خصلت ن

 و خشونت  واکنش فودالیسم، علیه    و خرد  آزادی، پیشرفت

 وابسته به    وابسته به 

 حکومت، جنگ و سیاست  علیه   اقتصاد، صنعت و تکنیک

 به عنوان                              به عنوان

 دیکتاتور   علیه    پارلمانتاریسم 

 ،میلادی ۱۳۱۷سال  دردر این اثر بنیامین کنستانت 

فهرست کامل این آنتی تزها و ترکیب های محتمل 

ما در دورانی هستیم که : در آنجا آمده. شود  یافت می

گونه که  باید جانشین دوران جنگ شود،  همان أاجبار

  سبقت می ،دورانی دیگرباید از دوران جنگ نیز 

  سپس او به خصلت نمایی این دو دوران می  .گرفت

از راه   به دنبال کسب کالاهای زندگی  کیی: پردازد

، دیگری به این منظور از راه و گام به گام صلح آمیز

 l’impulsion sauvageیکی  .جنگ و خشونت

محاسبۀ ]، دیگری در مقابل، [م انگیزش وحشیانه]

از آنجا که جنگ و .  le calcul civilizé [م متمدنانه

و  و ملایمتپیروزی خشونت بار قادر به ایجاد راحتی 

ها دیگر مفید  رواج تجارت و صنعت نیستند، جنگ

کسب و  ،حتی جنگ پیروزمندانه برای برندۀ آن نبوده،

توسعۀ  عظیم تکنیک مدرن  ،به علاوه. کار بدی است

ویژه از توپخانه  هکنستانت در این رابطه ب)جنگی 

مهمی بر سپاه ناپلون   کند که برتری تکنیکی  یادمی

کنار  را در چه جنگ های سابق آن همۀ ( است بوده

  می زا انگیزۀ شخصی، قهرمانانه و شهرت شجاعت و

گیرد   کنستانت نتیجه می. ساخت، فاقد معنا ساخته است

گونه جنگ هرگونه فایده و انگیزۀ  خود را از  که این

های  ملتهای رزمنده بر  ملت أسابق. دست داده است

 . است بازرگان مسلط بودند، اما امروز برعکس

زادی، آائتلاف بسیار پیچیدۀ اقتصاد،  ،در این میان

یعنی تکنیک، اخلاق و پارلمانتاریسم، حریفان خود، 

مانده و اشراف فئودالی را   حکومت های مطلقۀ  باقی

 امروز،.  کنارزده و معنی خود را از دست داده است

  گروه بندی ها و ائتلاف های تازه ای جای آن را می

آزادی نیست؛ تکنیک دیگر  أاد دیگر اجباراقتص. گیرند

طور برای  در خدمت راحتی نیست، بلکه همین أصرف

  تولید سلاح ها و ابزارهای بسیار خطرناک استفاده می

نمی   اخلاقی- به تکامل انسانی أشود؛ پیشرفت اجبار

پیشرفت مورد  مفهوم ۱۳گونه که در قرن آن انجامد، 

واند در مقابل ت  نظر بود؛ وعقلانیت صنعتی می

فضای روحی  ،با این وجود . عقلانیت اقتصادی باشد

تغذیه  ۱۷اروپا تا به امروز از این تفسیر تاریخ قرن 

 حداقل تا چندی پیش فرمول ها و مفاهیم ؛شود  می

فراز مرگ حریف  که بر یک نوع انرژی بودند دارای

  .دهند  خود ادامه می  به زندگی هنوز أظاهر  قدیمی

رانز اپنهایمر از دهه های پیش بهترین مثال تزهای ف

را به عنوان یک " حکومت وقمع قلع"اپنهایمر . هستند

لیبرالیسم او چنان رادیکال است، . کند  اعلان می ،هدف

که حکومت را حتی به عنوان خدمت گذار اداری مسلح 

را با  "قلع و قمع" ،او در اثرش. نمی شناسدبه رسمیت 

مفهوم . کند  ی تعبیرمیثیرأیک بار ارزشی و ت

 أذات)و مفهوم  حکومت باید توسط ابزار سیاسی

مشخص  "ابزار اقتصادی"جامعه توسط ( غیرسیاسی

ابزار سیاسی و  آن هاکه توسط   مسندهایی. شود

شوند، چیزی جز مشخصه های   اقتصادی تعریف می

بین اخلاق و اقتصاد علیه سیاست  قطبی شدهتوصیفی 

همچون  – ی پلمیک بی پردهو حکومت و آنتی تزها

روابط پلمیکی حکومت و جامعه، سیاست و بازتاب 

مبادله  ابزار اقتصادی،. ندنیست - ۱۷اقتصاد در قرن 

این رو  از . کنش متقابل کارایی و بازکارایی و است

 ،تساوی، عدالت و صلح درنهایت خود رابطۀ متقابل،

روح همکاری و هماهنگی، برادری و "چیزی کمتر از 
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زور "ابزار سیاسی  ،در مقابل . 286نیست "دالتع

،  پیروزی و جنایت از همه نوع آن "غالب فرااقتصادی

بین  در سلسله مراتب هرمینظم ارزشی  . است

که  اما در حالی . ماند  حکومت و جامعه بر جای می

است  چنینمیلادی  ۱۷درک سیستماتیک هگل در قرن 

اه، قلۀ  که بر فراز قلمرو حیوانی جامعۀ  خودخو

و خرد   حکومت قراردارد که سازندۀ  قلمرو اخلاقی

جامعه  شده،نظم ارزشی معکوس  اینک،عینی است، 

در حوزۀ صلح و عدالت بینهایت فراتر از حکومت 

  خشونت بار غیراخلاقی قلمروحکومت به  ،قرار گرفته

ستایش اغراق  ونقش ها معکوس شده . شود  سپرده می

اما این در حقیقت نمی تواند . آمیز به جای مانده است

صحیح   و علمی  و از نظر روانشناسی  مجاز و اخلاقی

تعریف  کند از  سلب صلاحیت اخلاقی  به سادگیباشد و 

با . خوبی، عدالت و صلح در مقابل دزدی و جنایت

توان به همین خوبی سیاست را در   چنین روشی می

ای حوزۀ جنگ شرافتمندانه، اما اقتصاد را یک دنی

رابطه بین سیاست  أزیرا نهایت ؛چاپلوسانه تعریف نمود

با سرقت و خشونت کمتر از رابطۀ  اقتصاد با حیله 

مبادله و تقلب اغلب فاصله ای  . گری چاپلوسی نیست

بر پایۀ اقتصادی تمایل  أآن سلطه ای که صرف. ندارند

ولیت ئسلب شفافیت و مس  به غیرسیاسی بودن، یعنی

 . ایست کلاهبرداری وحشتناکی باشدب  ، میاستسیاسی 

  مفهوم مبادله به هیچ وجه غیرممکن نمی سازد که یکی

از طرفین مبادله در ضرر باشد و یک سیستم 

ی متقابل در نهایت به بدترین سیستم استثماری دقراردا

 در که ها آندر صورت مقاومت  .شود ستم تبدیل و

 ،ند استثمار قرارگرفته ا ستم و شرایطی مورد چنین

 ابزار اقتصادی د ازنتوان نمیآنان  ی است کهبدیه

 هرگونه قدرت اقتصادی مجریان که این  .کنند استفاده

عنوان  خشونت و جنایت،  را به "اقتصادی غیر"تلاش 

اما  . تعبیر و با آن مخالفت ورزند، نیز قابل درک است

بودن  ساختار ایده ال مبادله و متقابل ،وسیله بدین

و جامعۀ عادلانه و صلح آمیز برخاسته از قراردادها 

 سفانه رباخوارن و اخاذان نیزأمت. رود  آن از میان می

توافق ] pacta sunt servandaبر تقدس قراردادها و 

کنند؛ حوزۀ   پافشاری می.[ ها باید رعایت شوند م

ویژۀ خود را دارد و هر  منطقأمرز تنگ و  ،مبادله

به . مبادله نیستصاحب ارزش  ،چیزی در این حوزه

                                                   
286

 F. Dander, Gesellschaft und Staat, Stidie zur 

Gesellschaftslehre von Franz Oppenheimer, Arch. 

F. Soz.-Wiss. 56 (1926), S. 384 

برای آزادی و استقلال سیاسی، حتی با  ،طور مثال

 . وجود نداردمعادلی بزرگترین رشوه ها، 

  همگی أساخت هایی، که نهایت با کمک چنین تعاریف و

توان   باشند، می  حول قطبی شدن اخلاق واقتصاد می

از ویران سازی حکومت و سیاست و غیرسیاسی 

که تضادهای اقتصادی،  این. سازی جهان پرهیزکرد

ممکن  "وضع قدرت اقتصادی"ند و مفهوم  سیاسی شده ا

نقطۀ  سیاسی از رسیدن به ، نشانگر این است که شده

. است  قابل دسترسی ،اقتصاد و هر مورد دیگریراه 

ین فرض همبر  راتناوس این جملۀ  معروف والتر

 ،نگاشته شده که امروز نه سیاست، بلکه اقتصاد

درست این است که گفته شود  . است سرنوشت ساز

ماند و تنها آن   مثل همیشه سیاست سرنوشت سازمی

یک  ،که اقتصاد گذاشتهپا به عرصه وجود  گاه

شده  "سرنوشت ساز"موضوع سیاسی و در نتیجه 

به این دلیل این تصور اشتباه بود، که موقعیت   .است

 به طوری)سیاسی کسب شده توسط برتری اقتصادی 

  شومپتر در اثرش به نام جامعه شناسی که یوسف

 "از جنگ  خالی أخصلت"( گفت ۱۷۱۷ درامپریالیسم 

از جنگ، از خاستگاه ایدئولوژی   خالی أخصلت.  است

است که   بدیهی . است لفاظیلیبرالی تنها یک 

امپریالیسمی که پایۀ  اقتصادی دارد، همواره در تلاش 

ابزار  ،که در آن استشرایطی برای فراهم سازی 

قدرت اقتصادی او، همچون، ممنوعیت اعتباری، 

وغیره،   ممنوعیت مواد اولیه، ویرانی ارز خارجی

برای . به اهداف خود نائل شود بسته،بدون مانع به کار

خشونت خارج از اقتصاد است، اگر مردمی یا  آن،

برای گریز از   گروهی از انسان ها در جستجوی راهی

از  امپریالیسم. آمیز باشندثیر این ابزارهای صلح أت

و ” اقتصادی“ابزار اجباری شدیدتر، اما همواره 

صلح  آمیز  أغیرسیاسی و خصلت( دراین واژگان)

گونه که به طور مثال در مجمع  کند، همان  استفاده می

اساسنامه  ۱۲آن در بند ” چهارچوب“تعیین  هنگامژنو 

آمده ( ۱۷۶۱مجمع ملل،مصوبه دومین  ۱۷شماره )مجمع

مواد غذایی و محاصرۀ جلوگیری از ذخیرۀ : است

لازم برای   در نهایت او از ابزار تکنیکی .غذایی

خشونت بار و از سلاح های مدرن   کشتار فیزیکی

، که با معجونی از  سرمایه و هوش بسیار مفید  تکنیکی

برای کاربست این  ولی  .، سودمی جویدند واقع شده ا

شود   صلح جو ساخته می أابزار، واژگانی جدید و ذات

که جنگ را دیگر نمی شناسد، بلکه تنها اعدام، تحریم، 

ی، حمایت از ساز ممنوعیت در خروج، آرام
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اقدامات امنیتی برای  و قراردادها، پلیس بین المللی

ندارد،  نام دیگر دشمن ،حریف . شناسد  صلح را می

صلح  و مزاحم صلح شکناز واژه های  ،جای آن اما به

 گسترش و حفاظت برای جنگ.  می شودده استفا

 باید با تبلیغ جنگ صلیبی اقتصادی قدرت جایگاه

اصطلاحی عام دربارۀ هر گونه جنگی که یک اعتقاد ]

 "آخرین جنگ بشریت"و یا   .[را پایه قرارمی دهد م

شدن اخلاق و اقتصاد  امر در قطبیاین . صورت پذیرد

ستماتیک دیده می شود که به طرزی حیرت انگیز، سی

اما همین سیستم به ظاهر غیرسیاسی   .و منسجم است

ضدسیاسی، در خدمت گروه بندی تازه آشکارا حتی  و

قراردارد و نمی تواند از منطق دشمن  -بین دوست

 .گریز بزندسیاسی 
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