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 ۵ (یطبر اریاسفند) دوستدار یینخوید ۀمقول بر شناسانه روش ینقد و نید ۀدربار

 ۴۲ (انیقیدق دخت نیریش) نید فیتعر در کافمن والتر یشنهادیپ مدل ۀچیدر از نیالحائر دلالت یشناس شناخت

 ۶۶ (جهانبگلو نیرام) ینافرهنگیب یها تبادل از آموختن و( قرطبه) کوردووا ۀنمون

 ۷۵ (انیمحمود عیمحمدرف) است؟ نشده یعقلائ و یمدن ران،یا در نید چرا که باره نیدرا یتأمل :ونیزاسیسکولار و یابزار نید

  

  

هیئت دبیران خرمگس     :سخن آغازین 

اندیشۀ اصلی   ،فلسفی رشد  و    ستون  فرهنگی  تکامل 

تکامل    علمی  و  وجود  بدون  است.   جامعه  یک  در 

ممکن نیست و   اندیشۀ فلسفی، بالندگی فرهنگی و علمی 

فرهنگی  بالندگی  و   بدون  اقتصادی  پیشرفت  علمی،  و 

برانگیز است. پرسش  ها  انسان  چگونه خوشبختی   اما 

علمی  ترقی  و  پیشرفت  از  که  می   است  گوییم،    سخن 

کهن یونانی همچنان از اکنونیت   در فلسفه،  فلسفۀ   ولی

علم و   برخوردار پیشرفت  به  آیا فلسفه که خود  است؟ 

می  کمک  چگونه    فرهنگ  است؟  پیشرفت  فاقد  کند، 

کهن   های  تئوری  علم،  در  است؟  ممکن  چیزی  چنین 

های تئوری  به  را  خود  می  جای  در    جدید  و  دهند 

 اما در فلسفهدانشگاه ها و مدارس تدریس نمی شوند.  

دیگر   و  یونانی  کهن  فلسفۀ  فهم  و  تدریس  همچنان، 

و   مطالعه  پایۀ  و  اساس  گذشته  های  زمان  فیلسوفان 

پژوهش فلسفی است. ویتگن اشتاین نیز خود را با این  

 پرسش مشغول کرد، که فلسفه چگونه نظم و سیستمی 

 عجیبی است که در آن پیشرفتی وجود ندارد؟

http://www.falsafeh.com/shirindokht_daghighian.htm
http://www.falsafeh.com/shirindokht_daghighian.htm
http://www.falsafeh.com/ramin_jahanbagloo.htm
http://www.falsafeh.com/Esfandiar_tabari.htm
http://www.falsafeh.com/
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به خواندن سقراط، افلاطون و  اگر چنین است پس چرا 

می  خود  نمی کنیم و  و مقاله و    ارسطو بسنده  اندیشیم 

ندارد،   در فلسفه وجود نویسیم؟ اگر پیشرفتی  کتاب می 

تمام آن چه را که   چگونه ممکن است که این فیلسوفان  

توان    طرح کرده باشند ؟ در پاسخ می دارد،  فلسفه نیاز  

ا او  به  فیلسوف  نگری  کلی  که  دهد  گفت  نمی  جازه 

همچون ارشمیدس فریاد هویرکا ) یافتم!( سربدهد.  از  

است. فروتن  و  متواضع  فیلسوف،  رو  فیلسوفی   این 

وجود ندارد که مدعی باشد به حقیقتی بهتر از ارسطو  

از   اما  برده است.  پی  انسانی  طبیعت  به  یا  یافته  دست 

می  چگونه  دیگر،  دنبال    سوی  به  پیشرفت  بدون  توان 

پرسش    ایده های این  به  پاسخ  در  بود؟  در فلسفه  جدید 

نگاه فلسفی   نیز می  کلیت  که  گفت  مفهوم    توان  این  به 

 -است که دریچه های مختلفی در یافتن پاسخ گشوده می

شوند، بدون آن که دریچه های موجود، ارزش خود را  

فلسفی اندیشۀ  بدهند.  دست  دریچه    از  یافتن  مفهوم  به 

ه های موجود است که نور  های نو و یا گسترش دریچ 

اندیشۀ    بیافکند.  موجود  بر پرسش های  یا قویتری  تازه 

است که سقراط   خود، از نوع خردی  فلسفی در اصل

 است.  مروج آن بوده

*** 

 "گوید:    در دفاعیۀ خود خطاب به آتنی ها می   سقراط

گونه  مدیون  كمابیش  را  شهرت  این  من  ای آقایان! 

هستم.   می خردمندی  را  خردی  سقراط   1گویم؟"چگونه 

نشسته  او  محاكمۀ  به  آتن كه  سیاستمداران  از  اند، سپس 

را  می او  حرف  داده،  خرج  به  حوصله  اندكی  خواهد 

آواز علت  پیرامون  نظرش  به  نكنند و  خردمندی    ۀ قطع 

کند:  می  آغاز  این روایت  از  او  بدهند.     خود گوش 

كودكی  دوران  دوست  خائرفون    روزی  كه  سقراط، 

  ۀوار   شود، به معبد خدای بعدها از سیاستمداران آتن می 

رفته، می  سقراط  دلفی  از  خردمندتر  آیا كسی  پرسد كه 

می  پاسخ  معبد  كاهنان  دارد؟   هیچ  وجود  "نه،  دهند: 

 
 -۴۲۹ق.م(  به قلم افلاتون ) ۴۷۰-۳۹۹سقراط )  از دفاعیۀ  1

  ق.م(.    ۳۴

نهفتۀ معنای  این پاسخ در  آن   كس".  سقراط با شنیدن 

خودم   كه  مطمئنم  حد  از  زیاد  فقط  "من  رود:  فرومی 

ادعای خرد خاص  هیچ  چه  و  گسترده  معنای  ، چه در 

می  دلفی  چگونه  پس  ندارم،  خردمندترین  آن  مرا  تواند 

 مرد دنیا بخواند"؟

آن گاه سقراط، تكاپوی خود در جستجوی خردمندتر از  

كند که ابتدا به  خود را برای سیاستمداران آتن بازگو می 

را فاش   نامش  كه  شهر  سیاستمدار  سراغ مشهورترین 

اسنمی رفته  آزمودم...  كند،  كامل  را  این شخص   " ت: 

در گفتگو با او دریافتم كه هرچند از دید بسیاری و به  

چنین   حقیقت  در  است،  خردمند  خودش  نظر  از  ویژه 

كه فقط   نشان بدهم  او  به  كوشیدم  وقتی  سپس  نیست.  

برد ولی به راستی چنین نیست، او  گمان خردمندی می 

كینه  حاضران،  از  بسیاری  دل    و  به  را  با  ام  گرفتند. 

وجود این، هنگام ترك آن ها، با خود اندیشیدم: بله من  

محتمل   بسیار  خردمندترم.  شخص  این  از  تردید  بی 

درخور   دانشی  رو  هیچ  به  ما  از  یك  هیچ  كه  است 

را   چیزی  كه  گمان است  این  او در  ولی  باشیم،  نداشته 

داند.  ولی من بر نادانی خود  داند كه در اصل نمی می

كامل   مقیاس  آگاهی  این  در  و  این نظر  از  دارم.  تنها 

نمی  گمان  زیرا  خردمندترم،  او  از  من  كنم  كوچك، 

  2دانم."دانم كه در حقیقت نمیچیزی را می

می  شرح  از  سقراط  دیگری  مرد  با  آن  از  پس  كه  دهد 

نامداران آتن به گفتگو نشسته، شاید او را خردمندتر از  

بیش   كه  آنان   " چنین دریافته:  سرانجام  اما  بیابد،  خود 

از دیگران شهرت دارند، تقریبأ به کار نمی آیند".  او  

  -سپس شرح دیدار خود با  شاعران بزرگ شهر را می 

ک این  بازار، شعرهای  آورد و  و  كوچه  مردم  ه چگونه 

ژرف  را  می آنها  تفسیر  و  معنا  آنان  خود  از  كنند.   تر 

مردم   طبقات  دیگر  و  صنعتگران  سراغ  به  سرانجام 

 رفته، اما از خود خردمندتر نمی یابد

 
2 Tarrant, Harold.: 1993, The Last Days of Socrates, 
Harmondsworth: Penguin Books, p46 
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دفاعیه از  بخش  این  به     Apologyسقراط  چنین  را 

  ست كهترین شما آقایان، آن كسی ا برد: "عاقلپایان می 

می  سقراط  چندانی  مانند  ارزش  دانایی  نظر  از  داند 

پای    ندارد". دانایی،  مفهوم  به  رویكرد  این  با    ۀسقراط 

می  را  در  روشی  درجانزدن  آن  اساس  كه  گذارد 

نادانسته دانسته  وسعت  به  آگاهی  بودن  ها،  ،گشوده  ها 

ذهن، جستجوی حقیقت درهمه جا و پرسشگری فلسفی  

است مردم  همۀ  نداشت،  سقراط     .برای  درس  كلاس 

و   كوچه  مردم  میان  به  او  نبود.   دپارتمان  فیلسوف 

می  پرسش بازار  و  پایه رفت  فلسفی  به  های  كه  را  ای 

می  انسانی  فرد  هر  می ذهن  بحث  به  گذاشت.   رسد، 

راه   از  حقیقت  جستجوی  براساس  سقراط  روش 

منطقی استدلال  با  ذهن  گونه   ورزدادن  به  كه  بود؛  ای 

به   قادر  خود  پرسشفرد،  به  شكستن  عام  های 

های زیربنایی تر بشود. در روش سقراطی، فرد  پرسش

 آموزد.راه درست پرسشگری را می

  -روش پرسشگری سقراطی می   ۀ هارولد تارانت دربار

می کرد که نه درس می   نویسد: " می دانیم سقراط ادعا 

باید  - خود  او مخاطب،  از دید  نه دستورالعمل.  و  دهد 

موظف به جستار و استدلال باشد. با وجود  داوطلب یا  

پیشنهادهای   لزوم،  به  بنا  راهنمایی کرده،  سقراط  این، 

می د ارائه  بحث  تر  روان  برای جریان  او  همفیدی  د. 

را   هایی  سوی  برجسته می سازد  سویه  به  را  که راه 

در سطح   زیرا  گشایند.   بعدی می  منطقی  پرسش های 

ری هست تا  پرسش های کلی و بزرگ، سردرگمی بیشت

ولی   کوچکتر،  های  پرسش  به  را  ها  آن  که  زمانی 

زیربنایی تر می شکنیم.  هر چه پرسش ها کلی ترند،  

است.    بیشتر  منطق  مراحل  روی  از  پرش  امکان 

همچنین، هر چه پرسش ها خاص تر می شوند، امکان  

بعد بیشتر می گردد.  از   ۀتوافق و فراتر رفتن به مرحل

پاسخ یابی و   ۀ م است بر پویدید سقراط، پرسشگری مقد

تجرب  بر  آزادانه  که  است  آن  درست  آموزشی    ۀروش 

  3خود دانش پژوه استوار شود"

سقراط با مردم کوچه و بازار آتن می نشست و پرسش  

های کلیدی ذهن آنان را جویا می شد.  آن چه تارانت  

در روش سقراط "راهنمایی" می نامد، همان تلاش او  

زیربنایی   های  پرسش  به  افراد  خود  رساندن  برای 

خواه   جمع؛  در  گونه ای فردی و خواه  به  خواه  است؛ 

د کاوش  خواه  و  فلسفی  اجتماع.   پرسشگری  قلمرو  ر 

سقراط بر آن بود که فرد و اجتماع باید دیدگاه هایی را  

پیوسته   ها رسیده،  آن  به  اجدادی و سنت  از رسوم  که 

 مورد بازبینی و پالایش قراردهند. 

سقراط در تاریخ فلسفه و پویش های فکری بشر، لقب  

به   رو  که  گاه  آن  کرد،  ثبت  برای خود  را  "خرمگس" 

 بزرگان آتن گفت: 

ارزانی   آتن  مردم  به  که خدا  آن خرمگسی هستم  من   "

داشت   نخواهند  دیگری  خرمگس  هرگز  آنان  و  داشته 

اگر مرا بکشند.  ای اهالی آتن!  برخلاف آن چه ممکن  

است گمان ببرید، من نه به سود خود، بلکه برای خیر  

گناه   خدا  برابر  در  مبادا  تا  گفت  خواهم  سخن  شما 

هستم، محکوم سازید.  زیرا  او    ۀ ورزیده و مرا که هدی

نخواهید   من  برای  جانشینی  آسانی  به  بکشید،  مرا  اگر 

یافت.  منی که به بیانی روشن تر، گونه ای خرمگسم  

و از سوی خدا به این دولتشهر ارزانی شده ام.  و این  

دلیل   به  که  است  اصیلی  و  تنومند  اسب  دولتشهر، 

و  سنگینی، چالاکی حرکت های خود را از دست داده 

آن   من  است.  زندگی  جریان  به  بازگشت  نیازمند 

خرمگسی هستم که خدا وبال این دولتشهر کرده و تمام  

انگیزانم،   برمی  زده،  نیش  را  شما  جا  همه  و  روز 

متقاعد و سرزنش می کنم.  دیگر به آسانی کسی چون  

مرا نخواهید یافت و از این رو به شما اندرز می دهم  

 ."که از گرفتن جان من درگذرید

می   زندگی  را  و خودآگاه  سنجیده  زندگی  تنها    -سقراط 

دانست و می گفت: " زندگی ناآزموده را ارزش زیستن  
 

3

 Tarrant, Harold.: 1993, The Last Days of Scrates, 
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را   اندیشه  تاریخ  خرمگس  جایگاه  او  اگر  به  نیست." 

پیش و پیوسته،   از  که  بود  رو  آن  از  تنها  آورد،  دست 

 خود، خرمگس خویشتن شده بود... 

*** 

بوده و از این   در این راستاایدۀ پیدایش این گاهنامه نیز 

گرفته است.   رو نام  به سنت سقراطی، "خرمگس"  بنا 

هر شماره، پرونده ای خواهد بود گشوده به موضوعی  

واحد و جستارها از زاویه های گوناگون، آن موضوع  

قرار بررسی  مورد  شماره،   را  هر  در  دهند.  می 

گردد. مو آینده اعلام می  پروندۀ  ۀ شمارۀ  پروند    ضوع 

اختصاص خواهد    " آزادی"دۀ این گاهنامه به مفهوم  آین

  داشت.  

بگشاید،   جدید  ای  دریچه  بتواند  هم  شاید  گاهنامه  این 

نقد   و  سنجش  با  کرد  خواهد  حال، تلاش  هر  در  ولی 

از این رو    . بیافزاید دریچه های موجود، بر شفافیت ها 

از   گاهنامه  این  که  آن است  بر  دبیران خرمگس  هیئت 

 وابستگی فکری و جریانی که حوزۀ فکری راهر نوع 

بماند.  برکنار  کند،  همۀ   محدود  همکاری  با  امیدواریم 

گاهنامۀ   سازی  به  و  تکامل  در  بتوانیم  فرهیختگان 

 خرمگس موفق باشیم. 

*** 

زمین  در  خود  های  مقاله  خوانندگان،  و    ۀصاحبنظران 

نشانی   موضوعی اعلام شده و نیز بازتاب را به  ۀپروند

 زیر ارسال فرمایند: 

 

kharmagas@falsafeh.com 

 

 :استاندارهای خرمگس برای مقالات ارسالی

  MS-WORD مقاله های ارسالی  با فرمات  -

نگارش:   - اندازه:     -  Arial (Body CS)خط 

۱۴  

   ۵.۱فاصله بین خطوط در نوشته:  -

 بدون فاصله بین پاراگراف ها -

در    ۲.۶اندازه:    -  DIN A4فرمات صفحه:   -

 اینچ ۱۰

دارای فهرست مطالب تنظیم شده در فرمات:   -

MS-WORD Table of Content 

  بدون غلط چاپی و پیشاپیش ویرایش شده -

پیرو   - نویسنده،  گزینش  ها به  مقاله  الخط  رسم 

ها  شیوه  از  زبان  یکی  رایج  و  امروزی  ی 

 فارسی

 دارای فهرست معتبر منابع -

ترجمه   در زمینۀگزار  امانت   - یا  نوشته  اعلام 

  بودن کل یا بخش هایی از آن

 در نشریه های دیگر به چاپ نرسیده باشد. -

مهم، ساختار منسجم و پرورش کافی و روش   -

یا  - کوتاهی  نه  است،  مفاهیم  طرح  در  مند 

 بلندی نوشته ها.

 از ویرایش مقاله ها معذور است. خرمگس -

های  خرمگس   - نوشته  پذیرش  نام  از  دارای 

 مستعار خودداری می کند.

از پذیرش نوشته هایی که در آن به  خرمگس   -

باشد،   شده  توهین  حقوقی  یا  حقیقی  شخصی 

 خودداری می کند.

نویسندگان - های  دیدگاه    ،دیدگاه  همان  الزامأ 

 دبیران این گاهنامه نیست.  

 درپاورقی لطفا از این فرمات استفاده کنید:   -

انتشار،.نویسندهنام   تاریخ   xxxصفحه   : 

در فهرست مرجع کتاب ها و مقالات لطفا از این   -

 فرمات استفاده کنید:  

مقاله، .نویسندهنام   یا  کتاب  نام  انتشار،  تاریخ   :

  ، کشور، شهرانتشارات

فهرست   - را  نام     ،مقالات  مراجع، برای در  کتابی 

 که مقاله در آن منتشر شده نیز ذکر کنید.  
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دربارۀ دین و نقدی روش 
شناسانه بر مقولۀ دینخویی 
 دوستدار )اسفندیار طبری(4 

 فهرست  

  علم، دین واخلاق

  در  دین روش  شناسی

  در علم روش شناسی

 اعتقاد دینی

  نقد دین در فلسفۀ غربی

  اجتماعی  دین  اسلامنقد 

  دین در بافت دمکراسی گفتمانی

  بررسی و نقد دکترین  دوستدار

 علمی دینی و پس شناسی پیش شناسی

  مقولۀ دینخویی

  منابع

*** 

آرامش دوستدار، فیلسوف معاصر ایرانی، به گونه ای  

است. پرداخته  ایرانی  اندیشۀ  نقد  به   سیستماتیک 

پژوهش های او در این عرصه در تکامل فکری نسل  

فرهنگ   و  اندیشه  به  که  جهت  آن  از  ویژه  به  امروز 

خود به عنوان یک ناظر و فاعل اندیشندۀ منتقد بنگرند،  

نقش مؤثری داشته است. از این نظر، نقدی بر نقد او  

باید ادامۀ تلاشی باشد که خود دوستدار مبتکر آن بوده  

 است. 

مختصر این  دوستدار،   ،در  دکترین  بررسی  از  پیش 

لازم است بدانیم دین و پژوهش دینی در دوران ما در  

 
فلسفه و فوق لیسانس فیزیک از   ایاسفندیار طبری، دارای دکتر  4

در   دانشگاه هال    علمی   ۀ فلسف   ۀشاخآلمان و مدرس  در  سیاسی  و 
به زبان او  است. از  تیرول  فارسی   در  انگلیسی  های  و  آلمانی   ،

  آثاراز    ی برخ  فهرست  .می باشد موجود  آثار و مقاله های متعددی 
  در:

http://www.falsafeh.com/Esfandiar_tabari.htm 
  

شیوه   به  درابتدا  منظور،  این  به  هستند.   راستایی  چه 

به تئوری های سپس  و  دین  نقد  ممکن  موجود و   های 

 شود. این زمینه چینیموجود در این رابطه پرداخته می 

 ئز اهمیت است.برای فهم و نقد دکترین دوستدار حا

 

 علم، دین و اخلاق  

مورد   بی  و دین،  بین علم  رابطۀ  به  پرداختن  از  پیش 

زیرا   شود،  بررسی  و اخلاق  بین علم  رابطۀ  که  نیست 

و   علم  چند  هر  دارد.  دین  با  تنگاتنگی  رابطۀ  اخلاق، 

اخلاق در بسیاری از موارد دو حوزۀ کاملأ متفاوت را  

دودربرمی  این  بین  مشترکی   گیرند،  اتصال  نقاط  اما 

 وجود دارد. 

قبل از هر چیز باید به تفاوت بین تئوری و فرضیه در  

تئوری و فرضیه،   بین  در حیطۀ علم،  کنیم.  توجه  علم 

تفاوت ساختاری وجود دارد: فرضیه بر خلاف تئوری  

مصون   تکذیب  و  ابطال  از  تئوری  پذیراست.  ابطال 

این   به  تئوری  مصونیت  اما  که  است.  است،  مفهوم 

این   با  ندارد.  امکان  تئوری  یک  بودن  درست  اثبات 

حال، نباید به دلیل عدم اثبات تجربی تئوری از آزمودن  

از   که  تئوری  کرد. یک  تئوری صرفنظر  آن  بازدهی 

فرضیات   از  بیشتری  شمار  توجیه  و  توضیح  توانایی 

تئوری   دلیل،  این  به  تر است.  موفق  باشد،  برخوردار 

به عنوان پیشفرض غیرقابل اثبات فرضیه    توانند ها می 

یک   اساس  بر  همواره  فرضیات،  شوند.  پذیرفته  ها 

می  موجودیت  ابراز  در  تئوری  نیز  آن  مشابه  کنند. 

اخلاقی   وظیفۀ  مثال  برای  است.  مشاهده  قابل  اخلاق 

پیش همچون   براساس  که  است  استوار  هایی  شرط 

این    بگوید کهتئوری، غیرقابل ابطال هستند. اگر کسی  

است که باید از عقلانیت پرهیز و به   وظیفه ای اخلاقی 

چهارچوب   در  کرد،  رجوع  خویش  درون  و  نفس 

توان،  و پیش شرطی توجیه گر آن، نمی تئوری اخلاقی  

درستی اخلاقی  به  نظر  از  آن  نادرستی  صحه    یا 

این جهتگیری اخلاقی،   بودن  غلط  قابل  گذاشت.  زیرا 

http://www.falsafeh.com/Esfandiar_tabari.htm
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رو، اخ این  از  نیست.  لاق و علم شباهت دارند.   اثبات 

تئوری    ولی که  این است  در  مهم اخلاق و علم  تفاوت 

توجیه  علمی  برای  لازم  گسترۀ  و  توانایی  از  اگر   ،

می  نباشد،  برخوردار  تجربه  به  متکی  تواند  فرضیات 

جای خود را به تئوری دیگری دهد. به عبارت دیگر،  

علمی   تئوری  با  غیرمستقیم  رابطۀ  در  تجربه  دارد، 

رابطۀ غیرمستقیمی  ح چنین  که اصول اخلاقی،  با  الی 

از حاصل  ادراک  ندارد.  زندگی  این    تجربۀ  به  تجربه 

دلیل، دارای سازوکار کنترل مستقیم فرضیات و کنترل  

 غیرمستقیم تئوری های علمی است. 

علمی  مشخص  تئوری  پارادایم  یک  اعتبار   در  از 

ب  نیز در چهارچوبرخوردار است. یک فرضیۀ علمی  

شود. تغییر پارادایم به مفهوم تغییر  آن تئوری طرح می 

شیوۀ   به  مستقیم  توان  نمی  را  فرضیات  است.  تئوری 

ضامن   امر،  همین  و  کرد  مشتق  تئوری  از  قیاسی 

تئوری   بر  برتری یک تئوری  تئوری است.  مصونیت 

آن،   پیروی  در  هنوز  یا  پارادیم  تغییر  دنبال  به  دیگر 

شرایطی ذهنی  که ع  تابع  آن قرار دارد و  است  در  لم 

آید که با تئوری  براساس  آن، این تصور به وجود می 

می  بهتر  شده  دیگر  تجربه  فرضیات  توجیه  به  توان 

پرداخت. به عبارت دیگر با سبک و سنگین کردن یک  

توان به برتری یکی تئوری نسبت به تئوری دیگر، می 

در   و دانشمند  عالم  ذهنیت  عنصر  برد.  پی  دیگری  بر 

دقیقأ  دارد. این سبک وسنگینی این فرایند، نقش مهمی  

می  شیوه انجام  نیز  اخلاق  فیلسوف  که  است  دهد، ای 

اخلاقی  سیستم  دو  بین  باید  ناگزیر  که  غیرقابل  آنجا 

 را  برگزیند. اثبات، یکی

و   5نظیمی هم در علم و هم در اخلاق، شاهد دو مؤلفۀ ت

مند می هستیم.   6تقویمی   را قاعده  تنظیمی فکر   -اصل 

ندارد عینی  وجود  است،  معرفت  راهنمای  و   سازد، 

اصل تقویمی خصیصه ای     صرفأ درقلمرو فکر است. 

اگر که  مفهوم است  این ویژگی  از  از دست    مفهوم  را 

از یکسره  را  خود  معنای   می  دهد،  به  دست   دهد.  
 

5 regulative 
6 constitutive 

مفهوممثال،   طور برای  شطرنج  شطرنج،   قواعد 

تقویمی به شمار می روند که  در نبود آن ها، دیگر از  

برای     قانون اساسی  توان سخن گفت. اما  شطرنج نمی 

جامعه   هم  آن  نبود  در  و  دارد  تنظیمی  نقش  جامعه، 

 کند. مفهوم خود را حفظ می

دهندۀ فرضیات است و هنجارها   نظم  تئوری در علم، 

دلیل، نقش   ش ها را منظم کرده و به ایندر اخلاق، کن

علمی  فرضیات  دارند.  های  تنظیمی  کنش  توجیه   با 

علمی   اخلاقی قوام و    یا هنجارهای اخلاقی،  به اصول 

 هستند.  بخشند و به این دلیل، تقویمی پایداری می

دین   اما  نیست.  تفاوتی  علم و اخلاق  بین  این حیث،  از 

دین یک جهانبینی است  دارد؟  در این رابطه چه نقشی  

داد.   قرار  مساوی  ایدئولوژی  با  را  آن  نباید  که 

جهانبینی، مجموعۀ ادراک یک انسان است که این سه  

باشد:   دارا  را  پایه ای  ۱شرط لازم  نگرش  (  ۲( یک 

سیستم مرکزی ارزشگزاری   نظری  ۳یک  اعتقادات   )

 . مشخص  جهانبینی  7کاملأ  سیستم  ویتگن   چنین  به  بنا 

زبانی[ خاصی ] قاعده های  گراماتیک  بر یک   اشتاین 

 بخشد.  ولی  آن خصلتی تنظیمی می  به است که استوار

نقش   دین  نیز در  تقویمی   خواهیم دید، مؤلفۀ  که  چنان 

 کند.  مهمی ایفا می

 

 

 روش  شناسی  در دین 

نقد   دارد:  وجود  دین  به  نسبت  انتقادی  روش  چهار 

د ساینتیست ]علم گرا[ و نقد  اجتماعی ، نقد تاریخی،  نق

   .فلسفی

دیدگاه اجتماعی به جدایی بین دین و سیاست در جامعه  

و  می سیاسی  قدرت  در  دین  دخالت  نوع  هر  و  رسد 

شود. دیدگاه تاریخی به نقش دین  امور حاکمیت طرد می 

پردازد و این که در بسیاری از دوران ها  در تاریخ می 

اصلی   اختلافات  عامل  و  ها  جنگ  پیدایش  در  مهم  و 
 

7 Hermann: 1984, S. 113-119  
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برای   اعراب  حملۀ  است.  بوده  ها  انسان  بین  عقیدتی 

ترویج اسلام، دوران تاریک قرون وسطی وجنگ های  

منفی  نقش  از  بارزی  های  مثال  میان    صلیبی  در  دین 

یا علم گرایانه به  باشند.  دیدگاه ساینتیستی  انسان ها می 

  ۱۹از قرن    ویژه با پیشرفت علم و نظریه های علمی 

داده های   منظر،  این  از  کرده است.   این سو رشد  به 

و  علمی   هستند  دینی  اعتقادات  با  آشکار  تناقض  در 

تنگتر   علم  پیشرفت  با  جامعه  در  دین  عمل  میدان 

فلسفی می نقد  تقسیم    گردد.  متفاوت  دیدگاه  دو  به  دین 

طور عمده   د: فلسفۀ دین و علم دین. فلسفۀ دین بهشومی

نقطه   از  دارد و  دین  به  بیرونی نسبت  انداز  چشم  یک 

نظرهای مختلفی، همچون رابطۀ خرد با موازین دینی،  

 و غیره برخورد میزبان  دینی و نقش دین در زندگی  

دین   به  درون  از  اندازی  اما عمدتأ چشم  دین  علم  کند. 

می  و تلاش  بینی   کنددارد  و جهان  با    اصول  را  دینی 

علمی  نیز    ابزار  الهیات  یا  تئولوژی  که  دهد  توضیح 

می  دین    نامیده  فلسفۀ  و  دین  علم  اما  عمل  در  شود. 

دینی   منتقدان  از  بسیاری  دارند، زیرا  تنگاتنگی  رابطۀ 

به عنوان فیلسوف با اعتقاد دینی عمیق خود و پذیرش  

 اند. اختهبودن دین به نقد فلسفی دین پردعلمی

مهمترین   که  دارد  مختلفی  های  شکل  فلسفی  نقد 

از:   عبارتند  ها  آن  و   8نمایندگان  ویتگنشتاین 

 اشلایرماخر. 

 

 لودویگ ویتگن اشتاین 

 
   ,Winfried: 2006بیشتر در این باره 8

نسبت   دین و  و تحلیل درونی  تجزیه  به  متفکر  دو  این 

زندگی  با  هایدگر آن  و  مثال متفکرانی   پرداختند. هگل 

پژوهش   به  که   مقصود  هستند  به  دین  دربارۀ خصلت 

آن، پژوهش در زبان دینی و تفاوت آن   درک پیچیدگی 

زبانی  های  سیستم  دربارهبا  پژوهش   ویژگی دیگر، 

پژوهش   ها،  توجیه  دیگر  با  مقایسه  و  دینی  توجیه 

عقل از  دین  نقد  دین و  در  خرد  نقش  پرداخته   دربارۀ 

 ند. ا

دین   نقد  با  اروپا  به  آغاز روشنگری در  بود،  همزمان 

که می  یعنی طوری  اما    توان گفت روشنگری  دین.  نقد 

باید دانست که چنین نقدی از درون خود دین آغاز شد  

دین.   محو  یا  دشمنی  منظور  به  یا  بیرون  از  نه  و 

اولین ناقد دین بود که خواهان اصلاح دین و   9زنوفانس

شد.  تاریخ فلسفه   آن   در  وارد ساختن اصول اخلاقی 

خدا و    از هراکلیت تا هگل همواره تاریخ آموزۀ فلسفی 

بوده و این به هیچ وجه  به ویژه به دنبال یگانه پرستی  

در مقابله با درک علمی سنتی نبوده و حتی برای اثبات  

شده است.  نیز استفاده می  ه های علمی وجود خدا از داد 

هگل،   که  روشنگری  از  ساده  تصویر  دلیل،  این  به 

می   و فویرباخ کافی مارکس  زیرا    دهند  نیست، 

دین نبوده، بلکه نقد دین   روشنگری هیچ گاه نقطۀ مقابل

 در حوزۀ خود دین، موتور روشنگری بوده است.

اساسی    شرط  بردباری  یک  و  رواداری  دینی،  برای 

نقش   روند سوبژه سازی آن است، به طوری که دین از

دست یابد و  نظرانه خود به بافت جمعی   منفرد و تنگ

و   بنگرد  دیگر  ادیان  به  ناظر  منظر  از  وسیله  بدین 

فیلسوفان   اکثریت  بیابد.  را  خود  به  انتقاد  قدرت 

روشنگری، ضد دین نبودند بلکه خود از معتقدان  دینی  

. این دسته از متفکران به دنبال هستۀ  رفتندبه شمار می 

خرد   و  بودند  دین  در  گنجاندن خرد  یا  دین  عقلانی در 

 شمردند.  را برای دین و اعتقاد ضروری می

 
9 Xenophanes (۴۷۰-۵۷۰ پیش از میلاد) 

http://www.google.de/imgres?imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/c/c7/Ludwig_Wittgenstein_by_Ben_Richards.jpg&imgrefurl=http://en.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Wittgenstein&h=301&w=400&sz=42&tbnid=xdrJFUWClv3esM:&tbnh=94&tbnw=125&zoom=1&usg=__9qoFpa5KjZTQy4iZK00seR9DW7k=&docid=ZZaQW_4SSuZAOM&sa=X&ei=TNk-UqK3NIKU0AWQ74HIBA&ved=0CDEQ9QEwAQ&dur=507
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و   سو  یک  از  مسیحیت  بین  تفاوت  اشندلباخ   نظر  از 

که   است  این  در  دیگر،  سوی  از  اسلام  و  یهودیت 

است دینی  عنوان   استوار مسیحیت  به  که  اموری  بر 

متبلور می ح پذیرفته و در شخص عیسی مسیح  -قیقت 

تفسیر کتاب های   این  و اسلام،  یهودیت  اما در  شوند. 

  10رساند.آسمانی است که آن ها را به  حقیقت می

پژوهش   می و  علم  دین  استدلال  و  دگما  کند  دنبال  به 

دوران   در  دین  اکنونیت  است.  کیهانی  والهام  ]جزم[ 

اگر به دعوای بین خلقت و  شود مدرن بسیار واضح می 

تکامل توجه کنیم: از یک سو نظریۀ تکامل انواع و از  

 سوی دیگر اعتقاد به خلقت جهان.

ویژه   به  و دین  علم  بین  رابطۀ  دربارۀ  مناظرۀ عمومی 

گسترۀ تازه ای یافت که در این مناظره ها    ۱۹از قرن  

ارزیابی   اغلب پیشامدرن و ضدپیشرفت  به عنوان  دین 

شد. نتیجۀ این  لانیت از الویت برخوردارمی و علم و عق

های   حکم  به  دین  بیشتر  چه  هر  پایبندی  مناظرات، 

جزمی از یک سو و رد دین توسط علم از سوی دیگر  

 شکاف هر چه بیشتر بین این دو بود.  ه،و در نتیج

متزلزل این رابطۀ  را   هوبرت سیورت  و علم  دین  بین 

به   ونالیسم علمیکند: از آنجا که راسی چنین ارزیابی می 

شود، تنشی که  عنوان بخشی از بافت مدرن شناخته می 

می  دیده  علم  و  دین  می بین  را  عنوان  شود  به  توان 

 11پارادایم رابطه بین دین و علم ارزیابی کرد. 

 
10 Schnädelbach: 2009, S. 9-26 

11 Seiwert: 1995, S. 92. 

 

 ژان فرانسوا لیوتار

پست   دانش  دربارۀ  پژوهشی  در  لیوتار  فرانسوا  ژان 

علمی های  آل  ایده  را    مدرن،     12فراروایتی مدرن 

های    دانست روایت  بخش  مشروعیت  نهاد  نقش  که 

در چنین   منفرد  دارد.  عهده  به  را  امروزین  گفتمان 

مدرنی روند   درک  در  مرکزی  نقش  علم،  از 

کاهش نقش دین در نوسازی و پیشرفت   سکولاریسم و

سکولاریسم   تئوری  بیستم،  اواسط قرن  از  داشته است. 

در برآوردن تمامی  در عمل دچار تناقض هایی شد که  

نیازهای جامعه دچار کاستی شد. بحران های اقتصادی  

دوباره   را  جامعه راه  در  ثروت  عادلانۀ  تقسیم  عدم  و 

برای دین باز کرد و ساختار فکری سکولاریسم را در  

الویت   کل سایۀ  در  سکولاریسم  تز  برد.  پرسش  زیر 

بازپدیداری دوبارۀ دین به عنوان   علم بر دین، در نتیجۀ

 علم دین"، با پرسش های تازه ای مواجه شد. "

علم   که  است  روندی  نتیجۀ  علم،  عنوان  به  دین  درک 

و   ابژه  یک  عنوان  به  نیز  دین  به  تا  بوده  آن  آغازگر 

این دلیل، برای درک رابطه   مقولۀ پژوهشی بنگرد. به

گرایانه و   علم  دیدگاه  از یک  تنها  و علم نباید  بین دین 

اخت، بلکه باید از دیدگاه های  ساینتیستی به بررسی پرد

 
12 Metanarative 

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Jean-Francois_Lyotard_cropped.jpg


9 
 

این   غیر  در  بنگریم.  دو  این  بین  تفاوت  به  مختلف 

می  برداشت  علم  و  دین  بین  جدی  تفاوت    -صورت، 

عقلانی و دین و  مدرن  علم،  غیرعقلانی،    ، شود؛ یعنی 

و نظرمی  پیشامدرن  به  به  کهنه  سیورت  هوبرت  آید. 

توجه   مدرن  جوامع  در  علم  دین و  مختلف  کارکردهای 

علمی کرد   و  دینی  استدلالی  روندهای  و    و  پرسش  و 

پاسخ های متفاوتی را که این دو پیش می کشند، مقایسه  

با تمام شباهت های ساختاری در رابطه با تبیین   13کرد. 

اساسی های  تفاوت  واقعیت،  تفسیر  حوزۀ   و  در 

زبان 14معناشناسی  جانشینی  محور  در  حرکت   و 15، 

مشاهده است.    16زبان حرکت در محور جایگزینی   قابل 

مهم ترین تفاوت بین دین و علم در این است که علم به  

انسانی تنهایی نمی  اعمال  تمامی  اتکاء  نقطۀ  باشد،  تواند 

کند: چگونه  پرسش را بی پاسخ رها می  زیرا مهمترین

زندگی  باید  فرد  داشته    یک  خوشبختی  زندگی  تا  کند 

م  آن  به  دین  که  است  پرسشی  این  و  ی باشد؟  پردازد 

 حوزۀ کاری دین است. دین از راه رضایت به زندگی

آنجهانی در بدترین شرایط از طریق   به  زندگی  وعده و

خود،   فردیت  با  تنهامانده  انسان  به  اعتقاد،  و  ایمان 

 کند.  رضایت و خوشبختی اهدا می

های   داده  یا  اولیه  اطلاعات  اختلاف  در  دیگر  تفاوت 

علمی   احکام  آن  اساس  بر  که  است،  دینی  خامی  یا 

تب مقدس  شوند. این مواد اولیه برای دین، ک استوار می 

بافت   یک  در  که  هستند،  حسی  ادراک  علم،  برای  و 

ها[،   ذهن  میان  ]مشترک  تأیید  بیناذهنی  مورد  مکرر 

یک    ند. از آنجا که اطلاعات اولیه تنها درقرارگرفته ا 

روند دیسکورس یا گفتمانی مشروعیت می یابند و دین  

می  شمار  به  جداگانه  گفتمانی  روند  دو  علم  روند،  و 

دی نیست  مورد  ممکن  حقیقت  بافت  در  را  علم  و  ن 

دلیل این  به  داد.  قرار  بدیهیت،    ،مقایسه  اصل  با  تنها 

یا دینی    علمی یا نادرستی جهان بینی   توان به درستی می

 
13 Seiwert: 1995, S. 82 
14 Semantic 
15 syntactic 
16 pragmatic 

جو حقیقت  که  این است  واقعیت  دینی  یرسید.   ی های 

علم   به  نسبت  کمتری  بدیهیت  از  مدرن  جوامع  در 

این دلیل می  به  نتیجبرخوردارند.  در  توان  که  گرفت  ه 

علمی دیدگاه  جوامع،  اعتبار   این  از  مشکلات  حل  در 

در   ویژه  به  ای  پدیده  چنین  است.  برخوردار  بیشتری 

 جوامع مدرن غربی به خوبی قابل مشاهده است.

متفاوتی   رابطۀ  از دیدگاه های  علم  و  دین  بین  تاریخی 

های مختلفی بین  مورد ارزیابی قرار گرفته و وابستگی 

به توصیف   17ده شده است. فون استوکارد  این دو مشاه 

 پردازد.و علم می با دین هسه مدل استدلالی در رابط

است که ناسازگاری دین و علم را  نخست، مدل رقابتی  

می  قرار  نظر  بیستم  مد  قرن  اواخر  در  مدل  این  دهد. 

مورد تردید قرار گرفته است، زیرا دین و علم در این  

مقولۀ   دو  عنوان  به  می مدل  دیده  جداگانه  شوند.  کاملا 

از   بسیاری  که  نگرد  نمی  واقعیت  این  به  مدل  این 

 جویند.نخبگان در هر دو مقوله هویت خود را می

مدل دوم، مدل هارمونی است که بر اساس آن دین به  

 انقلاب علمی ،آن 18پوریتانیستی  ویژه در شکل انگلیسی 

 را ممکن  ساخت.

ماکس وبر است که    ی مدل سوم، مدل طلسم زدایی علم 

به   جامعه  در  را  دین  کارکرد  و  نقش  علم،  بنابرآن، 

 گیرد.عهده می

گفتمانی   سیستم  را در یک  مدل  سه  این  استوکارد  فون 

می  قرار  هم  مقابل  های  در  حوزه  بررسی  به  و  دهد 

-پردازد و به این نتیجه می  تداخلی بین دین و علم می 

رسد که دوگانگی بین علم و دین را باید کنار گذاشت،  

نمیازیرا   جدایی  و   ین  نیازها  به  درستی  پاسخ  تواند 

به   باید  عوض،  در  باشد.  ما  دوران  های  ضرورت 

 
17 von Stuckard: 2009, 441f 
18 Puritanism 
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دنبال تداخل ها و تنش های بین دین و علم بود و حوزه  

  19های گفتمانی را یافت. 

 

 روش شناسی  در علم  

علمی  خلاف   روش  بر  بر  مبتنی  دین،  ایمانی  روش 

هایی  که ضوابط علمی   شیوه  نخست  است  ها  آن  بودن 

اولین کسی  شده است. ارسطو  تعریف  توسط ارسطو 

ها   پدیده  پژوهش  به  سیستماتیک  ای  گونه  به  که  بود 

و   احساس  سیستماتیک  نظم  او  نظر  از  علم  پرداخت. 

سولوگیستیک  سیستم  یک  در  ها  مقوله  در   20فکر 

ا  تکامل فلسفۀ]استنباطی[  با  نوزده   علمی ست.  از قرن 

به طور دقیق مورد  به این سو شیوه های متفاوت علمی 

پژوهش قرار گرفته است. در حالی که علم بنابه سنت  

ارسطویی بر پایۀ منطق و تجربه استوار است، امروز  

پدیده هایی نظیر خلاقیت و پیشرفت در   در فلسفۀ علمی 

ع فلسفۀ  هستند.   توجه  شناخت  21لمى مرکز  فلسفۀ     22و 

فلسفى   مکمل  جهات  برخى  از  و  متفاوت  جریان  دو 

از یکدیگر متمایز گشته و    ۱۹هستند که در آغاز قرن 

علمى،   پرشتاب  تکامل  با  معاصر  دوران  در  ویژه  به 

که   عرصه حالي  گیرند. در  دربرمى  متفاوتى را  هاى 

"روند   به  تاریخى  و  تحلیلى  طور  به  شناخت  فلسفۀ 

مى  علمى  شناخت"  فلسفۀ  وظیفۀ  شیوه    ، پردازد،  یافتن 

منظور کسب به  عملى  و داده هاى  درست   ها  شناخت 

سوبژه   بین  رابطۀ  شناخت  فلسفۀ  باشد.    همچونمى 

پژوهش   را  شود  که شناخته مى  ابژه  شناخت و  عامل 

بین طبیعت درونى   مى کند؛ برای مثال، بررسی رابطه

به   پاسخ  علمى  فلسفۀ  نظر  از  واقعى.  دنیاى  و  انسان 

و ضوابطى   معیارها  بر اساس  باید  هایى  پرسش  چنین 

نتیجه به  را  که ما  عملى   باشند  کاربردى  با  منطقى  اى 

این  که  طورى  به  ضوابط،    بکشانند،  و  معیارها 
 

19271-Neubert: 2010, S. 251 

20 Sylogism 
21 Wissenschaftstheorie 
22 Erkenntnistheorie 

مى  علم  و  متافیزیک  بین  مرز  کنندۀ    -مشخص 

می   باشند.   که حتّى خود علم   در فلسفۀ علمى  آموزیم 

مورد پژوهش هاى علمى قرار مى گیرد و این پژوهش  

شامل ضوابط و اصول مشخصى هستند که به   ،ها خود

و نه مذهبى، هنرى، ادبى یا تخیلّى تعریف   طور علمى

چیزى   شوند.  مورد  مى  علمى  روش  به  علم،  نام  به 

علمىِ   روشِ  بودنِ  علمى  گیرد.  قرارمى  پژوهش 

ها از طریق تلاش فلسفى، به خودآگاهى   پژوهشِ پدیده

انسان مى انجامد. این خودآگاهى فلسفى، مثلاً برخوردِ  

و   ها  ارزش  اساس  بر  ما  است:  موضوع  به  انتقادى 

تجربه از  عمدتاً  که  م  معیارهایى  سرچشمه  ما  ى  هاى 

 گیرند، روش برخورد با هر پدیده را مورد انتقاد قرار

مى   مى معیارها، اصول منطق  ها و  این ارزش  دهیم. 

باشند که بنا به هگل، روش "درست اندیشیدن" را به ما  

درست   می روشِ  و  منطقى  اندیشهٴ  یادگیرىِ  آموزند. 

اندیشیدن، در حقیقت چیزى نیست که بتوان با فراگیرى  

منطق   منطق،  اصول  اصول  دربارهٴ  هرچند  آموخت: 

کتاب هاى فراوانى نگاشته شده و در مدارس و دانشگاه  

با   که  داشت  انتظارى  چنین  نباید  تدریس مى شوند،  ها 

فکر   منطقى  و  بیاندیشیم  درست  اصول،  این  آموختن 

کنیم. این که روش علمى مورد استفادهٴ ما، یک روش  

ما در درست  منطقى است، قبل از هر چیز به توانائى  

اصول   بر  ما  تسلط  به  نه  و  دارد  بستگى  اندیشیدن 

نظرى منطق. به این دلیل، موضوع پژوهش منطق، آن  

گونه که هگل طرح مى کند، اصولا" روش درست یا  

  غلط اندیشیدن" نیست. اصول منطق در نهایت " نتیجۀ

درست اندیشیدن" مى باشند که به نوبۀ خود از تجارب  

ذ بازسازى  و  مى  روزمره  نشاٴت  تجارب  این  هنى 

علمى است.   بنیان روش  و  علمى اساس  گیرند. فلسفۀ 

  -چنین فلسفه ای، راه و روش کار علمى را به ما مى 

آموزد. در این جا منظور از علم یا دانش، مفهوم عام و  

گیر آن است که دربرگیرندهٴ تمام شاخه هاى علمى   همه

تنها نه  باشد. فلسفۀ علمى  مى  ممکن  یا  روش    موجود 

با   را  خود  بلکه  دهد،  مى  نشان  را  علمى  پژوهش 
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پایه مثلأ  پرسش هاى  کند.  مى  علم هم مشغول  این    اى 

که اساسأ پیشرفت علمى چیست و چه معیارهایى دارد  

شاخه  کنندهٴ  تعیین  اصولى  چه  یا  علوم   و  در  بندى 

مسئلهٴ  علمى،  فلسفۀ  محورى  مسائل  از  یکى  هستند؟ 

غیرعلم،   و  آگاهى  مرزبندى بین علم  دیگر  به عبارت 

آگاهى   علمى،  آگاهى  است.  غیرعلمى  و  علمى 

بودن 23فراذهنیتى  فراذهنیتی  بدین    ،است.  علمى  آگاهى 

یا   ذهنیت  به یک  وابسته  علمى  آگاهى  که  مفهوم است 

استدلال   ذهنیت، قابل  از یک  نیست و مستقل  یک فرد 

آگاهى،   در  فراذهنیت  دیگر،  عبارت  به  باشد.  مى 

تدلال را به همراه دارد. علاوه بر این،  فراذهنیت در اس

از   خیلى  با  این جهت  از  و  علمى هدفمند است  آگاهى 

دارد.    تفاوت  روزمره  زندگى  در  دیگر  هاى  آگاهى 

از وجود شیوه   ناشى  متفاوت،  رشته هاى علمى  وجود 

شاخۀ   هر  است.  علمى  آگاهى  کسب  در  متفاوت  هاى 

که شناختى  امکانات  براساس  خود،  نوبۀ  به    علم 

دارد،   اش  بررسى  مورد  هاى  پدیده  با  دربرخورد 

مجبور به استفاده از شیوه هاى خاص خودش مى باشد.  

یا قیاس ریاضیات  شیوۀ  توان به  نمى  از وجود   24مثلا" 

 خبر شد و یا با بیمارى مقابله کرد.  یک اثر تاریخى با

، از یک مورد یا حالت مشخص و  25از طریق استقراء

قاعدهٴ کلى وعمومى دسترسى پیدا مى  یا جزئى، به یک 

ها   "تمام کلاغ  این اصل که  پذیرش  مثال،  کنیم. برای 

کس   هیچ  کنون  تا  که  است  معنى  این  به  هستند"  سیاه 

یک کلاغ سفید یا رنگ دیگر ندیده است و همۀ کلاغ  

بوده سیاه  امروز  به  تا  شده  مشاهده  از   هاى  البته  اند. 

موجود روى زمین   آنجا که امکان دیدن تمام کلاغ هاى

را در مورد   را نداریم، از طریق استقراء مشاهدهٴ خود

گسترش   کلًى  عنوان یک اصل  به  ها  بودن کلاغ  سیاه 

سفید،   کلاغ  مشاهدۀ  امکان  که  حالي  در  دهیم،  مى 

از   که  و قوانینى  دارد. بنابراین، اصول  وجود  همواره 

 
23 transsubjectiv 
24 deduction 
25 induction 

شده  حاصل  استقرائى  هستند،   طریق  غیرمطمئن  اند، 

مواره احتمال زیر سئوال رفتن این اصول در  چرا که ه

یک تجربۀ جدید ناهمخوان وجود دارد.    صورت وقوع

یک   به  منفرد  مشاهدات  طریق  از  استقراء  روش  در 

یعنى   فرضیه  گسترش  با  بعد  و  رسیم  مى  فرضیه 

مشاهدات تر  منطقى  بیشتر و  به یک قانون.    ،توضیح 

ه هاى  پدید  این مشاهدات عمدتأ نتیجهٴ تکرار پى در پى

باشند.   انسانى مى  نهایتأ عادت  طبیعت و  در  مشخص 

فرضیه تلاش اولیه براى توضیح مشاهده است. تا وقتى  

با   رابطه  در  کافى  و  جانبه  همه  توضیح  ما  که 

فرضیه   صورت  به  ما  اظهارات  نداریم،  مشاهداتمان 

جدید   مشاهدات  طریق  از  باید  "توضیح"  بود.  خواهند 

دگرگون و  تغییر  قابل  عبارت  پیوسته  به  باشد.  پذیر  ی 

جدید   و  تازه  مشاهدات  ما،  توضیحات  معیار  دیگر، 

کپلر  به قوانین  کنیم  توجه  مثلأ  در علم ستاره   26هستند. 

حرکت   تا  بوده  این  بر  همواره  انسان  تلاش  شناسى: 

هاى ظاهرى ستارگان را به طریقى توضیح دهد. نتیجۀ  

سادۀ این مشاهدات، پذیرش اصل مرکزى بودن جایگاه  

کپرنیک دقیقتر  مشاهدات  بود.  جهان  در  این   27زمین 

در   خورشید  زمین،  جاى  به  و  کرد  رد  را  "توضیح" 

این   شد.  شناخته  ستارگان  و  سیارات  چرخش  مرکز 

در   دیگر  مشاهدات  از  خیلى  گر  توضیح  "فرضیه" 

کپرنیک،   تئورى  بود.  نسبى سیارات  حرکت  با  ارتباط 

وسط کپلر به  به دنبال مشاهدات و محاسباتِ دقیق تر، ت 

شیوهٴ هندسى و قیاسى تصحیح شد و کپلر نهایتأ به این  

شکل مدار و حرکت سیارات،   نتیجه ها رسید که اولأ:

بیضى است و نه دایره و دومأ: هر قدر یک سیاره به  

بیشتر مى شود و   سرعتش  تر شود،  نزدیک  خورشید 

 برعکس. سومأ:  بین فاصله و زمان چرخش هر سیاره

خور دور  به  رابط اى  و سراسرى    ۀشید یک  مشخص 

توضیحات   و  مشاهدات  با  اصول  این  دارد.  وجود 

به   تکمیل و  گشته  تر  کامل  و  تر  دقیق  بعدى  کنندۀ 

سیاّرات   با حرکت  ارتباط  در  جهانشمول  عنوان قوانین 
 

26 Kepler 
27 Kopernic 
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شدند. به   پذیرفته  مشاهده  طریق  از  استقراء،  در روش 

ر  اى از قوانین مى توانند د  قانون مى رسیم.  مجموعه

  .قالب یک "تئورى" طرح شوند

از   ناشى  خود  زیادى  حد  تا  قانون  یک  وجود  فکر 

مجموعه اى از مشاهدات کلّى است. این شیوۀ ترکیبى  

تحولات   در  مهمّى  نقش  طبیعى،  علوم  در  استقرائى 

علمى داشته و دارد.  برای مثال، تصور شباهت انواع  

از مجموعه  ناشى  کلّى است،   که  ازمشاهدات  فکر اى 

نتیجۀ   در  که  کرد  ایجاد  را  انواع  یگانه  منشاٴ  وجود 

داروین  نهایتأ قانون و   28مشاهدات هدفمند  به فرضیه و 

از   که  چند  استقراء، هر  انجامید. روش  تکامل  تئورى 

است   روشى  نیست،  برخوردار  قاطعى  علمى  اطمینان 

که بیش از همه در علوم طبیعى به کارگرفته مى شود.  

قراء را رد مى کند و معتقد است که  تئورى است 29پوپر 

است،   پذیرى  ابطال  روش  طبیعى  علوم  علمى  روش 

یعنى: پذیرش یک قانون به عنوان یک قانون علمى، تا  

  30هنگامي که خلاف آن ثابت نشده است.

از مجموعه   منطقى،  به کمک قواعد  در روش قیاس، 

گزاره از  برآمد     31ها  اى  که     32یک  شود  مشتق مى 

علم   براى  این روش  انجامد.  مى  قضیه  یک  به  خود 

فوق این   اهمیتّ  ما  به  قیاس  روش  دارد.  اى  العاده 

های   قضیه  با  رویارویی  در  که  دهد،  مى  را  امکان 

پیچیده، از راه یافتن شرایط اولیّهٴ پیدایش آن قضیه ها،  

آن قضیه   این راه،  از  و  پى ببریم  آنها  اجزاء ساده  به 

 ى پیچیده را به اثبات برسانیم. ها

اصول   از  قیاسى  شیوۀ  در  قضیه  به  رسیدن  براى 

بدیهى و  اصول   33متعارف  این  از  شود.  مى  استفاده 

شده   شرط  پیش  کنش هاى  به کمک  توان  مي  متعارف 

 
28 Darwin 
29 Carl Popper 
30 Stegmüller: 1986 
31 premiss 
32 conclusion 
33 axioms 

ها  34 کنش  این  رسید.  و قضایا  ها  گزاره  مثلأ در    -به 

خود به     -ریاضیات، عمل ضرب، تقسیم، جمع و منها 

اى از واقعیت زندگى انسانى و رابطۀ متقابلش با   ه گون

اصول   متعارف،  اصول  گیرند.  مى  سرچشمه  طبیعت 

از   اند.  ناشى نشده  کنشى  از هیچ  که خود  اولیّه هستند 

"خودآشکار"   اصول  متعارف،  اصول  پاسکال،  نظر 

یعنى از طریق   35هستند، به این مفهوم که بطور شهودى 

عیت حاصل مى شوند.  دریافت بى واسطه و مستقیم واق

از   متعارف،  شهودى اصول  و  تعبیر خودآشکارى  این 

باشد. به طور مثال،   نمى  درست  امروزى  دانش  نظر 

هندسۀ اقلیدسى، هندسه اى است که به طور شهودى از  

بین   مثل "کوتاه ترین فاصله  خودآشکارى  رفع  اصول 

بر   شود.  مى  نتیجه  است"  مستقیم  خط  یک  نقطه  دو 

ریاض در  آن  ریمان خلاف  نسبیتّ   36یّات  تئورى  در  که 

قرارمى  استفاده  مورد  اینشتین  کوتاه    -عمومى  گیرد، 

ترین فاصله ٴ بین دو نقطه یک خط منحنى است )سطح  

متعارف   اصول  از  ریمان  هندسه  یعنى  گوى(.  یک 

قضایاى   به  نیستند،  شهودى  و  خودآشکار  که  دیگر، 

دیگرى مى رسد. مثال دیگر در این رابطه، ریاضیات  

کوانتوم   37هیلبرت مکانیک  در  ان  قضایاى  که  است 

مورد استفاده است. روشی  که در علم، منشأ خلاقیت  

ابدوکسیون می  پیرز   است، روش  که  به  م 38باشد  فصل 

بر   دراین روش، فرضیه ای  آن پرداخته است.  تشریح 

  شود، بدون این -اساس فکر وجود یک قانون تدوین می

موجود باشد. در قدم بعدی    که منشأ آن تجربه یا قوانین 

مشتق می  این فرضیه  از  بینی های لازم  شود و    پیش 

فرضیه   آن  صحت  برای  هایی  فاکت  می  -سپس   که 

بینجامند   ای  تازه  تئوری  حتی  یا  قوانین  به    -توانند 

 گیرد.  مورد جستجو قرار می

 

 
34 operations 
35 intuitive 
36 Riemann 
37 D. Hilbert (1862-1943) 
38 C. Pierce (1839-1914) 
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دینی  اعتقاد 

این که تجربه ملاک مهمی در تفکیک بین پرسش دینی  

می   علمی و   اشتاین  ویتگن  که  مثالی  در  آورد،    است 

به دادگاه الهی ایمان دارد    : اگر کسی 39شود   روشن می 

مفهوم  این  به  نداشته باشم،  ایمانی  چنین  من  است   ولی 

ایمان دارم،   دارد  باور  او  که  چه  آن  به خلاف  من  که 

کنیم   داشت؟  فرض  وجود خواهد  چیزی  چنین  آیا  که 

گوید که به دادگاه الهی ایمان    می کسی با ایمان است و  

گویم، که من چندان در این باره مطمئن   و من می  ددار

  -ای من و او را از هم جدا می  نیستم. بدین وسیله دره

بالا یک هواپیمای   آن  بگوید،  او  که  در صورتی  کند. 

من چندان مطمئن   پاسخ دهم، شاید،  من  آلمانی است و 

نیستم، در این مورد با وجود این که نقطه نظرهای ما  

است، دره ای بین ما   نظیر پذیرش دادگاه الهی متفاوت

این دو مورد با    وجود ندارد. از نظر ویتگن اشتاین در 

اعتق سیستم  در  دو  هستیم.  مواجه  متفاوت  کاملأ  ادی 

حالت دوم، منظور از اعتقاد نوعی باوراست که اساس  

است    تجربه  و  دسترسی  قابل  ذهنی  میان  امر  یک  آن 

به   40که توسط دوربین یا تلسکوپ قابل تایید یا رد است. 

پیش   یا  هیپوتتیک  اعتقادی خصلت  چنین  دیگر  عبارت 

ست. اما حالت  فرضی دارد که در ردۀ مؤلفۀ تقویمی ا

بازتاب اشتاین،  ویتگن  نظر  از  نظم   اول  نوع  یک 

چیزی   رفتاری آن  الهی  دادگاه  زیرا  است،  تنظیمی  یا 

دهد و از آن قاعده ای    نظم می   است که به کل زندگی 

گردد. شک و تردید در وجود    مشتق می   برای زندگی 

است که تمامی روابط موجود   دادگاه الهی به این مفهوم

اعتقاد   شود.  به گونه ای دیگر نگریسته می   در زندگی 

 یک    Pاین مفهوم نیست، که   در بافت دینی به  Pبه 

حقیقی  واقعی   ارزش  طور  به  بوده،  وجود   هیپوتتیک 

این مفهوم باشد که یک تصویر   تواند به  دارد، بلکه می 

، در مثال ویتگن اشتاین دادگاه الهی،   Pکه در قالب امر

می  به  بیان  کنش    گردد،  و  رفتار  دهندۀ  نظم  عنوان 

 
39 Wittgenstein: 1984, S. 113-257 

 جا همان 40

زندگی  تصمیم گیری های  می   برای  به   41شود.   پذیرفته 

“ ویتگن اشتاین  این دلیل بر اساس تئوری "بازی زبانی 

این   یک خلاف زیرا در  نیست،  آن  نفی  مفهوم  به  امر 

تصویر بلکه صرفا محتوای   42نه کارکرد تنظیمی  رابطه

می    Pامر   ویتگن   نفی  اما  این بسنده  شود.  به  اشتاین 

استدلال های دینی پرداخته، به   نمی کند و در ادامه به

بازمی  الهی  دادگاه  دادگاه مثال  تأثیر   الهی  گردد:  یک 

دارد دینی چه در هر  و  تصویری  می  فرد   ،دهد انجام 

چه اساسی این   اما بر اوست. همراه این تصویر همیشه

کنندۀ مهمی در   تنظیم نقش چنین ،آن اعتقاد به تصویر و

دارد؟  زیرا فرد با ایمان از نظر ویتگن اشتاین    زندگی 

استدلال   به  متکی  اعتقاد  یک  همچون  خود  اعتقاد  به 

می  تصویر    قوی  این  از  او  های  کنش  تمامی  نگرد.  

در    الهام می  استدلال  آن است.  چهارچوب  در  و  گیرد 

تصویر   آن  همسازی  و  انطباق  مفهوم  به  رابطه  این 

شخصی تن های  کنش  با  و    ظیمی  درستی  که   است 

کند. از سوی  دیگر، چنین   بودن آن را ثابت می  حقیقی

برای آن    مفهوم استدلالی مورد قبول نیست، زیرا دلیلی 

اعتقاد،   براساس  صرفأ  و  ندارد  وجود  تنظیمی  مؤلفۀ 

مورد قبول واقع شده است. با کمک این اعتقاد او قادر  

زندگی  تمامی  به  را    است  خود  مورد قبول  نظم  خود، 

بدهد و بر آن باشد که به حقیقت رسیده و هر استدلالی  

 آن مؤلفۀ تنظیمی بی مورد به نظر می در وجود حقیقی 

دهد، به   کیفیت خود را از دست می  چنین اعتقادی 43آید. 

آن مؤلفۀ تنظیمی    محض این که دلیلی در وجود حقیقی 

گاهی  شود.   آورد   آورده  نهایتأ    ه می دلیل هم  اما  شود، 

توان دید، یک ترکیب    آن چه که در پایان استدلال می 

 از فکر و کنش است  که جوهر اعتقاد را نمی  متبلور

نکتۀ دانست.  جدا  آن  از  توجه توان  که   قابل  دیگری 

کند در رابطه    ویتگن اشتاین به خوبی به آن اشاره می 

ور کامل  با پوچی و استدلال است. اگر یک اعتقاد به ط 

پوچ و احمقانه باشد، هیچ انتظاری برای یافتن استدلال  

 
41 Wuchterl: 1982, S. 58 
42 regulativ 
43 Wuchterl: 1982, S. 59 
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زنده شود.   دوباره  مرده ای  که  این  مثلا  ندارد.  وجود 

پوچ باشد انتظار استدلال و برهان   اما اگر اعتقاد، کمی 

یک   حماقت  و  پوچی  دیگر،  عبارت  به  دارد.  وجود 

کافی  شرط  دینی    اعتقاد  مفهوم  و  معنا  داشتن  برای 

یرا چنین اعتقادی در سطحی وجود دارد، که  نیست، ز

می  دسترسی  غیر قابل  معنایی  دارای  ها  شوند.    فاکت 

می مختلف  سطوح  برای  ای  نشانه  پوچی  و   حماقت 

شود و نه برای توجیه محتوای گزاره. به عبارت بهتر،  

های   گزاره  و  گفتارها  که  این  اشتاین  ویتگن  نظر  از 

نه غلط    نه درست و   دینی نه قابل رد ونه قابل اثبات و 

در    -می نیست.  ها  آن  معنایی  بی  دلیل  باشند،  توانند 

اینجا منظور از احمقانه آن است که با منطق روزمره  

این   در  اشتاین  ویتگن  که  مهمی  نکتۀ  تناقض باشد.  در 

می  اشاره  دینی    رابطه  تجربیات  که  است  این  کند 

  -تصویرهای عام هستند که وحدت عام را تضمین می 

در  کنند دیگر  های  زبان  همچون  نیز  دینی  زبان   .

یک بازی است و آن چه که این بازی را توجیه   زندگی 

سازد،    کند و آن را از بازی های دیگر متمایز می   می

  -این بازی تحقق نمی   وقوع این است که تنها از طریق  

زندگی   ،یابد مفهوم  و  معنا  کلیت  دربرمی   بلکه  گیرد  را 

کاملأ ویژه به شکل  زندگی و  تمامی مجراهای  در   ای 

کند. به این دلیل، اعتقاد و عدم اعتقاد، بازی   رسوخ می 

درک   از  متفاوت  گونۀ  دو  بلکه  نیستند  متمایز  هایی 

 باشند.  دینی می

ل  به این سو با تکام ۱۹به ویژه از قرن    شناخت علمی 

اثبات گرا است.   و رشد ساینتیسم، شناختی  فلسفۀ علمی 

که صرفأ   است یک شناخت توصیفی شناخت اثبات گرا

قابل    و به طورعملی  با آن چه که وجود داشته را خود

کند و می کوشد علم را از    مشغول می  دسترسی است

جدا سازد.   یکسره لایه های دینی، متافیزیکی و فلسفی

ای  شناخت علمی  از ارزش  در  به دور  اثباتی  مفهوم  ن 

گذاری است.  اثباتی بودن علم از یک سو و تخصصی  

و جهانی   عمومیت  از طریق  دیگر  سوی  از  آن  بودن 

بودن آن در رابطۀ تنگاتنگ با یکدیگرهستند. این تلاش  

سوی فلسفه وجود دارد که اثباتی باشد   به ویژه از  نیز

و  ساخته  مشغول  هست  که  چه  آن  با  را  خود  از    و 

انسان دوری کند. اما تفاوت    موارد بی ربط به زندگی 

عین   در  این است که فلسفه  در  علم  با  نوع فلسفه  این 

تخصصی   علوم  به  که  علم  برخلاف  بودن،  اثباتی 

بودن،    وابسته است،  کلی نیز  کلی  این   آیا  اما  هست. 

که   گفت  باید  پاسخ  در  سازد؟  نمی  دین  نیز  فلسفه  از 

می و فلسفی مخرج مشترکی دارند  اعتقادهای دینی، عل

عنصر   بر  مختلف  های  اندازه  به  که  است  این  آن  و 

ما    ذهنیت استوار هستند. اعتقاد فلسفی کانت که آگاهی 

محدود می  که    را  به فردی است  منحصر  نوع  از  کند 

به   چیزی  که  نیست  مفهوم  این  به  دینی  اعتقاد  همچون 

  -م ویژه شکل و گونه ای هست. بلکه این اعتقاد یک نظ

طلبد که بر پایۀ اخلاق استوار است.    ای در جهان می 

خودآگاهی  در  را  انسان  اعتقادی  به    چنین  نسبت 

اخلاقی  وظایف  می   ضرورت  برخلاف    توانا  بیند. 

دینی، الویت   اعتقاد  به  ای  گونه  به  فلسفی  اعتقاد  این 

سوبژه    می   عملی   ۀفلسف به  را  آن  )فاعل  انجامد، 

به یک سیستم  ی رسیدن و ادعا کند وابسته می شناسنده( 

. به عبارت دیگر، اعتقاد  داردسوبژه ای  و فکری نسبی 

بر   ناظر،  یک  منظر  از  دینی  اعتقاد  برخلاف  فلسفی 

می   فکری  سیستم  آن  از  برخاسته  نظم  بودن  اعتقادی 

می وابسته  آن  به  را  حاصل  کلیت  و  اما    -نگرد  کند. 

بیند و نمی   -ی اعتقاد دینی در آن کلیت، عینیتی مطلق م

اعتقادی   سیستم  در  ای  سوبژه  فاصلۀ  یک  به  تواند 

علمی  اعتقاد  دارد    برسد.  فلسفی  اعتقاد  با  شباهتی  نیز 

برای   استوار است.   برعلوم ویژه  بر خلاف فلسفه  اما 

تنها در فیزیک حایز اهمیت  ether مثال، اعتقاد به اتر  

 بود و نه در بیولوژی و غیره. 

یکی  که  گفت  بتوان  موفقیت    شاید  و  از دلایل گسترش 

دین، همین وانمود سازی در عینیت مطلق است که در  

ذهن فرد هر گونه شک و شبهه در خصلت سوبژه ای  

 اندازد.  و نسبی را برمی
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 نقد دین در فلسفۀ غربی

را شده است  دین  از مفهوم  تعریفی که  توان  می  اولین 

 یافت.  45بارۀ ذات خدایان”به نام “در  44دراثرسیسرون

 

  

   سیسرون

مقابل   درست در  رفتار  پیتاس،  لاتین  یا به  تقوا  دین یا 

نیست، بلکه  خدایان بوده، به مفهوم یک اعتقاد شخصی 

به وسیلۀ آن رفتار و گرایشات درونی به عنوان وظیفه  

در مقابل خدایان، نظیر عبادت، قربانی کردن و دیگر  

می  بیان  کسی شود.  رسوم  گرایش تنها  این  به    ها  که 

می  است  آرزوهای  پایبند  به  رسیدن  در  تواند 

سیاسی  شخصی  رهبران  این دلیل،  به  باشد.  موفق  خود 

می  موظف  را  خود  همواره  قدیم  روم  با  در  که  دیدند 

ماوراء   نیروهایی  خدایان  باشند.  صلح  در  خدایان 

  ها در شدند که براساس اعتقاد رومیانسانی تصور می 

گذاشتند. دین از   تأثیر می دخالت کرده،  انسانی  گی زند

تعریف   در  خدایان.  پرستش  یعنی  سیسرون  نظر 

برده   کار  به  مهمی  بسیار  واژۀ  دین،  از  سیسرون 

می می همراهی  را  دین  امروز  به  تاٴ  که  کند:  شود 

تکامل  46کولتوس  فرهنگ  یا  کولتور  به  بعدها  که   ،

 
44 Cicero  (106-43) 
45 de natura deorum 
46 deorum 

یابد. نکتۀ دیگری که در این مفهوم دین نهفته است،  می

این است که دین، به معنای "دین درست" به کار برده  

دیگرمی عبارت  به  است.  کسی  ،شده  دین  که    بی  بود 

نبود و دین دیگری داشت. این نقطه   معتقد به دین خود 

دارد.   وجود  ادیان  از  برخی  در  نیز  امروز  به  تا  نظر 

مثبتی نگرش  واژ   سیسرون  را  آن  و  دارد  دین    ۀاز 

کند، به مفهوم “دقت در نظر”  ”مشتق می 47لاتینی “رلیگر 

به   ایمان  با  باید  که  معنا   این  به  و  خوانی”  “دوباره  یا 

 48پرستش مداوم پرداخت. 

دربارۀ دین از این جهت حایز اهمیت   49نظر لاکتانتیوس 

است که به    است، که او اولین فیلسوف رومی مسیحی 

دین می  دربارۀ  سیسرون  نظرات  تلاش  نقد  او  پردازد. 

کند در اثر خود به نام "پژوهش های خدایی" نشان  می

غیراخلاقی  امری  ها  بت  و  خدایان  پرستش  که  دهد 

نمی  خدایان  این  و  برایاست  کمکی  بشریت    توانند 

واقعی  قدرت  هرگونه  فاقد  زیرا   50هستند.    باشند، 

می  تلاش  که  نیز  آگاهی فیلسوف  طریق  از  به    کند 

چنین   و  است  اشتباه  در  اغلب  برسد،  درست  زندگی 

گیرد که دین مسیحیت و پرستش خدای یگانه  نتیجه می 

 خوب و اخلاقیتنها راه ممکن برای رسیدن به زندگی 

برخلا لاکتانتیوس  که  است.  است  معتقد  سیسرون  ف 

"رلیگار  واژه  از  دین  و  51ریشۀ  "اتصال"  مفهوم  به   "

"مقید کردن" است. چنین تعبیری از ریشۀ واژۀ دال بر  

دین از این جهت اهمیت دارد که دین از فعلیت به یک  

می  سیسرونی  حالت  دیدگاه  از  دیگر  عبارت  به  رسد. 

تلاش   و  فعلیت  بر  دلالت  که  خوانی"  برای  "دوباره 

که   وضعیتی  در  بودن  دیدگاه  به  است،  کاری  انجام 

با خدا می  رابطه  تبدیل  آن است،  کنندۀ  این  تعیین  شود. 

اغلب   پذیرش  مورد  بعدها  دین  لاکتانتیوسی  مفهوم 

 
47 religere 

48183-9, 181-Cicero: 2003, S 7  

49 Lactantius (250-320) 
50Schlieter: 2010, S.34f  

51 religare 

http://www.google.de/imgres?imgurl=http://sites.la.utexas.edu/cicero/files/2009/07/cicero3.jpg&imgrefurl=http://sites.la.utexas.edu/cicero/images/&h=1024&w=910&sz=182&tbnid=XSOH7_vgN2YXSM:&tbnh=84&tbnw=75&zoom=1&usg=__O2-matXxv0L9xCJ1H9ZNgUMrmZE=&docid=CJ9J_ZupRVuekM&sa=X&ei=sdo-UpTZFuiJ0AW56oCwCw&ved=0CEEQ9QEwBg&dur=587
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قرار گرفت. از آنجا   52نظیر اگوستینو   فیلسوفان مسیحی 

شود،  -که دین در این مفهوم، تابعی از رابطه با خدا می

خود آن رابطه را تنظیم یا   ذهنیتتواند با  نمی دیگر فرد 

تفسیر کند و هرگونه اعتقاد به موهومات در این رابطه  

شود، زیرا از این نقطه نظر، موهومات  غیرممکن  می 

ذهن   در  ریشه  که  امری است  خدا  از  اشتباه  و تصور 

به   انسانی اعتقاد  حتی  خدا  با  محکم  رابطۀ  در  دارد. 

تواند  آن رابطۀ خدایی است و نمی معجزات برخاسته از 

به باشد.  و موهوم  پرستش  دلیل  نیز    همین  عبادت 

به  نمی بیشتر  پرستش  و  باشد  اندازه  از  خارج  تواند 

 53رساند. محکم سازی بیشتر این رابطه یاری می

همان طور که اشاره شد، اگوستینو تعریف لاکتانتیوس  

ۀ انسان  پذیرد و با تفکرعمیقتری به رابط از دین را می 

می  خدا  سخن  با  درونی  و  بیرونی  رابطۀ  از  او  رسد. 

خدا از نظر او در درون و نفس انسان است،   .گوید می

زیرا خدا حقیقت تغییرناپذیردر درون هرانسان است و  

به این دلیل اگوستین،  متأثراز عقاید مانوی به بازگشت  

اصلی  درونی  هستۀ  این  به  درونی   انسان  نور  به  که 

می تعبیر می  نور  شود، روی  این  اگوستین  برای  آورد. 

-است که شناخت خدا را ممکن می درونی، دین حقیقی 

دین   مفهوم  لاکتانتیوس،  بر خلاف  دلیل  این  به  سازد. 

می  دینامیک  عنصر  یک  اگوستین  تنها  نزد  زیرا  یابد، 

رابطۀ بین خدا و انسان را ممکن   دین درست و حقیقی 

دینمی مفهوم  همزمان،  استفاده    سازد.  مفرد  طور  به 

مورد  می که  است،  مسیحیت  دین  منظور  که  شود 

پس از او نظیر توماس فون   استفادۀ اندیشمندان مسیحی 

 55  ]معروف به آکویناس[ نیز قرار گرفته است. 54اکوین 

پیوند    با خدا  این جهت  از  را  عقلانیت  توماس عنصر 

می می تلاش  که  کند.  دهد  اثبات  را  خدا  وجود  کند 

دین   تعریف  از  ای  تازه  تفسیر  سیسرون  نزد  توماس 

بیند اما  دهد و ریشۀ دین را در "دوباره خوانی" می می

 
52 Aurelius Agustinus (354-430) 
53 Lactantius: 1992, S. 230-236 
54 Thomas von Aquin (1224-1274) 
55 Augustinus: 1983, S. 185 

در   باید  مداوم  طور  به  و  همواره  که  مفهوم  این  در 

خدمت خداوند خواند و آموزه های او را یادآور شد. به  

تقوع بعد  مفهوم دین یک  او به  دیگر    داده،اگرا  عبارت 

می  دیندار  را  کس  خدمت  آن  در  صومعه  در  که  داند 

باشد.   خدا  دو    پس،کامل  ایمان  و  تقوی  منظر،  این  از 

 56باشند. دین میعنصر اصلی 

ژاک   ژان  زمان   از  دین،  مفهوم  تکامل  جدید  دوران 

می  57روسو  بندی  پیشروان  طبقه  از  که  روسو  شود. 

  قرارداد اجتماعیانقلاب فرانسه بود در اثر خود به نام 

دربارۀ دین به اندیشه های ارزشمندی رسیده است. بر  

و   روسو  او،  از  پیش  متفکران  و  قدیم  زمان  خلاف 

دیگر متفکران زمان او به این پرسش نمی پردازند که  

  -ه می توان به شناخت خدا دست یافت؟  بلکچگونه می 

می  فرد  یک  برای  معنایی  چه  دین  داشته  پرسند  تواند 

با  گذارد؟ او و جامعه  می باشد و چه تأثیری در زندگی 

و   رفتچنین پرسشی، دین برای اولین بار زیر سئوال  

ابژۀ   دین  تصورگشت.  قابل  نیز  دین  بدون  جامعه 

 پژوهش شد. 

می  انتقاد  شدیدأ  دین  به  که  روسو  است  معتقد  اما  کند، 

مردم   بسیج  در  دین  زیرا  دارد،  احتیاج  دین  به  سیاست 

در جامعه   از طریق عواطف عمومی نقش بسیار مهمی

می  دستجمعی ایفا  اعتقاد  طریق  از  تنها  آموزه    کند.  به 

آیند. این  به نظر می  معقول و بدیهی  ها، وظایف اخلاقی

غیراز دیگری  چیزهای  چه  به  شهروندی  دین    که 

د است، اهمیت چندانی ندارد. مهم  معتق  موازین اخلاقی

و   فردگرایی  با  مقابله  به  دینی  چنین  که  است  این 

از   را  دین  نوع  سه  روسو  برخیزد.  انحصارطلبی 

متمایزمی  نقطۀ  یکدیگر  که  ها"  انسان  "دین  اول  کند: 

دهد.    می  اخلاقی  وظیفۀ  به  که  است  وزنی  آن  مثبت 

و    ولی اجتماع  ایدۀ  از  که  است  این  آن  نقطه ضعف 

امعه گرائی به دور است. شکل دوم "دین شهروندی"  ج

]دین مدنی[ است که از نظر روسو شکل پسندیده تری  
 

56 von Aquin: 1954, S. 370-371 
57 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) 
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تحت   سرزمین  یک  مردم  اتحاد  به  شکل  این  است. 

آنها را در با احساس    پوشش یک دین کمک و  جامعه 

کند. شکل سوم  همکاری و همیاری به دور هم متحد می 

دلی به  که  است  آخوندی  یا  کشیشی  دینی  دین  سیستم  ل 

منفی   موازی با سیستم قانونی موجود در جامعه نقشی 

دارد.  درک روسو از دین شهروندی به پژوهش های  

بیرونی نسبت به پدیدۀ دین و نقش   متکی به چشم انداز 

 آن در جامعه بسیار کمک کرد. 

 

 دیوید هیوم

به نقد   دین طبیعی   در اثر مهم خود به نام 58دیوید هیوم  

پردازد و دین طبیعی را که در مسیر خرد است  دین می 

در مقابل دین آیتی، که بر اساس وحی و معجزه استوار  

ابزاری برای    ،دهد. خرد در زمان هیوماست، قرارمی

رفت و به همین دلیل او با این  علوم طبیعی به شمار می 

می  آغاز  می پرسش  چگونه  که  ساختار  کند  در  توان 

کرد.   تصور  را  آفریننده  یک  وجود  برخلاف  طبیعت، 

خود   رایج  مفهوم  در  دین  طبیعی،  دین  فلسفی  مفهوم 

انسانی   طبیعت  در  اعتقادی  ریشه  اشکال  با  و  دارد 

پایه و اساس این دین از    تاریخی به وجود آمده است.  

 ترس است و دینی که بر پایۀ امید و  نظرهیوم امید و

تواند به تعصب گرایی و انحصار طلبی  می   ترس باشد، 

-دینی را دین غلط می  بینجامد. به همین دلیل او چنین

خطر  این  زیرا  از    نامد،  که  دارد  وجود  همواره 

 
58 David Hume (1711-1776) 

احساسات و عواطف مردم سؤ استفاده کرده، آن ها را  

دیدگاه   دین طبیعی از اینبه بنیادگرایی دینی سوق دهد. 

حقیقی   سو دین  یک  از  که  که    است،  است  دینی  علیه 

دیگر علیه   بیند و از سویحقیقت را در آیات مقدس می

دینی است که به طور تاریخی به اعتقاداتی رسیده و آن  

را در سنت رفتاری خود قرار داده است. از این جهت،  

آغاز روند روشنگری در انگلستان    ، انتقاد هیوم به دین

 رود. به شمار می

 

 اشلایرماخرفریدریش 

سلبی   59اشلایرماخر  و  فردی  دیدگاه  یک  از  دین  به 

اخلاق  می چهارچوب  در  نه  دین  او  نظر  از  نگرد. 

احساس  می و  انگیزه  بلکه یک  فلسفه،  در  نه  و  گنجد 

گونه ای   به فردی است. باید آنجا به دنبال دین بود که

اخلاق.  و  فلسفه  در  نه  و  دارد  وجود  این   60واقعی  به 

آندلیل   اجتماعی  کارکردهای  نباید  دین  بلکه    ،معیار 

فردگرایانه   دیدگاه  این  باشد.  فرد  تکامل  در  آن  نقش 

نسبت به دین، تحت تأثیر انقلاب فرانسه بود که طی آن  

حقوق و سرنوشت فردی در مرکز توجه قرار گرفت.  

منفی  چیز  دین هیچ  در  می   او  بیند و تلاش  با  نمی  کند 

این  به روح و جو علمی  ۀ شیو به  و  دین دست یابد  هر 

دلیل به عنوان یک انسان دینی از درون با شیوه های  

می  علمی برخورد  دین  "علم   کندبا  بنیانگزاران  از  و 

رود.  از همین رو بر خلاف هیوم و  دین" به شمار می 

استوار   آسمانی  آیات  بر  که  تاریخی  دین  به  دیگران 

 
59 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 

(1768-1834) 
60 F. Schleiermacher: 1985, S. 190 

http://www.google.de/imgres?imgurl=https://si0.twimg.com/profile_images/3600573293/bc75db494ba927d6ccba370ad2af8dc5.jpeg&imgrefurl=https://twitter.com/DavidHumeQuotes&h=500&w=500&sz=37&tbnid=Fn3QdsFnoz2lUM:&tbnh=87&tbnw=87&zoom=1&usg=__Ldcera_fhMGMdivNOBdUnOnQ9X8=&docid=-BPaB_utxHocwM&sa=X&ei=Ats-Uu2BOMbK0AWA64D4Bg&ved=0CEcQ9QEwCA&dur=1584
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منفی  دید  به  می است،  تلاش  و  نگرد  این  کند  نمی 

تفسیر   و  تعبیر  به  گونه ای مثبت  را به  دینی  اعتقادات 

 بیاورد. 

 

 ایمانول کانت

نیز همچون هیوم بین دین طبیعی و آیتی  61ایمانول کانت 

گذارد. اما آنچه که فلسفۀ کانت در بارۀ دین  تفاوت می 

سازد، این است که او دین را  را از دیگران متمایز می 

می  پیوند  اخلاق  از  با  عبارت  کانت  برای  دین  دهد. 

وظایف   همۀ  خدمت    همپیوند شناخت  در  که  است 

همۀ   دیگر  عبارت  به  باشد.  ها  انسان  همۀ  خوشبختی 

ها قوانین اخلاقی  حمل می  انسان  در خود  اما   کنند.را 

تنها از راه خرد ممکن    نظارت بر این وظایف اخلاقی 

نیست. هستۀ اصل وابسته  خدا  به  اعتقاد  به  که  ی است 

می  خدا  به  اعتقاد  در  کانت  را  غیرقابل  دین  که  بیند 

می  خدا  به  اعتقاد  اما  است.  قدرت  اثبات  در  تواند 

 62بخشیدن به اخلاق نقش مهمی داشته باشد. 

می  علم  دین و  بین  تفاوت  به  او  هگل  به نظر  پردازد. 

کارمایهء هر دو  وجود مطلق  است. این کارمایه برای  

و برای فلسفه جوهر یا روح  دین وجود مطلق خدا است 

بازتاب دین  که  حالی  در  ذهنی  مطلق.   ، تصورهای 

و به این دلیل ادیان مختلف   مشاهده ای و احساسی است

و   هستند  یکدیگر  به  نسبت  تناقض  و  اختلاف  دارای 

توانند به اصول گرایی و رادیکالیسم بیانجامد، فلسفه  می

 
61 Immanuel Kant (1724-1804) 
62 Kant: 2001, S. 201-206 

ف دنبال  به  خرد  طریق  از  مفاهیم  دقیق  درک  آن  با  هم 

دینی   احساسات  اهمیت  به  هگل  است.  مطلق  وجود 

که   او  دیدگاه  از  اما  دارد  توجه  اشلایرماخر  همچون 

دهد، انتقاد  تمامی دین را به چنین احساساتی کاهش می 

به  می ادیان  از  تاریخی  بررسی  از یک  کند. هگل پس 

نتیجه می  تکاملی  این  سیر  مختلف یک  ادیان  که  رسد، 

   ،در عین افتراق مطلق دارند کهبرای رسیدن به وجود  

می  نزدیک  یکدیگر  به  را  ها  بناآن  چنین  کند.   به 

به   .توان هگل را بنیانگزار علم دین نامید پژوهشی می 

هگل به دین همچون فلسفه از دیدگاه علم   ،عبارت دیگر

تاریخمی در طول  که چگونه  و درون   نگرد  کنار  در 

 63کند. فرهنگ رشد می

 

 

 

 فویر باخلودویک 

  

از دین،   64فویرباخ  را  او  تعریف  بود،  شاگرد هگل  که 

آگاهی  وجودی  بی   به عنوان یک  به  رسیدن  برای  انتها 

می  چیزی  مطلق  را  دین  بر خلاف هگل  او  اما  پذیرد، 

نمی وجود مطلق  آن  انسان و  آن وجود   بین  بلکه  بیند، 

یابد. جوهر انسان نیز از  مطلق را در درون انسان می 

طریق احساس، عشق و همین طور اراده و خرد تعیین  

سه  می خرد  و  اراده  عشق،  دیگر  عبارت  به  شود. 

 
63 Hgel: 1986, S.81-84 
64 L. Feurbach (1804-1872) 

http://www.google.de/imgres?imgurl=http://critical-theory.com/wp-content/uploads/2013/09/immanuel-kant-russia-shot.jpg&imgrefurl=http://critical-theory.com/russian-man-shot-argument-kant-awry/&h=480&w=640&sz=82&tbnid=8iR6cgKrntQVKM:&tbnh=94&tbnw=125&zoom=1&usg=__gA_ImpujZBw1ulSY_TJSBKrs0VQ=&docid=543wmQQ-5O72xM&sa=X&ei=Jts-UqmGGYiA0AXfs4C4Dw&ved=0CDcQ9QEwAw&dur=1659
http://www.google.de/imgres?imgurl=http://medievalotaku.files.wordpress.com/2012/11/feuerbachlogo.gif&imgrefurl=http://medievalotaku.wordpress.com/tag/feuerbach/&h=297&w=252&sz=75&tbnid=__PtGVEfRucEEM:&tbnh=89&tbnw=76&zoom=1&usg=__KpMBZsVT8n9GB34UDBAHg_c51os=&docid=uIx3V6dYYKAJIM&sa=X&ei=bts-UtjCKuOr0AWf_4DoBg&ved=0CEEQ9QEwBg&dur=1122
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یا   جوهر  آن  خواص  کنندۀ  بیان  که  هستند  عنصری 

باشند. این سه عنصر در دین مسیحیت  وجود مطلق می 

شوند. فویرباخ به این  در وجود عیسی مسیح تجسم می 

می  باید  رنتیجه  شناسی  انسان  یا  انتروپولوژی  که  سد، 

تز فویرباخ یک   دلیل  این  به  بگیرد.  را  تئولوژی  جای 

 خواهد دین را انسانی نیست، بلکه او می تز ضد مذهبی 

داشتنی   دوست  خداوند  که  تصور  این  جای  به  و  کند 

ها   انسان  چه حد  تا  که  دهد  پاسخ  پرسش  این  به  است، 

خداوند ه  داشتن  دوست  به  در تز   65ستند. قادر  فویرباخ 

مقابل   در  انسان  ترس  در  را  دین  ریشۀ  خود  بعدی 

بیند که مورد توجه مارکس نیز قرار گرفت.  طبیعت می 

تز انتقادی    کارل مارکس بر اساس تز هگل و فویرباخ

که   کرد  متهم  را  آنها  و  داد  تکامل  را  دین  علیه  خود 

دینی   چهارچوب  از  دین،  از  خود  نقد  در  نتوانستند 

را   فراترروند.  دین  که  نیست  این  دنبال  به  مارکس 

سازد، بلکه او انتقادی ریشه ای از دین دارد و    انسانی 

مارکس نظر  از  است.  آن  محو  به    ،خواهان  فویرباخ 

را   درستی آن  و  کرد  زمین  وارد  آسمان  از  را  دین 

درون فرد جای داد. اما از نظر او فویرباخ توجه نکرد  

که شرایط اجتماعی و اقتصادی که فرد در آن زندگی 

اساسی  می نقش  بیان  کند،  به  دارد.  او  بودن  دینی  در 

کاری که از نظر   -بهتر انتقاد از دین و تصورات دینی  

بوده مار توجه فیلسوفان  مرکز  او  از  تا قبل  باید    -کس 

جای خود را به انتقاد از روابط مستقر دینی برای فرد  

ایدئولوژی می  یک  دین  در  مارکس  دهد.  جامعه  بیند  و 

آگاهی  خود  به  را  ها  انسان  می که  اما  غلطی  کشاند. 

دین در این است که به روابط ناسالم و  مشکل اساسی 

جامعه بر  حاکم  می   فاسد  برای  مشروعیت  بخشد. 

یک   صرفأ  متافیزیک  و  اخلاق  همچون  دین  مارکس 

و   کاری  روابط  کنندۀ  منعکس  که  است  ایدئولوژی 

 66باشد.اقتصادی حاکم بر جامعۀ سرمایه داری می

 
65 Feuerbach: 1994, S. 52f 

 
66 Marx: 2008, S. 9-10 

و فرهنگ   67تایلر  بین دین  به رابطه  زاویۀ دیگری  از 

ناپذیر فرهنگ  می جدایی  بخش  دین  او  از نظر  نگرد. 

ها، باورها، هنر، آداب، مجموعۀ آگاهی است. فرهنگ  

که   توانایی های است  تمامی  و  عادات  حقوق،  اخلاق، 

به   اعتقاد  یعنی  دین  دارند.  پیوسته  جامعه  درون  افراد 

وجود مطلق. تصورهایی که در این اعتقاد وجود دارند  

انیمیسم  نام  او  نزد  ا  68در  به  گرفته  اعتقاد  انیمیسم  ند. 

غیرق و  ابتدایی  رؤیا،  تجربیات  همچون  توضیح،  ابل 

تخیل و خاطره است. از نظر تایلر این شکل انیمیستی،  

به یک نوع خاصی  تفکر فلسفی    اعتقاد  از  از  و  است 

 که احساس اساسی کندآن به نام "سوگ فلسفی" یاد می 

می  تعیین  ترس  توسط  دین  آن  پیدایش  برای  که  شود 

مهمی  در عامل  است.  تئوری   بوده  دینی  بافت  تکامل 

یک   کنندۀ  منعکس  فتیسشیسم،  یا  اشیاء  پرستش  تایلر، 

آن    ۀمرحل از  بعد  است.  دین  در  بالاتری  تکاملی 

پرستش بت ها که مظهر خدا بودند و بعد چندخدایی  و  

پرستی  یگانه  نهایت،  تایلر  در  دیدگاه  در  . عنصر جدید 

تکامل   با  پیوند  در  را  دین  تکامل  او  که  است  این 

می  اعتقاد  بینفرهنگ  روشنفکرانۀ  های  دیدگاه  به  و  د 

می  توجه  تجربی   دینی  کارکردهای  به  اما  در  کند  دین 

دین   او  برای  دلیل  این  به  دارد.  توجه  کمتر  جامعه 

مشخصی   دین  یک  منفرد  به  منحصر  نیست،  مفهوم 

یک   درون  در  دین  جوهر  یعنی  آن  کلی  مفهوم  بلکه 

 69فرهنگ مورد نظر اوست.

 

 

 ویلیام جیمز 

 
67 Edward Burnett Tylor (1832-1917) 
68 animism 
69 Tylor: 2005, S. 418-419 
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مفید    ، آن گاه  که یک ایده برای زندگی 70از نظر جیمز 

با این رهیافت  او است، بهتر است به آن معتقد باشیم.  

می  دین  مسئلۀ  دین  به  او در  برای  که  آنچه  اما  نگرد. 

به   دین  نه  و  است  دینی  تجربۀ  است،  اهمیت  حایز 

تقواگرایانه آن.  عنوان یک بنیاد اجتماعی با آموزه های 

طور به  و روان  در روح  به   دین  و  عمیق وجود دارد 

فراوانی   اهمیت  از  دینی  اعتقاد  فرد،  برای  دلیل  این 

برخوردار است. یک تجربۀ فردی نسبت به دین وجود  

موضوعیت   اجتماع  از  دور  به  و  تنهایی  در  که  دارد 

آگاهی  می خود  از  سطحی  آن  ذات  یابد.  که  فردی 

نظر جیمز تجربۀ دینی است و دارای    عرفانی دارد از

 71چهار خصوصیت زیر:

 توان به سخن آورد. ( این گونه تجارب را نمی۱

-( این تجارب به بینش و شناخت عمیقی در فرد می ۲

 انجامند.

 ( این تجارب خصلت موقتی و حتی لحظه ای دارند.۳

 ( این تجارب را یک نوع احساس انفعال همراهی می۴

 کند.

دین،  تئوری   از  فردی  تجربۀ  آن،  اساس  بر  که  جیمز 

نگریسته   تردید  و  شک  با  امروز  است،  دین  ریشۀ 

تحت نفوذ سنت  می شدت  به  شود، زیرا تجارب فردی 

 های دینی جاری هستند.  

شکلی   فروید  نظر  از  دینی  آداب  و  اختلال  خوی  از 

گاه که فردی در حال    است. آن اجباری جهانی   72روانی 

می  به سوت زدن  ترس شروع  از  از  راهپیمایی  تا  کند 

روشنایی   اما به  زدن  سوت  کاسته شود،  ترس  احساس 

کند. نمی  کمکی  همه   73راه  ریشۀ  دورکهایم  نظر  از 

جامعه   ایدۀ  دین جست.  در  باید  را  اجتماعی  بنیادهای 

را   دین  خود  درونی  بافت  در  جامعه  است.  دین  روح 

 
70 Wiliam James (1842-1910) 
 
71 James: 1997, S.. 59, 63-64,67, 79,83-84 
 
72 Neurose 
73 Freud: 2000,S.241 
 

ساختاری آنمی پایداری  که  منافع    سازد  الویت  راه  از 

می  تضمین  به  جمعی  دورکهایم  دیگر  سوی  از  شود. 

می  توجه  فردی  دین  روزافزون  را  اهمیت  آن  و  کند 

  74بیند.جوامع مدرن می ویژگی

 

 نقد اجتماعی  دین  اسلام  

و از نظر لغوی به معنای "نظم    دین یک مفهوم عربی 

رفتار قومی   در  که ریشه  دین  خداخواسته" است  دارد. 

خدایی   ارادۀ  به  تسلیم  مفهوم  به  لفظی  معنای  در  اسلام 

داشت،   ای  قبیلهٴ  بافت  آغاز  در  که  اسلام  دین  است. 

اسلام،   پیامبر  محمد،  پیروان  دین  عنوان  به  بعدها 

در   رلیگیون  مفهوم  همچون  دین  مفهوم  شد.  شناخته 

 75اروپا به طور مدام در تغییر بوده است.

پیامبر  محمد،  زمان  دین    در  اسلام، اسلام همواره یک 

سیاسی بوده است. برخلاف دین مسیحیت که در درون  

ها   حکومت  سوی  از  بعدها  و  شد  متولد  حکومت  یک 

بانی  شد، اسلام خود  بوده است.    پذیرفته  حکومت  یک 

میلادی از    ۶۲۲هجرت محمد از مکّه به مدینه در سال 

  نظر سیاسی اهمیت زیادی برای اسلام داشت. محمد که

در آغاز یک چهرۀ ناشناخته  بود، در نتیجۀ وساطت و  

حل اختلاف بین دو قبیلۀ مهم آن زمان چنان محبوبیت  

کسب کرد که سران قبایل به او و طرفدارانش نه تنها  

امور   مسئولیت  که  را دادند  امکان  این  بلکه  پناهندگی، 

محمد برای طرفداران   ،حقوقی را نیز بپذیرد. در نتیجه

یک رهبر دینی بود، بلکه فرمانده سیاسی  خود نه فقط  

رفت. به این دلیل حتی برای   و نظامی نیز به شمار می

اولین نسل مسلمانان، برپایی مدینه و تاریخ هجرت از  

در   مکّه  تصرف  با  است.  برخوردار  ای  ویژه  اهمیت 

اواخرعمر محمد، بر این نقش سیاسی اسلام، به عنوان  
 

74 Durkheim: 1981, S. 560. 
 

75Schlieter: 2012   
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هم  شد.  افزوده  حکومتی  سیستم  تصرف  یک  با  زمان 

مکّه به عنوان یک نماد، زیارت سالانه به مکه که قبل  

سیستم زیارتی   در  به عنوان حج  بوده  نیز رایج  او  از 

پر   اسلام پذیرفته و گنجانده  شد. در کنار قرآن، زندگی

زندگی  سرمشق  جزئیاتش  تمام  در  محمد  برای    تلاطم 

می شمار  به  مسلمانان  قر تمامی  خلاف  بر    ،نآرود. 

به عنوان    جزئیات زندگی  نادقیق  طور  بعدها به  محمد 

سنت جمع آوری شد و تا به امروز در مورد صحت آن  

تفسیرهای مختلفی وجود دارد. پس از درگذشت محمد،   

پیامبری   زمینۀ  در  زیرا  نشد،  تعیین  او  برای  جانشینی 

توان از یک جانشین سخن به میان آورد. اما برای   نمی

اجتم سیاسی،  زمان  وظایف  در  که  او  نظامی  و  اعی 

حیاتش مسئولیت آن ها را داشت، جانشینی به نام خلیفه  

یک   عنوان  به  سیاسی  اسلام  ترتیب  این  با  شد.  تعیین 

سیستم پایدار حکومتی به نسل های آینده انتقال یافت که  

سال   در  عباسی  خلیفۀ  آخرین  خلع  و  مغول  حملۀ  با 

از آن در  ضربۀ جدی به آن وارد شد. اما پیش    ۱۲۵۸

قرن سوم میلادی  خلیفه نفوذ و اقتدار اسلامی خود را  

بود داده  دست  از  مسلمانان  میان  نتیجه    . در  در 

به مجتهدین و   دربارۀ قوانین حقوقی اسلام  اظهارنظر 

تا   که  واگذار شد  خلیفه  حکومت  از  متخصصین خارج 

انجامید.   به تکامل "علم فقه" اسلامی  میلادی  نهم  قرن 

در شیعه  جانشینی    شاخۀ  به  نسبت  را  خود  اما  اسلام 

سیاسی و دینی پیامبر در یک سیستم امامی متعهد دید.  

آن تاریخی  قدرت    ،نتیجۀ  کسب  برای  متداوم  مبارزۀ 

پیکر   در  امام    ۱۲سیاسی  غیابت  در  که  بوده  امام 

و   مجتهد  نمایندگان  دارد،  نام  زمان  امام  که  دوازدهم 

 هده می گیرند. واجد شرایط اسلامی این وظیفه را به ع

به این دلیل بعد از گذشت بیش از هشت قرن از اسلام  

میلادی،   دهم  قرن  تا  فقه"  "علم  تکامل  و  پیدایش  با 

جدایی ناپذیر اسلام گشت.   سیاسی بودن اسلام خصلت 

در حکومت اسلامی دین یک اصل حکومتی است.  از  

شرع    نام  به  اسلامی  حقوقی  سیستم  یک  فقه  طریق 

در یافت.  سیستم حقوقی    تکامل  اما شرع به یک  عمل 

محدود نمی شود، بلکه به آداب و رفتار خصوصی از  

جنسی  رابطۀ  و  حمام  تا  می  غذاخوردن  مربوط    -نیز 

شرع هم اخلاق است هم حقوق    ،شود. به عبارت دیگر

و هم قانون و هر چیز که به نوعی با رفتار انسانی در  

قرارمی  زندمناسبت  و  سنت  از  که  فقه  گی گیرد.  

بسته   سیستم  گیرد، در  الهام می  و قران  پیامبر، حدیث 

پردازد و هم به کل. سرچشمۀ  کل همان  هم به جزء می 

طور که اشاره شد، آیات قرانی، حدیث و سخنان پیامبر  

زندگی   و  ها  امام  سیستم  و  یک  در  که  است  پیامبر 

قیاسی  فتواهای   76استدلالی  و  راهکارها  کل  آن  از 

یا   مجتهدین  تنها  که  امری  شود؛  می  صادر  مشخص 

پذیرش بی چون و  علما  قادر به آن هستند. تقلید یعنی  

شیعه   در  ویژه  به  که  فتوا  هر    -چرای  که  آنجا  از 

مسلمان باید  یک مرجع تقلید داشته باشد و مجتهد یک  

وردار  از اهمیت مهمی برخ -نفر است و نه یک مجمع 

مسلمان،   های  رفورمیست  از  بسیاری  نظر  از  است. 

کلنی  های  سیستم  کنار  در  یکی  77تقلید  از    ]استعماری[ 

از   افتادگی کشورهای اسلامی است.  عقب  عوامل مهم 

را   خلاقیت  انجامید،  انجماد روحی  به  تقلید  این دیدگاه، 

 78ربود و قدرت ابتکار فکر و عمل را به بیگانه سپرد. 

"تسلیم  در    ،یی نظیر الکواکبی به این دلیلرفمیست ها

یکی  را  تقلید"  سقوط    مقابل  رکود و  دلیل  مهمترین  از 

  79کشورهای اسلامی می بینند.

رشد فقه   بوده و با  سیاسی  دین  اگر اسلام همواره یک 

در اسلام  توان   بر سیاسی بودن آن افزوده شده، آیا می

میان   یا سکولاریسم سخن به حکومتدین و   تفکیکاز 

 آورد؟ 

ادارۀ   اسلامی،  های  رفرمیست  از  بسیاری  نظر  از 

باید   و  نیست  ممکن  فقه  کلی  احکام  طریق  از  جامعه 

به بیان   80مجهز به علوم نظری  اقتصاد و سیاست بود. 

 
76 deductive 
77 Colonialism 
78 Al-Banna: 2009, S. 7 f. 
79 Al-Kawakibi: 2002, S. 133 

 ۵۲مجله باز تاب اندیشه، شماره برای مثال:   م. کدیور  80
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ساده تر حکومت اسلامی به فقیه احتیاج ندارد. اما علم  

یک   در  تواند  می  جایگاهی  چه  شرع  قوانین  و  فقه 

توان   باشند؟ از نظر آنان ازعلم  فقه نمیجامعه داشته  

و نباید انتظار داشت که به همۀ مسائل امروزین پاسخ  

که   مسیحیت قادر است  آیا اسلام همچون  اما  باشد.  گو 

آن و   ساختن  دینی  بدون  دمکراسی را  حکومتی  سیستم 

حکومتی   ساختار  در  خود  دینی  ابزارهای  از  استفاده 

این  به  پاسخی  یافتن  در  که    بپذیرد؟  دید  باید  پرسش 

 اسلام با دمکراسی چیست.  رابطۀ درونی و واقعی

این   بر  رفرمیست های اسلامی  " و  از "علما  بسیاری 

ا  در  عقیده  است.  دمکراتیک  سیستم  یک  اسلام  که  ند 

نوع   یک  از  اسلامی  روشنفکران  از  بسیاری  ایران 

می سخن  دینی  که   دمکراسی  آن  بدون  رانند، 

آن روشن   مثالچهارچوب  طور  به  محمد    ،باشد.  سید 

خاتمی از دمکراسی دینی سخن می گوید و از اصول  

است: قرار  این  از  که  حق   دمکراسی  صاحب  "انسان 

سرنوشت   بر  حاكمیت  حق  او،  حق  مهمترین  و  است 

است.  قدرت متمركز، سرچشمه ای جز قدرت منتشر  

قدرت   ندارد،  رأی  حق  صاحب  آزاد  افراد  از 

د تنها  نه  و  دموكراتیك  بقاء  در  كه  مبداء  و  منشاء  ر 

تحت   و  مردم  رأی  و  قدرت  به  وابسته  نیز  استمرار 

  -نظارت و كنترل آنان و نهادهای كنترل و هدایت كننده

نظیر   اند،  آمده  پدید  مدرن  نظام های  در  كه  ای است 

باید   مردم    ،...، و  قواست  تفكیك  احزاب،  پارلمان، 

سل به زور  بتوانند در صورتی كه اراده كنند، بدون تو

قدرت را جابجا كنند. شرط اصلی این همه نیز آزادی  

اندیشه و بیان و تأسیس و فعالیت نهادهای مدنی )واسط  

است"   مردم(  و  دولت  این     81میان  موازات  به  اما 

جمهوری اسلامی    اعتقاد،  فاکت هایی از قوانین اساسی

می آورد که با روح دمکراسی مخالف است، از جمله  

جمهوری اسلامی ایران که بر    نون اساسی قا  ۵۶اصل  

آن   از  انسان  و  جهان  بر  مطلق  "حاكمیت  آن   اساس 

 
و   81 دموکراسی  دین،  کنفرانس  در  خاتمی  محمّد  سیّد  سخنرانی 

 ۱۳۸۶اردیبهشت ماه  ۲۵افراط گرایی اسلو، نروژ 

اجتماعی   سرنوشت  بر  را  انسان  او  هم  و  خداست 

خویش حاكم ساخته است. هیچ كس نمی تواند این حق  

الهی را از انسان سلب كند یا در خدمت منافع خود یا  

ا از  گروهی خاص قرار دهد و ملت این حق خداداد ر

آید می  بعد  در اصول  كه  در    ، طرقی  می كند."  اعمال 

" مبهمی نظیر اصل  این رابطه رجو ع به اصول "قبلی 

اساسی  نهم قانون  و   آن  ششم   " بعدی   " نه اصول  و   ،

در اصل   راه    –آمده    ۵۶گونه که  از  امور کشور  که 

تفکیک   استقلال  و  آزادی  و  شود  اداره  آزاد  انتخابات 

افزاید که این سیستم دمکراسی  ات می برابهام  -ناپذیرند 

پرسش   این  به  پاسخ  از  قبل  باشد.  تواند  می  چه  دینی 

و    اسلامی  سیستم  بین  همسنجی  یک  به  است  لازم 

 ساختار دمکراسی بپردازیم. 

در   است.  مردم  آن  از  حاکمیت  قدرت  دمکراسی  در 

تویى   خدایا  "بگو بار  خوانیم:   مثال می  به طور  قرآن 

كه فرمانفرمایى هر آن كس را كه خواهى فرمانروایى  

بخشى و از هر كه خواهى فرمانروایى را باز ستانى و  

خواهى   را  كه  هر  و  بخشى  عزت  خواهى  را  كه  هر 

به دس ها  گردانى همه خوبي  بر  خوار  تو  و  توست  ت 

توانایى"   چیز  “همان كس كه فرمانروایى     82هر  یا:  و 

آسمان ها و زمین از آن اوست و فرزندى اختیار نكرده  

هر   و  است  نبوده  فرمانروایى  در  شریكى  او  براى  و 

بوده   آن  درخور  كه  گونه  بدان  و  آفریده  را  چیزى 

و یا "بزرگوار است آن كه   83گیرى كرده است".  اندازه 

چیزى  فرما هر  بر  او  و  اوست  دست  به  نروایى 

و  84تواناست".  حاکمیت  سرچشمۀ  دیگر  بیان  به    ”

فرمانفرمایی نه مردم بلکه خدا است و مردم به عنوان  

مفهوم کلی   در قرآن یک  امت  ” فرمانبر است.  “امت 

که صرفأ   دارد  این  بر  دلالت  بسیاری  آیه های  و  است 

 . شود  نمی  محدود  مسلمانان  اما   85به  اسلامی  فقه  در 

 
  26، آیه ۳سوره   82
  2آیه  ۲۵سوره  83
  1آیه  ۶۷سوره  84
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فرمانفرمای    عنوان  به  خدا،  از  فرمانبر  مردم  امت، 

ند.  گردمطلق  تعبیر می شود که مسلمانان شامل آن می 

های   سال  در  مصر  به  سفرش  در  ناپلئون  که  گاه  آن 

واژۀ “امت” را به “ملت” ترجمه کرده     ۱۸۰۱و   ۱۷۹۸

و مردم مصر را به عنوان ملت مورد خطاب قرار می  

 86با اعتراض شدید علمای اسلامی مواجه شد.دهد، 

هم   و  دینی  حکومت  در  هم  مطلق  حاکم  خدا  اگر 

زمینی   عنوان میحکومت  پرسش  این  که   است،  شود 

خدا چگونه قدرت خود را در جامعه تثبیت می کند؟ در  

دمکراسی از آن جا که مردم سرچشمۀ قدرت هستند و  

نمایند دارند،  مطلق  صلاحیت  سرور،  عنوان  گان  به 

مردم حاکم می شوند. به این دلیل باید انتظار داشت که  

این   اما  برسند.  قدرت  به  خدا  نمایندگان  اسلام  در 

کسانی  چه  تعیین می  نمایندگان  چگونه  و  شوند؟   هستند 

می  انتخاب  مردم  طریق  از  نمایندگان  این  شوند،   اگر 

پس سرور به  طور غیرمستقیم همان مردم می شود و  

برا دینی  تنها  پسوند  رابطه  این  در  حداقل  دمکراسی  ی 

رد    شکلی مفهوم  به  این  دیگر  بیان  به  دارد.  سطحی 

مصر در   بنا بر قانون اساسی  قدرت فقها و دینی است.  

و    ۱۹۲۳سال   مسلمانان  از  متشکل  مصر  مردم 

مسیحیان کوپتی ]قبطی[ سرچشمۀ قدرت قانونی بودند.  

و 88عبدو  ، محمد  87اصلاح طلبان مسلمانی نظیر الفغانی 

موجودیت اسلام را به این دلیل در خطر   89رشید رضا 

فقهی  سنت  به  بازگشت  و  امت   دیدند  نجات  راه  را 

علیه   استقلال  های  جنگ  دلیل  به  اما  دیدند.  اسلامی 

استعمار بیگانه که در آن تمامی مردم صرفنظر از دین  

ایده   این  کردند،  مبارزه  میهنشان  استقلال  برای  خود 

نیافت.   خریدار  چندان  اسلامی  جنگ    های  از  بعد 

وحدت    جهانی  ایدۀ  اسرائیل،   کشور  پیدایش  با   دوم 

به ملیت    عرب  و  کرد  رشد  ملت"  "فرا  یک  عنوان 

 
86 Forstner: 1981 
87 1849-1905 
88 1849-1905 
89 1865-1935 

اما پس از   90میدان  گسترده  تری نسبت به دین یافت.  

نفتی  ملی    ۱۹۷۳بحران  ایدۀ وحدت  اعراب،  و شکست 

که    عربی رشد کرد  در کشورهای  دوباره  ایدۀ اسلامی 

  -در روند تقویت جریان های اسلامی در ایران نیز بی 

جایتاثیر   به   " "امت  مفهوم  جان    نبود.  دوباره  ملت 

و   بود  مسلمان  جامعۀ  به  محدود  که  گرفت  ای  تازه 

خط مرزگذاری با جهان غرب استفاده می شد.   همچون 

به موازات آن در ایران از سوی روشنفکران ایرانی و  

مفهوم   احمد،  ال  جلال  و  فردید  احمد  ها  آن  رأس  در 

شد.   ارزیابی  مرزی  خط  چنین  عنوان  به  غربزدگی 

به اسلا آرمان یک حکومت  معتقدین  مفهوم،  این  م در 

در    " "امت  مفهوم  دیگر  بیان  به  یافتند.  را  اسلامی 

مفهوم   موازات  به  و  مترادف  تقریبأ  عرب  جهان 

اسلام   بین  مناقشه  کرد.  رشد  ایران  در  غربزدگی 

بر   نهادهای قانونی  "امت" و  مفهوم  متجسم در  سیاسی 

در مصر به اشکال مختلف،    ۱۹۲۳اساس قانون اساسی 

امور شخصی  نظ در  به  یر فتواهای اسلامی  و حقوقی 

اساسی  قانون  اما   گرفت.   شکل  مختلف  های   گونه 

در   ملی  شورای  مجلس  مصوب   اگوست    ۵ایران 

میلادی نقش اسلام و مجتهدین را در اصل دوم    ۱۹۰۶

نیروهای   قدرت  دهندۀ  نشان  خود  که  گنجانید،  خود 

  91اسلامی و دینی در آن زمان است.

 
90 Twaruschka: 1976, S. 54 

دوم:   91 تأیید  “اصل  و  توجه  به  که  ملی  شورای  مقدس  مجلس 
مرحمت اعلیحضرت   بذل  الله فرجه و  عجل  امام عصر  حضرت 
کثرالله   اسلامیه  حجج  مراقبت  و  سلطانه  خلدالله  اسلام  شاهنشاه 

ایران تأسیس شده  است باید در هیچ عصری    امثالهم و عامۀ ملت 
از اعصار مواد قانونیه آن مخالفتی با قواعد مقدسۀ اسلام و قوانین  

نداشته   سَلم  و  آله  و  علیه  الله  خیرالانام صلی  موضوعۀ حضرت 
باشد ومعین است که تشخیص مخالفت قوانین موضوعه با قواعد  
و   بوده  هم  برکات وجود  الله  ادام  علمای اعلام  عهده  بر  اسلامیه 

ت لهذا رسمأ مقرر است در هر عصری از اعصار هیأتی که  هس
کمتر از پنج نفر نباشد از مجتهدین و فقهای متدینین که مطلع از  
اعلام وحجج   علمای  طریق که  این  به  باشند  مقتضیات زمان هم 

دارای   که  علماء  از  نفر  بیست  اسامی  شیعه  تقلید  مرجع  اسلام 
ملی بنمایند پنج نفر    صفات مذکوره باشند معرفی به مجلس شورای

از آنها را یا بیشتر به مقتضای عصر اعضای مجلس شورای ملی  
بالاتفاق یا به حکم قرعه تعیین کرده به سمت عضویت بشناسند تا  

شود به دقت مذاکره و غور رسی  موادی که در مجلس عنوان می 
کرده هریک از آن مواد معنونه که مخالفت با قواعد مقدسه اسلام  

با نکند و رأی  داشنه  پیدا  قانونیت  عنوان  نمایند که  طرح ورد  شد 
این هیات علماء در این باب مطاع و بتبع خواهد بود و این ماده تا  
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در  اما   بیست  و  نوزده  قرن  مسلمان  های  رفرمیست 

به   با اسلام،  پارلمانی  سیستم  سازگاری  به دنبال  مصر 

نهادی به نام "شورا" رسیدند که اسلام شناسانی همچون  

   92“عبدو” آن را دمکراسی پارلمانی اسلام می شناختند.

 وظیفۀ شورا در این  آیۀ قرآنی بیان می شود:

نرمخو شدى و اگر تندخو  پس به رحمت الهى با آنان  "

پراكنده مى  تو  پیرامون  از  بودى قطعأ  سختدل  شدند.  و 

پس از آنان درگذر و برایشان آمرزش بخواه و در كار  

با آنان مشورت كن و چون تصمیم گرفتى بر خدا توكل  

 93."داردكنندگان را دوست مىكن زیرا خداوند توكل

زندگی  امور  بارۀ  در  آیه های قرآنی  دیگر  شکل    و  و 

اسلامی آن مشورت کنند و تقریبأ به همان گونه که در  

ذکر شده، اسلامی بودن   ایران  اساسی مشروطه  قانون 

قوانین وضع  شده از سوی حکومت را مورد بررسی  

این که    ۀ قرار دهند و فتوای خود را اعلام کنند. در بار

آیا اجرای فتوا یک وظیفه یا تنها یک پیشنهاد است، در  

علما   نظر  میان  از  اما  دارد.  وجود  نظر  اختلاف 

برخی  چنین    اسلامی  سوی  از  حتی  قوانین  این  از 

شورایی قابل مشورت نیستند، زیرا این قوانین از سوی  

ا شده  وضع  شورای  خدا  سیستمی،  چنین  در  اما  ند. 

اسلامی به هیچ وجه وظیفۀ خود نمی داند که قوانین را  

ح وظایف  از  این  زیرا  کند،  تصویب  یا  کومت  وضع 

 رود. وقت به شمار می

نهادهای   و  احزاب  نقش  دیگر،  بررسی  قابل  نکتۀ 

اسلامی   فقه  است.  اسلامی  حکومت  یک  در  سیاسی 

سوی   از  که  داند  می  مجاز  جامعه  در  را  پلورالیسمی 

به بیان   94شورای علما،  اسلامی بودن آن مسجل باشد. 

 
پذیر   تغییر  فرجه  الله  عجل  عصر  حجة  حضرت  ظهور  زمان 

 برگرفته  از :  ”نخواهد بود.
http://fa.wikisource.org 

92 Twaruschka : 1976, S. 30 
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دلیلی   مختلف،  احزاب  وجود  خود  تر  بر  ساده  است 

اسلامی  ی  کفایتبی حکومت  وظیفۀ  این  علما.  شورای 

به   باشد.  کوشا  خود  امت  اسلامی  تربیت  در  که  است 

این دلایل هر حزب یا جریان فکری غیراسلامی باید با  

اختلاف   حل  در  علما  شورای  در  نماینده  یک  ارسال 

در   نیز  ای  رویه  چنین  نظیر  باشد.  کوشا  نظرها  

است. به این دلیل  حکومت اسلامی ایران قابل مشاهده  

تفکر   با  خود  امروزین  گستردۀ  مفهوم  در  پلورالیسم 

اسلامی در مناقشه است. امروز بسیاری از رفرمیست  

طرفدار   خود  دینی  دمکراسی  ایدۀ  در  ایرانی  های 

جمله می  از  که  حزبی هستند  و سیستم  توان  پلورالیسم 

از سید محمد خاتمی نام برد. اما به این پرسش که آیا  

پل  اسلامی  این  چهارچوب  یک  در  حد  چه  تا  ورالیسم 

 ممکن است، پرسشی  داده نشده است. 

در   است.  قوا  تفکیک  دمکراسی  دیگر  مهم  عنصر 

قدرت   زیرا  ندارد،  وجود  قوا  تفکیک  اسلامی  سیستم 

از   بعد  امامان  توسط پیامبر و  که  قانونگزار خدا است 

قادر   وجه  هیچ  به  مردم  شود.  می  ابلاغ  مردم  به  او 

میان  نیستن از  یا  کرده  عوض  را  اسلامی  قوانین  د 

مستقیم   تناقض  در  دمکراسی  با  که  امری  بردارند، 

چنین   ظاهر  در  ایران،  اسلامی  جمهوری  در  است. 

فقیه بر تمامی  تفکیکی وجود دارد، اما از آنجا که ولی 

عمل غیرممکن    در  تفکیکی  چنین  دارد،  نظارت  امور 

رفرمیست های اسلا دلیل  این  به  بسیاری  می شود.  می 

عربی  کشورهای  و  ایران  یک     95از  به  رسیدن  برای 

- سیستم دمکراسی در اسلام، بر تفکیک قوا تأکید می

شرع   و  نقش فقه  نیست،  که مشخص  چه  آن  اما  کنند. 

به   قضاییه  قوۀ  استقلال  اگر  است.  تفکیکی  چنین  در 

نمی گاه  آن  باشد،  شرع  تعبیرهای حقوقی  توان   مفهوم 

باف در  دمکراسی  میان  از  به  سخن  ما  نظر  مورد  ت 

بر   سیستم قانونگزاری  استقلال  اگر  آورد. همین طور 

 
الحکم فی -ال  95 نظام  ، ص.  ۱۹۶۶السلام، الاکساندرین  موتولی: 

۶۴۸  
In: Forstner: 1981 
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یک   نهایتأ  ازدمکراسی  باشد،  اسلامی  فقه  اصول  پایۀ 

 واژه بیش نمی ماند. 

یکی   مقابل قانون  در  از  تساوی همۀ شهروندان  دیگر 

به   ندارد،  اجازه  فردی  هیچ  است.  دمکراسی  اصول 

دلیل اعتقادات، جنسیت، نژاد و ملیت، برتر از دیگری  

قرآنی   درآیۀ   گیرد.  قرار  آزار  مورد  یا  در     ۱۳باشد 

 آمده:  ۴۹سورۀ 

اى مردم ما شما را از مرد و زنى آفریدیم و شما را  "  

گر شناسایى  ملت ملت و قبیله قبیله گردانیدیم تا با یكدی

نزد   شما  ارجمندترین  حقیقت  در  كنید.  حاصل  متقابل 

تردید خداوند داناى آگاه  خدا پرهیزگارترین شماست بى 

 ". است

با كسانى از اهل  میخوانیم: "    ۹سورۀ   ۲۹اما در آیه  

آورند و آن  كتاب كه به خدا و روز بازپسین ایمان نمى 

فرستاده  و  خدا  را  حرام  چه  حرام  گردانیده اش  اند 

گردند كارزار كنید  دارند و متدین به دین حق نمى نمى

 خود جزیه دهند" تا با خوارى به دست

  

اسلامی   جامعۀ  در  غیرمسلم  شهروندان  دیگر  بیان  به 

حقوق    شهروندان بسیاری  از  بوده،  دوم  درجه 

 -شهروندی برخوردار نیستند. نمونۀ روشن آن را می 

اسلا جمهوری  در  از  توان  بسیاری  در  و  ایران  می 

کشورها اسلامی دیگر دید. در این مورد نیز طرفدارن   

را می  شهروندان  برابری  وعدۀ  دینی   دمکراسی   -تز 

با   سازگاری  بیانگر  که  آن  تئوریک  مبانی  اما  دهند، 

 پاسخ می ماند. سیستم فقهی و داده های قرآن است، بی

رفرمیست های   از  بسیاری  دیدگاه های  به  از  اسلامی 

توان چنین برداشت کرد که منظور از   ویژه ایرانی می

یا   شناسانه  معرفت  دمکراسی  یک  دینی  دمکراسی 

“دیوای   شناختی  از  تقلید  دیوای،  96در  نظر  از  است.   ”

دمکراسی و تربیت باید در یک رابطۀ تنگاتنگ باشند  

 
96 J. Dewey (1859-1952) 

مشخص   شرایط  هر  در  همواره  باید  دمکراسی  و 

محیط  خانواده آغازگر   ه ویژهمتبلور شود که ب   زندگی 

دمکراتیک   تربیت  نه  دیوای،  خلاف  بر  اما  است.  آن 

بلکه تربیت اسلامی جامعه و افراد آن مورد نظر است  

جدی   در تناقض  آزادی فردی  و  با روح دمکراسی  که 

بود.  می 97خواهد  دین  دلیل  این  یک   به  در  تنها  تواند 

شود   گنجانده  دمکراسی  سیستم  در  گفتمانی  و  بافت 

با اصول   که  دمکراسی دینی  برای یک  دیگری  شانس 

 دمکراسی منطبق باشد، وجود ندارد.

 دین در بافت دمکراسی گفتمانی  

در یک جامعه دین های مختلفی وجود دارد و معتقدان   

به هر دینی بر اساس موازین اعتقادی خود را موظف  

مثال:   طور  به  دانند؛  می  مشخصی  اصول  اجرای  به 

سرداشتن  مسئلۀ   به  عمامه  یا  اسلام  در  زنان  حجاب 

دینی  رفتارهای  این  وقتی  هندی  های  اصول    سیک  با 

می  مناقشه  وارد  دمکراتیک  جامعۀ     -پذیرفته شده در 

گردند. در دهۀ هشتاد در لندن همه سیک های مهاجر  

ایمنی  از کلاه  استفاده  به  اعتراض  در  به هنگام    هندی 

 -ن آن ها اجازه نمی موتور سواری برخاستند، زیرا دی 

استفاده   دهد، که عمامه را کنار گذارده و از کلاه ایمنی 

در جامعه    به یک مناظره اخلاقی کنند. این اعتقاد دینی 

می آیا  که  شد  دینی    تبدیل  دلایل  به  امنیت  از  توان 

آیا می  و  کرد  ایمنی  صرفنظر  از کلاه  استفاده  در  توان 

قا  استثنا  هندی  سیک  های  گروه  نظیر  برای  شد؟  یل 

می مبحثی  عنوان   چنین  زنان  حجاب  مورد  در  تواند 

می دمکراتیک  جامعۀ  یک  در  بنا  شود.  اصل  توان  به 

به همین   رسید.  توفق  به  موارد  از  بسیاری  در  گفتمان 

دلیل لازم است که در بافت گفتمانی دمکراسی از نظر  

 هابرماس و  رولز تأملی کنیم.  

 
دمکراسی دینی معرفت   97 نوع  یک  کتاب  این  در  مثال  طور  به 

معرفی   آن  شناسانه  دمکراسی  اصول  با  تناقض  که در  شود  می 

دینی و   سالاری  مقایسۀ مبانی مردم  است:  ایم  یاد کرده  که  گونه 
 ۱۳۸۴پارسا،  دمکراسی لیبرالی  نوشتۀ حمزه علی وحیدی منش
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 یورگن هابرماس  

دمکراسی   گفتمانی  سیستم  یک  دنبال  به  هابرماس 

می 98است.  دینی  مباحث  از  چنین   بسیاری  در  تواند 

جامعه   یک  برای  ای  پیشبرنده  حتی  نقش  چهارچوبی 

سیستمی هابرماس  رادیکال  دمکراسی  باشند.   داشته 

شهروندان   همۀ   توافق  بر  اکثریت  جای  به  که  است 

ق نظم  و  دمکراسی  او  نظر  از  است.  انونی  استوار 

درعمل   درونی  رابطۀ  این  منشأ  دارند.  درونی  رابطۀ 

از   دارد.  وجود  تساوی  و  آزادی  بین  که  تناقضی است 

و  این راه، هابرماس به موضوع خودمختاری شخصی 

می تواند   عمومی  می  گاه  آن  تنها  گفتمان  اصل  رسد. 

خودمختاری شخصی  که  بیابد  دمکراتیک  و    یک شکل 

سا  ، عمومی محدود  را  سیستم  یکدیگر  یک  به  و  زند 

تعبیر   هم  که  است  معتقد  هابرماس  بینجامند.  حقوقی 

یک طرفۀ حقوق بشر به گونه ای که لیبرالیسم    اخلاقی

تعبیر می هم  و  نمایندگان    پذیرد  گرایانۀ  ارزش 

از   را  حقوق  که  خواهان  جمهوری  و  کمونیتاریسم 

می  جامعه  یک  در  شده  تولید  مشخص  های    -ارزش 

از حقوق    بینند، اجتناب پذیر بوده، نوعی  تعبیر ذهنی 

بشر ارائه می دهند که در آن نقش حقوق و نظم قانونی  

خودمختاری شخصی  میانجی  عنوان  به    به  عمومی  و 

می گذارده  نمی  نمایش  حقوق  عنوان   شود.  به  تواند 

خصلت فرد یا کالای عمومی دیده شود، بلکه به عنوان  

 
98 Habermas: 1992 

اساس احترام متقابل تلقی گردد.  عنصر نظم قانونی بر  

ریزی یک سیستم حقوقی با خصلت   هدف هابرماس پی

می  و  است  گزارانه  قانون  اصل   گفتمانی  یک  خواهد 

هنجارهای   کند.  ریزی  پایه  را  عمومی  گفتمان 

همۀ   که  برخوردارند  اعتبار  از  گاه  آن  اجتماعی، 

اعضای جامعه در یک گفتمان عقلانی در آن  شرکت  

ن در  و  بیابند.  کرده  قانون  شکل  هنجارها  این   هایت 

می تنها  سیستم   دمکراسی   یک  هستۀ  عنوان  به  تواند 

عنوان اصل قانونیت،   به  کند.  حقوقی موضوعیت پیدا 

در قانونگزاری   دو خاصیت محوری  دمکراسی  اصل 

همۀ   فکری  انعکاس  باید  قوانین  که  این  اول  دارد: 

روند قانونگزار که  این  و دوم  باشند  باید  شهروندان  ی 

قوانینی   تنها  هابرماس  نظر  از  باشد.  اعتبار  گفتمانی  

قانونی دارند که در یک روند گفتمانی مورد توافق همۀ  

کارمی به  هابرماس  که  باشند. روشی  برد،   شهروندان 

عقلانی  بازسازی  کمک   99روش  به  که  تلاش  آ است  ن 

اجتماعی   می پدیده های  تجربی  و  تحلیل هنجاری  کند 

د دهد. تضمینی که خودمختاری و آزادی  را به هم پیون

و عمومی در یک سیستم حقوقی دارد، به نوبۀ  شخصی  

محدودیت   و  گفتمان  تکمیل  برای  است  عاملی  خود 

توافق   امکان  نتیجۀ  در  عمومی  افکار  در  پلورالیسم 

می را  هابرماس  فکری  سیستم  تر.  توان   گسترده 

اصول   اساس  بر  سیاسی  قدرت  تقسیم  کرد:  خلاصه 

عنوان  دمکرا به  عمومی  افکار  در  پلورالیسم  سی، 

آزادی   و  خودمختاری  تضمین  گفتمان،  برای  عاملی 

عاملی    شخصی  عنوان  به  قانون  طریق  از  عمومی  و 

گفتمان   استقرار  و  عمومی  پلورالیسم  محدودیت  برای 

از   تنها  سیاسی  قدرت  اعمال  اجتماعی.  بنیادهای  در 

شهر که  قوانینی  دارد؛  قوانین مشروعیت  وندان  طریق 

بانی   گفتمانی  ساخت  یک  ساخت  در  چنین  هستند.  آن 

گفتمانی از راه ایجاد بنیادهای اجتماعی در شبکه های  

تئوری   در  که  تناقضی  است.  پذیر  امکان  تبادلی 

به   همچنین  او  که  است  این  شود،  دیده می  هابرماس 

 
99 Rationale Rekonstruktion 

http://www.google.de/imgres?imgurl=http://harmonist.us/wp-content/uploads/2010/04/Habermas_pic.jpg&imgrefurl=http://harmonist.us/2010/04/jurgen-habermas-thoughts-on-reason-and-faith/&h=1853&w=1714&sz=574&tbnid=W5f7S1LjWp6poM:&tbnh=186&tbnw=172&zoom=1&usg=__xeN_B8OZ-gJa_rPkhUEqFKdi_vc=&docid=3WJ527Sysu2j5M&sa=X&ei=rNs-UrDyBKSx0QXfqIE4&ved=0CC0Q9QEwAA&dur=437
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می اشاره  هنجارهایی  جامعه   وجود  اکثریت  که  کند 

گاه   هر  هستند.  آن  طریق  خواهان  از  هنجارها  این 

گفتمان مورد تأیید همۀ افراد جامعه نباشند، از نظر او  

تواند مشکل زیادی بیافریند. هابرماس   وجود آن ها نمی

کافی  دلایل  وجود  شرط  تناقض،  این  رفع  برای    برای 

قوانینی  شمرد.  برمی  را  هنجارها  این  از    تأیید 

 مشروعیت و لژیتیماسیون برخوردارند که:  

توافق در مورد آن بر فرض وجود یک روش  ( ۱

 عادلانه  استوار  باشد.

و  ۲ متفاوت  های  گرایش  توافق  خاستگاه   )

 ناهمگون باشد.

 ( روش کسب اکثریت بر پایه گفتمان باشد.۳

و یک روش مشروع    ،قانون افکارعمومی است  نتیجۀ 

این   به  است.  دمکراسی  اصل  کنندۀ  تعیین  حقوقی، 

برماس، دمکراسی مشارکتی  مفهوم، دمکراسی برای ها 

ممکن    شهروندان  همۀ  گفتمانی  مشارکت  با  که  است 

کل   کند:  مى  متمایز  مشارکت را  دو نوع  او  شود.  می 

سازمان یافته ) قدرت و دیگر بنیادهاى سیاسى( و کل  

در   پراکنده سیاسى(.  )مشارکت هاى  غیرسازمان یافته 

آزاد   گفتمان  یک  در  بخش  دو  این  دمکراسى  یک 

و   متمدن  سیاسى  کنند. جامعۀ  مى  شرکت  تبادل فکرى 

قدرت   تحمیل  است.  تبادلى"  قدرت  تحمیل   " نوع  یک 

  " گیرد.  مى  شکل  ادارى  هاى  سازمان  توسط  تبادلى 

تحمیل قدرت ادارى" وسیله اى جهت رسیدن به اهداف  

به   آرنت  هانا  همراه  به  هابرماس  باشد.  مى  مشخص 

کند:   ىتناقض بین قدرت ادارى و قدرت تبادلى توجه م

نه ارگان هاى ادارى و نه قوانین بازار نمى توانند در  

در   بگیرند.  سازمان  تبادلى  قدرت  قوانین  با  همکارى 

به   تبادلى  نیروهاى  تبدیل  براى  ابزارى  قانون،  اینجا 

ادارى   نتیجه هر نیروى  ادارى مى شود. در  نیروهاى 

در ارتباط با روند تبادلى مشروعیت مى یابد. از دیدگاه  

شکل  هابر یک  توسعۀ  براى  اى  نمونه  پارلمان  ماس، 

که   دهد  مى  نشان  او  باشد.  مى  جامعه  در  گفتمانى 

چگونه قدرت تبادلى پارلمان با قانون گذارى به نیروى  

از یک   این تصویر  در  پارلمان  شود.  تبدیل مى  تبادلى 

سو حلقۀ رابط بین نیروى تبادلى و نیروى ادارى است  

دیگر سوى  از  دارد.  نقش یک اسطو  ، و  را  لیبرالى    رۀ 

شرایط   یک  از  پارلمان  طریق  از  دیگر،  عبارت  به 

مى   ایجاد  قانونگذارانه  شرایط  یک  گفتمانى  یا  تبادلى 

روید.   ادارى فرامی  به یک قدرت  نهایت  در  که  گردد 

اوتفرید هوفه به این دیدگاه هابرماس انتقاد کرده، معتقد  

ه اى  است که در شرایط بحرانى، واقعیت جامعه به گون

کند: در این شرایط قوانین بدون گفتمان   دیگر عمل می

در پارلمان به تصویب مى رسند. از این دید هوفه مى  

قدرت   دست  در  دمکراسى  کلید  که  گرفت  نتیجه  توان 

از   پارلمان.  گفتمانى  و  تبادلى  قدرت  نه  است  ادارى 

اى   مشخصه  نهایت  در  قضاییه  قوۀ  نقش  هوفه  نظر 

معه است، چرا که این قوه  براى دمکراسى در یک جا

هستۀ قدرت ادارى در یک جامعۀ دمکراتیک مى باشد.  

و   سیاسى  هاى  وابستگى  و  قوه  این  استقلال  عدم 

 100اجتماعى آن به معناى نقض دمکراسى مى باشد.

" در فلسفۀ  101دو مفهوم "خودمختارى" و "توازن فکرى

رولز مى توانند ما را از راه دیگرى به یک دمکراسى  

ى بکشانند. براى رولز مسئلۀ دمکراسى با مسئلۀ  گفتمان

رابط اجتماعى  جهت،    ۀعدالت  این  از  دارد.   مستقیم 

دارد اهمیت   بسیار  رولز  سیاسى  دو اصل     102 .فلسفۀ 

و   حقوق  تقسیم  بیانگر  تساوى،  و  آزادى  عدالت،  

و   اقتصادى  کالاهاى  تقسیم  و  سو  یک  از  وظایف 

اصول   باشند.  مى  دیگر  سوى  از  و  اجتماعى  آزادى 

اجتماعى ایجاد  -تساوى  بنیادین  شرایط  اقتصادى 

ساخت   در  وظایف  و  حقوق  تقسیم  هستند.  دمکراسى 

این   که  صورتى  در  باشد،  حداکثر  تواند  مى  جامعه 

بهترسازى شرایط یک   که  باشد  ممکن   گونه  آن  تقسیم 

 
100 Höffe: 1999, S. 117 f 
101 Reflective equilibrium 
102 Rawls: 1993 
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نفر موجب بدترسازى شرایط فرد دیگر نشود. رولز با  

می کند شکلى ساده از    طرح ایدۀ جایگاه نخستین تلاش

در جایگاه   ارائه دهد.  منصفانه  اجتماعى  عدالت  نوعى 

قرار   دمکراتیک   تساوى  شرایط  در  افراد  نخستین، 

را   اجتماعى  بنیادهاى  وجود  خود  نوبۀ  به  این  دارند. 

شرایط   بهبود  که  طورى  به  شمرد،  مى  ضروری 

سوى   از  گاه  آن  جامعه  در  یافته  غیراولویت  اعضاى 

بنیادها   اولویت  این  افراد  که شرایط  شوند  تضمین مى 

یافته "کمتر" بهتر شود. این براى رولز عنصر اصلى  

یک   در  است.  اجتماعى  عدالت  تئورى  یک  در طرح 

تفاوت  براساس اصل  ها،  نابرابرى  تنها  103دمکراسى،   ،

آن گاه قابل قبول است که این نابرابرى ها به نفع افراد  

ۀ اولین اصل عدالت  کمتر اولویت یافته عمل کنند. لازم

آزادى، جایگاه مساوى همۀ افراد در مقابل حقوق  یعنی  

سیاسى است. این اصلى است که حداکثر هارمونى بین  

تساوى بنیادى و آزادى را مى طلبد. هدف اصل دوم یا  

تساوى، رسیدن به یک تساوى واقع گرایانه براى تقسیم  

اول   اصل  باشد.  مى  کالاها  اخلاقى  عادلانۀ   پشتیبان 

بنیادهاى دمکراتیک و افراد در جامعه مى باشد. اصل  

دوم تنظیم کنندۀ دولت قانونى است. ارجحیت اصل اول  

به   احترام  و  دمکراتیکى  اکثریت  پذیرش  مفهوم  به 

بین   در صورت اختلاف  حقوق همۀ شهروندان است. 

دولت قانونى و دمکراسى  در شرایط بحرانى،  رولز  

ارهاى قانونى توجه مى کند، در حالى  به ارجحیت هنج

که براى هابرماس، دمکراسى هستۀ دولت قانونى است  

باشد.   گیرنده  تصمیم  دمکراسى  باید  شرایط  این  در  و 

است.   فکرى  توازن  رولز،  دمکراسى  تئورى  اساس 

خودمختارى تبلور کنش هایى است که از اصول آزادى  

گیرد. ا انسان هاى اخلاقى سرچشمه مى  تساوى  ین  و 

موقعیت   از  نخستین  جایگاه  در  اخلاقى  هاى  انسان 

از   تنها  ندارند و  آگاهى  جامعه  درون  اجتماعى خویش 

این   دلیل  این  به  باخبرند.  دیگران  اجتماعى  موقعیت 

و   منافع  کنندۀ  منعکس  توانند  نمى  خودمختارى  اصول 

 
103 Difference Princip 

به   باشند.  جامعه  در درون  افراد  جایگاه شخصى خود 

برداش به  ترتیب رولز  مفهوم عدالت  این  از  واحدى  ت 

محورى   اصل  دو  از  رولز  یابد.  مى  دست  اجتماعى 

براى   معتبر  هنجارهاى  دنبال  به  جامعه  مشخص 

برقرارى و پایدارى این دمکراسى مى باشد. از این رو  

بسته   کار  به  اى  جامعه  درهر  نمى تواند  تئورى رولز 

شرط   هنجارها  این  دمکراتیک  اعتبار  که  چرا  شود، 

د  براى  مکراسى است. مشروعیت اصول عدالت  لازم 

باید   اصول  این  است.  عمومى  گفتگمان  یک  نتیجۀ 

طورى باشند که مورد پذیرش بدیهى همۀ افراد باشند.  

هر   دارد،  درنظر  رولز  که   گفتمانی  در  دلیل  این  به 

چیزى نمی تواند وارد گفتمان شود: در این جا بدیهیت  

گفتما  در  کنند.  مى  بازى  عمده  نقش  ن  هنجارها 

هابرماس هر چیزى مى تواند وارد شود: گفتمان قالب  

است، گفتمان  بهترین  دلایل،  بهترین  بدون    با 

عادلانۀ جامعۀ  هنجارها.  را    درنظرگرفتن  خود  رولز 

  -( هرشهروندى مى ۱در افکار عمومى نشان مى دهد: 

یکسانى   برداشت  دیگر  که شهروندان  مى داند  و  پذیرد 

دارند.   عدالت  بنیادهاى  ۲از  این  (  جامعه  در  اجتماعى 

گونه برداشت شهروند از عدالت را نمایندگى مى کنند.  

( افکار عمومى دربارۀ عدالت بر پایۀ دلایل منطقى و  ۳

قانع کننده اى استواراست. به این ترتیب برداشت رولز  

پیدا   آرمانى  تا حد زیادى جنبه  عدالت  و  دمکراسى  از 

اه از  رولز  در فلسفۀ  آزادى  ایدۀ  کند.  میت زیادى  مى 

برخوردار است. او ا ز اصل آزادى سیاسى به "اصل  

خودمختارى   به  خود  نوبۀ  به  که  رسد  مى  مشارکت" 

 اجتماعى مى انجامد.

دمکراتیک   گفتمانی  سیستم  چنین  یک  در  دینی  اصول 

هنجاری   خصلت  اگر  اصول  این  است.  تصور  قابل 

رولز   دیدگاه گفتمانی  از  باشند،  داشته  جامعه  کل  برای 

تو اصلی می  عنوان  به  پذیرش    انند  مورد  دمکراتیک 

حتی    اما  هابرماس  گفتمانی  دیدگاه  از  گیرند.  قرار 

تحت   گسترده  گفتمان  یک  هنجارها  نوع  این  برای 

 شرایط یاد شده ضروری است.
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 بررسی و نقد دکترین  دوستدار

در بخش پیشین ازعلم ودین   که  برپایۀ تصویری اکنون

 در دکترین دینخویی ترسیم شد، به بررسی و نقد مقولۀ 

می   عنوان    دوستدار  نخستین  پرسش  در  پردازیم. 

در  می و  است  چگونه  دین  از  دوستدار  نقد  که  گردد 

شده می  اشاره  دیدگاه های  از  پاسخ  کدامیک  در  گنجد؟ 

دین نقد  نه  دوستدار  که هدف  گفت  باید  پرسش  این    به 

بلکه نقد یک بینش دینی است که از نظر او تار و پود  

ولی   ایرانی را دربرگرفته است.   که  اندیشۀ  آن جا  از 

توان چنین  بینش دینی بدون دین امکان پذیر نیست، می 

نقدی را نیز در همان چهارچوب نقد دین ارزیابی کرد.  

می  که  است  شناسانه  معرفت  نقد  یک  دوستدار  -نقد 

دهد  نشان  فکرکردن    خواهد  امکان  دینی  بینش  چگونه 

 را از ما سلب کرده است. 

 

 

 آرامش دوستدار 

 پیش شناسی  دینی و پس شناسی  علمی

نزد دینخویی  مقولۀ  تئوریک  بین   دوستدار پایه  رابطه 

و    است که به دو اصطلاح پیش شناسی  پرسش و پاسخ

 او در یکی  برای این منظور   انجامد.  می  شناسی  پس

، به  ملاحظات فلسفی در دین و علماز آثار خود به نام  

پردازد با این هدف که  تفصیل به نقد ساینتیستی دین می 

مفهوم   به  که  برسد  شناسانه  معرفت  نقد  به  انتها  در 

می  دین  دینخویی  شدن  "خوی"  این،  بر  علاوه  انجامد. 

تواند دلالت بر یک امر روانشناختی داشته باشد، به  می

که   نظر روش  طوری  از  دوستدار  نقد  مجموع،   در 

علمی  نقد  یک  و    شناسانه  ساینتیستی  بافت  دو  در 

خواهد نقدی فلسفی   روانشناسانه بوده، در عین حال می 

مؤلف اما  باشد.  شناسانه  معرفت  شناسانه و    ۀو  معرفت 

اساس   که  امری  دارد؛  ساینتیستی  استدلال  آن،  فلسفی 

شناسانه م نظر روش  از  را  تئوری  می این  کند.  تزلزل 

در ساینتیستی او  می  نقد  مقایسه،   تلاش  راه  از  کند 

دهد. از نظر او  تصویر مشخصی از دین و علم ارائه  

می  پیش  از  را  جهان  دین  را  "  جهان  علم  و  شناسد 

ما   جهت،  این  به  شناخت.  خواهد  پس  از  همیشه 

را پس  شناسایی دینی را پیش شناسی و شناسایی علمی  

به   “104کنیم.شناسی اصطلاح می  تز  این  اثبات  برای  و 

می  پاسخ  و  پرسش  بین  رابطه  به  سیستماتیک  -طور 

پردازد: " در تمام زمینه ها میان پرسش و پاسخ رابطه  

مربوط   های  زمینه  را  رابطه  این  نحوۀ  و  هست  ای 

می  حقیقی  مشخص  پاسخ  اما  از   آنکنند.  که  است 

پرسش   بر  مبتنی  که  پاسخی  باشد.  برخاسته  پرسش 

اشد و از آن چه پرسش پرسیده است برنیاید و قوام و  نب

نیست.   پاسخ  هرگز  نباشد،  پرسش  پایداری  به  دوامش 

فلسفی  منحصرأ  پرسش  و  پاسخ  رابطۀ  گونه  این 

توان چنین فهمید که پرسش برای پاسخ و    می  105است."

. به عبارت دیگر  داردتقویمی جنبۀ  ،پاسخ برای پرسش

ب تنها  بافت  این  در  ونه  دوستدار  تقویمی  گزاره های  ه 

در دارد.  توجه  همین   تنظیمی  و  اخلاق  و  علم  فلسفه، 

 برمی  طور در دین وجود اصول تنظیمی که نه پرسشی

دار انگیزند انتظار  پاسخی  روندننه  برای   سیستم د، 

دار بسیار  آفرینی پاسخ  پرسش/ فکری در   د.ناهمیت 

مطلقأ   آفریند خوانیم: " بینش دینی هر چه میادامه می 

شناسد مطلقأ از پیش   شناسد یا هر چه می از پیش می

است   آفریند. شناسایی در بینش دینی مطلقأ آفرینش می

و آفرینش مطلقأ شناسایی است ]…[ شناسایی  دینی در  

ماهیت خود الهی است و در کلام  بر انسان  عارض   

و  می اساسأ  علم  در  شناسایی  که  حالی  در  گردد.  

ان یعنی  سانی منحصرأ  است." است،  مبتنی  خود   106بر 

 
104 Dustdar: 2002, S. 19 
105 Hamaan: 1984, S. 15 
106 Hamaan: 1984, S. 15 
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می  علمیدوستدار  و  دینی  بینش  مورد  در   "  نویسد: 

که به پرسش   شاخص این است که هر دو با پاسخ هایی 

دهند، به دو گونۀ متفاوت، خصلت پرسش را معدوم  می

کند و دید  کنند. این کار را بینش دینی از پیش می   می

شناسد  از پس.  دین جهان را همیشه از پیش می   علمی 

این   به  شناخت.  پس خواهد  از  را همیشه  علم جهان  و 

شناسایی   و  شناسی  پیش  را  دینی  شناسایی  ما  جهت، 

به عبارت   107کنیم."  را پس شناسی  اصطلاح می  علمی 

و دینی در این  بین پرسش علمی ساده تر تفاوت اصلی  

شناسد، در  -سخ را میاست که پرسش دینی از پیش پا 

علمی  پرسش  که  و    حالی  پژوهش  به  و  نیست  چنین 

می  پرسش  تجربی  آن  جستجوی  پاسخ  به  تا  پردازد 

این در  دو  وجه مشترک هر  برسد.   که   پرسش  است 

پس از پاسخ به پرسش، خصلت پرسش از نظر هر دو  

رود. چنین از بین رفتنی برای دین،  دلیلی  از بین می 

برای پرسش های  و برای علم راهی بر ایمانی قوی تر  

تر اسلام،   تازه  و  درمسیحیت   " این  بر  علاوه  است. 

انسان معلول و خدا علت نیست، بلکه انسان آفریدۀ خدا  

 رابطۀ انسان دینی با امور همیشه از 108است.  از نیستی 

است و همه چیز در بینش دینی از پیش   109طریق کلام 

نمی هرگز  انسان  و  است  کلام  با دانستۀ    ،امور تواند 

دینی   انسان  عنوان  به  ما  باشد.  داشته  مستقیم  رابطۀ 

همان قدر در وجود درونی من وابستۀ قدسی هستیم که  

از   متاثر  بنحوی  که  سخنی  وابسته "هر  در دانستن من 

نویسد: " هرچه بینش  دوستدار می   110کلام قدسی است." 

می  اگر  دینی  علمی  دید  در  و  است،  آن  آفریدۀ  شناسد 

می  میسر  و  دارد  معنی  اساسأ  این  شناسایی  از  گردد، 

روست که علم مطلقأ نمی آفریند. دیگر این که شناسایی  

ماهیت در  انسان   دینی  بر  در کلام  و  الهی است  خود 

شناسایی در علم اساسأ و   گردد، در حالی کهعرض می 

 
107 Dustdaar 2002, S. 14-15 
108 Dustdar: 2002, S. 26 

ان فکری در صدر اسلام کلام در محدودۀ دین اسلام جری 109
است که به دنبال استدلال عقلانی پایه های اعتقادی دینی است. 

شود،  کلام که در این مضمون در اسلام به عنوان علم شناخته می

 رود.  از چهارچوب اصول پذیرفته شده تنظیمی در دین فراتر نمی
110 Dustdar: 2002, S. 29 

با     111است."  است، یعنی بر خود مبتنی منحصرأ انسانی 

می  تفسیر  چنینتوا  این  نظر   ن  از  که  کرد  خلاصه 

یک سیستم تنظیمی و علم برخلاف   أدوستدار دین صرف

به طوری که خواهیم دید   دین یک سیستم تقویمی است.

چنین تصوری از علم و دین بسیار ناقص است، زیرا  

احتمالی رابطۀ  یک  بدون  علم  هم  و  دین  بین   112هم 

  دوکه در دین و علم هر  -گزاره های تقویمی و تنظیمی

 قابل تصور نیست.   -موجود است 

گذارد: دید به    دوستدار بین "دید“ و "بینش” تفاوت می 

را    علم اطلاق می  نحوه ای  بینش،  شود و "بر خلاف 

می  مشاهده    مشخص  و  ملاحظه  برای  علم  که  نماید 

می  اتخاذ  بین   این  به   113   کند."  امور  رابطۀ  ترتیب  

علمی  دید  دینی،  تفکر    بینش  نظر    فلسفی و  از  را 

دینی هر    دوستدار می  بینش  کرد:  چنین خلاصه  توان 

داند که نفی ذاتی پرسش   داند بر اساس کلام می  چه می 

شود. به    است و کلام واسطه ای بین انسان و امور می 

و   شناسد  بینش دینی همه چیز را از پیش می   ، این دلیل

پردازد    می اما به آفرینش امور ن  دید علمی    .آفریند   می

می  ها را  آن  پس  بلکه  دلیل  و به همین  شناس   شناسد 

پاسخ  برای  .است دو،  هر  دین  و  پرسش   علم  به 

 محوری است. برای دین از طریق کلام و برای علم از

دین   برای  پرسش  دیگر  عبارت  به  احکام.  طریق 

برای می  غیرممکن و  ناپایدار  تفکر فلسفی    علم  شود. 

و  است  زنده  پرسش  با  گاه  اما  هیچ  فلسفی  یک   پاسخ 

در   همین دلیل پرسش نیست و به پاسخ قطعی به پرسش

 114فلسفه ماهیتی پایدار دارد. 

و   پرسش  مسئلۀ  به  تر  عمیق  کمی  است  لازم  اکنون 

بپردازیم: دوستدار  نزد  دوستدار   پاسخ  استدلال  ما  اگر 

علمی  دید  دینی،  بینش  مورد  در  فلسفی    را  تفکر  و 

شود، که چرا    پرسش برای ما مطرح می بپذیریم، این  

علمی بینش  در  نیست و  پرسش  بینش دینی  در     پرسش 

 
111Dusrdar, 2002, S. 19  

112 contingent 
113 Dustdaar: 2002, S. 47 
114 Dustdaar: 2002, S. 17, 48 
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این صرف آیا  پایدار؟  تفکر فلسفی  و در    أناپایدار است 

دین، خصلت  به  چنین   مربوط  که  است  فلسفه  و  علم 

کننده تعیین  آن  برای  نیز  پرسش  یا ماهیت خود   است 

 ، علم ودین است؟ به عبارت دیگر برای تعیین خصلت

علمی  فلسفه دینی،  پرسش  خصلت  به  ابتدا  در  و    باید 

باره   فلسفی این  در  و  چیز    اندیشیدپرداخت  چه  که 

سازد، به  متمایز می   و فلسفی   پرسش دینی را از علمی 

به کلی متفاوت   ها  پاسخ  که ماهیت  چنان   شده،طوری 

 د؟ نمتفاوتی برای پرسش دار نتایج

می  می   به نظر  تجربه  با  پرسش  رابطۀ  که  تواند    رسد 

علمی   پرسش  به  ابتدا  در  باشد.  راهگشا  مورد  این  در 

درعلم  بر   اشاره شد، تئوری    بپردازیم. همان گونه که 

رابطۀ   نیست، زیرا  پذیر  ابطال  علم  در  خلاف فرضیه 

آن خصلت    ،به عبارت دیگر مستقیمی با تجربه ندارد.  

تئوری   پس مورد  در  دوستدار نه  واژگان  در  شناسانه 

فرضیه  مورد  در  صادق بلکه  علم  پرسش   در  است. 

  یک تئوری باشد، خصلتی کلی دارد که پاسخ آن  علمی 

که به طور غیرمستقیم و از طریق فرضیه به تبادل با  

می  طریق    تجربه  از  پرسش  دیگر،  عبارت  به  رسد. 

  که دوستدار اشاره می  تئوری، خصلت خود را آن گونه

می  پرسش  به  دین  که  پاسخی  همچون  از  کند،   دهد، 

می  از    دست  علم  تئوری در  مهم بین  تفاوت  اما  دهد. 

س از  دین  در  اعتقاد  و  اینسویی  دیگر،  که   وی  است 

می  اما  نیست،  پذیر  ابطال  که  چند  هر  تواند    تئوری 

از را  خود  حوزۀ   اعتبار  که  بهتری  تئوری  طریق 

علمی  در    فرضیات  این  از دست دهد.  باشد،  بیشتر  آن 

اعتقادی،   چنین  زیرا  نیست،  دینی صادق  اعتقاد  مورد 

از که  تئوری  ارتباط   برخلاف  تجربه  با  طریق فرضیه 

ف است.  دارد،  دست  این  از  ارتباطی  هر  این    اقد  به 

شناسی  پیش  بین  دوستدار  تفکیک  شناسی  دلیل،  پس   و 

علمی   پرسش  که  چه  آن  است.  لازم  شفافیت  را  فاقد 

می  در  برجسته  است.  آن  شناسانۀ  روش  مفهوم  سازد، 

 این بافت روش شناسانه است که پرسش دینی و علمی

می  متمایز  یکدیگر  از   از  به  شوند.  باید  دیگر  سوی 

چرخۀ هرمنوتیکی در رابطه بین پرسش و پاسخ دقت  

گاه می  آن  انسان  را    کرد:  که هنوز پاسخ  بپرسد  تواند 

این صورت در غیر  پرسش    آگاهی   ،نداند،  مسبوق به 

زمانی  او  سوی دیگر  از  اما  که  می   است.  بپرسد  تواند 

می  چه  از  پرسشبداند  درغیراین صورت،   بی پرسد، 

و پرسشی  مسیراست.   بی  مفهوم  هر  در  دلیل  این  به 

وجود دارد که به پرسش مسیر و    یک نوع پیش آگاهی 

و فلسفی دهد. این هم در مورد پرسش علمی مفهوم می 

 کند. و هم پرسش دینی صدق می

مثال   به به عنوانفرضیه  طور  هفده  در قرن  یک   اتر 

بود و    علمی فرضیۀ   حاکم  بر فیزیک  دو قرن  از  بیش 

چگونگیمسئل می  ۀ  توضیح  را  نور  این  داد.  پخش 

نیوتونی و هندسۀ اقلیدسی  فیزیک  فرضیه برپایۀ تئوری

بود.   هایی استوار  تناقض  و  بعدی  تجربیات  که    اما 

نور آشکار کردند،  کوانتوم   الکترومغناطیس ماکسول و 

به   ساختند اتر فرضیۀ  اعتقاد  ازرا ویران  اما  اعتبار   ، 

نشد.  فیزیک   تئوری  کاسته  رسانۀ  نیوتونی  یک  اتر 

می  شمار  به  موجود  مکان  کل فضا و  در  رفت فرضی 

اصلی   خصلت  نیروهای  که  تمامی  که  بود  این  آن 

در می  دورادور  نزدیک  نیروهای  پیامد  را    -طبیعت 

 اجسام بین نیروی جاذبه  ،دانست. تئوری جاذبۀ نیوتونی

بینی  فضایی پیش  با  را  این   کرد.  اتر  وجود  فرض 

شد مکان  ا می  فرض  راحتی    نیز  به  جاذبه  نیروی  که 

بین اجسام دور و نزدیک قابل انتقال است، به گونه ای  

اجسام نزدیک و دور از یک جنس و   نیروی جاذبه که

می  شناخته  انتقال  قابل  واحد  نیروی  پذیرش     شد.یک 

صرفأ   شکل یکنیوتونی فیزیک  تئوریاتر در فرضیۀ 

  -هیچ تأثیری نمی  فیزیکی داده های    بر  ه،داشت صوری

مفهوم گذاشت به  آن  پذیرش   تئوری منطقی  توجیه و 

بانیوتونی  فیزیک   اما  علم بود.  و   فیزیک پیشرفت 

الکترومغناتیس،   جدیت فرضیه امواج  با   بیشتری اتر 

و   پخش  علمی  برای توجیه پژوهش قرار گرفت. مورد

  اتروجود یک   الکترومغناطیس، اعتقاد به انتقال امواج
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که به  ساکن  عرضی  صرفأ  است،   محدود 115امواج 

می  به ضروری سیستمنظر  یک  به  توجیه  این   آمد. 

فیزیک نیوتونی که معتقد به وجود زمان و مکان مطلق  

خصلت   که  الکترومغناطیس  بود.  وابسته  کاملا  است، 

به   امکانی  مشاهده است،  نور قابل  از طریق  آن  انتقال 

یا   ایستایی  خصلت  که  داد  الاستیک   دست  و  دینامیک 

گیری دقیق انتقال نور   د. با اندازه شو اتر دقیقأ بررسی  

مبدأ  می و  ساکن است  اتر  شامل  که  مکان  نسبت  توان 

فیزیکی  سیستم  یافت.    مختصات  را  الکترومغناطیس 

باید   اتر  که  محاسبات تئوریک نشان داد  و  ها  آزمایش 

در   سرعت  همان  به  الکترومغناطیس  امواج  همراه  به 

اتم های  حر در  نه  اتر  باید  دیگر  به عبارت  باشد.  کت 

داشته   وجود  الکترومغناطیس  میدان  در  بلکه  مادی 

است   غیرممکن  که  داد  نشان  بعدی  آزمایشات  باشد. 

الکترومغنا میدان  حرکت  نسبت  ط بتوان سرعت  را  یس 

دلیل این  به  یافت.  اتر  نتیجه    ،به  این  به  فیزیکدانان 

که  ندارد  وجود  اتری  که  خواص    رسیدند  دارای 

میدان   از  فضا  تمام  بلکه  باشد.  شده  فرض  مکانیکی 

پتانسیل   سطوح  در  که  است  شده  تشکیل  جاذبه  های 

نیروهای   کنندۀ  تکمیل  و  دارند  متفاوتی  شدت  مختلف 

ذره ای مادی و الکترومغناطیس هستند. علاوه بر این،  

این    فرضیهپذیرش   پذیرش  به  انجامد  می   فرضیه اتر، 

در   زمین  که  باید  خورشید  به دور  زمین  نتیجۀ گردش 

نسبی  سرعت  یک  اتری    دارای  بعد  که  باشد  اتر  به 

که   الکترومغناطیس تلاش شد  آزمایشات  با  شد.  نامیده 

نهایتأ   شود.  محاسبه  زمین  کرۀ  به  نسبت  اتر  سرعت 

ای   محاسبه  چنین  که  داد  نشان  مایکلسون  آزمایش 

ندارد.   وجود  اتری  زیرا  است،  ئوری  تغیرممکن 

نیوتونی، در رابطه با فرضیۀ اتر، یک خصلت  فیزیک 

پیش شناسانه داشت که بدون آن فرضیه ای نمی تواند  

گذارد.   عرصه وجود  به  درعرصۀ  پا  تنها  نه  بنابراین 

فرضیات   بلکه در عرصۀ ،تئوری های تنظیمی در علم

در آن بافتی که دوستدار آن را   نیز پیش شناسی  تقویمی

 
115 transversal 

می  نه معرفی  مراحل و    کند  در  بلکه  تنها ممکن است، 

مشخصی   های  علمیپارادایم  فرضیات  تکامل   برای 

 باشد.  حتی ضروری و منطقی می

شد اشاره  که  گونه  شکل  ،همان  پرسش   نه  به  پاسخ 

یا دینی بودن آن، بلکه شیوۀ طرح پرسش  برای علمی  

است. پذیرش اتر   تعیین کننده به آن  یابی  و شیوۀ پاسخ

در چهارچوب تئوری نیوتونی نه یک "دید از پس" یا  

پس شناسی بود و نه پاسخی برخاسته از یک پرسش؛  

دین،   در  خدا  وجود  پذیرش  همچون  آن،  پذیرش  بلکه 

یک نقطۀ کور و غیر قابل فهم را در فیزیک نیوتونی،  

در شرایطی که هنوز شناخت کافی و مستدلی در مورد  

ذرات   و  میدان  امواج  و  سو  یک  از  الکترومغناطیس 

نداشت، پرکرده بود.   وجود  سوی دیگر  از  های جاذبه 

می  اتر  پذیرش  عدم  دیگر  عبارت  مانعی  به  توانست 

علمی  پیشرفت  نهایتأ    برای  آن  پذیرش صوری  باشد و 

آن جا که   116به  کشف های تازه ای در طبیعت انجامید.  

، اگر پیش  نداشته باشدعلم قدرت و توانایی پس شناسی 

دهد   طریق از شناسی اختیار قرار  در  ابزاری  تئوری، 

علمی  پیشرفت  تمرکز  واقعأ    که  امکانات  خدمت  در 

این   در  بوده،  مفید  بسیار  باشد،  تجربه  قابل  و  موجود 

بین   جدایی  بنابراین،  کرد.  خواهد  علم خدمت  به  بافت 

پیش  پس درستی   شناسی و  و اساس  پایه  ندارد.  شناسی 

دین مجبور است برای انسجام و استمرار  علم هم نظیر 

را بپذیرد   خود فراتر از داده های تجربی، تئوری هایی

که جنبه اعتقادی دارند، البته در صورتی که در تناقض  

موجود نباشد و در توجیه آن یاری کنند  با سیستم علمی 

 . 

 مقولۀ  دینخویی

به نقد   117دوستدار، در کتاب خود، "درخشش های تیره“ 

میو   آن  جایگاه  و  ایرانی  اندیشۀ  پردازد.   بررسی 

می  برخی  استنتاج  دینی  مفهوم ضد  دینخویی یک   -از 

 
116 Einstein: 1982, S. 81 
117 Dustdar: 2007 
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یکی   دینداری  یا  بودن  دینی  با  را  آن  زیرا    -می کنند، 

رایج   مفهوم  بدان  دوستدار  آرامش  دینی بودن را  بینند. 

دین   معتقد به  انسان  به یک  که صرفأ  کند  نمی  استفاده 

ک  این  یا  شود  سوبژهمحدود  باشد،   ای ه  آن  ورای  در 

دین آن است که  بر  که قرن   را بلکه  دید  بافتی  باید در 

و نهادها و حوزه های متفاوت   ها بر جامعه مسلط بوده

علمی نفوذ   فرهنگی،  تحت  اجتماعی  بوده   و  مستمراو 

در شرایط  است.  سیستمی   ،این  ضد   حتی  را  خود  که 

گاه که به    شود، آن تواند دینی تلقی  شناسد، می دین می

را   آن  با  ضدیت  یا  دین  ناخودآگاه  یا  خودآگاه  طور 

قرار   خود  رفتار  چهارچوب  داده،محور  همان    ،در 

می  ای  رابطه  چنین  در  کند.  آفرینی  از  پرسش  توان 

ارزش هایی سخن به میان آورد که در یک فرهنگ به  

بدیهی ا عنوان هنجارهای  افتاده  مورد قبول جا  ند و  و 

تر از آن برای چنین انسان دینی غیرممکن یا  تفکر فرا

می همهر  ؛  شود دشوار  باشد.    قدر  تفکر  به  مایل  او 

دوستدار   ارزش  آرامش  چنین  در  پیوندی  مهم  عامل 

عربی   زبان  در  را  بیند.  هایی  عربی    می  به  زبان 

اندازه   به  مهم فرهنگ اسلامی  ترویجی  عنوان فاکتور 

زبان فارسی   در  که "مای  کرده  حورش ‚فعل" رسوخ 

به عنوان مهمترین عنصر هر زبان هندواروپایی چنان  

نمی  اش  بازرویی  به  امیدی  دیگر  که  شده  توان  درو 

تعریفی     118داشت.“   چنین  دوستدار  تفکر،  این  پایه  بر 

و   رفتار  آن  دینخویی   " دهد:  می  ارائه  دینخویی  از 

اصل   از  عمده  ای  خصیصه  که  است  درونی  کردار 

بی  کرده،  حفظ  همچنان  را  این  دینی  منشأ  بر  که  آن 

از   است  عبارت  خصیصه  این  باشد.  واقف  خصیصه 

ساده   امور.  از  دانش  و  پرسش  به  بیگانه  تر  دریافتی 

بدون   را  امور  که  رفتاری  آن  یعنی  دینخویی  بگویم: 

می  دانش  و  حدی  پرسش  در  دینخویی،  بنابراین  فهمد. 

که مدعی فهمیدن به معنای جدی آن است، نه از عوام  

 بلکه منحصر به خواص است." 

 
 ۱۱۷همان،  ص.  118

می  مواجه  پرسش  این  با  آن   شویم  اما  چگونه  که 

خصلت پرسش/ پاسخ دینی که به مشکلات تئوریک آن  

بدان جا   شود؛ تا  شاره شد، وارد خوی و رفتار ما می ا

فرد یک  دینی،  اعتقاد  بدون  حتی  دینخو    می  که  تواند 

می  پرسش  این  به  پاسخ  در  که    باشد؟   پذیرفت  توان 

تایلور   تز  این  با  تطابق  دوستدار در  مقولۀ  دینخویی  

است، که ریشۀ "من" به گذشتۀ بسیار دور بازمی گردد  

فرا مورد  اغلب  می و  قرار  تایلور   119گیرد.   موشی  

همچون جیمز، که پیش از این اشاره شد، دین را نه در  

آن  مفهوم دین    کنفسیونی  که  ]اعترافی/اعتقادی[ 

مفهوم   در  بلکه  باشد،  داشته  نظر  در  را  مشخصی 

کند؛ ایده ای که بر دکترین    غریزه و خوی استفاده می 

ی عنوان تجربۀ دینی  دین به  از  گفتیم   -اد می جیمز که 

که   دارد  این  بر  دلالت  خویی  استوار است.  دین  کند، 

رسوخ   ما  رفتار  و  خوی  در  دینی  گونه خصلت  یک 

کرده   محدود  چنان  را  ما  فکری  چهارچوب  و  کرده 

 است که مانع شکوفایی و رشد فرهنگی و فکری ما می

از   شد،  اشاره  که  طور  دینی، همان  گردد. آن خصلت 

بین   رابطه  در  دوستدار  منعکس  نظر  پاسخ  و  پرسش 

دینی    تنها یک ویژگی   که پیش شناسی  است.  اما دیدیم

که این  در پاسخ به پرسش ها نیست . مشکل دیگر آن  

مقوله که در نقد و تبیین پدیدۀ روشنفکری در ایران به  

یک   به  خود  است،  مطرح  مرکزی  لنگر  عنوان یک 

به  یابد.  شرط یا اکسیومی در امتناع از فکر ارتقاء می 

نقش   او  تئوری  در  چنان  مقوله  این  تر  ساده  بیان 

شود،  یابد، که خود به یک اکسیوم تبدیل می مرکزی می 

کسی  اگر  که  ای  گونه  کارکردهای   به  باشد،  دینخو 

دارد. این سیستم   فکری کاملأ مشخص و قابل پیش بینی 

 120فکری از این نقطه نظر با تئوری دین کلیففرد گیرتز

از نظر گیرتز درک و فهم فرهنگ    قابل مقایسه است.

یعنی درک و فهم سمبول های آن فرهنگ. سمبول های  

می  دوجانبه  هویت  نوع  یک  عمل  دینی  در  و  آفرینند 

می  آفریده  قابل  واقعیتی  دین  طریق  از  تنها  که  شود 
 

119 Tylor: 1996, S.7 
120 C. Geertz (1926-2006) 
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ها   انسان  در  ها  سمبول  این  همزمان  است.  دسترسی 

می  ایجاد  ای  انگیزه  و  می شعور  که  ب  کنند   هتوانند 

آفریده واقعیت  شناخت   عنوان  تنها  شوند.  شناخته  شده 

تواند از یک بیگانه خودی سازد. انسان  این واقعیت می 

واقعی  "واقعیتی  در  سمبول  آن  دیدگاه  از  یا  دینی   "

تجربۀ   که  است  غرق  طوری  به  دینی"  "روزمرگی 

این  زندگی   گیرتز  است.  تأثیر  بی  آن  بر  هم  پیرامون 

واقع "رایحۀ  را   می  121بودگی"    پدیده  این   122دهد. نام  

گیرتز   برای  که  ها  استفاده    درسمبول  دین  تعریف 

از  می که  یابند  می  مرکزی  نقش  ای  اندازه  به  شوند، 

می  ها  سمبول  آن  دینی  شناخت  کارکردهای  به  توان 

دینخویی   به  دوستدار  که  مرکزیتی  همان  یعنی  رسید؛ 

ها قائل می می برای سمبول  دیگر  بافتی  گیرتز  -دهد، 

 123سازد.شود که از یک مقولۀ تعریفی یک اکسیوم می

می  تأکید  به    دوستدار  نباید  را  دینخویی  مقولۀ  که  کند 

ضیح این که  "دینداری" یا "بادینی" تعبیر کرد. او در تو

 کند، می  چرا با این وجود از اصطلاح دین استفاده می 

نویسد: "چون در تاریخ فرهنگ ها دین به مایۀ اخصش  

که   حدی  در  کننده بوده است؛  و وابسته  پایبند  نخستین 

کننده   وابسته  و  پایبند  نخستین،  مرتبۀ  در  ما  فرهنگ 

است."   دین   124بوده  آغازین  مفهوم  این  از  او  اما 

نامد.    رود و مارکسیست ها را نیز دینخو می   میفراتر

می  دوستدار  که  طوری  به  دینخویی  بافت،  این    -در 

به  قواعد وابستگی  در   هنجارهایی و نویسد، یعنی  که 

و   شده  تبدیل روزمره به سنگواره های فرهنگی  زندگی 

آسان می   یا زندگی  ما  برای  را  نتیجۀ    روزمره  سازند. 

توانی  بی  وابستگی،  و    این  اندیشیدن  پرسیدن،  در 

است.  می ا بنابر 125گزینش  که    ین  فهمید  چنین  توان 

ایرانی است    ۀهدف دوستدار نه نقد دین بلکه نقد اندیش

 
121 Aura der Faktizität 
122 Geertz: 1987, S. 47,48,77-78,92  

123 Geertz: 1991, S. 38. 

124 Dustdar: 2007, S. 45 
125 Dustdar: 2007, S. 46 

که در حصارهای روزمرگی و اصول پذیرفته شده در  

ناتوا اندیشه  و  می فکر  این    شود.    ن  از  دوستدار  نقد 

اندیشۀ   نقد  در  هایدگر  نیست.  تازه  کلیت خود  در  نظر 

از آن جا که   رسد که فکر علمی  به این نتیجه می  علمی 

مجبور به پرسش    همواره در چهارچوب قواعد خاصی 

پاسخ است، فکر واقعی نظر    نیست. فکر واقعی   و  از 

ن قواعد پذیرفته  هایدگر آن فکری است که بتواند از ای 

علمی  به  شدۀ  بلوخ  فراتررود؛  ارنست  فکر  126قول   ،

کردن یعنی فراتر رفتن. قواعدی که یک دانشمند به آن  

وابسته است و در چهارچوب آن مجبور به فکر کردن  

دیدگاه روش فلسفۀ علمی   می از  اشاره شد،  شود،  که   ،

توانند اصول و قواعد پژوهش در طرح پرسش و    می

توان در    یافتن پاسخ باشند. در حقیقت ریشۀ آن را می 

عامل  آن  را  در   دیوید هیوم که دانست تفکر استقرایی

را عادت  و تکرار از فکر دوستدار  امتناع   تز   دید. 

، که یک  به موازات نقد هایدگر به فکر علمی  توان  می

بازخوانی  است،  شناسانه  ومعرفت  فلسفی  کرد.   نقد 

  شود.  -شکوفا می 128از نظر هایدگر از راه خرد  127فکر

باید بتواند فکر کند.   انسان یک موجود خردمند است که

 فکر ضرورتأ " تصور از یک چیز" نیست. فکر یعنی 

کردن را  اگر ما بتوانیم خود فکر  129"خود فکر کردن". 

کنیم ایم.  اجرا  وارد شده  به قلمرو فکر  این  اما  ،  برای 

که بتوانیم فکرکنیم باید فکرکردن را بیاموزیم. پرسش  

که   است  این  مورد  این  در  می هایدگر  توانیم   چگونه 

فکرکردن را بیاموزیم، آن گاه که نتوانیم فکر کنیم؟ به  

دانشمند دیگر  بیاموزد،   می بیان  را  فکرکردن  خواهد 

نمی فکرکند.  اما  چهارچوب    تواند  در  همواره  زیرا 

 مجبور به فکر کردن است.  قواعد مشخصی

از نقطه نظر نقد خرد   تواند  هایدگر نمی  نقد فکر علمی 

-کلی   عملی  نگریسته شود، زیرا فلسفۀ فۀ عملی فلسدر 

 
126 Ernst Bloch (1885-1977) 
127 Denken 
128 Vernunft 
129 Heidegger: 1988, 338-349 
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 130نگر و کلی ساز است و این تنها از راه پذیرش اصل

استدلال   قدرت  کلیت  آن  به  که  مشخصی  اصول  یا 

اندیشۀ   در  شده  پذیرفته  اصل  است.  میسر  ببخشد، 

اندیشه نظم   فلسفی، مجموعه قواعدی است که به کل آن

می  سیستم  چهارچوب    و  در  اغلب  نیز  دهد.  فیلسوف 

می  شده  پذیرفته  اصول  یا  آغاز    اصل  به  اگر  اندیشد. 

فلسفی  بنگر   اندیشۀ  امروز  به  می تا  هر     یم،  که  بینیم 

حول یک اصل   به مقصود سیستماتیزه کردن، فیلسوفی

در سیستم فلسفی شده  اندیشیدن    پذیرفته  مجبور به  خود 

بوده و در این چهارچوب به اندیشه های نویی نیز نائل  

در   سازی  کلی  خاستگاه  پرینزیپ،  یا  شده است. اصل 

فلسفی سیستماتیک  اندیشۀ  آن  بدون  که  است   فلسفه 

می  برای    غیرممکن  اصل  این  مثال،  طور  به  شود. 

کانت   برای  و  عدد  فیثاغورث  برای  و  بود  آب  تالس 

 .خرد و برای هابرماس تبادل وگفتمان و غیره 

می  برداشتی عینی  حال  ابژه  توان همچون ارسطو    -یا 

که   علت  اولین  را به عنوان  آن  و  داشت  از اصل  ای 

توان    د یا می گیرد، فهمی  همه چیز از آن سرچشمه می 

ذهنی  یا  ای  سوبژه  تعبیر  کانت یک   از اصل  همچون 

ای سوبژه  بافت  در  کانت  متفاوت   کرد.  مفهوم  دو 

می  متمایز  را  اصل   کند  از"اصل"  و  تنظیمی  اصل 

عملی،   131تقویمی.  فلسفی  به  اندیشۀ  و  است  تنظیمی 

استوار   پذیرش  مورد  اصولی  یا  اصل  بر  دلیل  همین 

 ۀ اخلاق بر هنجارهای اخلاقی طور مثال فلسف است. به

اندیشۀ اما  است.  نظری  علمی   استوار  فلسفۀ  همچون 

و  تقویمی استوار است   روش علمی  بر است     .شناخت 

عملی فلسفۀ  پذیرش    ، اندیشۀ  و  است  ساز  قاعده  خود 

مفهوم   به  خاستگاه قاعده و قواعد  عنوان  به  یک اصل 

اندیشیدن در  به ناتوانی  بلکه  این  عکس   نیست،  از  تنها 

می  اگر    راه  رسید.  فلسفی  سیستماتیک  فکر  به  توان 

علمی  چهارچوب  یک  در  را  خود  نظری  به    فلسفۀ  و 

 
130 Princip 

توضیح داده شده از همین مقاله  ۳این دو مفهوم در صفحه  131
 ند.ا

عنوان علم محدود کند، نمی تواند از آن محدوده فراتر  

فکر نقد   و  صادق    علمی  رود  مورد  این  در  هایدگر 

و   قواعد  پذیرش  که  فهمید  گونه  این  نباید  اما  است. 

علمی  های  فکری    روش  روند  برای  مانعی  همیشه 

که     است. خلاقانه  به طوری  ابدوکسیون  روش فکری 

تازه ای می  ایده های  به  که   -دیدیم روشی خلاق است 

علمی  فکر  نقد  نتیجه،  در  در  توسط    انجامد.  هایدگر 

تواند گسترش    می   میدان فلسفۀ نظری و نه فلسفۀ عملی 

 یابد. 

دینخویی  مقولۀ  در  دوستدار  تز  خود    در   حال،  هستۀ 

اندیشۀ علمی  در  هایدگر  نقد  اندیشۀ    گسترش  میدان  به 

دینی است. از سوی دیگر دوستدار در مقولۀ دینخویی  

که   طور  همان  زیرا  پردازد،  نمی  دینی  اندیشۀ  نقد  به 

دیدیم استفادۀ او از مفهوم دین در این مقوله یک جنبۀ  

بشریت   تاریخ  طول  در  دین  زیرا  دارد،  سمبولیک 

بوده  همیشه   شناسی  پیش  نتیجه  در  و  وابستگی  سمبل 

 است.

اسمارت  نینان  برای  بعد است:  132دین  (  ۱ دارای شش 

کلی   تفسیر  که   انسان و  آموزۀ دگماتیکی  از  و جمعی 

می  سازی  ۲دهد.  جهان  رها  خواست  و  ۳(  رفتار   )

ای   پایه  اعتقادات  اساس  بر  و رسوم  ۴کردار  آداب   )

اساس  ۵آیینی   بر  متقابل  روابط  موسسات  (  و  بنیادها 

. تشریفات آیینی، یک شکل  133( تجربۀ دینی ۶اجتماعی  

عظمت   و  شکوه  که  درون دارد  انسجام  برای  بیرونی 

کند و بر قدرت ایمان و  کودکانه ای در تصور ایجاد می 

افزاید. از این جهت تشریفات آیینی بعد بسیار  اعتقاد می 

برای دین است. اسطوره در دین به مفهوم غلط   مهمی 

آن نیست، بلکه بیشتر بعد تاریخی آن مد نظر  یا درستی 

 است که به عنوان حلقۀ مرکزی سیستم اعتقادی نسل ها

می  پیوند  هم  به  را  مردم  همۀ  و  اساس  است  بر  دهد. 

اعتقاد پایه ای تمامی رفتار و کردارها شکل مخصوص  

جامعه خود را    سیستم اخلاقی گیرند و کلبه خود را می 
 

132 N. Smart (1927-2001) 
133 Smart: 1973, S.8 
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می  منطبق  آن  اعتقادی  با  سیستم  یک  تنها  دین  سازد. 

تشکیلات   با  سازمانگر  سیستم  یک  بلکه  نیست، 

دهد. این  اجتماعی قوی است که همه را به هم پیوند می 

انسان ها  دهد که چگونه زندگی  بعد اجتماعی نشان می 

رند.  گیدر عمل توسط اهداف دینی تعیین شده شکل می 

دنیای   با  ارادی  تجربۀ  اسمارت،  نظر  از  دینی  تجربۀ 

ر نمی ؤ غیرقابل  زاویه  این  از  که  است  از    یت  توان 

کرد.  یاد  دین  عنوان  به   اعتقاد   134مارکسیسم  اما 

اعتقاد   نوع  یک  غایی،  حقیقت  منظر  از  مارکسیستی 

است. می دینی  دینی  آخرین    -اعتقاد  نقش  خواهد 

ساس حقیقت غایی استوار  راهگشا را بازی کند که بر ا

از   جهت که هر چیز مشروطی  این  از  است. "غایی" 

سرچشمه  غیرمشروط  چیز  یک  که    گیرد  می  طریق 

نهیلیست ها     ،تنها محدود به دین نیست. به طور مثال

را  حقیقت غایی ی رسیدن به و مارکسیست ها  نیز ادعا 

مشروط  داشته، چیز  آن  را  دنیا   در   هر  سایۀ  زیر 

می  غیرمشروط  می  حقیقت  دیگر  عبارت  به   نگرند. 

توان گفت که هر فرد که به حقیقت آخرین و راهگشای  

حقیقت،   آن  سایۀ  زیر  دینی   آخرین   باشد،  داشته  یقین 

باید  به دو مؤلفه در دین   رابطه اندیشد. اما در این  می

 توجه داشت: مؤلفۀ تنظیمی که به امور نظم و نظام می

مؤلف و  و    ۀ دهد  قوام  مفاهیم،  و  امور  به  که  تقویمی 

می  وجود  مؤلف  قدرت  های    ۀ بخشد.  گزاره  تقویمی 

  ۀمعرفتی دین هستند که به قدرت استدلال پایبندند. مؤلف

که   هستند  شده  پذیرفته  اعتقادی   اصول  اما  تنظیمی 

گذارند. این    -تأثیر نظم دهندۀ خود را بر همۀ امور می 

ر در یک  مؤلفه  یکدیگر میدو  به  نسبت  متقابل   ابطۀ 

توان مؤلفه اول را به دوم    باشند. به عبارت دیگر نمی 

که به   اول کاهش داد. به طور مثال کسانی  یا دوم را به

برای   هایی  استدلال  دنبال  به  دارند،  ایمان  خدا  وجود 

عکس   به  یا  هستند.  او  وجود  عدم   که آنها اثبات  به 

د به  اعتقاد دارند  خدا  عدم وجود خدا  وجود  اثبات  نبال 

در    می اثبات عقلانی  دلیل  به  دینداری  اما هیچ  روند. 

 
134 Smart: 1969, S. 5-11 

عدم وجود خدا از دین خود کنار نمی کشد، همان طور  

ضدخدایی هیچ  خدا   به که  وجود  عقلانی  اثبات  دلیل 

تنظیمی   تقویمی و  مؤلفۀ  نشده است. رابطۀ دو  دیندار 

در دو  تواند    بیشتر به صورت تأثیرگذاری است که می 

گیرد:   شکل  دلایل  ۱جهت  یافتن  در  تقویمی  عنصر   )

می  عقلانی  و  مورد    معرفتی  تنظیمی  اصول  به  تواند 

از   تواند برخی  ( عنصر تقویمی می ۲اعتقاد قوام بخشد 

عناصر اصول تنظیمی اعتقادی را آن چنان تغییر دهد  

  شکل نسبتأ معقولی بیابد. ،که متناسب با استدلال

تئ مثال،  طور  طرف  به  از  ابتدا  در  که  داروین  وری 

شد و پذیرش آن با آفرینش    همۀ ادیان به سختی رد می 

نیستی  از  هستی   جهان  می   به  دیده  منافات   شد،    در 

 امروز از سوی  بسیاری از ادیان به گونه ای تعبیرمی

آفرینش- مسأله  که  نباشد.   شود  تئوری  این  با  ستیز  در 

پیامبران است که بسیاری از متدینین  مثال دیگر معجزۀ 

وجود   واقعا  که  تجربی  عنصر  یک  نه  صرفأ  آن  در 

سمبلیک می  عنصری  بلکه  در    داشته  اول  قدم  بینند. 

تحکیم اصول اعتقادی همیشه این است که هر تجربه یا  

تئوری که به طریقی پایه های اعتقادی اصول تنظیمی  

می  رد  کند، فورا  نقض  بعد  را  گاه  شود. در قدم  آن  ی 

علمی  تئوری  تجربی  صحت  اصول    که  مقابل  در 

گیرد، این اصول "شکل" توجیه    تنظیمی دینی قرار می 

می  تجربیات  آن  با  متناسب  ای  ایمان    گرانه  تا  یابند 

راسخ به آن اصول خدشه دار نشود. به این دلیل اصول  

تفسیر   و  تعبیر  انتهای  بی  روند  در یک  دینی  تنظیمی 

می  معرفتی   گیرند.    قرار  های  گزاره  راستا  همین  در 

تغییر   قابل  آزاد  عقلانیت  براساس  یا  دلخواه  به  دین 

خود ها  گزاره  این  بلکه  آن   نیستند،  تابع  همواره  را 

می  شده  پذیرفته  می   اصول  رابطۀ    بینند.  این  توان 

تز ویتگن    از دریچۀ درونی بین این دو مؤلفۀ دینی را  

در   کرد:   ترسیم  گونه  این  از  اشتاین  دکارت  که  حالی 

رسد، ویتگن اشتاین این امکان را نیز   شک به یقین می 

توان از ایمان به شک    می  گیرد که چگونه    درنظرمی 
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در   135رسید.  را  خود  همواره  دینی  تنظیمی  اصول 

زندگی  امروزین  تجربیات  با  تجربی    تناقض  یا اصول 

 -بینند و به همین دلیل به شک و تردید  می   می  علمی 

  -جامند. در نتیجۀ این شک، مؤلفۀ معرفتی  فعال می ان

و این   شود  با  اصول  آن  سازگاری  برای  امکاناتی 

می  ها  که    تجربه  رابطه  این  در  تجربی  مثال  جوید. 

است،   موضوع شده  اروپائی  جوامع  در  دینی  گفتمان 

 مسئلۀ سقط جنین نوزدانی است که نتیجۀ تجاوز جنسی

به  می امروز  کلیسای  تجویز قرص    باشند.   تازگی با 

های ضد حاملگی پیش از پیدایش جنین در رحم موافق  

است. به همین روال است مسئلۀ استفاده از کاندوم  در  

ایدز.   روابط جنسی  بیماری  توقف گسترش  این      برای 

تفسیر  آن ها بر  تأثیر    ودو مثال از تجربیات اجتماعی 

ا این  . متناسب ببودند تازه تری از اصول تنظیمی دینی 

دین می   ،تغییرات،  کمک  به  را  خود  تقویمی    -مؤلفۀ 

دینی   عقلانیت  نظر  از  چگونه  تغییرات  این  که  طلبد 

می  و  هستند  توجیه  به  قابل  دلیل شوند.  تنها    ، این  

علمی  تجربۀ  استدلال    اصول  طریق  از  که  نیستند 

می  تأثیر  احکام  انعطاف  بر  بلکه    تقویمی  گذارند، 

ز اجتماعی  تجربی  تأثیر    ندگی اصول  نیز  ها  انسان 

اصول   در مستقیم در احکام دارند که این به نوبۀ خود

تقویمی استدلال تأثیرگذار است. نکتۀ قابل توجه در این  

توان به   رابطه آن است که اصول تنظیمی دینی را نمی 

اولأ   که  مفهوم  این  کاهش داد. به  دینی  تقویمی  اصول 

توان یا به   ی نمی از طریق گزاره های معرفتی به تنهای

توان بر اصول تنظیمی دینی تأثیر گذاشت و   سختی می 

و   پراگماتیسم  معرفتی،  های  گزاره  بر  افزون  اغلب 

د.  دوم آن که  نکن  فشار اجتماعی نقش مهمی بازی می 

گزاره  نمی  این  گاه  در    ها هیچ  بنیادی  تغییر  به  توانند 

تی  اصول اعتقادی تنظیمی بینجامند.  گزاره های معرف

با پشتوانۀ تجربی راه کوتاه تری در ترمیم و   یا تقویمی

به   بنا  اما  دارند.  دینی  تنظیمی  اصول  جدید  تفسیر 

علمی  معرفتی  های  گزاره  منطقی،  الزامأ    پوزیتیویسم 

 
135 Wittgensein: 1984, S. 117 

های   گزاره  مورد  در  این  ندارند.  تجربی  های  پایه 

معرفتی دینی نیز صادق است: این که به پیامبر اسلام  

وح قرآنی  مرگ  آیات  از  مسیح  عیسی  یا  شده  ی 

این   به  نیستند.  اثبات  قابل  تجربی  نظر  از  برخاسته، 

دلیل اعتقادات  دینی از طریق تجربه نه قابل رد و نه  

عمیق   قابل اثبات هستند و در کل سیستم اعتقادی ریشۀ

که   این  از  قبل  دینی  اعتقادات  زاویه،  این  از  دارند. 

بیانگر یک  باشند،  داشته  معرفتی  موضعگیری    ارزش 

زندگی   عملی  امور  یکدیگر  در  با  ها  انسان  رابطه    و 

 مؤلفه تنظیمی همواره نقش برتر  ،هستند و از این جهت

دارد. دین  در  علم   را  همچون  صرفأ  دینی  اعتقاد 

بلکه بیش از  نیست، شناخت، توصیفی نسبت به واقعیت 

چگونه   است:  زندگی روزمره  پرسش  به  پاسخی  همه 

و راضی   می دیگران    توان خوشبخت  کنار  و در  بود 

زندگی  جامعه  اخلاقی   در  اصول  و  رعایت    کرد  را 

 -کرد.  فرد دینی تنها از خاستگاه دینی خود رفتار می 

 -" می کند و از این جهت دنیایی که او در آن "زندگی 

ماند.   شنا می آغیرقابل فهم و نا ،غیردینیکند برای فرد  

مؤلفۀ تقویمی درخدمت اعتقاد دینی، به    ،در این رابطه

 عنوان مؤلفۀ تنظیمی است و نسبت به استدلال عقلانی،

نه "شناخت" بلکه "ایمان" وجود دارد. پس در هر دینی  

وجود دارند که بدون پرسش پذیرفته    136عناصر اساسی 

اص  می هستۀ  این  شناسی  لی شوند.  پس  مفهوم   همان 

اساسی  یا   " "بازال  اصول  چنین  اما  است.  ، دوستدار 

نه   شد،  داده  توضیح  که  طور  دین بلکه   همان  تنها در 

  -در علم و فلسفه نیز وجود دارند و از این جهت نمی 

مطرح   توان بین آنها، آن گونه که دوستدار در تز خود

تنظیمی    می اعتقادات  بندی کرد.  مرز  گفتۀ  کند،  به  یا 

و   شک  گونه  هر  گرامری  اعتقادات  اشتاین،  ویتگن 

می  نفی  را  مقابل    تردیدی  در  اعتقادات  این  کنند. 

استدلال و گزاره های معرفتی مصون و مقاوم هستند.  

می  اعتقادات  این  اشاره شد،  که  توانند    اما همان طور 

مستدل   های  گزاره  تأثیر  تحت  اجتماعی  فشار  به  بنا 

 
136 Basal 
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طوری که با تفسیر دیگری توجیه    ،یرندمعرفتی قرار گ

ولی   می اصلی   شوند.  بدون    هستۀ  گرامری  اعتقادات 

دین   به  تنها محدود  گرامری  اعتقادات  می ماند.  تغییر 

شوند زندگی   ،نمی  و  فلسفه  درعلم،  روزمره،    بلکه 

مهمی   اهمیت  از  ها  گزاره  این  پرسش  بی  پذیرش 

ه شک  برخوردارند و شرط ممکن  برای وجود هر گون 

باشد.   داشته  وجود  حکمی  ارائۀ  امکان  اساسأ  و 

 -اعتقادات گراماتیک که ویتگن اشتاین به آن اشاره می 

کند، اساس تنظیمی دارند و فکر، رفتار و کنش ما را  

کنند. این اعتقادات گراماتیک از نظر ویتگن    تنظیم می 

یکدیگر   کنار  سیستماتیک  طور  به  که  گاه  آن  اشتاین 

شوند،   جهانبینی  گذاشته  یک  بر    می  137به  انجامند. 

می  این جهانبینی  تشخیص    اساس  بد  و  خوب  بین  توان 

لایۀ اصلی  و به عنوان  به     داد  ما  اندیشه های  تمامی 

می  می   شمار  کودک  اشتاین   ویتگن  نظر  از   -رود. 

می  اطمینان  بزرگسالان  به  او  که  گاه  آن  کند.     آموزد، 

ما نه تنها در کودکی   شک به دنبال اعتماد و یقین است. 

بلکه به عنوان بزرگسال مجبور به پذیرش بسیاری از  

هر چه اصول تنظیمی دینی   بدون پرسش هستیم. اصول

زندگی  نظم   در  تری  قوی  و    نقش  یقین  باشند،  داشته 

اعتماد نسبت به درستی آن اصول به عنوان گراماتیک  

تردید   و  شک  اندازه  همان  به  و  است  تر  قوی  دین 

تواند وجود داشته باشد.   نسبت به آن اصول می کمتری 

دین   به  نسبت  تنظیمی دین اسلام  زاویه اصول  این  از 

دینی   گراماتیک  زیرا  است،  تر  قوی  بسیار  مسیحیت 

شخصی  رفتارهای  ترین  جزیی  مورد  در  و    اسلام 

تا   گرفته  جنسیت  و  شوی  و  آداب شست  از  اجتماعی 

سیاسی، فرهنگی  جامع  روابط  در  اقتصادی  دخالت  و  ه 

کند. به این دلیل پدیدۀ دینخویی بیشتر در این راستا   می

رفتار فردی رسوخ   خوی و  در  که  مشاهده است  قابل 

 کرده و هرگونه فاصله گیری و شک و تردید استدلالی

 سازد. نسبت به دین را دشوار می

 
137 Weltbild 

در دین، هر نقدی که از دین   به دلیل دو مؤلفۀ یاد شده 

با   ارتباط   در  می یا  صورت  از    دین  باید  گیرد، 

گرا 138کند:   پرهیز   چهاراشتباه  ،  139یی نسبیت 

 . 142و عقلانیت گرایی  141، امانت گرایی140بنیادگرایی

گرو   در  را  دین  تنظیمی  اصول  اعتبار  گرا  نسبیت 

بیند، در حالی که این در مورد دین   اصول تقویمی  می 

تقویمی   اصول  دیدیم  که  طوری  به  ندارد.  صحت 

استدلال هیچ گاه قادر نیستند به تنهایی تغییر در احکام  

احکام   تفسیر  در  و صرفأ  دین دهند  یا تنظیمی  ایمانی 

می  جدیدی  پوستۀ  در  نقشی   دینی  داشته    توانند  سطحی 

باشند. استدلال تقویمی در خدمت کامل اصول تنظیمی  

 دینی هستند.

تقویمی استدلال  هرگونه  از  فردی  بافت  در   بنیادگرا 

کند و به استدلال هایی از این قبیل که    صرف نظر می 

اعتنا   بی  هستند،  دینی  تنظیمی  اصول  با  تناقض  در 

راستا    است.   بافت  بنیادگرا در همین  تلاش    در  جمعی 

تقویمی  می های  استدلال  تمامی  که  در   کند  صرفأ  را 

این   توجیه  جهت  در  و  تنظیمی  اصول  تفسیر  و  تبیین 

استفاده این   اصول  نوع  دو  هر  مشترک  مخرج  کند. 

بنیادی و   به اصول  و سخت  سفت  پایبندی  بنیادگرایان 

تغییری   دنبال  به  که  این  بدون  است  دینی  تنظیمی 

 پذیرانه در اصول باشند.  طافانع

دیدگاه امانت گرایانه یا فیدیسم، برخلاف نسبیت گرایی   

را   گونه عقلانیت   به طور مطلق، هر  بنیادگرایی،  و 

کند و به سنت دینی   نسبت به احکام تنظیمی دین رد می 

 ماند. پایبند می

گرایی امانت  نقطۀ مقابل  گرایی  که می عقلانیت   است 

اح تمامی  به طور عقلانی  خواهد  را  دینی  تنظیمی  کام 

که بنشاند  اثبات  اثبات وجود   به کرسی  آن  بارز  نمونۀ 

 
138 Von Stosch: 2003, S. 124f 
139 Relativism 
140 fundamentalism 
141 fideism 
142 retionalism 



39 
 

می  استوشباشد.     خدا  تئوری    143فون  از  استفاده  با 

به این     146به نام “احتمال دوگانه”  145و لومان  144پارزونز 

می  و    نتیجه  تنظیمی  مؤلفۀ  دو  بین  رابطۀ  که  رسد  

ای گونه  به  دین  در  یک   تقویمی  در  دو  هر  که  است 

سازنده، می   سیستمی  رابطۀ  را  دین  نام  بنا    سازند.    به 

در تئوری،  این  چیز ضروری و     رابطه هیچ این به  

همچنین هیچ چیز غیرممکن  نیست. حذف غیرممکن و  

  -از طرف هر مؤلفۀ ممکن می   ضروری همه چیز را 

دیگری   بر  که هر کدام  گونه ای  به  و در اصل  سازد 

 -می  کند و تکامل سیستم را غیرقابل پیشبینی   تکیه می 

نیز از سازد. زاویه  حکمی این  پیش    ۀدربار  هرگونه 

نیز صرفأ   شناسی گمان دینی  پایۀ  خواهد   بر  حدس  و 

و   بود. تنظیمی  خصلت  دو  دارای  است.   تقویمیدین 

خصلت تقویمی، بعد معرفت شناسانه و استدلالی آن و  

است.    آن  اصولی  و  دستوری  بعد  تنظیمی،  خصلت 

مفهوم    شناسی  پیش این  به  بافت  این  در  دوستدار  دینی 

بعد   داشته،  برتری  دین  در  تنظیمی  خصلت  که  است 

هیچ   استدلال  و  است  اول  بعد  خدمت  در  صرفأ  دوم 

ول تنظیمی پذیرفته شده ندارد  شک و تردید به اص  نقش

تواند باشد. در ارتباط با    و در نتیجه پرسش آفرین نمی 

می  شد،  یاد  فکری  اشتباه  در    چهار  را  تز  این  توان 

که   دین دانست،  به  نسبت  گرایانه  بنیاد  ردیف برداشت 

 نقش اصول تقویمی را در سیستم دین به کلی نادیده می

همان   گیرد. استدلال  گونه  بر    طوراین  تکیه  با  که 

دیدیم اشتاین  ویتگن  دین  ،تئوری   کلی طور به دربارۀ 

در   خویی  دین  صفت   دلیل،  این  به  و  نیست  صادق 

 فلسفی لازم است.  بافت دوستدار فاقد دقت

تعمیم صفت طریق  از  مفهوم  این  دیگر  سوی   دین از 

تاریخی فرهنگی دامنۀ به خویی خصلتی    ،خود  ، و 

دین    تنظیمی می  مقولۀ  تعمیم  دیگر،  عبارت  -یابد. به 

در   که  تفکر  بازدارنده در  عامل  خویی به عنوان یک 

 
143 von Stosch: 2003, 126f 
144 Talcott Parsons (1902-1979) 
145 Niklas Luhmann (1927-1996) 
146 Double contingency 

باشد،   کرده  گزارۀ به سطح کل فرهنگ رسوخ     یک 

یابد، زیرا خصلت تقویمی این مقوله   می  ءتنظیمی ارتقا

تواند همۀ فاکت های   که استدلال آن است، هیچ گاه نمی 

برگیرد.  و  فرهنگی در  را  این   تاریخی  سازی  مطلق 

می  حتی  که    مقوله  باشد  داشته  را  خطر  این  تواند 

تردید   و  گونه شک  مقولات دینی هر  بسیاری  همچون 

شناسانه"،  در بافت   در بارۀ آن را به گونه ای " پیش

دوستدار با تز پرسش و پاسخ یا پیش  دوستدار، رد کند.  

شناسی پس  و  ع  ،شناسی  خاستگاه  گرایانه  یک  لم 

شود به یک   انتخاب کرده است که بر پایۀ آن مجبورمی 

ب شناسانه  معرفت  معرفت    ر نقد  انتقاد  چنین  دین برسد. 

آن  اما شناسانه ای نکتۀ تازه ای در نقد دین دربرندارد. 

 چه که در تز دوستدار تازگی دارد، تعمیم این نقد به  

  خویانه و فرهنگی است که خصلت  روانشناسی   حوزۀ

در ناتوانی در اندیشیدن است    دین، مانع اصلی  رفتاری

نام می  دینخویی  مورد فاکت    که  بتوان در  شاید  گیرد. 

از   اما  رسید،  تز  این  برای  استدلالی  به  های مشخصی 

توان این   نمی روش معقولی  یک دیدگاه فلسفی با هیچ

 تز را اثبات  کرد.
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شناخت شناسی دلالت الحائرین از 
 دریچۀ مدل پیشنهادی والتر کافمن

(شیرین دخت دقیقیان)در تعریف دین 
 147

 

 

 فهرست  

  باور از دید والتر کافمنمناسبت شناخت با 

 مدل های مطالعاتی در بررسی ایمان و شناخت

 عنصر عاطفی ایمان
 

فلسفی،دخت دقیقیان  شیرین 147 شارح  پژوهشگر و مترجم در    ، 
ادبی  فلسفه  های   حوزه نظریهء  هرمنوتیک و  او  ،  آثار  است. از 

و   های فارسی  به زبان  متعددی  تحقیقی  مقاله های  شده و  منتشر 
نیز ترجمه های گوناگونی از متون انگلیسی، فرانسه و  انگلیسی و 

 عبری موجود است.  فهرست آثار در:
http://www.falsafeh.com/shirindokht_daghighian.htm 

 

http://www.falsafeh.com/shirindokht_daghighian.htm
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  ایمان همچون گونه ای خاص از شناخت

  ایمان همچون قاطعیت

  سویه های اختیار و عمل در ایمان

  مدل ایمان همچون امید

  مدل ایمان همچون فضیلت

  فلسفه و دینسابقۀ مناسبت میان 

  شناخت شناسی دلالت الحائرینعناصر 

 اهمیت روش شناسی در حرکت به سوی شناخت

  شناخت علمی

  شناخت عقلانی

شناخت منبع  جایگاه  در  اسطوره  و  تخیل  محدودیت 

  

  شناخت حسی

  شناخت اخلاقی

 نبوت و تأویل متن مقدس همچون منابع شناخت

  شناخت تأویلی

  شناخت در همپیوندی با عمل

  قالب تز هیبت و عشقشناخت عاطفی  در 

  غایت شناسی انسان در دلالت الحائرین

 منابع

 

 فشرده

شناسی  شناخت  عناصر  جستار،  این   Mosheدر 

Maimonides ابوعمران موسی ابن عبیدالله مایمون ،  

یهودی  فیلسوف  دوازدهم  -قرطبی،  قرن  اسپانیایی 

 ، از دریچۀ مدل 148میلادی در دلالت الحائرین

کافمن) پیشنهادی   والتر  آمریکایی،  -۱۹۲۱فیلسوف 

های  ۱۹۸۰ ترکیب  و  دین  عناصر  تعریف  برای   )

 
م. در   ۱۱۳۰دالله قرطبی در سال ابوعمران موسی ابن عبی 148

شهر کوردووا )قرطبه( در جنوب اسپانیا به دنیا آمد.  پدر او  

تأثیر   قرطبه بود.  زیر  دین" یهودیان  روحانی و رئیس "بیت 

در   اسلامی  تمدن  بر  حاکم  اندیشی  روشن  و  مدارا  فرهنگ 

آن   شکوفایی  بهدوران  معروف  صغیر"    و  "نوزایی  به 

شکان، فیلسوفان و منجمان بزرگی در  متفکران، روحانیون، پز 

ایالت   اسپانیا،  جنوب  در  قرطبه  ویژه  به  تمدن  این  حوزۀ 

کنید به  زمینه نگاه  این  در  کردند]  ظهور  اندلس  یا  اندولوزیا 

فصل:   الحائرین،  دلالت  بر  تاریخیشرحی  نوزایی    -دوران 

قلم،   همین  به  اسلامی،  تمدن  حوزۀ  در  در  ۲۰۱۱صغیر    .]

این   مسیحیان  و  یهودیان  مسلمانان،  قرطبه،  خلافت  دوران 

گسترده ای   علمی و فلسفی  های  مراوده  و  سرزمین همزیستی 

به   اسپانیایی مشهور  سردار  مسیحیان،  میان  در   Elداشتند.  

Sid  معنای آقا به  عربی  زبان  در  که برخلاف  )همان السید   )

سیاست رایج با مسلمانان دوستی داشت، به همین دوران تعلق  

این   در  متعددی  میان یهودیان، فیلسوفان و پزشکان  در  دارد. 

فیلسوف   گبیرول،  ابن  سلیمان  جمله  از  برخاستند،  دوران 

ارسطویی. مشهورترین آنان، موسی بن مایمون، در نوجوانی،  

جوانی نزد در  و  رشد بود  ابن  آن    شاگرد  آور  نام  دانشمندان 

پزشکی   و  نجوم  ریاضیات،  منطق،  فلسفه،  تحصیل  روزگار 

و   بود  ارسطو  فلسفۀ  مروج  که  اندلس  فلسفی  مکتب  کرد. 

قرون   یهودی  و  مسلمان  فیلسوفان  ترین  بزرگ  از  شماری 

وسطی از آن برخاستند، در قرن یازدهم و اوایل قرن دوازدهم  

، هنگام اقامت  ۱۱۹۰  بن مایمون در سالابه اوج خود رسید.   

دلالت الحائرین را به زبان عربی و در چند    در مصر فاطمی،

مقدمه و سه فصل اساسی خطاب به شاگرد خود، ربی یوسف  

راهنمایی   را  رساله  این  فیلسوف  نوشت.   عقنین  یهودا  بن 

دانست برای کسانی که علوم طبیعی، نجوم، ریاضیات، منطق  

تو  لفظی  سطح  ولی  آموخته،  فلسفه  دچار  و  را  ها  آن  رات 

دنیا   زبان  بیست  به  الحائرین  دلالت  بود.   کرده  سرگشتگی 

به شمار می   روشنگری  تفکر  منابع  جمله  و از  برگردان شده 

از   سرگشتگان  راهنمای  نام  با  فارسی  زبان  به  اثر  این  رود. 

متن   با  در تطبیق  و  پینس  شلومو  انگلیسی  دلالت  متن  عبری 

و نیز با  رجمۀ ربی یوسف کفاح به ت ،מורה הנבוכיםالحائرین، 

متن عربی به تصحیح احمد فرید المزیدی ترجمه و در سه جلد  

و   فارسی  زبان  دو  به  چهارمی  جلد  همراه  به  شده  منتشر 

نام   با  الحائرین انگلیسی  دلالت  است.  مشخصات    شرحی بر 

 کتابشناسی در فهرست منابع در انتهای این نوشتار آمده است. 
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گوناگون آن ها در جهان بینی های دینی بررسی خواهد  

 .  149شد

مفاهیم کافمن و اجزاء تعریف او از دین که این جستار  

،  خواهد گذاشتآن ها را در دلالت الحائرین به سنجش  

چارچوب   باور در  و  شناخت  ترکیب  این قرارند:   از 

دین؛ علت تضاد برخی خوانش ها از ادیان با شناخت  

پنج   آن؛  با  و علت همگرایی برخی دیگر  فلسفی/علمی 

تعریف والتر کافم در  عنصر  باور  شناخت؛  دین:  از  ن 

عنصر   آن؛  محدود  معنای  در  باور  آن؛  گستردۀ  معنای 

 عاطفی؛ و توجه به عمل انسانی.

ایمان   بررسی  در  فلسفه  مطالعاتی  های  مدل  سپس 

به   نگاهی  شد.  خواهند  و    ۀ سابقمرور  دین  مناسبت 

سرانجام،  ،فلسفه بود.  خواهد  بعدی  بخش  موضوع 

  دلالت الحائریندر عناصر شناخت شناسی ابن مایمون 

تعریف   چهارچوب  در  شده،  مشخص  زیر  ترتیب  به 

شناسی؛   روش  شوند:  می  بررسی  کافمن  والتر  های 

شناخت علمی؛ شناخت عقلانی؛ شناخت حسی؛ شناخت  

شناخت؛   منبع  همچون  مقدس  متن  و  نبوت  اخلاقی؛ 

همپیوندی با عمل؛ شناخت    شناخت تاویلی؛ شناخت در

آموز  قالب  در  و  احساسی/عاطفی  عشق؛  و  هیبت  ۀ 

 .    دلالت الحائرینغایت شناسی انسان در 

 
149   ( کافمن  ایالات  ۱۹۲۱-۱۹۸۰والتر  نام  به  فیلسوفان  از   )

آمریکایی   مترجم  و  شارح  او  بود.   بیستم  قرن  در  متحده 

فیلسوفانی چون نیچه و مارتین بوبر به شمار می رود و آثار  

  از او به جا مانده است. نیز لیفی متعددی أت

 

     

 موسی بن مایمون 

                                                                             

از دید والتر کافمن  مناسبت شناخت با باور 

نام    به  خود  اثر  در  کافمن  فلسفهوالتر  و  دین  ،  نقد 

و   متألهه  میان  در  دین  از  موجود  های  تعریف 

فیلسوفان، خواه دینی و خواه سکولار را یا شبه تعریف  

شعاری می داند، یا توصیف هایی دربارۀ  /یهایی تبلیغ 

یکی از جوانب دین و یا تعریف هایی تنها بیانگر یک  

دین. دهندۀ  تشکیل  را     بعد  دین  از  تعریفی  آن  کافمن 

، جستجوی حقیقتقابل قبول می داند که هر سه عامل 

را شامل    توجه به کارها و رفتارهای انسانو  عواطف  

می شود. کافمن این سه عامل را کنار یکدیگر، معرف  

 دین دانسته، می نویسد:

انسان   اعمال  و  عواطف  ندارد:  کار  حقایق  با  تنها  دین 
عناصر   از  نیز  یک  هیچ  ولی  هستند.   دین  مرکزی 

ادیان تنها با باورهای آیینی و احساسات و یا ترکیبی از  
نیز   مسئلۀ "حقیقت"  به  ادیان  اند.  همۀ  دو پرنشده  آن 
توجه دارند.  ادیان به میزان توجه خود به حقیقت ]به  
علوم   با  مقاطعی  در  شواهد[  با  شده  اموراثبات  معنای 

دی که در هیچ یک از ادیان  تضا –تضاد پیداکرده اند  
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ولی ادیان در موارد    –به اندازۀ مسیحیت بروز نکرده  
 .150بیشتری به فیلسوفان علاقه نشان داده اند

زمان   از  فیلسوفان  که  دهد  می  توضیح  ابتدا  کافمن 

تمایز   باور"   " و  میان "شناخت"  افلاتون،  و  پارمیندس 

داشت وجود  اعتقاد  این  ابتدا  ازهمان  بودند و  که    قائل 

 موضوع های این دو با هم تفاوت دارند: 

و   ابدی  که  شد  می  دانسته  چیزی  آن  فهم  شناخت،   "
متغیر   باور، فهم موضوع های  ولی  تغییرناپذیر است، 
تجربۀ حواس ما.  چنین تمایزی با این یقین همراه بود  
دارد،   قرار  شناخت  از  تری  پایین  درجۀ  در  باور  که 

ولی   دارد،  قطعیت  شناخت،  نیست.     باورزیرا  چنین 
مسیحیت این تناسب را معکوس کرد.  فرد مسیحی بر  
متغیر حواس   شناخت، فهم موضوع های  که  آن است 
و   ابدی  چه  آن  تواند  می  تنهایی  به  باور  ولی  است، 
را   باور  ترتیب،  این  به  کند؛  را فهم  تغییر ناپذیر است 

 .151بالاتر از شناخت دانستند"

 

  

   کافمن والتر

باید این نکته را به گفتۀ کافمن افزود که در این زمینه،  

تفاوت عمده میان الهیات یهود و مسیحیت وجود دارد.   

 
150 Kaufmann:1958, p112 

 
151 ibid, pp 108-109 

 

حکیمان تلمودی و فیلسوفان یهود به صورت یکپارچه  

بر پایۀ   تر  گسترده  باید هر چه  ایمان  که  بودند  آن  بر 

استوار   علمی  و  نظری  تجربی،  های  شناخت  انواع 

شناخت   نوشتار  شود]مورد  همین  در  جلوتر  علمی 

الهیات   بر  حاکم  فضای  شد[.   خواهد  بررسی 

یهود،   انبیاء  با  میلاد  از  پیش  ششم  از قرن  یکتاپرستی 

اصلاح   و  متفکران  همچون  دورانت  ویل  قول  به 

از   قبل  پیشاتلمودی  حکیمان  تا  خود،  دوران  خواهان 

در   بود.  متنی  به همین قرار  پدرانمسیحیت   اخلاق 

آووت   های  ۲۷:۵]پیرکه  بخش  ترین  قدیمی  از   ،]

مجموعۀ تلمود یروشلمی که به قرن اول پیش از میلاد  

از   را  یهود  الهیات  در  شناخت  پارادایم  گردد،  برمی 

 قول ربی یهوشووع بن پراخیا این گونه تبیین می کند: 

" حضور ما در جهان برای عمل کردن است و از راه  

را  از  و  آموختن؛  کردن،  به  عمل  دستیابی  آموختن،  ه 

شناخت؛ و از راه شناخت، تجربه کردن شگفتی ها؛ و  

خرد،   راه  از  و  خرد؛  به  رسیدن  ها،  شگفتی  راه  از 

توجه   سادگی  راه  از  کردن؛ و  توجه  سادگی  رسیدن به 

 کردن، یافتن آن چه باید در عمل تحقق یابد." 

شناخت او،   با در چنین پیش زمینه ای، عمل فرد مؤمن 

ا  ای  رابطه  گونه  به  داشته،  همپیوند  انسان  ی  مفهوم 

ایمان می رسند که پرسش هستی شناختی آن،  مدار از  

آن است.  بر  مداوم متوجه نقش فرد در جهان و تکوین 

اساس تلمود، که این نقل قول از آن آمد، انسان از راه  

زبان    چهار ]به  عالم  تکوین  موازی  جریان 

پیوستۀ خtikun olamعبری: جریان  در  لقت شرکت  [ 

اجتماع؛    دارد: تکوین خود؛ تکوین دنیای مادی؛ تکوین 

 نیروهای روحانی عالم.و تکوین 

ایمان،  مسیحیت،   و  شناخت  زمینهء  پارادایم  در 

قرن    ] معکوسی را مطرح کرد که به نام سنت آگوستین

م.[ثبت است:   پنجم    Credo ut intelligamچهارم و 

: " ایمان بیاور، آن گاه خواهی  ی معنا بهزبان لاتین  در

شناخت".  اختلاف الهیات یهود با مسیحیت بر سر تقدم  

تقدم   به تدقیق  را  مایمون  ابن  یا شناخت، موسی  ایمان 

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Walter_Kauffman.jpg
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دلالت   های  هدف  از  یکی  همچون  ایمان  بر  شناخت 

 الحائرین واداشت. 

او وجه   نظر  که به  می بینیم  کافمن،  استدلال  ادامۀ  در 

نظر.    قطعیت  نه  و  است  شواهد  ارائۀ  شناخت،  تمایز 

دو   و  نیست  قائل  باور  برای  واحد  مفهوم  یک  کافمن 

محدود   معنای  در  "باور  کند:  متمایزمی  را  باور  نوع  

 آن" و "باور در معنای گستردۀ آن". 

تضاد   در  آن"  محدود  معنای  در  و  "باور  شناخت  با 

منطقی   و  معقول  فرد  هر  به  شواهد  ارائۀ  از  ناتوان 

  [ faith]است.  والتر کافمن "ایمان" در مفهوم رایج آن 

را "باور در معنای محدود آن" می داند که با عواطف  

بدون   ادیان،  برخی  در  چه  آن  مانند  شده است،  همراه 

جزم   عنوان  به  سودمندی  اثبات  و    [dogma]شرح 

 شوند.پذیرفته می 

مفهوم دوم باور، گسترده تر بوده، می تواند هم شناخت  

و هم ایمان ]باور در مفهوم محدود آن[ را همچون دو  

زیرمجموعه در کنار هم داشته باشد. "باور در معنای  

ای   مجموعه  از  را  خود  درستی  شواهد  آن"  گستردۀ 

تجربۀ   نظری،  ادراک  علمی،  شناخت  از  ناهمگون 

مقدس و معجزه و کشف و شهود    انسانی تا تأویل متون 

 می گیرد.  کافمن می نویسد:

شامل   که  رود  کار می  به  نیز  بازتر  معنایی  باور، در 

همچون   آن  محدود  معنای  به  باور  اضافۀ  به  شناخت 

نقطۀ متضاد شناخت است.  در باور به معنای گسترده،  

اگر   و فقط  حقیقت دارد، فقط  چیزی  که  باور دارم  من 

آن را درست یافته ام.  اگر دریابم که  از راه اندیشیدن  

دو به اضافۀ دو می شود چهار، آن گاه به آن باور نیز  

دارم.  وقتی از من می پرسند آیا به امری باور دارم،  

آیا   که  است  این  دهم  پاسخ  باید  که  پرسشی  واقع،  در 

من   از  یعنی  دارد؟   حقیقت  امر  آن  اندیشم  می  واقعأ 

  -یقین هستم؟  وقتی می   پرسیده می شود آیا در مرحلۀ

اندیشم   می  من  گویم  درست است، می  گزاره ای  گویم 

فردی   تا  هست  هم  کافی  شواهد  و  است  درست  که 

منطقی را اقناع کند.  وقتی از من پرسیده می شود که  

آیا واقعأ می دانم، پرسش، تنها متوجه خود من نیست)  

شواهد   متوجه  بلکه همچنین  من(،  یا صداقت  من  یقین 

ه برای  نیز  کافی  شواهد  که  کنم  می  فکر  اگر  ست.  

اثبات گزاره دارم، می توانم بگویم که می دانم درست  

است.  ولی اگر شواهد، ناکافی باشد، نمی دانم آیا حتی  

با کمک بخت خوب هم می تواند درست دربیاید؟  در  

غیاب هر گونه قواعد جهانشمول و مورد توافق همگان  

به  رسیدن  شواهد،  سنجش  آیا    برای  که  قطعیت  این 

تمیز   و  داوری  است،  کافی  گزاره  اثبات  برای  شواهد 

فردی را به صحنه وارد می کند.  در این نقطه و تنها  

در این نقطه است که وقتی می گویم: " من می دانم"،  

دیگران   به  را  خود  اقتدار  تشخیص  آستین،  قول  به 

واگذارمی کنم.  این گونه به آن ها می گویم که من این  

شواهد را برای هر فرد معقولی کافی تشخیص داده ام.   

قضاوت دراین باره که آیا من این اقتدار را دارم یا نه،  

به عهدۀ شما و شناخت شما از توانایی من در قضاوت  

 . 152پیرامون معتبر بودن یک شاهد خواهد بود

میان   والتر شکاف  بستن  که  کند  می  استدلال  کافمن 

از   که  شود  می  ضروری  زمانی  شواهد،  و  شناخت 

رشته ای به رشتۀ دیگرمی رویم که در آن ملاک های  

والتر هستند.  متفاوت  شواهد،  همان    اعتبار  کافمن 

فیلسوف   پوپر،  کارل  که  دهد  می  شرح  را  مفهومی 

های   کیهان   " نام  با  نیز  بیستم  قرن  انگلیسی 

های     universes of validityباری"اعت حیطه  در 

کند  می  مطرح  شناخت  که  153گوناگون  معنا  این  به    .

ملاک های اعتبار شواهد برای حقیقت، بسته به قلمرو  

حد   در  گاه  و  متفاوت  توانند  می  شناخت،  نظر  مورد 

 کیهان های اعتباری متمایز باشند.

کافمن از آن جا که گونه های شناخت را در مجموعۀ  

ترکیبی دین موجود می داند، تعریف زیگموند فروید از  

پیش بردن فکرهای   برای  به عنوان "مجموعه ای  دین 

را    wishful thinkingدلبخواه   ]آرزواندیشی[" 

 
152 Kaufmann:1958, pp 112-113 

 
153 Popper, Karl.: 2000, p120.  

*Also see: Popper, Karl.: 1985 
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زیرسؤال می برد. از نظر کافمن، آرزواندیشی دانستن  

دین توسط فروید مانند برخی دیگر از تفسیرهای او از  

ن برخوردار  کافی  دید  استحکام  از  نمونه  برای  یست.  

کافمن، فروید زمانی که نمادگرایی خواب را منحصرأ  

به خودسانسوری و خودفریبی نسبت داد و هنگامی که  

امیال دید،   برای ارضاء  تنها همچون جانشینی  را  هنر 

حق انگیزش های خلاق انسان را ادا نکرد.  کافمن این  

ا باید در  دیدگاه فروید را که ریشۀ همۀ باورهای دینی ر

ردیف   در  نیز  دید  دلبخواه  افکار  یا  آرزواندیشی 

خطاهای یادشده از سوی او دانسته، عین متن فروید را  

 نقل می کند:

عامل   آرزو  تحقق  که  دانیم  می  توهم  را  باوری  ما 
با   آن  رابطۀ  رو  این  از  و  باشد  آن  انگیزۀ  اصلی  
اگر   توهم.   مانند  درست  گیریم،  نادیده می  را  واقعیت 

دینی   ازپس   های  آموزه  بررسی  به  حاضر  تحقیق 
توهم هستند" ]   ها  آن  که  بیفزاییم  توانیم  می  بازگردیم، 

 .154[۶آیندۀ یک توهم، فصل 

 سپس، کافمن می افزاید: 

نتیجه گیری، برعکس، این گونه است که آرزواندیشی  

یک عامل درجه اول در انگیزۀ همۀ آموزه های دینی  

ینی و خواه سکولار، از  نیست؛ هر چند ایمان، خواه د

  155نظر طبیعت خود به آرزواندیشی نزدیک است. 

کمک   به  که  آورد  می  را  دانشمندی  مثال  کافمن 

مجموعه ای از حقایق اثبات شدۀ علمی، عناصر تخیل،  

حس کشف و شهود و ارتباط خلاق داده ها یا تأویل آن  

دانشمندان   جمع  به  و  تدوین  را  علمی  نظریۀ  یک  ها 

د می  درآمدن  ارائه  درست  به  دانشمند  این  امید  هد.  

اما   نیست.  دلبخواه/آرزواندیشی  فکر  خود،  نظریۀ 

چند   عواملی  تناسب  و  میزان  به  نظریه  سرنوشت 

شهود   تخیل و  بالاتر  برای نمونه، وزن  بستگی دارد.  

را   شدن  پذیرفته  به  او  امید  تواند  می  مجموعه  دراین 

 
154 Kaufmann,1958, p135 

 
155 ibid 

 

کیب شناخت،  کاهش دهد. از نظر کافمن، این مثال با تر

باور، عمل وعواطف درمجموعۀ دین و مسیر آن برای  

رسیدن به حقیقت، همخوان بوده، روال همسانی را می  

نه   و  است  علم  جا موضوع،  این  در  چند  هر  پیماید؛ 

 دین.

باید افزود که میان دیدگاه والترکافمن و کارل پوپر در  

  كارل پوپر در مقالۀ  این زمینه نیز شباهت وجود دارد.  

این پرسش را به میان آورد كه آیا    شناخت بدون اقتدار 

یك منبع اصلی و یگانه برای شناخت وجود دارد؟  آیا  

می  را  شناخت  منابع  از  عرصۀ  یكی  در  اقتدار  توان 

 شناخت دانست؟  پوپر برآن است که:

گزار هر  مورد  از  هر  ۀ  و  شود  استقبال می  پیشنهاد، 

 . 156ی، گشوده به آزمون نقد استمنبع شناخت و پیشنهاد

ه نظر پوپر پرسش درست معرفت شناسی به منابع بر  ب

نتیجه نمی آیا  پرسید  باید  بلكه  گرفته گردد،  كه  ایم  ای 

ها همسو است یا  حقیقت دارد؟  یا به بیان دیگر با داده 

نه؟  پوپر سنتّ را از مهم ترین منابع شناخت )بعد از  

می  غریزی(  چه  شناخت  آن  از  زیادی  زیرا حجم  داند، 

های دیگران، خواندن كتاب و آموختن،  گفته  دانیم ازمی

به   حقیقت  به  احترام  و  انتقاد  پذیرفتن  نقادی،  روش 

مقابل  شناسی  پوپر، روش  نظر  از  آمده است.     ۀدست 

هر   اما  نیست،  ممكن  آن،  كامل  نفی  و  سنتّ  با  مطلق 

ذره از شناخت سنتّی و غریزی ما به آزمون نقد گشوده  

 است.

 مدل های مطالعاتی در بررسی ایمان و شناخت

فلسفی   با  پیرامون  مطالعات  آن  مناسبات  و  ایمان 

طبقه   و  ها  مدل  دینی،  آموزه های  ادیان و  در  شناخت 

ها   آن  به  که بدون توجه  دهند  ارائه می  را  هایی  بندی 

کندوکاو در زمینۀ دین یا نقد آن دستخوش کاستی جدی  

خواهد بود.  به این منظور، در این جا بخش هایی از  
 

156 Popper, 2000, p127 
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ان مدخل  توسط نویسندگ [faith]طبقه بندی اجزاء ایمان  

و   بیشاپ  جان  ستانفورد،  فلسفی  دانشنامۀ  در  "ایمان" 

 .157ادوارد ان. زالتا مرور می گردد

 

ایمان  عنصر عاطفی 

از   فیلسوفان  از  برخی  مدخل،  این  نویسندگان  گفتۀ  به 

(  ۱۹۷۹)  ایمانکلگ در اثر خود به نام  .اس . جمله جی

از   روحی  حالتی  باید  را  ایمان  سادگی  به  که  برآنند 

جی   تعریف  ها  آن  اعتماد دانست.   اطمینان و  احساس 

می   ویتگنشتاین  های  گزاره  با  همخوان  را  کلگ  اس 

 دانند.

نمی  شکافته  ویتگنشتاین  به  مدخل  نویسندگان    -اشارۀ 

شود، ولی به نظر نگارندۀ جستار حاضر، مقصود باید  

های   یادداشت  در  که  باشد  ای  گزاره  -۱۹۱۴سه 

لودویک  ۱۹۱۶ جوانی  آثار  این  از  به  آمده  ویتگنشتاین 

 قرار: 

پیرامون    -۱ پرسش  معنای فهم  خدا به  به  باور داشتن 

 زندگی است.

داده های    -۲ این معنا است که  به  خدا  به  داشتن  باور 

 دنیا به امور مادی ختم نمی شوند.

زندگی    -۳ که  است  معنا  این  به  خدا  به  داشتن  باور 

 158دارای معنا است. 

دانشنام  مدخل  تصریح  مدار  به  عاطفه  ایمان  ه، 

می  فراهم  فرد"  شکوفایی  برای  باارزشی    -"زیربنای 

اعتماد،   و  اطمینان  وجودگرای  معنای  در  ایمان  کند.  

عنصر   به  تنها  یکتاپرستی،  مدل  هنگام قرارگرفتن در 

 
157 Bishop, 2010 

158Wittgenstein, 1961  

 

 

شناختی   عنصر  و  شود  متکی  تواند  نمی  خود  عاطفی 

دوم   این گرهگاه، عنصر  در  گردد.   آن همراه  با  باید 

 به میان می آید. ایمان

 

 ایمان همچون گونه ای خاص از شناخت

نویسندگان مدخل، نمونۀ برجستۀ این مدل را در دیدگاه  

از   کالوین  نزد  ایمان  بررسی  در  پلاتینگا  الوین  های 

این   تحلیل  به  دانند.   می  مسیحیت  در  رفورم  رهبران 

نویسندگان، این گونه ایمان که به مرجع شناختی خارج  

صاحب   فرد  برای  تنها  کند،  می  استناد  انسان  فهم  از 

اعت دارای  استدلالی  ایمان  عقلانی  نظر  از  و  است  بار 

ندارد.  ولی پلانتیگا این نوع ایمان را با فرض وجود  

را   آن  که  ای  حس    sensus divinitatisقوه  یا 

که   داند  می  شناخت  ای  گونه  نامد،  می  خداشناسی 

شده    ۀ درونمای حک  قلب  در  که  ذهن  در  فقط  نه  آن 

با  است. در مطالعات فلسفی پیرامون دین، از این مدل  

 نام "مدل شناخت خاص" یاد می شود.

 

 ایمان همچون قاطعیت

قوۀ   نویسندگان مدخل ایمان در دانشنامه، سابقۀ فرض "

غزالی] به  را  خداشناسی"  محمدبرتر  ابن    ابوحامد 

به   [۱۱۱۱–۱۰۵۸محمد متمایل  مسلمان  فیلسوف 

المنقذ  ]    رهایی از گمراهیصوفیگری و اثر او به نام  

الضلال به  من  خطاب  غزالی  دهند.  می  نسبت   ]

به   نسبت  شک  و  دینی  بحران  دچار  که  صوفیانی 

به   را  این قوۀ برتر  بودند،  عقل شده  حواس و  صحت 

از   برکنار  شناخت  ای  گونه  را  ایمان  و  آورده  میان 

ک می  معرفی  تواند  شک  نمی  ایمان  مدل  این  ند.  

در   نه فقط  آن  زیرا درونمایۀ  بماند،  شناختی  منحصرأ 

ذهن، بلکه در قلب نیز حک شده است.  پس این مدل  

عاطفی   و  شناختی  عناصر  از  ای  آمیزه  همچون  نیز 

 طبقه بندی می شود. 
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 سویه های اختیار و عمل در ایمان

خاص،   شناخت  عناصر  که  خاص"  شناخت  "مدل 

اطمینان و پذیرابودن را در خود دارد، ایمان را امری  

دریافت شدنی می داند، ولی عنصری از اختیار و عمل  

را شامل می شود.  زیرا فرد مؤمن باید برای دریافت  

این "موهبت الهی" فعال بوده، کارهایی انجام دهد.  به  

توکل ایمان و  درآوردن  این    عمل  بعدی  مرحلۀ  خدا  به 

 مدل ایمان است. 

 

امید  مدل ایمان همچون 

ایمان   شوند که   یادآور می  دانشنامه  مدخل  نویسندگان 

بر   تأکید  با  است،  شواهد  ورای  که  باوری  معنای  در 

 روی امید، از چالش های شناخت پرهیز می کند. 

 

 مدل ایمان همچون فضیلت

ک    برآنند  دانشنامه  مدخل  طور  نویسندگان  به  ایمان  ه 

سنتی یکی از فضیلت ها دانسته شده و از قول تیم چپل  

می آورند که "اگر یک فضیلت، عملی ساختن اعتقادی  

را   پایه ای  امر خیر  دو  یا  به یک  پاسخگویی  که  باشد 

که   آنجا  از  موحدانه،  ایمان  وقت  آن  کند،  می  تشویق 

می  اثبات  درعمل  حقیقت  و  ایمان  به  بودن    -پاسخگو 

ت  ارزیابی می شود،  حقیقت  آن،  ادعاهای  شده و    -وجیه 

ند".  اما پل تیلیچ بر آن است که اگر بپذیریم ایمان  گرد

می تواند در جای نادرست قرارگیرد و یا حتی با باری  

گاه   آن  برود،  نادرست  هدف  یک  دنبال  به  شیطانی 

فرض حقیقت بودن ایمان در این مورد درست نخواهد  

یلت آمیز بشود، باید ایمان  بود.  ایمان برای آن که فض

مریهو   رابرت  نظر  از  باشد.   ارزشمند  امری  به 

"باورهای   یا  خاص"  "شناخت  های  مدل  در  آدامس، 

قاطع"، این امر که چگونه ایمان می تواند یک فضیلت  

عمل   عناصر  که  آن  مگر  شود،  می  کننده  گیج  باشد، 

گرا و ناشی از اختیار آشکار از آن ها برخیزند.  زیرا  

غیراختیاریاجر امور  نیست.     ، ای  قدردانی  شایستۀ 

در   که  آزاد  اختیار  از  برخاسته  و  گرا  عمل  عناصر 

"ایمان همچون فضیلت" اضافه   مدل  به  توحیدی  ادیان 

 می شوند، عبارتند از نیکوکاری و عشق.

نویسندگان دانشنامه یادآور می شوند که اگر یک ایمان،  

شناختی محکم و مطمئن از حقایق الهی به شمار نرود  

باور   با  دهد،  قرار  مبنا  را  فرضی  تفاوتی    beliefو 

تومیست را  دیدگاه  این  سوینبرگ  ریچارد    ندارد. 

آکویناس   توماس  به    -۱۲۲۷یا    ۱۲۲۵]منسوب 

فرد دارای ایمان دینی    نویسد: "م.[ دانسته، می ۱۲۷۴

کسی است که به طور نظری متقاعد به وجود خدا شده  

مدخل   نویسندگان  نظر  به  مدل  این  عقلانیت  باشد". 

مطرح   الهیاتی  باورهای  عقلانیت  به  بستگی  دانشنامه 

 در آن دارد.

فلسفی   دانشنامۀ  در  ایمان  مدخل  از  ای  فشرده  این 

 استنفورد بود.

 

 سابقۀ  مناسبت میان فلسفه و دین  

ابراهیمی  ادیان  ای  پایه  گوناگون  159متون  درجات  به   ،

حاوی پرسش های فلسفی غیرزمانمند ذهن بشر هستند.  

از   چگونه  انسان  چیست؟   انسان  چون  هایی  پرسش 

یا   است  مجبور  انسان  آیا  شود؟   می  متمایز  حیوان 

مناسبات   چیست؟  طبیعت  با  انسان  مناسبات  مختار؟ 

یابد؟     انسان  سامان  باید  چگونه  دیگر  های  انسان  با 

راه   کدامند؟  و شر  خیر  دارد؟  انسان چه ماهیتی  روح 

نیکبختی انسان کدامست؟ و بسیاری پرسش های دیگر  

که میان فلسفه و متون دینی مشترک هستند. این پرسش  

 
سخن گفتن تنها از ادیان ابراهیمی فقط به آن دلیل  159

کافی برای  شناختاست که نگارنده خارج از آن ها 
 ندارد.نتیجه گیری 
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خود   به  را  و ارسطو  افلاتون  اندازه سقراط،  ها همان 

ابراهی  می داشتند که  یونس،  مشغول  ایوب،  م، موسی، 

یرمیا و یشعیا و دانیال و پیامبران اسلام و مسیحیت را.  

مانده باقی  دیسیپلین جدا  دو  و فلسفه  این حال، دین    ،با 

برخی   برخلاف  خود،  نفس  در  و  نیستند  مقوله  از یک 

روند.   نمی  به شمار  یکدیگر  رقیب  دیدگاه های رایج، 

هایی   و فلسفه که  تفاوت  دین  میان  را عینیت    مرزبندی 

  می بخشند، کدامند؟

العل/   علت  یک  وجود  به  نداشتن  یا  داشتن  باور  آیا 

یا به بیان ارسطو محرک اول، فیلسوف    مبداء/آفریدگار

تاریخ   تاریخ فلسفه و  کند؟  می  جدا  متفکر دینی  از  را 

تفاوت فیلسوف و متفکر  دینی نشان می دهد که    ۀ اندیش

نیست.   یا خداباوری  خداناباوری  در  رو  به هیچ  دینی، 

 نمونه های گواه بسیارند:

فلسفۀ   گذاران  پایه  همچون  ارسطو  و  افلاتون  سقراط، 

از    یونان  اند.  داشته  باور  عالم  روحانی  بعد  وجود  به 

جمله، ویل دورانت در تاریخ فلسفه، فصل سقراط، این  

افلاتون،   نامد.  می  دین"  بدون  "یکتاپرست  را  فیلسوف 

وجود   اثبات  ارسطو  و  صدور  و  مثل  عالم  نظریۀ 

محرک اول یا آفریدگار را ارائه دادند. فلسفه اگر قرار  

خداباوری ببندد، ابتدا باید    بود درهای خود را به روی 

 پایه گذاران خود را به داخل راه نمی داد.  

فیلسوفان قرون وسطی در سه حوزۀ اسلام، یهودیت و  

مسیحیت، خود فلسفه را از دوران تاریکی عبور دادند.  

ابن سینا، فارابی، ابن رشد، ابن گبیرول، سعدیا گائون،  

رجمۀ فلسفی  الکندی، ابن باجه، و ابن مایمون و حلقۀ ت

م ابن  تیبون)شاگرد  انتقال  اابن  در  مهمی  نقش  یمون( 

به   یونان  عبری فلسفۀ  و  عربی  متون  و  مفاهیم فلسفی 

غرب و زمینه سازی روشنگری داشتند. این در حالی  

است که قرن ها فلسفۀ یونان در اروپا گم و ناپدید شده  

 بود.

بیشترین شمار فیلسوفان روشنگری، خداباور بوده اند.   

یا   زمان خود،  و  وسطی  دینی قرون  نقد فهم  با  ها  آن 

کردن   حاکم  پی  در  دکارت  رنه  و  لاک  جان  مانند 

تفکر   روش  و  اجتماعی  رفتار  بر  خردورزی  اصول 

آموزه   ارائۀ  کانت قصد  اسپینوزا و  یا مانند  و  اند  بوده 

و   سکولار  قالبی  در  دینی  متون  گرای  انسان  های 

 ا داشته اند.جهانشمول و پی ریزی اخلاق مدنی ر

در   خداباور  فیلسوفان  مشارکت  های  نمونه  از  یکی 

گشودن حوزۀ اخلاق مدنی در استقلال از اخلاق دینی،  

مدارا"   پیرامون  ای  "نامه   Letterجان لاک است در 

Concerning Tolerance     که طی آن، سیاست های

تفتیش عقاید و دخالت دین در حکومت و رفتار تبعیض  

در قبال دیگربودگی دینی و اجتماعی    آمیز اقتدار دینی

 را نقد و نفی کرد.

فرمول با  است  کانت  امانوئل  دیگر،    نمونه 

Categorical Imperative    گزاره" اجرایی  یا  ی 

اخلاق   رفتار  برای  سکولاری  معادل  که  جهانشمول" 

 [ رود  می  شمار  به   hypotheticalدربرابر    گرا 

imperative   یاز شخص  که به گزینش فرد بر اساس ن

قاعدۀ   از  مدرن  برداشتی  با  کانت  گردد[.   برمی  او 

نمی  به خود  چه  "آن  روا  طلایی:  به همنوعت  پسندی، 

، فرمول جهانشمول اخلاق مدنی را مرکب از   160مدار"

 سه گزارۀ مرتبط ارائه داد:

می   -۱ که  کن  عمل  پندی  آن  اساس  بر  در  تنها  توانی 

مول تبدیل  همان حال، بخواهی که به یک قانون جهانش

 شود.

به آن گونه با همنوع خود رفتار کن که چه خود و    -۲

باشند و   تو  آن واحد، هدف  در  دیگر، همیشه  چه فرد 

ای برای رسیدن  هرگز خودت و دیگری را تنها وسیله 

 به هدف قرار ندهی.

 
، صفحۀ ۳۱تلمود، رسالۀ سنهدرین، ورق در   هیلل   160
 اول
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گونه   -۳ به  باید  خردورزی،  موجود  هر  ای بنابراین، 

که   پندی  خلال  در  گویی  که  قرار  رفتارکند  سرمشق 

 .161های جهانشمول استدهد، قانون گذار هدفمی

که   خداباور، هگل است  مدرن  از فیلسوفان  دیگر  یکی 

تأثیر او بر فلسفۀ پس از خود به شکل های گوناگون تا  

عقل   منتقدان  اولین  از  هگل  دارد.  ادامه  امروز 

(  ۱۸۰۲)   ایمان و شناخت در رسالۀ  روشنگری بود. او 

ایمان  و  عقل  پیروزی    تقابل  پرداختۀ  و  ساخته  را 

روشنگری و برآمد مفهومی جدید از عقل دانست که بر  

آن   تا  اندیشه  تاریخ  طول  ایمان در  و  عقل  گور مفاهیم 

 زمان، برافراشته شد.

 

 ویلهلم گئورگ فردریک هگل     

 هگل نوشت:

در روزگار گذشته، گفته می شد که فلسفه دست ساخت  
اظهارنظرهایی از این دست  ایمان است.  فکرت ها و  

از میان رفتند و فلسفه بی رویارویی با هیچ مقاومتی،  
به   که  عقل  آورده است.   دست  به  خودمختاری مطلق 
این نام می نازد، از خود، چنان اقتداری بالای سر دین  
گرایی ]دین   اثبات  جدل فلسفی با  که  گرا ساخته  اثبات 

ای دست،  این  از  اموری  و  ها  معجزه  نک  سنتی[، 
کانت   رود.   شمار می  و خلاف روشنگری به  منسوخ 
حیات   خود،  فلسفۀ  از  برخاسته  معنایی  راه  از  کوشید 
جدیدی به دین از نوع اثباتی آن بدمد، ولی تلاش او با  
او   که معنای  آن رو  از  رو شد. نه  روبه  اعتنایی  بی 
را   واظهارنظرها  ها  فکرت  گونه  این  خاص  معنای 

آن از  بلکه  داد،  توجه    تغییرمی  شایستۀ  دیگر  که  رو 
ارزیابی نمی شد.  ولی این پرسش مطرح می شود که  
آیا عقل پیروزمند از همان سرنوشتی رنج نمی برد که  

 
161Kant, 1993, p30  

 

ملل بربر در قدرت فاتحانۀ خود همواره در دست ملت  
ها   آن  در برابر  و  شده  دچار ضعف  که  متمدنی  های 
مقام   در  بربرها  اند؟   برده  رنج  اند،  خورده  شکست 

داشته،  فر را  بالا  دست  بیرونی،  دنیای  در  مانروایان، 
تسلیم   خود  از  دیدگان  به شکست  معنویت  نظر  از  ولی 
پیروزی   آن،  روشنگری  مفهوم  در  عقل  اند.  شده 
محدود   درک  با  چه  آن  بر  آورد  دست  به  شکوهمندی 
در   را  ایمان  آن،  اساس  و بر  دانست  می  دین  از  خود 

ل، در روشنایی،  تضاد با عقل می انگاشت.  با این حا
این پیروزی چیزی بیش از این نبود: آن دین سنتی که  
عقل، خود را مشغول نبرد با آن کرد، دیگر دین نیست  
و عقل پیروزمند، دیگر عقل نیست. صلح نورسیده ای  
که برفراز جسد عقل و ایمان وزش گرفته، همان اندازۀ  

  162اندک از عقل بهره برده است که از ایمان حقیقی.

دیم که خداباوری یا خداناباوری، ملاکی برای تعیین  دی

فلسفه   ساحت  در  متفکر  یک  است حضور  .   نبوده 

های   آموزه  و  ها  فکرت  ها،  اندیشه  ورود  همچنین 

به   امری  فلسفه،  درون مرزهای  به  دینی  خردورزانۀ 

 قدمت خود فلسفه است.

است:   چنین  شود،  می  مطرح  این  از  پس  که  پرسشی 

متون دینی ن در  پرسش های فلسفی  اگر  و  ها  رگه  یز 

با   فلسفی  متن  یک  تمایز  وجه  پس  شوند،  می  مطرح 

ترین   عمده  در  پاسخ  کجاست؟   در  دینی  متن  یک 

مسیر   و  پرسش  طرح  شناسی  روش  به  خود  خطوط 

تعریف   در  امر  این  گردد.   بازمی  پاسخ  به  راهیابی 

فلسفه،   است:  آشکار  نیز  فلسفه  از  ای  دانشنامه  های 

اس  ماهیت  واقعیت و وجود است  بررسی  اسی شناخت، 

از راه  دیسیپلین استدلالی و منطقی.  در متون مقدس  

"بررسی   یعنی  فلسفه،  تعریف  از  بخش  این  ادیان، 

مراحل   اما  دارد،  وجود" حضور  و  واقعیت  شناخت، 

را طی   کار فلسفه است  که  منطقی  و  عقلانی  استدلال 

در قالب متون،  این  کنند.  فکرت های فسلفی در    نمی 

هایی چون پند، دستور و یا نتیجه گیری از روایت ها  

بازتاب می یابند، ولی بدون اثبات از راه مراحل منطق  

 
162Hegel, 1802, p3  
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از   که  تفسیرهایی  گفت  باید  حال،  این  با  استدلال.   و 

میزان   به  بسته  اند،  آمده  عمل  به  ادیان  مقدس  متون 

طرح   به  منطقی،  تشریح  و  استدلال  گرفتن  درپیش 

 .  فلسفی نزدیک شده اند

، بخشی از بدنۀ تفکر دینی است که  یا تئولوژی  الهیات

در   تعقل  و  استدلال  برای  منطق  ابزارهای فلسفه و  از 

می آموزه  سود  دینی  مقوله های  را  آن  باید  و  ای جوید 

مستقل،  متمایز یکسره  نه  اگر  دینی  ،  فقه  و  قانون  از 

تلاش   دلیل  به  گیری،  ابتدای شکل  از  الهیات  دانست.  

های فلسفۀ  برای فلسفی شدن، همواره از تغییر پارادایم 

کرده است.  بررسی   به روز  را  خود  و  پیروی  روز 

پارادایم  از  الهیات  تأثیرپذیری  پیشروندۀ  فرایند  های 

متألهه بار  هر  دهد  می  نشان  تاریخ  طول  در    فلسفه 

را  می چیزی  همان  نیز  دین  که  کنند  ثابت  کوشند 

گوید که پارادایم فلسفی مورد توجه زمانه، یک بار  می

دیگر محتوای دین را با شناخت زمانه همگام می کنند  

را   محتوا  این  که  شوند  می  نزدیک  امکان  این  به  و 

              ارتقاء نیز بدهند.  نمونه های گواه بسیارند:

ز دو قرن پیش از میلاد به تفسیر تورات  متالهۀ یهود ا

یونانی دست زدند.   منطقی/فلسفی  به کمک روش های 

بن سیرا،   عیسی  جریان،  آن  ترین چهره های  شاخص 

تلاش فلسفی   بودند.  و فیلون اسکندرانی  اریستوبولوس 

از یک قرن   -آن ها بر روی هرمنوتیک متون تلمودی 

هیلل متأله  فیسوف  با  میلاد  از  گذاشت.   تأث  -  پیش  یر 

و   بود  نوافلاتونی  مکتب  آغازگر  اسکندرانی،  فیلون 

آن   متون  و  یکتاپرستی  چارچوب  را در  افلاتون  فلسفۀ 

های عرفانی بعد از فیلون هر  بازتعریف کرد.  دستگاه 

کردند.   پیروی  نوافلاتونی  پارادایم  از  درجاتی  به  یک 

ابن سینا مکتب اسلامی اشراق را با گرایش به افلاتون  

نظام    پایه در  را  ارسطو  به  گرایش  فارابی  گذاشت.  

را   اسلامی  الهیات  و  ساخت  تر  پررنگ  خود  فکری 

وارد مرحلۀ جدیدی کرد.  رواج پارادایم ارسطویی از  

توماس   آراء  مسلمانان،  متکلمین  پیدایش  به  دیگر  سوی 

 آکویناس و الهیات اسکولاستیک انجامید.

مکتب نفوذ  بعد،  به  میلادی  دوازدهم  قرن  های    از 

اسپانیا و  پرووانس  صفاد،  فلسفی  همچون     قبالای 

افزون بر   مکاتب تفسیر رمزی/عرفانی از متن تورات،

دگرگون سازی نگاه دینی، حتی به تغییر روش زندگی  

این   انجامید.   اروپا  از  مناطقی  یهودیان  های  آیین  و 

اقتدار   گرفتن  چالش  به  با  شرقی  اروپای  در  ها  مکتب 

اقتدار  موجود،  که    دینی  انداختند  جا  را  جدیدی  دینی 

حسیدیزم نامیده می شود.  نفوذ اثر کلیدی حکمت قبالا،  

در بیست و دو جلد به زبان    –] درخشش  زوهر کتاب  

جیووانی   مسیحی،  فیلسوف  و  متأله  روی  بر  آرامی[، 

 ( میراندولا  فرقۀ  ۱۴۹۴-۱۴۶۳پیکودلا  پیدایش  به   )

 نواندیش و زیرزمینی قبالای مسیحی انجامید. 

در دوران روشنگری، پارادایم خرد گرایی، الهام بخش  

 الهیات و اخلاق عقل گرای اسپینوزا شد.

از   الهیات  تاثیرگیری  این فرایند  نیز  مدرن  دوران  در 

ادامه داشت. با رواج   رایج زمانه  پارادایم های فلسفی 

مارسل   گابریل  و  کگارد  یر  کی  اگزیستانسیالیسم، 

را   مسیحی  الهیات  تا  پارامترهای  کوشیدند  قالب  در 

فلسفۀ   بوبر،  مارتین  کنند.   روز  به  اگزیستانسیالیستی 

کیهان   با درآمیختن  را  با دیگری"  "دیدار  و  "دیالوگ" 

حکمت   و  اروپای شرقی  حسیدیزم  نیچه،  متفاوت  های 

اقبال   مسلمان،  فیسلوف  کرد.   مطرح  قبالا  یهودی 

فراهم   را  دینی  نواندیش  های  گفتمان  مقدمۀ  لاهوری 

مدرنیته و پست مدرنیتۀ فلسفی، فیلسوفان متأله را   کرد.

به میدان جاذبۀ خود کشاندند.  امانوئل لویناس، در دو  

اثر به نام های چهار گفتار تلمودی و نه گفتار تلمودی،  

از   ساخت،  مدرن  پست  فلسفۀ  وارد  را  تلمود  مفاهیم 

  [ "چهره"  از  الهام  با  دیگری"  "چهرۀ  مفهوم  جمله، 

panim - در تورات.ا[ چهره ه 
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 محمد مجتهد شبستری               

دینی   نواندیش  متالهۀ  و  فیلسوفان  معاصر،  ایران  در 

چون محمد مجتهد شبستری، عبدالکریم سروش، حسن  

کدیور، گفتمان های فلسفۀ   و محسن  یوسفی اشکوری  

وارد   را  مدرن  پست  و  مدرن  هرمنوتیک  و  سیاسی 

آزاد،   کشورهای  در  اند.  کرده  مسلمانان  روز  مباحث 

حدی   تا  معاصر  متأله  فیلسوفان  فکرت  تأثیر  که  است 

دینی در میان   خطابه های  ها، موضوع رایج  آن  های 

   جماعت های ایمانی هستند.

که به دلیل خارج بودن از تمرکز این   -سویۀ مهم دیگر  

اشاره بسنده می شود   تنها به  الهیات    -جستار  کارکرد 

فلسفی در تعدیل دگماتیزم دینی و منسوخ ساختن قوانین  

با روح   با  دینی ناسازگار  دینی  زمان است.  فیلسوفان 

پیروی از مدل های هرمنوتیک و روش های پیشرفتۀ  

خوانش   از  دینی  بینش  پالایش  در  مقدس،  متن  تأویل 

و   احکام  اجرای  و  خشونت  خرافه،  به  که  لفظی  های 

واقع می  زنند، مؤثر  دامن می  باستانی    -قصاص های 

 .  163شوند

   

 عناصر شناخت شناسی  دلالت  الحائرین

شناخت   عناصر  حاضر،  جستار  از  بخش  این  در 

موسی   Moshe Maimonidesشناسی ابوعمران   ،

دوازدهم   قرن  فیلسوف  قرطبی،  مایمون  عبیدالله  ابن 
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پیشنهادی   مدل  دریچۀ  از  الحائرین،  دلالت  در  میلادی 

تعریف عناصر   برای  کافمن  والتر  آمریکایی،  فیلسوف 

 خواهد شد.دین که شرح آن پیشتر رفت، بررسی 

 

اهمیت روش شناسی در حرکت به سوی  

 شناخت

الحائرین دلالت  شناخت  ،  در  به  رسیدن  مسیر  و  روش 

دلالت الحائرین    برای فیلسوف اهمیت درجه اول دارد. 

منزل   به  منزل  پیشروی  براساس  و  مند  روش  اثری 

است.  ابن مایمون درمقدمۀ فصل اول، به شاگرد خود  

 ابن عقنین می گوید:

"حقیقت باید در نظمی مدون در ذهن تو جای بگیرد و  
 اتفاقی نمی توان به یقین رسید".

  -فیلسوف در بخش "راهنمای خواندن این رساله " می 

 نویسد:

اگر در پی جذب همۀ محتوای این رساله هستی و می  

خواهی هیچ نکته ای از نظرت پنهان نماند، باید بخش  

هنگام خواندن هر    ها را به ترتیب متن، مطالعه کنی. 

فصل به فهمیدن موضوع اصلی آن رضایت نده، بلکه  

که   برسد  نظر  به  اگر  حتی  کن،  دقت  آن  واژۀ  به هر 

هیچ ارتباطی با موضوع مرکزی ندارد.  زیرا آن چه  

بلکه   الساعه،  خلق  فکر  نه  ام،  نوشته  رساله  دراین 

آن، شرح هیچ   در  و  تأمل دقیق و ژرف است  حاصل 

  164م نیفتاده است.نکتۀ مبهمی از قل

و   مدون   نظم   دربارۀ   خود  نظر  تأیید  برای  او 

انبیاء   و  تلمودی  حکیمان  متون  به  حقیقت،  راهگشای 

 رجوع می کند:                                                                          

آیۀ   تفسیر  در  ربا  می   ۱:۱درمیدراش  ها  غزل    -غزل 
]تورات[ با چه    آید:  پیش از سلیمان، واژه های توراه

در   آن  های  آب  که  چاهی  با  شدند؟   می  مقایسه  چیز 
هیچ   هنوز  گوارا،  و  خنک  قدر  هر  و  هستند  ژرفا 
کرد؟    چه  مرد هوشمند  بنوشد.   آن  از  نتوانسته  انسانی 
و   کشید  بیرون  را  آب  و  بست  طناب  پشت  طناب  او 
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نوشید.  از این رو سلیمان از تمثیلی به تمثیل دیگر و  
ه موضوعی دیگر رفت تا معنای حقیقی  از موضوعی ب 

غزل   میدراش  دریافت]در  را  توراه  غزل های  ِِ  کلام 
  165[. ۱:۱سلیمان 

برای   موفق  حرکت  زیربنای  را  روش  مایمون،  ابن 

او روش   داند.   می  متن  مهارکردن عدم قطعیت های 

های گروهی از متکلمین اشعریه را ضعیف و سفسطه  

ر در  ها  آن  برهان  به  یافته،  عالم،  آمیز  بودن  قدیم  د 

اعتباری نمی داد.  با آن که دیدگاه قدیم بودن عالم، مهم  

ترین فکرت رقیب برای الهیات یهود بود، ابن مایمون،  

رد آن از راه های نامعتبر را زیان بار می دانست.  او  

آن   تا  که  نمی پوشید  چشم  حقیقت  این  بر  حال  درعین 

ت قاطع نظر  زمان هیچ یک از دو دیدگاه، موفق به اثبا

 خود نشده بودند:

عینی   اثبات  گونه  هیچ  جهان،  بودن  ازلی  یا  حادث 

ندارد، زیرا عقل انسانی در سرحد این پرسش متوقف  

    166می شود.

ابن مایمون تفاوت امراثبات شده و باور را هنگام جدل   
شود و   آورمی  یاد  چنین  متکلمین  برخی شاخه های  با 

ور به معنای محدود آن  از این زاویه راه خود را از با 
شناخت   وزن  جداکرده،  کافمن[  تعریف  ]در 
افزایش می خود  نگرش  را در    -علمی/فلسفی /منطقی 

 دهد: 

عمیق   مخالفتی  قلبم  در  شدم  آشنا  مکتب  این  با  وقتی 
احساس کردم و کاملأ حق با من بود.  زیرا همۀ اثبات  
برخلاف   و  ضعیف  را  دستگاه  این  در  حدوث  های 
برهان قاطع یافتم. تنها کسانی که تفاوت میان اثبات با  
دیالک تیک و سفسطه  را نمی دانند، به گونه ای دیگر  

ب ها[  اثبات  این  این  ]با  آشنا با  افراد  کنند.  می  رخورد 
روش ها می دانند که انواع گزاره های اثبات نشده در  
برهان های متکلمین به کار رفته اند.  فکر می کنم که  
حداکثر آن چه معتقدان به حقیقت وحی می توانند انجام  
به   معتقد  اثبات های فیلسوفان  کاستی  دادن  نشان  دهند، 

فرد حقیقت شناسی چنین    ازلی بودن جهان است.  اگر
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است.   رسانده  انجام  به  مهمی  کار  باشد،  کرده 
نمی   که خود را فریب  دقیق  و  بین  اندیشمندان روشن 
دهند، می دانند که این مسئله، یعنی حادث یا ازلی بودن  
جهان، هیچ گونه اثبات عینی ندارد.  زیرا عقل انسانی  
درسرحد این پرسش متوقف می شود؛ که بعد ها بحث  

واهیم کرد.  ولی برای لحظۀ کنونی کافی است بگویم  خ
فیلسوفان در گذشته در این زمینه به دو دسته تقسیم شده  
اند که در آثار و دیدگاه های گزارش شده بازتاب یافته  
است.  با توجه به طبیعت]اثبات نشدۀ[ پرسش حدوث یا  
به عنوان   ها را  آن  توان  می  چگونه  عالم،  بودن  قدیم 

بر    اصل موضوعه آفریدگار را  کار ببندیم و وجود  به 
اثبات وجود   در چنین صورتی  کنیم؟   اثبات  آن  اساس 
اگر جهان   که  بود  معنا خواهد  این  به  و  نامطمئن  خدا 
ازلی   اگر جهان  و  دارد  آفریدگار وجود  داشته،  آغازی 
بوده، آفریدگار وجود ندارد.  از این راه، وجود داشتن  

باقی می ماند.  مگر    آفریدگارهمچون پرسش حل نشده
به   را  دیگران  و  شده  اثبات  که اعلام کنیم حدوث،  آن 
بتوانیم   تا  بکنیم  آموزه  این  پذیرش  به  مجبور  زور 
روالی   چنین  بکنیم.   را  خدا  وجود  اثبات  ادعای 
بی   و  منطقی  اثبات  درست  روش  نیست.   پذیرفتنی 
داشتن   وجود  اثبات  شامل  من  نظر  به  چرا  و  چون 

یگانگ پایۀ برهان  آفریدگار،  بر  او  و عدم جسمانیت  ی 
های فلسفی نظریۀ ازلی بودن جهان است.  این روش  
بودن   ازلی  به  گویی  که  کنیم  نمی  دنبال  گونه  آن  را 
جهان باور داریم، زیرا با فیلسوفان صاحب این نظریه  
موافق نیستیم.  بلکه با سه اصل وجود داشتن آفریدگار،  

و توان  می  جسمانیت،  عدم  و  پروردگار  یکتایی  جود 
متعال را اثبات کرد، بی آن که نیازی به پذیرش وجود  
آغازی برای جهان یا ازلی بودن آن باشد.  وقتی اثبات  
آفرینش   مسئلۀ  به  گاه  آن  بیفتد،  جا  این سه اصل  دقیق 
خواهیم   بحث  به  را  آن  تر  کامل  چه  هر  پرداخته، 

   167گذاشت.

 

 ابونصر فارابی

 
مایمون،     167 ابن  ص  ۲۰۱۱موسی  اول، ص  جلد   ،۳۱۲-

۳۱۱   

 



54 
 

دانشمند   و  فیلسوف  فارابی،  ابونصر  که  افزود  باید 

آثار   تیبون،  ابن  به  نامه  در  مایمون  ابن  که  نیز  ایرانی 

او را مانند "آرد مرغوب" می داند، متکلمین را به دلیل  

و   قیمت  هر  به  اثبات  برای  تلاش  و  پردازی  سفسطه 

رسالۀ    در  فارابی  کرد.   می  سرزنش  فریب،  حتی 

العلوم  ها برشمر]    احصاء  دانش  نظر  دن  این  به   ]

دلایل   آوردن  است  مجاز  که  کند  می  اشاره  متکلمین 

های   آدم  از  نوع  دو  برای  دهنده  فریب  و  نادرست 

مخالف دین: دشمنان و آنانی که عقل و داوری ضعیف  

دارند.  به نظر آن ها مدافعان دین می توانند به منظور  

د ]  واداشتن عوام به پیروی از قانون الهی، دروغ بگوین

حسین محمدزاده   دکتر  ترجمۀ  اثر با  این  معنا.   به  نقل 

صدیق و در گذشته با ترجمۀ حسین خدیو جم در ایران  

العلوم.   احصاء  ابونصر.  فارابی،  است.  منتشرشده 

تهران،   ایران،  فرهنگ  بنیاد  جم.  خدیو  حسین  ترجمۀ 

۱۳۴۸                                            .] 

همچون فارابی، شناخت را بر "باور   موسی بن مایمون
  -در مفهوم محدود آن" برتری می دهد. او  توصیه می 

شکل   به  همچنان  ندارد"،  اثباتی  که  ای  "نکته  کند 
با   مخاطبان  فهم  ولی  بماند،  باقی   " گشوده  "پرسشی 
درمورد موضوعی   حتی  نشود؛  کند  اثبات های سست، 
از   تز خلق  در قالب  که  جهان  اثبات حدوث  اهمیت  به 

یا   است.   ex-nihiloعدم  ابراهیمی  ادیان  بنای  سنگ   ،

               او چنین می نویسد:          

را   استدلال های متکلمین  از  که هیچ یک  خواهم گفت 
اند،   ثابت کرده  را  عالم  بودن  حادث  خود  گمان  به  که 
در   و روش های  دهم  نمی  خود را فریب  ندارم،  قبول 
معرض خطا را به عنوان اثبات نمی پذیرم.  اگر کسی  
ادعا کند که از راه دلایل سفسطه آمیز به اثبات چیزی  

، نه تنها موضوع اثبات خود را در نظر دیگران  رسیده
در   ترمی سازد و  را ضعیف  آن  بلکه  اندازد،  جا نمی 
معرض حملۀ بیشتر قرار می دهد.  زیرا با اثبات عدم  
فهم   در  ]مخاطبان[  روح  ها،  استدلال  آن  اعتبار 
موضوع اثبات ناتوان تر می شود.  بهتر است نکته ای  

گ پرسشی  ندارد،  اثباتی  هیچ  یا  که  و  بماند  باقی  شوده 
اثبات[   سادگی]بدون  به  مخالف،  نظریۀ  دو  از  یکی 

                  168پذیرفته شود. 
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امور   سر  بر  برای هدایت جدل  الحائرین  دلالت  روش 

به   نشده،  پیدا  هنوز  ها  آن  برای  اثبات  راه  که  مبهمی 

وارد   برشمردن شک های  از روش سقراطی،  پیروی 

و  جدل  از طرفین  آن    به هر یک  کیفی  کمی و  مقایسۀ 

 شک ها با یکدیگراست.  ابن مایمون می نویسد:                                                                      

و بدان  که  وقتی کسی  شک های  مربوط  به  دیدگاه    
را   خود     با   مخالف   دیدگاه  به  مربوط  های   شک 

دیدگاه، شک های کمتری  مقایسه می کند تا دریابد کدام  
را   ها  شک  شمار  باید  تنها  نه  انگیزد،  برمی 
و   تجانس  عدم  میزان  باید  بلکه  درنظربگیرد، 
ناهمخوانی آن ها با امور موجود را نیز بسنجد.   گاهی  
شک.    ازهزاران  است  نیرومندتر  شک،  یک  فقط 
افزون براین، مقایسه باید درست و از سوی کسی انجام  

مخالف را به یک چشم می نگرد.     شود که هر دو نظر 
ولی هر کسی که یکی از دو دیدگاه مخالف را به دلیل  
در   ها برمی گزیند،  یا برخی ارجحیت  و  خود  تربیت 
دیدگاهی   از  که  کسی  شود.   می  نابینا  حقیقت  برابر 
موضوع   با  تواند  نمی  کند،  می  هواداری  نشده  اثبات 

ی مورد  اثبات نشدۀ دیگری مخالفت کند.  در مقوله ها 
بحث ما چنین مخالفت هایی بسیار ممکن هستند.  گاهی  
اگر اراده کنی می توانی خود را از این چنین هواداری  
هایی دور کرده، از شرّ عادت ها رها شوی و تنها با  
ترجیح   را  درست  دیدگاه  نظری،  ادراک  به   تکیه 

                                                                                                                 169بدهی.

پذیرش   الحائرین،  دلالت  شناسی  روش  دیگر  عنصر 

وجود نادانسته ها و گشوده گذاشتن مبحث برای آیندگان  

جزم   باور به  و  تبدیل دیدگاه  جلوی  این روش،  است.  

شناخت   به  را  مایمون  ابن  فلسفۀ  و  الهیات  گرفته،  را 

ترمی آن".     نزدیک  محدود  درمفهوم  "باور  به  تا  کند 

پیرامون   بحث  هنگام  مایمون  ابن  نمونه،  برای 

نقد   و  بطلمیوس  شرح  از  پس  و  افلاک  مختصات 

ابوبکرابن الصائغ ]ابن باجه[ بر نظریه های فلک های  

        تدویری وخارج ازمرکزمی نویسد:                                                              

این است   حقیقت  جستجوی  به  من  حد  اشتیاق بی  گواه 
که به روشنی، سرگشتگی خود را در برابر این مباحث  
را بیان نموده، اقرار کرده ام که اثباتی برای هیچ یک  

                                                                                                            170از این امور ندارم و نشنیده ام.
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به   تنها  علمی  اثبات  با  مایمون  ابن  نزدیکی  مناسبت و 

پزشک، ریاضیدان  این دلیل نیست که او به عنوان یک 

خود،   مهم روزگار  رساله های  منطقی دان صاحب    و 

زمین  علمی    ۀدر  کلیت  اثبات  دارد.    حرکتدستی 

کار   این  که  است  آن  از  حاکی  آگاهانه  فیلسوف  به  را 

موازن  در    ههدف  "باور  زدن  پس  و  شناخت  سود  به 

می   انجام  آن"  محدود  مقدمۀ فصل  دهمفهوم  در  او  د.  

تحصیل   آغاز  از  پیش  علوم  آموختن  بر  تأکید  با  اول 

بنیادی   جزئی  به  را  علمی  اندیشۀ  تا  کوشد  می  دینی 

 .       ازمجموعۀ فهم دینی تبدیل کند

 

 

                                                          

 شناخت علمی

امور   بررسی  الحائرین،  دلالت  در  مایمون  بن  موسی 

دنیای مادی و امور الهی را در یک طیف پیوسته قرار  

پیشگفتار   در  او  نه در دو قلمرو جداگانه.   و  دهد  می 

گوید: "مرز الهیات می رسد".     اثر می  به  طبیعت  علم 

های   رشته  آموختن  را  الهیات  فهم  مقدمۀ  رو  این  از 

 علوم طبیعی، ریاضی و نجوم دانسته، می نویسد:                                                    

ولی تحقق چنین شرایطی تنها در گرو مباحث عقلانی  
متعال  آفریدگار  فهم  ها،  نخستین آِن  و  حد    است  در 

  -ظرفیت ما می باشد.  این نیز به نوبۀ خود دست نمی 
نمی    حاصلدهد، مگر از راه الهیات و این دانش الهی  

این  شود بیاموزیم.   را  ابتدا علوم طبیعی  که  آن  ، مگر 
  -چنین است، زیرا مرز علوم طبیعی به الهیات ختم می 
  -شود و چنان چه هر فرد اهل تأمل در این مباحث می 

داند، یادگیری این علوم مقدم هستند بر آموزش الهیات.  
171                                                                      

گرایش   نخست، هزار  فیلسوفاین  خاستگاه دارد:    چند 

علو  آموختن  تلمودی،  او حکیمان  از  پیش  زمانه  سال  م 
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می  مهم  خداشناسی  ناپذیر  جدایی  بخش  همچون    -را 

،  ۱۴دانستند.  به نظر ابن مایمون در فصل سوم، بخش  

و   افلاک  ابعاد  دربارۀ  تلمودی  های  ربی  مباحثات 

عمرعالم با دانستن آخرین داده های علم نجوم یونان و  

و   بابل  های  گائون  شد.  ارائه  ها  آن  زمان  در  بابل 

ب تلمود  در نویسندگان  پیشرفته    ابلی  ریاضیات  و  نجوم 

بالایی   دقت  از  ها  آن  های  تقویم  و  داشته  دست 

ر بود.  خاستگاه بعدی گرایش ابن مایمون به  ابرخورد

متأله چون   و فیلسوفان  سنت ارسطویی  علمی،  شناخت 

از   که  بود  ابن رشد  نیز  باجه و  ابن  ابن سینا، فارابی، 

 می رفت.                                                                     دانشمندان به نام جهان آن روزگار به شمار

بهترین   علمی،  شناخت  رواج  فیلسوف،  نظر  از 

خداباوران   درمیان  کورکورانه  اعتقاد  از  پیشگیری 

 است:                        

استعداد   و  ذهن  قدرت  از  باید  که  است  آن  اول  شرط 

این اطمینان ها طی تحصیل    ذاتی خود مطمئن باشی.  

آیند.    می  دست  به  منطق  قواعد  فهم  و  ریاضی  علوم 

شرط دوم، داشتن شناخت از علوم طبیعی و فهم حقایق  

                      172آن است تا قادر به جمعبندی شک های خود باشی.

فیلسوف در شرح پنج دلیل که چرا نباید آموزش را با  

 مبحث الهیات آغازکرد، می نویسد:                                                              

دلیل اول:  این مبحث، دشوار، حساس و عمیق است: "  
آن   توان فهم  را  چه کس  شتابنده ژرف و  و  دور  بس 

.  این کلام ایوب نیز در  ۷:۲۴هست؟ " جامعۀ سلیمان  
جایگاه   و  کجاست؟  خرد  جایگاه   " است:  مورد  همین 

.  آموزش نباید با مباحث مبهم و  ۲۸:۱۲فهم؟ " ایوب  
، خرد را  تدشوار آغاز شود.  یکی از تشبیه های تورا

های   تأویل  دیگر  میان  در  و  کند  می  مانند  آب  به 
داند،   می  شنا  که  کسی  آمده:   ما  یاد  زنده  حکیمان 

واریدها را از قعر دریا بالا می آورد؛ آن که قادر به  مر
خود   نباید  پس هیچ کس  خواهد شد.   غرق  نیست،  شنا 
شناگری   مگر  قراردهد،  شنا  خطرهای  درمعرض  را 
انسان   هوش  بودن  ناکافی  دوم،  دلیل  باشد.    آموخته 
خلق   کامل  ابتدا  از  او  زیرا  است،  اولیه  های  درسال 

فعل.  از این رو می آید: " و  نشده، بالقوه است و نه بال
ایوب    " آمده  دنیا  به  وحشی  خری  همچون  انسان 

استعدادی  ۱۲:۱۱ بالقوه  ای  گونه  به  انسانی  اگر    .
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تحقق   او  در  حتمأ  که  نیست  آن  معنای  به  دارد،  خاص 
خواهد یافت.  او ممکن است به دلیل برخی موانع و یا  
نقص آموزش و تمرینی که می توانست این امکان را  

ه حقیقت بدل کند، همچنان ناکامل بماند.  از این رو به  ب
  " است.  شمار  اندک  دانایان  تعداد   " آید:  می  روشنی 

  ۳۲:۹.173ایوب 

مجموعۀ   مایمون،  بن  موسی  نظر  از  علوم  آموختن 

ذهنی،   های  دام  به  افتادن  دربرابر  را  تفکردینی 

                            مصونیت بیشتری می بخشد:                                   

امور   و  نجوم  علم  فراگیری  دانی  می  که  ندارم  شکی 
مربوط به افلاک و علوم طبیعی برای فهم رابطه میان  
براساس   نه  و  هست  که  گونه  آن  الهی  تدبیر  و  جهان 
تخیل، ضرورت دارد.  همچنین، برخی موضوع های  
  نظری، هر چند راه را برای پرداختن به علم الهی نمی
تشخیص   و  استنتاج  را در جهت  ما  ذهن  گشایند، ولی 
این   دهند.   می  تربیت  و  تعلیم  حقیقی  امور  و  حقیقت 
گونه مباحث، ابهام موجود در ذهن بیشتر افراد درگیر  
در مطالعات نظری را که امر عارض را با امر ذاتی  
را   حاصل  نادرست  دیدگاه های  نیز  و  اند  گرفته  اشتباه 

فای می کنند.   مباحث،  برطرف  این  بازنمایی  دیگر،  دۀ 
آن گونه که هستند، می باشد؛ حتی اگر به هیچ رو به  
علم الهی مربوط نشوند.  این مباحث از دیگر جنبه ها  
نیز خالی از فایده نبوده، دارای نکاتی هستند که به این  
انسانی   کمال  جویای  درنتیجه، فرد  شوند.  علم ختم می 

رشته های گوناگون علم  باید ابتدا منطق بیاموزد، سپس 
در   و  علوم طبیعی  آن،  پی  در  و  ترتیب  به  ریاضیات 

              174نهایت، علم الهی. 

                                                                  

 شناخت عقلانی

تفکر   چهارچوب  در  فیلسوف  این  نظر  از  عقل  قوۀ 

در   او  حیوان است.   از  انسان  تمایز  وجه  ارسطویی، 

فیلسوفان   نیز  و  تلمود  و  توراه  تأثیر  زیر  زمینه،  این 

 پیش از خود چون فارابی می نویسد: 

انسان با یک ویژگی شگفت انگیز از همۀ مخلوق های  
                                                             175 دیگر زمین متمایز می شود:  ادراک عقلانی.
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به میان   یا نظری  عقلانی  اثبات  علمی،  اثبات  درغیاب 
از   را  خود  اعتبار  گونه،  این  از  اثباتی  آید.   می 
اثبات   به  نیازی  عقل،  دلیل  به  که  گیرد  می  بدیهیاتی 
مراحل   موضوعه،  اصل  کمک  به  فیلسوف  ندارند.  

خ بر استدلال  و  انتزاعی  فضایی  در  را  روی    ود 
موضوع هایی که امکان شناخت علمی و اثباتی از آن  
ها نیست، پیاده می کند.  روش ارسطو در اثبات وجود  

اول زمینۀ    محرک  در  استدلال  هنگام  و  بوده  همین 
مایمون   ابن  دارد.  اعتبار  غیرمادی  و  امورانتزاعی 

بر پیوند  ریاضی  اثبات  و  عقلانی  اثبات    -قرارمی میان 
به   شبیه  مسیری  نظری  و  عقلانی  اثبات  زیرا  کند.  
این   را می پیماید.   ریاضیات  اثبات قضایای هندسه و 
برای   اسپینوزا  دستمایۀ دکارت و  چند قرن بعد  دیدگاه 
اثبات قضیه های   به روش  تعریف وجود  و  خدا  اثبات 
اثبات   روش  عملی  کاربرد  مایمون،  ابن  شد.   هندسی 

در هندسی  و  چنین    ریاضی  را  الحائرین  دلالت 
 جمعبندی می کند:                                             

بنابراین، لازم است هر پدیده را براساس ذات خود آن  
های   گزاره  هر یک،  مورد  در  و  کنیم  بررسی  پدیده 
در   را  ما  که  ببریم   کار  به  ای  شده  اثبات  و  درست 

های]پارادوکس ناسازه  حل  راه  یاری  یافتن  الهیات   ]
دهند.  تکرار می کنیم، بسیاری از گزاره های مربوط  
کار   شکل های هندسی، به  اعداد و خصلت  به طبیعت 
رد   به  که  آیند  می  شناسی  خدا  مباحث  از  دسته  آن 
امورغیرقابل اطلاق به خداوند می پردازند؛ اموری که  

  176رد آن ها دربردارندۀ مفاهیم بسیار است. 

بخ از  پس  عقلانی  فیلسوف  اثبات  در  چندگانه  های  ش 

  " اصطلاح  جهان،  برای  یکتا  آفریدگاری  وجود 

یکتایی   به  باور  زمینۀ  در  را  بالتحقیق"  الموحدون 

آفریدگار مطرح می کند.  او با این فراخون به تحقیق،  

"باور در معنای محدود آن" را پس زده، می کوشد تا  

                                                        وحدانیت را براثبات های عقل نظری استوار کند:

وحدانیت   به  تحقیق  به  که  جماعتی  ما  دلیل،  همین  به 
آفریدگار اعتقاد داریم، همان گونه که باورنداریم خدا به  
کمک مفهومی افزوده به ذات خود افلاک را آفرید، با  
مفهوم   با  آفرید و  را  چهارعنصراصلی  دیگری  مفهوم 

قول را خلق کرد، درست همان گونه نیز باور  سومی ع
آن   کمک  به  که  دارد  ای  افزوده  او  ذات  که  نداریم 
قدرت اعمال می کند، افزودۀ دیگری دارد برای اراده  
شناخت   آوردن  دست  به  برای  افزودۀ سومی  داشتن و 
از مخلوقاتش.  برعکس، او ذاتی ساده است بدون هیچ  
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و   کیهان  آفریدگار،  افزوده.   را  عنصر  آن  در  هر چه 
آفرید و به آن شناخت دارد، ولی نه از راه هیچ مفهوم  
افزوده به ذات او.  هیچ تفاوتی نمی کند که این صفات  
خدا و   میان  به نسبت های  یا  کارهای خدا  به  گوناگون 
که شرح   شوند  نسبت داده  او  مخلوق های حاصل فعل 

      177دادیم. 

                                                                                           

منبع   محدودیت تخیل و اسطوره در جایگاه 

 شناخت

برای   قرارداده،  برابرعقل  در  را  تخیل  مایمون  ابن 

قائل   محدودیت  شناخت،  به  رسیدن  در  آن  از  استفاده 

کمترین   با  گیری  نتیجه  معنای  به  را  تخیل  او  است.  

این   داند.   می  گمان  و  حدس  راه  از  و  عینی  شواهد 

در قبال   او  و سختگیر  منفی  بر موضع  منطبق  دیدگاه 

ی است.  نگاه اسطوره  اسطوره ها و شناخت اسطوره ا

محدود    توازن ای   معنای  به  "باور  بر  شناخت  عنصر 

زند.    برهم می  دومی  نفع  به  دین  در مجموعۀ  را  آن" 

برای   حدس و گمان  و  بودن تخیل  ناکافی  شرح  در  او 

 رسیدن به شناخت، این مثال را به کار می برد:         

قابل   متعال  خدای  مورد  در  را  صفتی  که  کسی  ولی 
می داند، از او هیچ نمی داند جز نام او.  زیرا    اطلاق

ندارد و   نامد، وجود  می  خود خدا  تخیل  در  او  چه  آن 
افسانه و ابداعی بیش نیست.  مانند آن است که این نام  
  را به موجودی ناموجود بدهد، زیرا چنین موجودی در
واقعیت وجود ندارد.  برای نمونه کسی که دربارۀ فیل  

به دنبال شناخت شکل    بودن آن جانور    با علم به شنیده،  
می رود.  فردی گمراه گمان می کند یا    فیلو طبیعت  

گمراه کننده ای به او می گوید که: فیل حیوانی است با  
با   کند  می  زندگی  دریا  اعماق  در  که  بال  سه  پا،  سه 
جسمی شفاف و صورتی مانند انسان و پهن و گاهی در  

من نمی گویم که    هواست و گاهی مانند ماهی در آب.  
شرح داده، بلکه به نظر من، آن چه او    غلط او فیل را 

شرح داده یک ابداع و افسانه است و در واقعیت چیزی  
مانند آن وجود ندارد.  این موجودی ناموجود است که  
مانند   ایم،  گذاشته  آن  روی  را  واقعی  موجودی  نام 

عقاب]عنقا نزد اعراب؛ سیمرغ  -موجود افسانه ای شیر 
یا اسب  نزد یونانیان[  نزد  مرد]    -ایرانیان؛ و  فینیکس 

که   موجود  تخیلی  ترکیب های  ایرانیان[ و  نزد  سنتور 
نام های ساده و مرکبی را از اشیاء موجود وام  گرفته  
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متبارک   نامش  که  متعال  خدای  ترتیب،  همین  به  اند. 
باد، وجود دارد و ثابت شد که وجود او مطلق و ساده  

ذات ساده، موجود و مطلق، صفاتی  است.  اگر به این 
بیفزاییم   دهیم و عناصری  افراد    -نسبت  از  برخی  که 

دیگر او به هیچ رو موجودی ذیوجود    - چنین می کنند
می  خدا  که  ذاتی  که  گوییم  می  وقتی  بود.     -نخواهد 

نامیم، ذاتی است با چند خصوصیت، آن گاه این نام را  
 178دارد. به یک چیز نسبت می دهیم که اصلأ وجود ن

رساله"   این  خوانندۀ  با  "سخنی  بخش  در  مایمون  ابن 

  -پیرامون ساز و کار عقل در برابر کارکرد خیال می 

 نویسد:                                   

دسته   آن  از  اگر  خوانی!   می  را  رساله  این  که  ای 
و   شناسند  می  را  آن  های  قدرت  و  روح  که  هستی 

ارند، پس می دانی که  شناخت درستی از حقیقت امورد
در   دارد.   وجود  زنده  موجودات  بیشتر  در  خیال  قوۀ 
دارند، وجود   که قلب  ها  آن  یعنی  کامل،  مورد جانور 
قوۀ خیال محرز است.  تمایز انسان در داشتن قوۀ خیال  
بلکه   گیرد،  نمی  خیال ازعقل سرچشمه  و عمل  نیست 
این   از  عقل  کارکرد  زیرا  باشد.   می  آن  مقابل  نقطۀ 

ار است:  اجزاء مختلف امور را تفکیک می کند؛ از  قر
این اجزاء فکرت های انتزاعی می سازد؛ اجزاء را هم  
و   علت  مناسبت  قالب  در  هم  و  خود  حقیقی  شکل  در 
متعدد   داده های  از هر چیز،  کند؛  می  بررسی  معلول 
استخراج می کند که از دید عقل افراد متفاوت هستند.   

برداشت   که  نفر  دو  یک  مانند  ]از  متفاوت  [  امر های 
دارند.  عقل، امر کلی را از امر جزئی تمیز می دهد و  
امور   بر  استوار  داند، مگر  نمی  درست  را  اثباتی  هیچ 
کیفیت   چه  کند  تعیین  که  است  عقل  کار  جهانشمول.  
این   از  خیال هیچ یک  اکتسابی هستند.   ذاتی یا  هایی 

که را  چیز  یک  کلیت  تنها  و  ندارد  را  در    کارکردها 
  اموردر نظرمی گیرد؛ یا    ،حواس ما قرار دارد  برابر

کنار   را  برخی  کرده،  ترکیب  را  جداگانه  موجود 
یکدیگر قرارداده و همگی را به عنوان یک شیئ واحد  
یا نیروی یک شیئ  واحد، بازنمایی می کند.  به همین  
دارای   یا  با سر اسب  انسان را  برخی  که  ترتیب است 
یا   ابداع  را  خیال  این  کنند.   می  بازنمایی  وغیره  بال 

، زیرا هیچ امر موجود و واقعی  افسانۀ تخیلی می نامیم
با آن سازگار نیست.  تخیل به هیچ رو نمی تواند یک  
حتی   آورد،  به دست  از شیئ  یکسره غیرمادی  تصویر 
جایی   خیال،  پس  کند.   انتزاع  کاملأ  را  تصویر  اگر 
برای آزمون سنجش واقعیت یک شیئ باقی نمی گذارد.  
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 شناخت حسی

دوگان برخوردی  حسی  شناخت  با  مایمون  دارد.   ابن  ه 

در   متکلمین  برهان های  اول،  در فصل  او  سویی،  از 

کرده رد  را  حواس  اعتباری  بی  همخوانی  180مورد   ،

پذیرش   از ملاک های  یکی  را  ادراک حسی  با  شواهد 

ای   نامه  در  او  داند.   می  طبیعت  علم  در  شواهد 

جنوب   های  ربی  به  پاسخ  در  اخترگویی  پیرامون 

 ی نویسد:                                                                                   فرانسه دربارۀ اعتبارطالع بینی م
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نسخۀ  نگارنده  توضیح  در  جوهرالفرد  نظریهء  که  متکلمینی   :
باستانی ) متفاوت با اتم( را حمایت می کردند، اعتبار حواس  

شدند. ابن مایمون نظر آن ها را رد  بشری را یکسره منکر می  
دو   تفاوت  متکلمین  نظر  "از  نویسد:  می  جا  همان  در  کرده، 
جسم متحرک که مسافت های متفاوتی را در زمان یکسان می  
رفته   را  بیشتر  مسافت  که  جسمی  بیشتر  سرعت  در  پیمایند، 
با لحظه   در واقع  دانیم،  می  کندتر  ما  که  بلکه حرکتی  نیست؛ 

ی قطع شده و سرعت یعنی تعداد کمتر لحظه  های سکون بیشتر
های سکون.  وقتی برخی در مخالفت با متکلمین، حرکت تیر  
که   گفتند  ها  آن  مثال زدند،  را  نیرومند  کمانی  شده از  پرتاب 
قطع می شود.    های سکون  لحظه  با  نیز، حرکت  دراین حالت 
را   پندار  این  انسان  خطای حواس  که  باورند  این  متکلمین بر 

می کند که تیر، پیوسته درحال حرکت بوده، در حالی که   ایجاد
شوند؛ همان گونه   -چیزهایی هستند که با حواس ما درک نمی

که گزارۀ دوازدهم می گوید.  ولی ما از آن ها می پرسیم: آیا  
تا کنون گردش کامل یک سنگ آسیاب را دیده اید؟ آیا هر نقطه  

در حال گردش لحظه  بیرونی سنگ، هر  محیط  دایرۀ    در  در 
بزرگ تر نیست و نقطه ای نزدیک تر به مرکز در همان حال  
پس   است،  چنین  اگر  چرخد؟  نمی  تر  کوچک  ای  دایره  در 
ممکن   داخلی.   دایرۀ  تا  است  خارجی سریع تر  دایرۀ  حرکت 

بگویی های    نیست  سکون  با  تر  نزدیک  نقطۀ  حرکت  که 
بیشتری قطع شده، زیرا کل جسم متحرک، یعنی سنگ آسیاب،  
یک جسم یکپارچه است.  آن ها به این استدلال چنین پاسخ می  
دهند:  هنگام حرکت دورانی، قطعات سنگ آسیاب از هم جدا  
حرکت،   شدن  قطع  از  ناشی  سکون  های  لحظه  و  شوند  می 
برای نقطه های نزدیک تر به مرکز بیشتر است تا نقطه های  

یاب  می پرسیم: چگونه می شود که سنگ آس  بیرون.  ما دوباره
که آن را جسمی سخت می دانیم و به آسانی و حتی با چکش   –

در حال حرکت به اتم های خود تجزیه و    –شکسته نمی شود  
گردد و به محض ساکن   تبدیل می  دوباره به جسمی یکپارچه 
شدن به وضع قبلی خود درمی آید؟ آن هم درحالی که هیچ کس  

این پرسش  قادر به دیدن شکستن سنگ نیست؟  پاسخ آن ها به  
حواس   بودن  اعتماد  غیرقابل  به  دوازدهم  گزارۀ  براساس  نیز 
گمان   کند.  می  پذیرفتنی بودن شهادت حواس استناد  انسانی و 
گزارۀ   ازسه  ممکن  نتایج  موهن ترین  فوق،  های  فرضیه  مبر 
نتایج  به  خلاء  وجود  به  مربوط  گزارۀ  است:  بحث  مورد 

   .۳۴۰-۳۴۱ناهنجارتر و مخدوش تری می انجامد" ص ص 

 

نیست   انسان شایسته  برای یک  که  بدانید  استادان من! 
که جز این سه مورد، چیزدیگری را بپذیرد:  نخست،  
وجود   عقلانی  و  روشن  اثباتی  آن  برای  که  چه  هر 

نجوم.  دوم آن چه فرد از  دارد، مانند هندسۀ تحلیلی و  
مانند   کند،  می  دریافت  گانه  پنج  حواس  از  یکی  راه 
قرمز   این  که  داند  می  چشم  راه  از  اطمینان  با  وقتی 

یا مانند وقتی کسی می چشد    ؛ است و این  سیاه و غیره
یا حس می کند    ؛و می فهمد چیزی تلخ یا شیرین است

یا می شنود که این صدا    ؛که چیزی سرد یا گرم است
یا بوی چیزی را  و  واضح است و صدای دیگر مبهم؛ 

یابد.   می  ناخوشایند  را  دیگری  چیز  بوی  و  خوشایند 
یا   و  کرده  دریافت  از پیامبران  انسان  که  آن چه  سوم، 

خود  از صدیقان.  هر فرد   و فکر  در ذهن  عاقلی باید 
و به خود   امر معتبره باشد برای تمیز دادن ملاکی داشت 

بگوید: " این را به اعتبار سنت به عنوان امری معتبر  
این   و  حواس  ادراک  دلیل  به  را  یکی  آن  پذیرم؛  می 
یکی را به شرط عقل".  هر کس چیزی خارج از این  
  " است:  آیه  این  مشمول  بشمارد،  معتبر  را  مقوله  سه 

ک می  باور  را  چیز  همه  لوح  سلیمان  ساده  ند"]امثال 
۱۴:۱۵ .]181  

او از سوی دیگر، به امکان خطای حواس توجه کرده،  

را   ستارگان  و  کیهانی  فواصل  دربارۀ  چشم  خطای 

 نمونۀ آن می داند. 

 

 شناخت اخلاقی

شناخـت   حـوزۀ  با  مـرتبط  فیلسوف،  دید  از  اخـلاق 

مـوجـب   را  ناشایسـت  اخـلاقی  رفتـار  او  زیرا  است، 

 آسیـب دیـدن شناخت و فهم عقلانی دانسته، می نویسد:                                                   

آماده   ای  گونه  مدار،  رفتاراخلاق  که  رسیده  اثبات  به 

قلانی است. تنها فردی با شخصیت  سازی برای رشد ع

پاک، صلح آمیز و با وقار می تواند به کمال عقلانی ،  

  182یعنی به مفاهیم درست دست یابد. 
 

، شرحی بر دلالت الحائرین،  پیوست ها :   ۲۰۱۱دقیقیان،   181

-۲۶۷متن فارسی و کامل نامه ای پیرامون اخترگویی، ص ص

۲۶۶   
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را   شناخت  نـرفتن  انحـراف  به  شرایـط  از  یکـی  او 

خود   بر روی شخصیت  کار  و  ناخودآگاه  نفس  پالایش 

                می داند:                                             

شرط سوم به رفتار اخلاقی تو مربوط می شود.  زیرا  
  –هر گاه فردی گرایش به شهوت و لذت نفسانی دارد  

یا   باشد  او  طبیعی  شرایط  از  ناشی  که  این  از  فارغ 
و یا این که گرایش به خشم و    –خصلت های اکتسابی  

غالب   را  خود  غیرعقلانی  قوای  گاه  آن  دارد،  غضب 
ر معرض خطای فهم و سبکسری در همۀ  می سازد و د 

کارهای خود قرار می گیرد.  زیرا او به دنبال دیدگاه  
من   کنند.   توجیه  را  او  طبع  گرایش  که  رود  هایی می 
توجه تو را به این امر جلب می کنم تا فریب نخوری،  
زیرا چنین دیدگاه هایی محمل هایی هستند برای انهدام  

ها   پیشداوری  و  توراه  ذات  بنیادهای  مورد  در 
زمینۀ   در  شکی  است  ممکن  کسی  روزی  باریتعالی.  
بنیادهای توراه پیش روی تو بگذارد و تو بی درنگ آن  
خود   ذهن  در  را  ظن  این  همواره  پس  بپذیری.   را 

]به کسانی که دیدگاه ها را به دلیل گرایش    داشته باش
                                 183نفس خود بر می گزینند[ تا فریب نخوری. 

پیرامون   الحائرین  دلالت  از  هایی  دربخش  فیلسوف 

و   نفس  تعادل  و  آن، سلامت  شرایط  و  درجات  نبوت، 

جمله   از  را  عقلانی  قوای  توسط  نفسانی  قوای  مهار 

دروغین   ادعای  تشخیص  او  داند.  می  نبوت  شروط 

نبوت را از روی نشانه های رفتار اخلاقی و به ویژه  

 نویسد:     جنسی ممکن دانسته، می 

این   آوردن  مدعی  آیا  که  این  به  اطمینان  ماند  می 
او   به  الهی  وحی  این  که  کامل است  انسانی  راهنمایی، 
رسیده و یا فردی است که این وحی را به نام خود جا  
امر،   این  آزمودن  راه  است.   دزدیده  را  آن  و  زده 
اطمینان یافتن از کمال آن فرد و کارهای او است و این  

زیرنظر   را  او  کنیم.     ته،گرفکه  را مرور  زندگی اش 
میزان   کنی،  توجه  آن  به  باید  که  ترین نشانه ای  قوی 
لذت های جسمانی است؛   او به ارضاء  اقدام  و  علاقه 
به   و  علم  مردان  تفکیک  تمایز  نشانۀ  اولین  این  زیرا 
طریق اولی، پیامبران است.  به ویژه این امر در مورد  

آن   از  و ارسطو  دردسرماست  مایۀ  که    -نام می حسی 
برد]حس لامسه[ و به ویژه جنون آمیزش جنسی صادق  

هر  خداوند  راه،  این  از  ادعای    است.  که  را  کس 
رسوا  کند،  پیامبری  که    دروغین  کسانی  تا  سازد  می 

 184چنین خیالی دارند، منصرف شده، به این دام نیفتند. 
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منابع   مقدس همچون  متن  نبوت و تأویل 

 شناخت

که   مباحثی  مورد  در  را  دیگری  منبع  مایمون  ابن 

اند،   بسته  شناخت  دیگر  منابع  روی  به  ها  آن  درهای 

مرجع قرار می دهد:  نبوت و متن مقدس.  تعریف ابن  

توسط   الهی  عقل  منبع  به  اتصال  نبوت،  از  مایمون 

و   رسیده  روحی  و  عقلانی  کمال  به  که  است  فردی 

ت این  مایمون  ابن  دارد.   نام  رسالۀ  پیامبر  از  عریف را 

نام    به  از همان واژگان    دربارۀ عقلفارابی  و  گرفته 

متون   او  نظر  به  زیرا  کند،  می  استفاده  ابداعی فارابی 

ابن   کنند.   می  تأیید  را  مفاهیم  این  انبیاء  کتب  و  توراه 

یا   وحی  حاصل  که  را  او  متن  پیامبر و  گفتۀ  مایمون، 

خواب طی  پیامبر  عقل  سوی  به  الهی  عقل  یا    سیلان 

الهی،   منبع عقل  اتصال به  دلیل  به  نبوت است  رؤیای 

 مرجع شناخت به شمار می آورد.

  

 شناخت تأویلی  

در   ناسازه ای  وحی،  مقدس همچون کلام  متن  پذیرفتن 

وحی،   متون  سویی  از  دهد:  می  قرار  فیلسوف  برابر 

رازهای الهی را در خود نهان دارند و از سوی دیگر  

نوشته شده اند؛ با همۀ محدودیت ها و  به زبان انسانی  

مایمون   ابن  بشر.  قراردادی  زبان  های  نارسایی 

دربارۀ   و فارابی را  دیدگاه ارسطو  درمجموع، خطوط 

را   ها  واژه  افلاتون،  برخلاف  و  کند  می  دنبال  زبان 

ث لی و ماورایی نمی داند.  زبان از دید  ِ  دارای منشأ م

انسان است ساخت  آن     او مجموعۀ قراردادهای  و بر 

اند،   نهفته  متن مقدس  در  الهی  رمزهای  اگر  که  است 

بوده   انسان  توسط  ها  آن  رمزگشایی  و  کشف  هدف، 

است.  پس باید کلیدهایی برای گشودن رازهای سر به  

یافتن   چه  آن  باشند.   داشته  مقدس وجود  متن  در  مهر 

طبیعت   سویی  از  سازد،  می  دشوار  را  کلیدها  این 

دیگر،    رمزیاستعاری/ تمثیلی/   سوی  از  متن است و 

مقوله های انتزاعی،    تبیین روشنفقر زبان انسانی در  
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دربارۀ   مایمون  ابن  الهی.   و  می  این  فلسفی  فقر زبان 

 نویسد:                                                              

های   واژه  ابزار  با  کننده  گیج  و  ظریف  مفاهیم  شرح 
منبع خطا هستند، اشتباه است.     معمولی که بزرگ ترین 

در  تشریحی  واژگان  مخزن  های    زیرا  زبان  همۀ 
موجود]در دنیا[، بسیار محدود است، به طوری که نمی  
توانیم چنین مفاهیمی را بیان کنیم بی آن که  محکوم به  

نا  راه    کافیشرح  اثبات  برای  تلاش  در  ما  باشیم.  
توانیم  می  تنها  متعال،  خدای  به  کثرت  بگوییم    نداشتن 

و    " یکتا   " های  واژه  که  چند  هر  یکتاست"؛  "او  که 
برای   هستند  هایی  واژه  دو  هر  کثیر"   " آن[  ]متضاد 
بیان کمّیت.  بنابراین، ما موضوع را روشن ترساخته،  
ولی   یکتاست،  او  نشان می دهیم:  را  خود  درست  فهم 
صفت یکتایی ندارد.  به همین روال  می گوییم:  ازلی  

نشا  تا  مترتب  ]قدیم[  او  بر  زمان  مفهوم  که  دهیم  ن 
زیرا   نادقیق است،  بی شک   " ازلی   " واژۀ  نیست.   
دراساس، تنها می تواند به موجودی نسبت داده شود که  
مشمول مناسبت با زمان است.  زمان رخدادی است که  
ویژگی   نیز  حرکت  و  شود  می  عارض  حرکت  بر 
نسبی واژه ای  نیز   " ازلی   " باشد.   می    اجسام مادی 
است و دارای نسبت با زمان، مانند مناسبت صفت های  
خط   که به یک   " کوتاه   " و   " طویل  عارض چون " 
  " و  قدیم"]ازلی[   " واژۀ  دو  هر  دهیم.   می  نسبت 
حادث" به یکسان غیرقابل اطلاق به وجودی هستند که  
صفت زمان به آن راه ندارد؛ همان گونه که درارتباط  

در پ پیچ   " نمی گوییم  مزه  در  با  و  یا " صاف"   " یچ 
این      ." مزه  بی   " یا  گوییم:" شور"  نمی  مورد صدا 
نکته ها برای آن هایی که خود را به فهم درست از این  
و   انتزاعی  مفاهیم  درک  به  قادر  داده،  عادت  مباحث 
ساختۀ عملیات ذهنی هستند، ناآشنا نیست.  همۀ صفاتی  
اط  چون " اول" و " آخر " که در متون مقدس در ارتب

مجازی   اندازه  همان  به  آیند،  می  متعال  خدای  با 
  " چشم   " و  گوش"   " های  واژه  که  هستند  ]نمادین[ 
گونه   این  معنای  تنها  متعال.   خدای  به  اطلاق  هنگام 
و   تغییر  دستخوش  متعال  خدای  که  است  این  ها  واژه 
به کمک   توان  را می  او  که  این  نه  و  نیست  نوسازی 

باهتی میان او و دیگر  مفهوم زمان تعریف کرد و یا ش 
ذات   دارد.   وجود  زمان  مفهوم  با  ارتباط  در  چیزها  
  " آخر   " و  اول"  ای  زمینه  پیش  چنین  در  باریتعالی 
نامیده می شود.  خلاصه آن که همۀ اصطلاح های این  
به   شوند.   گرفته می  وام  آدم  زبان فرزندان  از  چنینی 
ه  همین روش است که در مورد خدا واژۀ " یکتا " را ب 

او   به  شبیه  چیزی  هیچ  دهیم  نشان  تا  بریم  می  کار 
نیست.  ولی، منظور ما این نیست که صفت یکتایی به  

 185جوهر خدا افزودنی است. 

 
 ۲۳۳، جلد اول، ص ۲۰۱۱موسی ابن مایمون،   185

  

دلالت   در  ها  گویه  گزین  ازهمۀ  بیشتر  که  قولی  نقل 

تلمودی   حکیمان  جملۀ  این  شود،  می  تکرار  الحائرین 

  -سخن می است: " توراه ]تورات[ به زبان فرزندان آدم  

متون  186گوید"  از  ها  علت همۀ بدفهمی  مایمون،  ابن    .

زبان   به  توراه  که  یابد  می  دشواره  درهمین  را  مقدس 

زبان   های  مؤلفه  با  یعنی  شده،  نوشته  آدم  فرزندان 

انسانی خوانده می شود.  از سوی دیگر، تصور آن که  

انسان قادر به درک مفهوم حقیقی، رمزی و باطنی آن  

ب  بود،  بی  نخواهد  و  بیهوده  کار  دادن  نسبت  معنای  ه 

نتیجه به خدا در کار وحی این متون خواهد بود.  پس  

متون این  از  رمزگشایی  برای  به  "آدمی"  شده    نوشته 

تأویل مجهز   ابزارهای  به  باید  آدم"  زبان فرزندان  "به 

شود تا معناهای متون را از سطح لفظی آن ها بیرون  

 بکشد. 

مایمو ابن  نظریۀ  دیگر  رمزگشایی  بخش  زمینۀ  در  ن 

خواب و  زبان  رمزگشاییمتون "وحی"، به شرح او از 

دلالت   بخشهایی از فصل دوم رؤیا بازمی گردد.  او در 

استدلال می کند که بر اساس متون دینی، به جز موسی  

که خدا دهان به دهان با او سخن گفت، وحی به همهء  

رسیده   نبوت  رؤیای  و  خواب  راه  از  دیگر  پیامبران 

ست.  تفاوت خوابی که بخشی از حقیقت بیرونی را به  ا

ر  با  آورد  می  آن  ؤذهن فرد  در  او  نظر  از  نبوت،  یای 

که   نبوتااست  شصتم  یک  اساس  ولی  تلمود،  ]بر 

نبوت است.    ب[ ۵۷براخوت،   دومی خود  ولی  ا در    و 

است    ،خواب  ۀ بینند عناصر    از ناآگاه  و  نمادها  معنای 

ولی رمز   .خواب خود و ارتباط های آن ها با یکدیگر

از سوی عقل    زمانهمو رمزگشایی در رؤیای نبوت،  

و او همزمان با دیدن   دن سیلان می یابنبی ذهن  الهی به 

معناؤر نبوت،  کند.    رمزگشایی ی رمزی را  هایای  می 

مایمون، ابن  نظر  از  رو  این  پیامبرانزبان    از    همهء 

فیلسوف    تابع رمزگان خواب و رؤیا است.  ،جز موسی

 
، صفحۀ  ۷۱، رسالۀ یِبِاموت، ورق تلمود بابلی  186

، ورق سی و یک، باب وسط[اول؛  رسالۀ بابا مصیعا]
 صفحۀ دوم
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، تنها  خودتفسیر درست متون نبوت را در بخش عمدۀ  

از راه شکستن رمزگان و نشانه های خواب می یابد و  

قرن ها پیش از فروید و لاکان، مقولۀ زبان    ،در دلالت

 رؤیا را مطرح می کند. 

پرداختن به این پرسش که از دید این فیلسوف، شناخت  

تأویلی اعتبار خود را از چگونه مستقر می سازد، در  

بررسی جداگانۀ نظام هرمنوتیک این فیلسوف از سوی  

  187نگارندۀ متن حاضر انجام شده است.

  

 شناخت در همپیوندی با عمل

کار   راستواری و  مایمون، عمل صالح،  ابن  در فلسفۀ 

خیر، تنها بحث نظری یا اجرای وظیفۀ اخلاقی یا دینی  

در   راه  از  خدا  به  شدن  راستای شبیه  در  بلکه  نیستند، 

کارهای   با  دارای جوهرۀ همسان  کارهایی  گرفتن  پیش 

خوبی،   مایمون،  ابن  فلسفۀ  در  انسان  باشند.   می  او 

انجام می  لت و راستواری را با روح عقلانی خود  عدا

و راه را برای اتصال به عقل الهی می گشاید. از    دهد

بر   بلکه  نیستند،  اسم  معنا  ها در  این واژه  دید فیلسوف 

فعل و عمل دلالت می کنند.  از این رو عمل روزانۀ  

استوار براعتقاد موحد، درهای شناخت جهان و اتصال  

او بر  را  الوهیت  فیلسوف،     به  نظر  از  گشاید.   می 

کارهای بزرگ و خیر برای همنوع و بشریت، اختراع  

از   علمی همگی حاصل لحظه ای  اکتشاف های  و  ها 

وصل شدن به مخزن عقل الهی هستند.  ولی این لحظه  

هر  فرد  که  آن  مگر  دهند،  نمی  دست  بیشتر    ها  چه 

کارهای خود را شبیه کارهای خدا کرده و راه اتصال  

با اثر  را  در  دیدگاه  همین  پایۀ  بر  او  باشد.   نموده  ز 

خود،   توراهدیگر  درجۀ    ،میشنه  هشت  "نظریۀ 

 
 برای بررسی بیشتر این مفهوم نگاه کنید به:  187

فصل:  ۲۰۱۱دقیقیان،    در  ،  متن  تاویل  و  دلالت  هرمنوتیک 

 .۱۹۱-۱۵۶ص ص ، الحائرین 

 

.  به این ترتیب، شناخت  188نیکوکاری" را ارائه می دهد 

تجربی و اخلاقی، هم مرجع شناخت هستند و هم زمینه  

کافمن است    ساز ارتقاء آن. این دیدگاه همخوان با نظر

زیرمجموعه های دین، عمل انسانی است و  که یکی از 

همچون"   فروید،  مانند  توان  نمی  را  دینی  شناخت 

 افکاردلبخواه" بی اعتبار ساخت.

   

 

 

 شناخت عاطفی  در قالب تز هیبت و عشق

از   کافمن  والتر  تعریف  دیگر  دین،  عناصر  عنصر 

عنصر  واحساس   است.  در   عاطفه  ادیان    احساس 

مسیر   یک  به  جنس  یکتاپرستی  یک  از  نرفته،  واحد 

بر   متمرکز  را  مثبت  عنصرعاطفۀ  مسیحیت،  نیست.  

خدا   یافتۀ  جسمیت  نسخۀ  را  او  کرده،  عیسی  شخص 

دانسته و اتصال انسان به پروردگار را تنها به واسطۀ  

این   یهودیان  و  مسلمان  میان  در  داند.   می  ممکن  او 

یکتایی مطلق    ،دیدگاه در میان  است.     آفریدگارمغایر 

خاندان  شیع به  عواطف  شکل  به  احساس  عنصر  یان، 

یابد.    می  نمود  شهیدان  و  معصوم  امامان  و  پیامبر 

ورزند.    و فراوانی عشق می  نیکی  ایزد  به  زرتشتیان 

رد   دلیل  به  و  محتاط است  پیامبر  به  درعشق  یهودیت 

ها   انسان  همۀ  مورد  در  جمله  معصومیت  موسی،  از 

  -ر و راه عواطف را به صورت عشق، متوجه آفریدگا

  های او می کند.

اسکندرانی،   فیلون  باستان،  یهودی  فیلسوفان  میان  در 

گونه   دو  و  مطرح  را  خدا  با  عرفانی  مستقیم  ارتباط 

 
 برای بررسی بیشتر این مفهوم نگاه کنید به  188

فصل:  ۲۰۱۱دقیقیان،   در  ،   خیر  کار  الحائرین،فلسفۀ    دلالت 

 . ۲۶۵-۲۴۶ص ص 
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نخست،   گونۀ  ساخت:   متمایز  را  خدا  از  شناخت 

شناخت افرادی که خدا را باید حتماً به استناد کارهایش  

حقیقی  بشناسند و گونه دوم، محبان واقعی و باورمندان 

به خدا که: " او را از روی خودش می فهمند و بدون  

می   را  آفتاب  که  گونه  همان  عقلانی.   استناد  دخالت 

او به این ترتیب، پایهء تقابل عقل و عشق را   شناسند".  

کشیده   نیز  عقل  نفی  مسیر  به  خود  نوبۀ  به  که  ریخت 

دیدگاه فیلون در تاریخ عرفان و مکاتب نوافلاتونی  شد. 

درجا یافت.به  بازتاب  پنج    ت  از  نزدیک  پس  قرن 

تلمود نویسندگان  را  بابلی  فیلون،  خدا"  به  "عشق   ،

 خوانیم: می ۳۱تلمود بابلی، سوتا  مطرح کردند.  در

" چنین تدریس شد:  ربی مئیر می گوید ایوب را کسی  
کسی   را  ابراهیم  و  داشته  خدا  از  ترس  که  اند  دانسته 
به دل داشته است.  همان   را  خدا  خوف  که  اند  دانسته 
بود، "خداترسی   نشانۀ عشق  ابراهیم"  گونه که "خوف 
ابراهیم   عشق  دربارۀ  بود.   عشق  از روی  نیز  ایوب" 

ک  این  شواهدی هست؟   که  چه  ابراهیم  آمده: "ذریت  ه 
مرا دوست داشتند".  چه فرقی هست میان کسی که از  
ترس؟    از روی  که  با کسی  کند  می  عشق عمل  روی 
بن   شیمعون  ربی  میدراش   در  که  است  همان  تفاوت 
از روی   که  آن کسی است  تر  بزرگ   " آمده:   العازر 
عشق رفتار می کند تا از روی ترس، زیرا برای مورد  

زخوت[ تا هزار    : ]به زبان عبریپاداشستگی دوم، شای 
نسل ادامه می یابد و در مورد اولی ]از روی عشق[ تا  

 . 189دو هزار نسل..."

ابن   باحیا  یهودی،  مایمون، فیلسوف دیگر  ابن  از  پیش 

در  اندلس  مکتب  ارسطویی  فیلسوفان  از  سال    پاکودا 

را  که    ۱۰۴۴ خود  آثار  عربی نوشت،  بیشتر  به زبان 

قلبی    القلوب   الفرایضدر   و  درونی  پرهیزکاری  بر 

برشمرد:    گونه  این  را  قلب  فرایض  و  کرد  تأکید 

فلسفی   تعقل  شکرگزاری،  خدا،  به  توکل  فروتنی، 

 وعشق به خدا.  

بیشتری   تقلیل  را  عقل  و  عشق  میان  تقابل  میمون  ابن 

سازد؛   می  مطرح  را  خدا  به  عقلانی  عشق  داده، 

دیدگاهی که از سوی اسپینوزا چند قرن بعد دنبال شد.   
 

189 Babylonian Talmud, Sotah 31a  

 

نام   به  خود  اثر دیگر  مایمون در  توراهابن  که    میشنه 

تفسیر تورات بوده و پیش از دلالت به نگارش درآمده،  

عش  "کتاب  نام  به  او  فصلی  دارد.   احوا[  سفر   [ ق" 

جهان مخلوق او  عشق به  عشق به آفریدگار و پیامد آن، 

از   ای  جرقه  که  را  دیگر  های  انسان  ویژه  به  و 

در   عقلانی  غور  بدون  دارند،  خود  نهاد  در  آفریدگار 

او   تدبیر  آفرینش و فهم  در جهان  خدا  کارهای  جوهرۀ 

که  بر عالم ناممکن می داند.  از دید او نخستین کسی  

بنا به تورات " محب خدا" نام می گیرد، ابراهیم است  

او نظام های   آفریده های  و  خدا  مفهوم  در  تأمل  با  که 

کشیده،   چالش  به  باستان را  پرستی و چندخدایی  ستاره 

این   مایمون  ابن  آورد.   می  پدید  بشر  تفکر  در  انقلابی 

دنبال   به  یهودیان  که  دهد  می  ارائه  زمانی  را  دیدگاه 

های  پیگردها   فرقه  و  صلیبیون  سوی  از  کشتارها  و 

از   گونه ای شتابنده  به  الموحدون  اندیشی چون  خشک 

سمت   به  گرفته،  فاصله  تلمودی  گرای  عقل  گرایش 

دیدگاه های عرفانی می رفتند که گرایش به تقابل میان  

موسی   ابن  ابراهیم  پسرش  و  او  داشت.  عقل  و  عشق 

اران مکتب  ابن مایمون که طبیب، فیلسوف و از پایه گذ

تأثیر   بود،  صفاد  این    مهمیقبالای  از  جلوگیری  بر 

و   صفاد  قبالایی  مکتب  دو  هر  داشتند.   مسیر  تغییر 

لوریانی ]منسوب به آیزک لوریا[عنصر شناخت فلسفی  

و عقلانی را همچون ضریب مهارکنندۀ باور به معنای  

که در بازنمایی های خیال پردازانۀ آن ها    -محدود آن  

 به کار گرفتند.           -کم هم نبود 

میشنه  ابن مایمون تز "هیبت و عشق" را اولین بار در 

در    توراه سپس  و  کرد  الحائرینبررسی  به    دلالت 

 تجربۀ احساس دینی، سویه ای وجودی و فلسفی بخشید. 
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 گاردکسورن کیر     

مورد توجه فیلسوفان پس    دلالت الحائرین این بخش از  

اول قرن   نیمۀ  دانمارکی  گرفت.  فیلسوف  او قرار  از 

اثر در  آن،  از  الهام  با  کگارد  یر  کی    نوزدهم، سورن 

نام   به  لرزخود  و  مدرن،    ،ترس  دوران  به  نگاهی    با 

بررسی    ۀتجرب اگزیستانسیالیستی  دید  از  را  ابراهیم 

کرد.  به تصریح ریچارد وود، فیلسوف عارف مسلک  

اکهارت  مایستر  سیزدهم،  قرن  این   190مسیحی  از  متأثر 

محافل   در  آن زمان  در  که  الحائرین بود  دلالت  دیدگاه 

  -فرهیختگان اروپا و آسیا مطرح بود.  ابن مایمون می 

 نویسد:

مفهوم  ر دو  دربردارندۀ  اسحاق،  کردن  قربانی  وایت 
شمار می  به  توراه  که اصول زیربنایی    -بزرگ است 

ماست   به  این اطلاع  مفاهیم، دادن  این  از  یکی  روند.  
داشتن   دل  به  و  محدود است  آفریدگار  به  ما  عشق  که 
  -هیبت آفریدگار است که این عشق را به حد لازم می 
دستور ابراهیم  به  روایت  این  براساس  زیرا    رساند. 
انجام کاری داده شد که به هیچ رو قابل مقایسه با فدیه  

انی کردن جان خود نیست.  در واقع،  دادن مال یا قرب
در   بود که  امری  ترین  غیرعادی  خداوند،  دستور  این 
این دنیا می توانست اتفاق افتد؛ کاری که کسی در توان  
بی فرزندی   با مرد  روایت  این  ما در  بیند.  نمی  انسان 
فرزند   داشتن  آرزوی  در  سخت  که  هستیم  رویاروی 

از او فرمان  پسر است، املاک وسیعی دارد و دیگران  
می برند.  او در آرزوی تبدیل رعیت های خود به یک  

اوج ناامیدی پسری به   جماعت با ایمان است.  وقتی در
چه   فرزند  به  او  عشق  و  وابستگی  شود،  می  داده  او 
عظیم می تواند باشد!  ولی او به خاطر ترس از خدا و  
عشق به اجرای فرمان او، فرزند محبوبش را برداشته،  

یدهایش را پس می زند و برای قربانی کردن او  همۀ ام
به سفری چندروزه می شتابد.  اگر آمده بود که ابراهیم  
این کار را در دم و به محض گرفتن فرمان انجام داد،  
می توانست عملی ناشی از وحشت و بهت و ناسنجیده  
دریافت   از  پس  روزها  که  این  ولی  شود.   ارزیابی 

ی کند، نشان می دهد که این  فرمان، اقدام به این کار م

 
190  Woods, 2011, pp 60-61  

 

*Also see: 

-http://plato.stanford.edu/entries/meister

eckhart/ 

 

حقیقت   گرفتن  نظر  در  درست،  و فهم  با فکر  را  کار 
فرمان خداوند و عشق به خدا و به دل داشتن هیبت او  
انجام   یا فرض  دلایل دیگر و  داده است.  فرض  انجام 
نیست.    درست  بیخودی،  خود  از  حالت  در  اقدام  این 

شد یا  زیرا ابراهیم پدر ما از ترس آن که خدا او را بک
او   نکرد.  شتاب  اسحاق  کردن  قربانی  در  سازد،  فقیر 
آفریدگار   داشتن  دوست  در  آدم  بنی  دلیل وظیفۀ  به  تنها 
و به دل داشتن هیبت او چنین کرد و نه براساس امید  
به پاداش یا ترس از مجازات؛ یعنی دیدگاهی که شرح  
دادیم.  از این رو فرشته به ابراهیم گفت: " اینک می  

)  ۲۲:۱۲و هیبت خدا را به دل داری" پیدایش  دانم که ت
 191و به دنبال آن قوچ قربانی ظاهر می گردد(. 

آن گونه که ابن مایمون در فصول دیگر دلالت و نیز "  

بخشی از فصل اول میشنه توراه، بیان    -کتاب عشق"  

می کند، عشق انسان به آفریدگار به معنای میل قلبی و  

به   شدن  شبیه  برای  عملی  شناخت  تلاش  راه  از  او 

انسانی   زندگی  در  ها  آن  تقلید  و  او  کارهای  جوهر 

کارهای   جوهرۀ  مایمون  ابن  که  جا  آن  از  است.  

احسان،   مهر،  بیکران،  بخشندگی  خرد،  را  آفریدگار 

به   عشق  با  انسان  می بیند،  بودن  سلیم و رحیم  داوری 

در عمل   تجربه و  را  او  به  شدن  شبیه  پروردگار، میل 

او می گوید که خدا بیکرانه ای در وهم    دنبال می کند.

کارهای   در  تأمل  راه  از  تنها  انسان  و  است  نیامدنی 

خلقت و جوهر آن ها و تقلید راه های خدا در مناسبت  

چنین   تواند  می  طبیعت  و  دیگر  های  انسان  با  خود 

                                        عشقی را تجربه کند:

ن باشد که تا حدّ ممکن خود را  هدف غایی انسان باید آ
کارهای   را شبیه  اعمال خود  یعنی  به خدا شبیه سازد: 
لاویان   سفر  آیۀ  ما  حکیمان  که  گونه  همان  بکند؛  خدا 

می    ۱۹:۲ تفسیر  گونه  این  را  باشی"  مقدس  باید  "تو 
او   باش؛  بخشنده  نیز  تو  پس  بخشنده است،  خدا  کنند:  

 192رحیم است، پس تو رحیم باش". 

اشتن هیبت آفریدگار نزد ابن مایمون سویه ای  به دل د

وجودی و از سوی دیگر، هستی شناختی دارد.  سویۀ  

وجودی آن از راه اتصال به خدا و پرهیز از انجام هر  
 

 ۱۴۷، جلد سوم، ص ۲۰۱۱موسی ابن مایمون،   191
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می  تحقق  گسلد،  از هم می  را  اتصال  این  که    -کاری 

درک   متوجه  هیبت،  این  شناختی  هستی  سویۀ  یابد.  

هیز از زیرپا گذاشتن  قواعد روحانی دنیا و در نتیجه پر

 آن هاست.                   

کردن   قربانی  روایت  از  خود  تحلیل  در  مایمون  ابن 

به   دو عنصر احساسی عشق و  ابراهیم،  توسط  فرزند 

های   فرمان  عقلانیت  با  را  آفریدگار  هیبت  داشتن  دل 

دو   در  ابراهیم  که  گیرد  نتیجه می  و  گره می زند  خدا 

و ه  اثبات عشق  برای  خود  آزمون  وجود  خدا در  یبت 

شد  فهم    :پیروز  شناخت،  با  را  عشق  آزمون  ابراهیم 

گرفتن   پیش  در  پروردگار و  حد  بی  و احسان  یکتایی 

که   داد  نشان  نیز،  او همان گونه  گذراند.   او  راه های 

به قربانی   نیازی  پروردگار،  هیبت  داشتن  به دل  برای 

از   مایمون  بن  موسی  تفسیر  این  نیست.   عقل  کردن 

 ت ابراهیم بود. روای

 

الحائرین انسان در دلالت   غایت شناسی 

در   مایمون  ابن  عشق"  و  "هیبت  الحائرینتز  ،  دلالت 

دربرابر   خود،  طبیعت  دلیل  به  که  را  عنصرعاطفی 

تسلیم به باور در معنای محدود آن آسیب پذیر است، به  

سمت عنصر شناخت سوق می دهد. دو مقولۀ ترس از  

دارای استعداد گرایش به  از سویی  خدا و عشق به او،  

از   و  ترس[  مورد  تهاجمی]در  و  گرایی خشک  شرع 

ویکردهای عرفانی  دامن زدن به رمستعد  سوی دیگر،  

 عقل گریز یا عقل ستیز هستند ]در مورد عشق[. 

شنا غایت  چهارچوب  در  عشق  خاص    سی اما هیبت و 

دیگر جا می گونه ای  ابن مایمون به  این    فلسفۀ  افتند. 

آیهء پیدایش   اساس  بر  انسان  ۲۶:۱فیلسوف،  بیایید   "  ،

انسان   بیافرینیم"، غایت  خود  شباهت  به صورت و  را 

به آفریدگار از راه در پیش گرفتن اعمالی   را شبیه شدن 

واژۀ   داند.  می  او  کارهای  با  مشابه  جوهرۀ  دارای 

راهنشان   مایمون،  ابن  دید  از  "شباهت"  و  "صورت" 

او   دید  از  "صورت"  هستند:  انسان  غایت  تعیین  های 

میان   شباهت  وجه  تنها  که  است  عقل  صورت  همان 

گار،  انسان همچون موجودی جسمانی و محدود و آفرید

سوی   از  است.  نیامدنی  وهم  در  بیکرانگی  همچون 

آفریدگار   به  کرانمند، فهم "شباهت"  انسان  برای  دیگر 

همچون بیکرانگی در وهم نیامدنی، تنها از راه شناخت  

یابند،   می  بازتاب  آفرینش  در  که  او  کارهای  صفات 

امکان پذیر است.  او از جمله، این صفات کارهای خدا  

ت را   عبری  زبان  رحمت  وراتی  در  شمرد:  برمی 

[rakhamim  و بخشندگی  معنای  به  احسان   ]

  سرریزکردن نیروهای خیر مطلق به سوی مخلوقات ]

khesed   خیر مطلق نیروی  کردن  معنای سرریز    -به 

عنایت   و  تدبیر  ابونصرفارابی[،  بیان  به  فیض 

[hashgakha    و خلاقیت  ونظارت[  دیدن  ریشهء  از 

یا حکمت[ می داند.  ابن مایمون که    khokhma]  خرد 

کتاب   در  دلالت،  نگارش  از  پیش  دهه  یک  حدود 

کار   193اخلاق  از راه  را  انسانی  کمال  سوی  به  رفتن   ،

زدودن    هر خود،  شخصیتی  خطوط  روی  بر  فرد 

تکبر،  ترس،  نفرت،  حسد،  خشم،  چون  عواطف منفی 

کمال   ذهن  ساختن  نیز چیره  و  در قضاوت  سختگیری 

نفس انگیزش های  بر  آن،  گرا  نه کشتن  پیش    و  در  و 

دلالت،   در  بود،  دانسته  لازم  و  ممکن  تعادل،  گرفتن 

را   انسانی  کمال  زمینۀ  در  خود  شناسی  ای غایت  ن  به 

به  مفهوم   فرد  کارهای  یافتن  شباهت  کرد:  جمعبندی 

 جوهرۀ کارهای آفریدگار.  

هیبت و   غایت شناسانه ای،  راهنمای  با چنین  فیلسوف 

عشق و ایمان را نه در آیین گرایی شرع و دنباله روی  

کورکورانه از فقه، نه در دنیای عاطفی مؤمن و نه در  

فهم،   احساس های عرفانی و روشن شدگی های دور از

بلکه مستقیم به حیطۀ خطوط شخصیتی، رفتار و عمل  

روزمرۀ انسان کشانده، همگی را در آن قلمرو تعریف  

کند در  می  الحائرین،  دلالت  در  او  کار  رو  این  از    .
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هیچ   در  انسان  فرد  که  وسطی  قرون  فکری  فضای 

گرایی   انسان  جهت روشنگری و  بود،  گم  شدگی خود 

   فلسفی و دینی را نشان داد.  
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نمونۀ کوردووا )قرطبه( و 
 تبادل های بینافرهنگیاز  آموختن

 194  (رامین جهانبگلو)

انگلیسی  * ترجمه از متن اصلی به زبان 

پیرامون   آمیزی  خشم  جدل های  خاورمیانه،  رخدادهای 

برخی   زده است.   دموکراسی دامن  مسلمان و  جوامع 

یکدیگر   با  دو  این  که  گویند  می  غربی  مفسران  از 

جمله   از  دیگر،  برخی  نیستند.   از  همخوان  بسیاری 

مسلمانان، می پرسند چرا اسلام آن برجستگی سابق در  

زمان شکوفایی تمدن خود را از دست داد و آیا هرگز  

را   خود  شکوه گذشتۀ  از  بخشی  توانست  خواهد  دوباره 

شیوۀ   به  گوناگون  های  شکل  به  مسلمانان  بازیابد؟ 

مانند   افراطیونی  اند.  داده  پاسخ  دموکراسی  غربی 

می القاعده، سلفی ه نفی  را  آن  خشونت  با  طالبان  و    -ا 

خاورمیانه،   از روشنفکران  بسیاری  برای  ولی  کنند.  

چالش و عمده ترین وظیفه، تعهد به دموکراسی، بدون  

از دست دادن استقلال خود است.  از دید آنان، چالش  

دموکراسی   آفریدن  معاصر،  دوران  مسلمان  جوامع 

ذیراشدن  خاص خود آنان است.  این راهی است برای پ

دنیای معاصر، استفاده از تکنولوژی امروزی، تشکیل  

مراکز علوم و آموزش، نقد مدرنیته و بررسی این امر  

 
و  194 فرانسه  از  فلسفه  دکترای  داری  جهانبگلو    مدرس  رامین 
ی فلسفی متعددی به  هاه از او نوشت است.    سیاسی در کانادا ۀفلسف 

انگلیسی   و  فرانسه  فارسی،  های  های  همچنین،  و  زبان  ترجمه 
انگلیسی  فهرست    موجود است. گوناگونی از زبان های فرانسه و 

 :آثار در
 http://www.falsafeh.com/ramin_jahanbagloo.htm 

 

که جوامع مسلمان چگونه می توانند دموکراتیک شده،  

بخشند.    تحقق  را  دموکراسی  خود  درون  از  همزمان، 

ن استدلال می کنند که وقتی اسلام با  نابرخی از مسلما

د، دانش کسب شده، حقوق بشر و سیاست  تأکید بر خر

نمایندگی شده به دموکراسی دست یابد، میراث اسلامی  

  -که به غنا و پیشرفت بشریت کمک رسانده، احیاء می 

 گردد.  

کوردووا تجربۀ  شاهد هستیم،  که  گونه  )قرطبه(    همان 

کنند.    می  پیروان اسلام دنبال  امروز،  که  نیست  راهی 

ی را به دیدۀ شک نگریسته،  آن ها مدرنیته و دموکراس

های   ارزش  که  غربی  مفاهیمی  تنها  نه  را  دو  هر 

تمهیدهایی   همچنین،  بلکه  کنند،  می  تهدید  را  اسلامی 

می دانند از سوی قدرت های غربی برای تحلیل بردن  

و   مسلمان  دنیای  میان  آشتی  اسلام.  تضعیف  و 

دموکراسی، گرهگاهی است که دور محور آن تنش ها  

از  انباشته می   برخورد" ناشی   " معنای  به  این  شوند.  

فاصله نیست، بلکه برعکس، حاصل نزدیکی ای است  

به   کند.  اسلام،  می  عمل  منشاء اضطراب  که همچون 

و   نزدیکی  دلیل  به  خاورمیانه  در  آن  نسخۀ  ویژه، 

اروپا   با  خود  جغرافیا،    –پیوندهای  طریق  از 

و   استعمار  خودخواسته،  مدرنیزاسیون  یکتاپرستی، 

بیشترین ترس از شبیه شدن به غرب را      –هاجرت  م

از خود بروز می دهد.   به این ترتیب، اسلامیزم، بیان  

با   نزدیک  ولی  ناخواسته،  رویارویی  این  آمیز  جدال 

دنیای مدرن است.  به بیان دیگر، اسلامیزم معاصر بر  

سمتگیری   استوار است:   تنش   و  پایۀ دوگانۀ حرکت 

اید و  مدرنیته  با  گفتمان  تقابل  دین.   سازی  ئولوژیک 

اسلامیست زیر بار تأویل های سنتی از اسلام نمی رود  

اسلام،   گوناگون  های  مکتب  از  ای  ملغمه  همچون  و 

در   کند.   می  مردمی عمل  و رسوم  ملی  فرهنگ های 

و   کنشگری  این  بنیادگرا،  گرایی  اسلام  چارچوب 

تروریسم است که به دیدگاه اسلامی مشروعیت جدیدی  

د و حتی آن را تحمیل می کند.  چه کسی تعیین  می بخش

یا   و  قانونی  امری  چه  اسلام  در  که  کرد  خواهد 

http://www.falsafeh.com/ramin_jahanbagloo.htm
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زمینۀ   در  اقتدار  صاحب  کسی  چه  است؟   غیرقانونی 

و   بدهد  فتوی  تواند  می  کسی  چه  است؟   دینی  متون 

سنت   تبدیل  اثر  در  ها  پرسش  این  کند؟   جهاد  اعلام 

گ اسلام  سوی  از  ایدئولوژی  به  اسلامی  رایان  های 

 بنیادگرا، بسیار مشکل زا شده اند. 

پرسش مرکزی پیش روی اسلام گرایان به طور اخص  

برای   است  هایی  راه  یافتن  اعم،  طور  به  مسلمانان  و 

زیرا   آنان؛  خود  روش  به  دموکراسی  به  رسیدن 

و   زا  درون  ارزشی  فزاینده،  ای  گونه  به  دموکراسی 

ارائۀ   پی  در  اسلامی  تروریسم  است.  زنده  تمرینی 

دیدگاه ضددموکراسی بنیادگرا است، ولی به همین دلیل  

نیز بازیگران آن اعتراف به نزدیکی با مدرنیته دارند.   

سلمان، با تخریب نمادهای  بازیگران بنیادگرای دنیای م 

دردسرزای مدرنیته، اعتبار و پویایی فرهنگی خود را  

به مرگ   آنان  اندود  اند.  فرهنگ مرگ  کرده  تخریب 

فرهنگ آنان انجامیده است. اسلامیزم، مسلمانان را در  

سوگ تلاش های دموکراتیک خود نشانده است. اسلام  

ن بودن  گرایان بنیادگرا با اصرار بر ناهمخوانی "مسلما

یا   بودن"  مدرن  بودن"  "و  دموکرات  و  بودن  مسلمان 

تنش حل نشده میان اسلام و تکثرگرایی را تشدید کرده  

و   دموکراسی  خواهان  مسلمانان  درنتیجه،  اند. 

سکولاریزم، با این عنوان که "به اندازۀ کافی مسلمان"  

نیستند، از گود رانده شده اند.  صداهای درون جوامع  

ر دارند اسلام هیچ مناسبتی با نفرت،  مسلمان که اصرا

در حاشیه و   را  خود  گرایی ندارد،  و واپس  تروریسم 

 رانده شده می یابند.  

)ژینوس( جانوس  مانند  مسلمان  جوامع  درستی،    به 

هستند.  آن ها دو چهره دارند.  یک چهره مداراگر و  

صلح دوست و چهره ای بی مدارا و خشونت آمیز.  دو  

ناپذیر   اجتناب  مسلمان  جوامع  مانند  جانوس  چهره 

که   زمانی  ویژه  به  دیگر(،  دین  هر  مانند  هستند) 

جریان   در  ای  بیسابقه  و  جهانی  عظیم  های  دگرگونی 

فیلسوفان  که  بود  زمانی  مسلمان    هستند.   الهیون  و 

حل   به  مند  علاقه  مسلمانان  اگر  که  کردند  احساس 

کنند.    رو  سنت  و  قرآن  به  باید  هستند،  خود  مشکلات 

ولی   است،  نیکو  امری  تردید،  هیچ  بی  رویکرد  این 

به   بازگشت  دارد.   دنبال  به  را  خود  خاص  مشکلات 

که همۀ   کند  نمی  و تضمین  نیست  آسان  و سنت،  قرآن 

یادگرا به خشونت و گرایش تک تأویلی  اسلام گرایان بن

مسلمانان   دنیای  در  بدهند.   پایان  دینی  متون  از  خود 

آنان   فردی  نظر  که  نیستند  امر  این  پذیرش  آمادۀ  همه 

ممکن است درست باشد، ولی ممکن هم هست درست  

نباشد و نظر مخالفان در مباحثه با آنان، شاید غلط باشد  

فرد باید داوری خود  و شاید هم درست.  به آن معنا که 

تعویق   به  شمارد  می  حقیقت  چه  آن  مورد  در  را 

و   فساد  حکم  دیگران،  مورد  در  که  آن  نه  بیندازد، 

به منظور   گرایان  کند.  اسلام  انحراف و غیره صادر 

باید   مسلمانان،  میان  در  عقاید  گوناگونی  با  کنارآمدن 

را   دموکراسی  و  تکثرگرایی  بر اساس  نظامی  پذیرش 

بودیم،    بیاموزند.   شاهد  در بهار عربی  که  گونه  همان 

را   درس  این  دنیا  سراسر  در  مسلمانان  از  بسیاری 

نیروی   دارای  اسلام  بشردوستی  اند.   آموخته  گویی 

سراسری   رشد  به  خدمت  برای  است  بزرگی  بالقوۀ 

در   یافتن  پرورش  شرط  به  تنها  اما  مسلمان،  دنیای 

را  گونی  گونه  و  تکثرگرایی  برای  امید  که  از    جهتی 

میان نبرد. امروز، بازاندیشی انسان گرایانه و خشونت  

پرهیز در اسلام، کارمایه ای بس فوری تر و مبرم تر  

حال،   این  با  است.  اسلامی  احیای  مباحث  همۀ  از 

خشونت    ،امروز و  گرایانه  انسان  بازاندیشی  امکان 

پرهیز از اسلام بدون تمایزی دقیق میان دو طرز تفکر  

در  مسلمان  گذشته، وجود    متفکران  و جوامع  ها  زمان 

ندارد.  متأسفانه، بسیاری از مسلمانان همچنان با اسلام  

زندگی کرده و آن را چون نظمی بسته از باورهایی که  

هیچ انتقاد یا پرسشگری فلسفی را بر نمی تابد، معرفی  

ما   به  اسلامی  اندیشۀ  تاریخی  تحول  ولی،  کنند.  می 

نقد ع از دریچۀ  دهد که  در  اجازه می   ( در اسلام  قل 

سطوح سیاسی، الهیاتی، اخلاقی و حقوقی( وارد شویم.   
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در مجموع، اسلام انسان گرا چهرۀ برجسته ای از این  

مدت   به  که  ترجمه  به دوران طلایی  متعلق  دین است 

م. ادامه یافت. این برخورد   ۹۱۲تا   ۷۶۷سال از  ۱۵۰

مسلمان،   متفکران  که  گونه  آن   ( باستان"  فلسفۀ   " با 

تا خواندند(  می  نام  این  به  را  یونان  فلسفۀ  ثیر  أغلب 

به   و  گرایی  انسان  بعد  در  بر روی رشد اسلام  عمیقی 

ویژه در میان متفکران مسلمان مکتب اندلس مانند ابن  

رشد قرطبی داشت. این اتفاق در حالی افتاد که گروهی  

از مکتب های سنی و شیعه پایۀ فقه اسلامی را ریختند  

م مانند  برخی  مقام  و  به  را  اجتهاد  امر  جعفری،  کتب 

کردند.    واگذار  زمینی  و  روحانی  اقتدار  همچون  امام 

معرفی و تعریف فلسفه در چنین شرایطی، بیش از هر  

سابقۀ   ریزی  پی  و  ساختن  روشن  در  دیگری  زمان 

انسان گرایی در اندیشۀ اسلامی مؤثر واقع شد.  در این  

پارادایم  دو  میان  جدال  به  توانیم  می  "    جا  )نمونه( 

اشاره   فلسفی"  نوآوری   " و   " رسیده  ارث  به  شناخت 

کنیم که با جاافتادن هر دو در چهارچوب تمدن، شدت  

 بیشتری یافت. 

برخلاف شریعت که در اثر واکنش واپسگرا به جریان  

های بازبینی و تغییر، هاله ای از جمود به خود گرفت، 

با   آینده  تقابل  بذرهای  همۀ  دربردارندۀ  الهیات  فلسفه 

 بود.  

 

 ابو یوسف الکندی

 م.( تأکید کرد: ۸۷۳ابو یوسف الکندی )

آدمی   مقدور  حد  در  امور  واقعیت  شناخت  فلسفه،   "

خود،   نظری  شناخت  در  فیلسوف  هدف  زیرا  است، 

دستیابی به حقیقت و در شناخت عملی خود، رفتار در  

 راستای حقیقت است."

ابن   سوی  از  الکندی  فلسفی  چالش  جالبی،  طرز  به 

 م.( در قرطبه دنبال شد.  ۱۱۹۸رشد) 

 

             در کوردوواابوالوالد ابن رشد   ۀمجسم 

متألهی   و  نوشت  ارسطو  کارهای  بر  شرح  چندین  او 

فلسفۀ او   ،چون غزالی را رد کرد تا جایی که در غرب

را همچون "آموزش غیردینی" شناختند.  معروف است  

ابن   ارسطویی  سنت  کرد  می  تصور  رنان  ارنست  که 

رشد، اسلام را ملغی ساخته و جای آن را گرفته است.   

  ۱۱۹۸بنا به نظر رنان، با درگذشت ابن رشد در سال  

اسلامی   تفکر  تاریخ  در  چرخشی  قرآن    با م.  پیروزی 

دستکم   داده    سال   ۶۰۰برای  رخ  آزاد"  اندیشۀ   " بر 

است.  تا مدت ها پس از رنان این توافق جمعی وجود  

برای   عطفی  نقطۀ  رشد،  ابن  درگذشت  که  داشت 

در   بوده است.  تفکر اسلام  تاریخ  در  نیز  اروپاییان و 

اروپایی و مرگ   خیزش فرهنگ  نماد  ابن رشد،  واقع، 

به   نگاه  با  شد.   اسلامی  گرایی  انسان  افول  نماد  او 

ابن  ت رشد،  ابن  چون  مسلمانی  گرایان  انسان  جربۀ 

چون   معاصر  دوران  مسلمان  های  چهره  یا  و  عربی 

جریان   در  ما  که  گیریم  نتیجه می  اقبال،  و  آزاد  مولانا 

تفکر   زمینۀ  در  کمبودی  هیچ  بینافرهنگی،  گفتگوهای 

http://www.google.de/imgres?imgurl=http://www.alkindiweb.com/Alkindi/images/Alkindi%20Pic/alkindi2.gif&imgrefurl=http://www.alkindiweb.com/Ar/Our_services.html&h=106&w=170&sz=6&tbnid=G15uMST1DYldEM:&tbnh=67&tbnw=108&zoom=1&usg=__i5gYbtBwUlr3v7F6D2CsTzD6N_g=&docid=KCUliHpx-MyOEM&sa=X&ei=h90-Ur0LidfRBaexgIgJ&ved=0CFAQ9QEwBQ&dur=1472
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اسلامی نداریم.  این امر دستکم سه معنا برای ما دارد:  

دهد که انسان گرایی اسلامی  نخست، به دنیا نشان می  

در عمل، می تواند در یافتن راه حل صلح آمیزی برای  

باشد.    داشته  مشارکت  ما  دنیای  در  تمدن  بیماری های 

ها و   از ارزش  سامانه ای  گرایی اسلامی  انسان  دوم، 

انگاره ای تجربی خلق می کند برای طیف گسترده ای  

در    از مسلمانان و غیرمسلمانان جهت تشریک مساعی

جستجوی موثر جایگزین های خشونت پرهیز در برابر  

جهان.   سطح  در  کنونی  مسلمانان    خشونت  به  سوم 

کمک می کند تا بر چالشی دشوار غلبه کنند: چگونه نه  

چشم   از  بلکه  خود،  دینی  سنت  یا  دیدگاه  دریچۀ  از 

اندازی بین ادیانی و بینافرهنگی به دیگری بنگرند.  به  

تگویی با دیگر سنت ها و افق های  این معنا که وارد گف

اندیشه شده و همچنان در جریان آن به سنت خود پابند  

 بمانند.  

و   لیبرال  مسلمانان  حاضر،  زمان  در  این،  وجود  با 

که   ندارند  اعتماد  به خود  کافی  حد  به  گویی  دموکرات 

رسانده،   دیگران  به گوش  را  دیدگاه های خود  بخواهند 

گامی از راحتی برج های  صدای خود را بلند کرده یا 

مسلمانان   به فضای عمومی  گذاشته،  بیرون  خود  عاج 

مسلمانان   های  پذیری  آسیب  امروزه،  بگذارند.   قدم 

خشونت   بنیادگرا و  شعارهای  که  به حدی است  جهان 

و   اعتدال  شعارهای  از  هستند  بلندتر  بسیار  آمیز 

مسلمانان   چند  هر  حال،  این  با  پرهیزی.   خشونت 

به اس برای هویت فردی و  همچنان  منبعی  لام همچون 

اجتماعی و راهنمایی اخلاقی روی می آورند، ولی باید  

عمل،   در  کشیده،  دست  سرزنشگری  دائمی  بازی  از 

مشارکتی   سمت  به  را  مسلمانان  مثبت  های  انرژی 

خوش بینانه با اعضاء سنت های روحانی دیگر هدایت  

با مسلمانان  میان  در  خشونت  و  نفرت  زبان  ید  کنند.  

جای خود را به تعهد " قلبی و ذهنی" و همکاری میان  

کار   بنابراین،  بدهد.   دیگر  های  فرهنگ  و  مسلمانان 

از   سایۀ خشونت  برداشتن  تکثرگرایان مسلمان،  فوری 

به سنت   مسلمانان  روی فرهنگ اسلامی و فراخواندن 

را احساس می   رنج دیگری  که  انسان گرا است  اسلام 

ازی به دشمن ندارد.  آن ها با  کند و برای بقای خود نی

میان   خیر  نیت  تقویت  به  قادر  تنها  نه  رفتاری  چنین 

فرهنگ ها و تعامل بین ادیان  می شوند، بلکه همچنین  

جهت   در  را  مسلمان  جوامع  آگاهی  توانست  خواهند 

گونه   آن  بدهند.   شکل  در اسلام  پرهیز  خشونت  سنت 

یک  که گاندی می گفت: " زمان آن گذشته که پیروان  

و   تنها دین حقیقی است  ما  دین  بگویند  برخاسته،  دین 

 دیگر ادیان نادرست هستند."

و   مسلمان  جوامع  که  رسیده  آن  زمان  ترتیب،  این  به 

انداخته و   نگاهی  گذشتۀ خود  میراث مشترک  به  اروپا 

گفتگوی نوینی را از سربگیرند.  هم اروپا و هم انسان  

اصلی  های  ستون  از  همچنان  اسلامی  تمدن    گرایی 

به   با  دو  هر  گرا  انسان  اسلام  و  اروپا  هستند.  بشری 

می  امر  این  شناختن  گفتگویی    -رسمیت  وارد  توانند 

دوطرفه شوند برای یافتن راه حل های مشترک مسائلی  

چون بنیادگرایی، تروریزم، نژادپرستی، همگرایی و به  

ویژه، شراکت با یکدیگر در باور، عمل و شهروندی.   

یب، می تواند مسلمانی باشد که در اروپا  فرد به این ترت

زندگی می کند و در همان حال یک مسلمان اروپایی به  

و   مؤلفه  دو  این  میان  نیست  تناقضی  هیچ  آید.   شمار 

بشود.   دو  این  از  یکی  گزینش  به  ناچار  نباید  کسی 

متکثر و   برای  که هزینۀ لازم  نکنیم  بگذارید فراموش 

راتژی ترس است و  دموکراتیک بودن اروپا نه یک است

سیاسی   فرهنگ  استقرار  بلکه  نفرت،  های  سیاست  نه 

 اعتدال و گفتگوی مسئولانه است. 

ایدۀ بینافرهنگی اروپا برای قرن ها بر پیشانی آن حک  

شده است.  حذف یا فراموش کردن آن تنها به این معنا  

قالبی   در  ولی  شده  نوشته  اروپا  تاریخ  که  بود  خواهد 

چن اگر  مورد  تک فرهنگی.   درمعنای  اروپا   شود،  ین 

  " گونی  گونه  فرهنگ  یعنی  تمدن،  از  گاندی  که  نظر 

باقی   ایده"  و تنها یک "غیاب  بود  نخواهد  خوبی"  ایدۀ 

خواهد ماند.  بسیار واقع بینانه تر خواهد بود که تمدن  
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فرهنگ   ببندیم.   جمع  را  آن  ندانسته،  مفرد  را  اروپا 

تنها یک اروپا    های اروپایی متعددی وجود دارند، ولی 

هست و اروپا " ایدۀ خوبی " است!  اروپا یک سیر و  

سلوک است نه یک مقصد. اروپا نیز مانند دموکراسی،  

پروژه ای نیمه تمام است.  اگر مدعی تحقق و رسیدن  

به تمدن اروپایی باشیم، خود را فریب داده ایم.  تمدن،  

را   تکاپو  ارزش  که  است  آلی  ایده  دموکراسی،  مانند 

واگذار  دا ماراتون  یک  مشعل  مانند  تمدن،  روند  رد.  

به   این فرهنگ  از  و  آن دست  به  دست  این  از  شونده 

فرهنگ دیگر، سپرده شده است. هر چند که دورنمای  

افراد همچون   از  بسیاری  نظر  به  ممکن است  مدرنیته 

فرهنگ   جهانی  فرافکنی  و  منفرد  تمدن  پیروزی یک 

ی مناسب تر و  غرب به نظر برسد، ولی از نظر فلسف

در   که  بود  تر خواهد  شناختی، مشروع  نظر هستی  از 

پررنگ   ها  تمدن  تکثر  رویکرد  به  نیاز  بشر،  تاریخ 

از   جاری  تحلیل  تجزیه  که  دارد  صحت  این  شود.  

هانتینگتون   سبک  به  غرب  با  ها  فرهنگ  جنگ 

)ساموئل(، توجه ها را به سوی معضل تکثر تمدن ها  

ته نمی شود پویشمندی  دوباره جلب کرده است. ولی گف

نیازمند   باشد،  می  تکثرگرا  که  مدرنیته  درونی 

از   پرسش  خود،  های  معضل  با  برخورد  فرایندهای 

نتیجۀ   در  ساز  خوددگرگون  فرهنگی  فضای  و  خود 

که   نیست  انکار  جای  دموکراتیک است. هیچ  تحولات 

ترقی،   معادل مفاهیم  به درستی،  و  مدرن بارها   تمدن 

ی دانسته شده است.  ولی این  روشنگری و جهان گرای

مدرنیته، قلمرویی تک فرهنگی و   که  نیست  بدان معنا 

غیرقابل نفوذ است.  هر چند مدرنیته ممکن است شکل  

دارای   و  جدید  تاریخی  تجربۀ  و  تمدن  از  متمایزی 

سروری   طبیعت،  خردورزانۀ  چیرگی  عظیم  ظرفیت 

برسد،   نظر  به  خشونت  و  سیاسی  گسترش  و  بشریت 

باید بر روی دورنمای مدرن خودمختاری    ولی همچنین 

برای   نیاز  در  که  دورنمایی  کرد؛  تمرکز  انسان 

بازتاب   و سیاسی  اجتماعی  کردن مناسبات  دموکراتیزه 

می یابد.  این پویشمندی دولایه در مدرنیته از سویی به  

ثروت و گسترش قدرت مجسم   انباشت  استراتژی های 

به ظرفیت    در اقتصاد سرمایه داری و از سوی دیگر،

مدرن   غرب  درون  سازی  خوددگرگون  و  خودآفرینی 

را   مدرنیته  می توانیم  رو  این  از  برگردان شده است.  

تفسیرهای   برای  فضاهایی  که  بدانیم  گشوده  افق  یک 

آورده است. همچنین، وضعیت   خود، پدید  از  گوناگون 

کنونی تکثرگرایی، گونه گونی هویت ها و راه و روش  

ر مدرن  دنیای  در  بودن  ها  گشوده  نتیجۀ  توان  می  ا 

امر   این  دانست.   متفاوت  تأویل های  به روی  مدرنیته 

این   از  دارد.   گوناگون  های  مدرنیته  وجود  از  نشان 

رو، به جای "مدرنیته" به صورت مفرد، بهتر است از  

 "مدرنیته ها" به صورت جمع، سخن بگوییم. 

اگر چشم انداز گونه گونی در وحدت با مدرنیته درست  

اروپا   مدل  که تا چه حد یک  دید  توان  می  پس  است، 

دنیایی   در  شکست  به  محکوم  مدرنیته  از  محور 

کردن   مدرنیزه  ارادۀ  آن  در  که  است  چندفرهنگی 

همواره همراه است با فراخوان به پذیرش تفاوت.  اگر  

بی   امری  به صورت  مدرنیته  در  چرا  تکثر  و  چون 

باقی می ماند، باید فراسوی مفهوم پردازی تک ساحتی  

و   ها  فرهنگ  از  آغازشونده  جنبشی  همچون  مدرنیته 

منفرد،   مدرنیتۀ  یک  به  منتهی  و  چندگانه  های  سنت 

تک   مفاهیم  باشد،  درست  استدلال  این  اگر  اندیشید.  

پذیرفتنی   نیز  دنیا  بر  سروری  و  شدن  جهانی  خطی 

مفه یک  بود.  مدرنیته  نخواهند  از  تکثرگرا  وم 

اساس   بر  بودن  جهانی  از  متکثر  مفهومی  دربردارندۀ 

 تفاوت سنت ها و گونه گونی فرهنگ ها می باشد. 

و   جریان  در  روندی  همچون  مدرنیته  این،  بر  افزون 

عمودی   پیامدهای  تنها  نه  مشخصی،  پایان  هیچ  بدون 

چون خردورزسازی، صنعتی سازی، شهری سازی و  

اشته، بلکه پیامدهای افقی نیز داشته که  دیوان سالاری د

کشورهای   در  عدالت  و  مساوات  وعدۀ  زایش  به 

مدرنیته   چون  رو  این  از  است.   انجامیده  غیرغربی 

فرد   به  منحصر  فرهنگی  سنت  هر  و  بوده  چندلایه 
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معاصر،   های  تمدن  همۀ  که  گفت  توان  می  است، 

انتشار   از  ناشی  پدیدارشناختی  مواجه با یک وضعیت 

بیناتمدنی  مدرنیت های  رویارویی  و  جهان  سطح  در  ه 

هستند.   جهانی شدن مدرنیته در حال تبدیل به روندی  

از درک متقابل، تبادل ایده ها و ارزش ها در سراسر  

به   ها قربانی  تمدن  که  ترتیب است  این  دنیا است.  به 

اصطلاح فرهنگ تک ساحتی و همگن جهانی نخواهند  

توا می  اگر  شد.   توانند  نمی  شدن  و  جهانی  از  ن 

مدرنیته، کلیتی در ذهن داشت، پس هر تمدن باید برای  

تلاش   جدید  هزارۀ  مشترک  های  چالش  با  رویارویی 

تکثرگرای   ایدۀ  که   معنا است  بدان  این همزمان  کند. 

صحنه برای عبور از مرزهای    تمدن، گرایش به چیدن 

شمول یک   مراکز چندگانۀ فرهنگ دارد. ظرفیت همه 

ر جهانی  و  روند  بیناتمدنی  پویشمندی  برای  را  اه 

میان   پیچیده  و  متقابل  مناسبات  از  آگاهی  افزایش 

 فرهنگ و سنت های دینی تفکر می گشاید.

بار دیگر، پرسش اصلی این نیست که آیا جهانی شدن  

یعنی جهانی شدن ارزش های غربی؟ بلکه باید پرسید  

آیا تکثرگرایی که هنجارهای اخلاقی و نهادهای سیاسی  

به  پی قادر  کند،  می  پیشنهاد  را  دموکراسی  برندۀ  ش 

با   متفاوت  یا  اسلامی  های  فرهنگ  درون  به  راهیابی 

 غرب هست؟  

اگر آزادی، ارزشی جهانی است و برای کاهش فلاکت  

آسیب پذیرترین مردمان جهان، نقش اساسی دارد، پس  

باید   دموکراسی  آیا  که  نیست  این  کلیدی  موضوع 

موض بلکه  شود؛  که  پشتیبانی  است  این  کلیدی  وع 

 چگونه دموکراسی به پیش برده شود؟ 

فرهنگ   که  بینافرهنگی  ائتلاف  های  نمونه  از  یکی 

مدارا را به عنوان ستون فلسفی و سیاسی گفتگو میان  

است.    اندولوزیا(  اندلس)  تجربۀ  داد،  رشد  ها  فرهنگ 

یا   اندلسی  همزیستی  که  امر   Andalusianاین 

convivencia،   را  همچون به  ای  درخشان  دوره  ستی 

، نقش تاثیرگذاری بر روی فهم  در تاریخ اسلام و غرب

مسیحیان از اسلام نگذاشت، نشان از ریشه های عمیق  

تاریخ   دارد.  زمین  حافظۀ مغرب  در  از اسلام  بدفهمی 

تجربۀ اندلس یا آن چه به بیان دقیقتر می توان" پارادایم  

اسلا  تمدن  از  جداشدنی  نامید،  نیست.   کوردووا"  می 

اسلامی   گرایی  انسان  در  مرتفع  ای  قله  اندلس  تجربۀ 

آن   در  که  دارد  را   نمادی  به  تبدیل  ارزش  که  است 

بینافرهنگی   و  ادیان  بین  گفتگوی  اصول  از  بسیاری 

به    -می شناخت  انتقال  یابد.  تحقق  کمال،  به  توانست 

ویژه از منابع یونانی و عربی پیش از ترجمۀ آن ها به  

دی های  ای  زبان  تجربه  خود  با  اندلس  شد.   آغاز  گر 

به   زندگی  فضاهای  همۀ  در  موفقیت  نظر  از  یگانه 

نسبت   و مهر شیفتگی  تاکید شد  آموزش  آورد.   همراه 

به علم، ادبیات عربی و گفتمان فلسفی پیرامون خرد و  

این همه،   از  بخش  ترین  مهم  اما  خورد.   آن  بر  ایمان 

بود.  همزیس گفتگو  و  تی فرهنگی،  تجربۀ چندفرهنگی 

از   ای  انگاره  و  گرفت  خود  به  گوناگون  های  شکل 

شد.    آفرینش و کشف دوباره، ساخته  سنت،  و  ارتباط  

آن   شکوه  و  سطح  لحاظ  از  کوردووا  فرهنگی  میراث 

سنت   سویی  از  آن  در  توان  می  است.   آور  شگفتی 

اسلامی ابن طفیل و ابن رشد را مشاهده کرد و  -عربی

ابن گبیرول و ابن مایمون   از سوی دیگر میراث یهودی

انتقال   واسطۀ  عنوان  به  را  عربی  زبان  که  را 

 برگزیدند. 
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 یمون در کوردووا  اموسی بن م  ۀمجسم

نام   به  رشد  ابن  اثر  میان  تطبیقی  های  مقایسه  اغلب، 

التهافت نام  تهافت  به  مایمون  ابن  موسی  اثر  دلالت  ، 

سرگشتگان ]  الحائرین  توماس    [راهنمای  سنت  اثر  و 

نام   به  انجام     Summa Contra Gentilesآکویناس 

دلیل   به  فرهنگی  همزیستی  چنین  یک  شوند.   می 

اصول دینی و فقهی ای امکان پذیر شد که بسیار فراتر  

از معنای ضمنی خود رفتند. از این رو است که تجربۀ  

در   یگانه  شاید  و  تاریخ  در  استثنایی  ای  برهه  اندلس 

است.    دیگر  های  زمان  در  کمیاب  و  خود  زمان 

خ  ترین  و خلاق  کوردووا"  بارزترین  پارادایم   " صلت 

و   دینی  اصول  پایۀ  بر  همزیستی  و  همخانگی  همانا 

مباحثات   به  اشاره  اغلب،  نمونه  این  است.  فقهی 

بینافرهنگی این سه گروه و قلمرو مشترک تبادل مدنی  

متفاوت   ها ارزش های  آن  که طی  ها دارد  آن    -میان 

قادر به   -صرفنظر از خاستگاه های قومی و دینی خود  

متقابل،  همز این فرایند فهم  اند.   بوده  یکدیگر  با  یستی 

همچنین روندی از گوش سپردن به یکدیگر و آموختن  

از   آموختن  به  نگرش  این  است.  بوده  یکدیگر  از 

جوامع   و  افراد  زندگی  با  تنیده  درهم  عمیقا  یکدیگر 

بوده   وسطی  قرون  کوردووای  در  موجود  فرهنگی 

آفرینش هنر در  ی و فلسفی  است.  لحظه های جاری 

مشترک، خیزش حاصل از این ائتلاف و برآمد اخلاق  

دربرابر پیشداوری و تعصب ویرانگر زمان، با کمک  

پویش های درونی حاصل از اعتماد و همبستگی امکان  

انگارۀ   کوردووا  پارادایم  ترتیب،  این  به  شد.  پذیر 

موفقی شد برای آشتی و همگرایی در زمانی که جوامع  

یی در تبیین و از همه مهم تر تشویق  دینی مختلف اروپا

 آموزش فرهنگ ها از یکدیگر مشارکت داشتند.

موضوع   همین  با  ما  شدۀ  جهانی  دنیای  در  امروز 

همزیستی مسالمت آمیز رو به رو هستیم.   ولی، دنیای  

می  خود  های  ایده  جهانشمولی  و  لیبرالیسم  به  که    -ما 

آفریده  بالد، نمونه های اندکی همسنگ با تجربۀ اندلس  

انداز   چشم  ها  تمدن  جنگ  نظریۀ  متأسفانه،  است. 

تاریخ   جریان های  کرده است.   را ویران  ما  تاریخی 

نگاری غالب بر مطالعات اسلامی، تحلیل های خود را  

یا بر محور گذشته ای دور ) اسلام در قرن های اولیه(  

قرار می دهند و یا اسلام معاصر و این میان، میراث  

برر با  را  اسپانیایی  اندلس  ای  پدیده  همچون  آن  سی 

جهان اسلام، فراموش می  باقی  از  منزوی  و    -خالص 

فراموشی   این  وجود  با  اندلس  تجربۀ  ولی  کنند.  

تاریخی، همچنان میراثی از گفتگو و رفتار فلسفی است  

که دنیای غرب و اسلام را به دلیل بالقوگی های تمدن  

 ساز خود به یکدیگر نزدیک کرده است.  

مین ترتیب، جوامع معاصر مسلمان نمی توانند این  به ه

یک   عنوان  به  را  مسلمانان  همدلی  و  گفتگو  میراث 

این   که  رسیده  آن  زمان  کنند.   انکار  بالقوه  نیروی 

با   تقابل  در  دنیای اسلامی  در صحنۀ عمومی  بالقوگی 

به   شود.   مسلمان، فعال  بستۀ بنیادگرایان  نگرش های 

داشته باشد، از راه تکیه بر  راستی اگر اسلام آینده ای 

سنت گفتگویی خود و تبادل با دیگر فرهنگ ها و ادیان  

میراثی   کوردووا  پارادایم  ترتیب،  این  به  بود.   خواهد 

 برای اروپاییان جهت بزرگداشت و یادآوری است. 

این آگاهی به دنیایی متکثر و فراتر از هر چیز، گونه  

نگ همچون  ای آگاهی اجتماعی و تاریخی است از فره

رشد   که  روندی  همچون  تمدن  از  و  روحانی  فعالیتی 

  -ایدۀ مدنیت یعنی حذف تدریجی خشونت را تشویق می 

 کند. 

همزیستی   راه  یافتن  برای  شدید  چالشی  با  امروز  دنیا 

درازمدت رو به رو است.  این اشتراک منافع، تفاوت  

سازد.    می  بارور  را  گونی  گونه  و  آشکار  را  ها 

ن گونه فهمیده شود، دیگر سد راه خود  بشریت، اگر ای

که   یابد  درمی  سرانجام  بشری  جامعۀ  بود.   نخواهد 

تعادلی   موارد،  بهترین  در  معمول  های  ارزش  داشتن 

ناپایدار را تضمین می کند.  به این معنا که هر تمدنی  

دیگران   به  و  است  ناکامل  ناپذیر  درمان  ای  گونه  به 
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فا و منزوی دانسته  نیاز دارد. تنها خدای وارگان، خودک

می شدند.  از این رو جدالی مداوم میان تمدن و انزوا  

بی  و  خودکفا  ایدۀ  با  مدام  تمدنی  هر  دارد.     -وجود 

بشر   تمدن  تاریخ  در  ولی  شود.  می  تهدید  نیازبودن، 

هیچ فرهنگی هرگز ظهور نکرده، مگر در همراهی با  

دیگر فرهنگ ها.  آن چه برای هر تمدنی جهانشمول و  

این  برا باشد،  می  اساسی  ها  انسان  از  نژادی  هر  ی 

وارد   گیری،  شکل  ابتدای  از  ها  تمدن  همۀ  که  است 

این   از  شوند.  می  بیناتمدنی  مناسبات  از  ای  شبکه 

روست که تمدن ها در سراسر اعصار نبرد کرده اند تا  

دستیابی   برای  ها  تمدن  تمدن شناخته شوند.   به عنوان 

ه توافق یا تمایز خود از  به این رسمیت، بارها یا از را

اند.    کرده  جلب  را  دیگر  های  تمدن  احترام  دیگران، 

بیناتمدنی،   همزیستی  هر  که  است  روشن  بنابراین، 

تقاضایی برای به رسمیت شناخته شدن و تلاشی برای  

کسب احترام نزد دیگران است.  حتی تمدن هایی که به  

قساوت های بربروار روی آورده، خشونت حیوانی را  

احترام  هم برگزیدند، در کسب  چون روش حیاتی خود 

همواره   سروری  بازشناسی  اند.   کرده  تلاش  دیگران 

هستند.    متفاوت  که  دیگرانی  از  نفرت  با  بوده  همراه 

زند،   سرباز  دیگران  به  وابستگی  از  که  تمدنی  هر 

رؤیای خدایی در سر می پروراند. از این رو نپذیرفتن  

ت و کشتار منجر شده  عدم کمال خود، همواره به خشون

است.  در تاریخ تمدن ها تقصیرکاری دیگران، همواره  

در   است.   بوده  انگاری  خودقربانی  ضمنی  معنای  به 

شدن   قربانی  ای  گونه  تمدن،  قالب  در  زندگی  روش 

جمعی نهفته که از آن خشونت و نفرت از دیگر تمدن  

ها و فرهنگ ها زاده می شود. زیرا ریشۀ همۀ دیدگاه  

تعص نهفته  های  گفتگو  و  همجواری  رد  در  آلود  ب 

است. ولی، هیچ راهی وجود ندارد که کسی به دیگری  

این   بپذیرد.  را  ماندن  ساکت  که  آن  بی  بدهد،  گوش 

رفتار به نظر، آیینی ناممکن برای آن دسته از فرهنگ  

گوش   از  شکلی  همچون  را  خشونت  که  است  هایی 

گزین دیگران برمی  به  نگذاشتن  احترام  با  ندادن و  ند.  

خاص گرا   به فرهنگ های  وابسته  برآمد سیاست های 

تعیین   عامل  و هویت های قومی  ادیان  ها  آن  که طی 

پیوندهای   این  با  منافع جوامع  سیاست می شوند،  کنندۀ 

خاص تعریف شده، ایده ها و ارزش های دموکراسی،  

تاکید آن بر روی استقلال جامعۀ مدنی و جدایی دین و  

مدارای دینی و قومی، تحلیل می   حکومت و نیز اخلاق

روند.  مشکل خاص گرایی فرهنگی و نوع همبستگی  

حاصل، همواره در تقابل با ایده های تکثر بین المللی و  

ا بوده  جهانی  این  ستدموکراسی  برای  کافی  دلایل    .

وضع وجود دارد.  لازم به اشاره است که ایدۀ گفتگو  

الملل بین  استانداردهای  ها و  تمدن  برای  میان  ی اخلاق 

سوی   از  ها در عمل،  آن  ساختن همزیستی  مند  قاعده 

سیاست پردازی های متکی بر هویت به انحراف کشیده  

ملی   خام  های  شکل  به  قهقرایی  بازگشت  است.   شده 

مرزکشی   معنای  به  فرهنگی  گرایی  خاص  و  گرایی 

 میان "ما" و "دیگران" است.

گ  در چنین صورتی، همزیستی و همکاری میان فرهن 

  -ها ناممکن شده، در زمان هایی گفتگو نیز مجال نمی 

یابد.  بهبود واقعی در سطح ادارۀ دموکراتیک دنیا تنها  

سیاسی   و  دینی  های  سرمشق  که  دارد  امکان  زمانی 

جهت   مشترک  منافع  سوی  به  خاص  منافع  از  جوامع 

به   وابسته  جدیدی،  سمتگیری  چنین  یک  شوند.   داده 

کناری از خاص گرایی  تحول در فرهنگ سیاسی و بر

نباید   است.   سیاسی  جهانشمولی  سوی  به  حرکت  و 

فراموش کرد که اعتبار هنجارها و اصول تنها از راه  

  -گفتگوی جهانی و گشوده به همۀ فرهنگ ها تعیین می 

نظم   اندازه،  چه  تا  که  است  این  مطرح  نکتۀ  شوند.  

شهروندی های وطن   تواند  می  و  باید  تکثرگرا  جهانی 

نیازهای    پرستانه، برآوردن  راه  از  را  قومی  و  دینی 

گونی   گونه  همزمان،  و  سازد  متعادل  بشر،  اساسی 

 فرهنگ های مختلف را حفاظت و معرفی کند؟ 

  -تنها چنین برآوردی به ما امکان فهم این امر را می  

که میان همۀ   -دهد که ظرفیت جهانی برای سخن گفتن 
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است   مشترک  ها  گفتن    -انسان  سخن  حق  بی  بدون 

واسطه با دیگران، قابل تحقق نیست.  این حقیقت دارد  

که گونه گونی از گفتگو استقبال می کند، ولی همچنین  

خطرهای بسیاری دربردارد اگر منحصرأ موضوع آن  

محدود به تک گویی یک فرهنگ یا سنت با خود باشد.  

به   فرهنگی  و  سیاسی  گرایی  خاص  های  شکل  همۀ 

گرایی   قبیله  مختلف  های  می شکل  قومی  و    -سیاسی 

موانع   دو  بین بوده، هر  اندازۀ هم تنگ  به  که  انجامند 

ها   تمدن  میان  همبستگی  و  صلح  دربرابر  بلندمدت 

و   خشونت  تداوم  جز  دهد  نمی  معنایی  این  هستند. 

در   پایه  که  سیاسی  نهادهای  دسته  آن  از  رویگردانی 

به   دارند.   همزیستی  های  از  همارزش  دلیل،    ۱۱ین 

به این سو افشای بنیادگرایی دینی    ۲۰۰۱سپتامبر سال 

این   زیرا  یافته،  اهمیت  ویژه رادیکالیسم اسلامی  به  و 

پدیده مانعی است بر سر راه کارکرد مطلوب دنیایی که  

بیش از هر زمان، جهانی شده و نیز دربرابر فراخوان  

برای دموکراتیزه کردن اسلام و دیگر سنت های دینی.   

آشوب زدۀ بین المللی به  شک ها و ترس ها در فضای  

امکان   به  بدبین نسبت  افراد  شمار  بر  اند تا  پیوسته  هم 

وجود اسلامی دموکراتیزه و صلح آمیز، بیفزایند.  نمی  

توان و نباید فقط این شک ها، نگرانی ها و اعتراض  -

ها را کنار زد.  بلکه همزمان، باید فهمید که این ترس  

جوام در  دیگر  احساسی  کلی  شکل  شک،  امروز  و  ع 

ناتوانی    است احساس  دموکراتیک(:  جوامع  ویژه  )به 

در   دموکراسی  گسترش  و  سیاست  فهم  در  شهروندان 

 فرایند جهانی سازی. 

همۀ فرهنگ ها به برکت حس متقابل تعلق به بشریت،  

این ارزش ها را همچون تجربۀ مشترک زندگی درک  

می کنند.  از منظر مناسبات فرهنگ ها، هیچ فرهنگی  

واند همۀ امکان های انسانی را برآورده سازد. از  نمی ت

تواند   نمی  منفردی   و  تک  فرهنگ  هیچ  رو  این 

کارپرداز یا قانون گزار نهایی همۀ ارزش های اخلاقی  

باشد و بی تردید، مجاز به تحمیل تجربۀ زیستۀ خود به  

دور   به  بینافرهنگی،  انداز  چشم  بود.   نخواهد  دیگران 

همگون جهانی، به همۀ فرهنگ  از تبدیل به یک دیدگاه 

برای   فردی  به  منحصر  تاریخی  فرصت  افراد،  و  ها 

متکثرسازی هویت بشری می دهد.  افزون بر این، با  

نمی  نتیجه  دیگر  منظر،  این  از  انسانی  هویت    -درک 

و    ( هستند  ما  مانند  اساس  در  یا  دیگران  که  گیریم 

دوست ما( یا با ما متفاوتند ) و دشمن ما(.  یک جامعه  

هماهنگی   سایۀ  در  گونی  گونه  مجوز  از  استفاده  با 

حاصل از گفتگو، بیشتر احتمال تولید راه های یکسره  

بینافرهنگی   به مناسباتی  دهی  سامان  برای  دارد  نوینی 

در چارچو یکسره  انسان  و  و  بینافرهنگی  مسئولیت  ب 

 گرایی متقابل.  

این امر به ما یادآور می شود که چالش اساسی زندگی  

  -برای همگان چنین است: قائل شدن تمایز میان جامعه 

  -ای که هیچ گونه گونی اجتماعی و فرهنگی را بازنمی 

شناسد و جامعه ای که پذیرش تفاوت ها در آن همراه  

عینی   های  شکل  با  و  است  بینافرهنگی  گیری  ارتباط 

همبستگی. این چالشی است که هنوز، رویارویی موفق  

 با آن در دستور روز قرار دارد.    
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 دین ابزاری و سکولاریزاسیون:

چرا دین در که تأملی دراین باره 
ایران، مدنی و عقلائی نشده 

1(محمدرفیع محمودیان)است؟  9 5  

 

 فهرست 

  مقدمه

  عقلانیت دینوبر و 

 دین مدنی 

 دورکهایم و آئین های نیایش

  رابرت بلا و دین مدنی در آمریکا

  دین ارزشی

  دین در ایران معاصر

  عقلانیت و اسلام شیعی

  دین مدنی در ایران

  سکولاریزاسیون در ایران

  جمعبندی

  منابع

 

 مقدمه 

 
شناسی   195 جامعه  رشتۀ  مدرس  محمودیان  محمدرفیع 

سوئد   وسترس،  شهر  در  ملاردالن  عالی  مدرسۀ  در 
ی در نشریه های  یمقاله هانیز  ها و    است. از او کتاب

در چند سال اخیر   گوناگون ایران به چاپ رسیده است.
علاق بیشتر  به  ه  او  ادبی،   متن  ساختار بررسیمند 

سیاست  ارزش اجتماعی و  بنیادین  نمایشی    -حسی های 
 بوده است.

یکی از مفاهیمی که در چند دهۀ اخیر در ایران مورد  

گرفته سکولاریزاسیون   خاص روشنفکران قرار  توجه 

)برقعی   نیکفر۱۳۸۱است  وثیق  ۱۳۸۲ ،   ،۱۳۸٤  .)

چه   هر  آشکارشدن  و  جامعه  بر  دینی  حکومت  سلطۀ 

کنجکاوی   و  نوعی شیفتگی  آن،  محدودیت های  بیشتر 

در   است.  آورده  وجود  به  سکولاریزاسیون  دربارۀ  را 

به سکولاریزاسیون  آن،  اولیه  و  ساده  معنای    معنای 

تفکر   گوناگون  چه بیشتر عرصه های  عرفی شدن هر 

و زندگی اجتماعی و کاهش اقتدار دین بر تفکر و کنش  

است ها  (.  Taylor 2007, Wilson 1969)  انسان 

نظام  شکل مدرن،  بوروکراتیک  و  اداری  دولت  گیری 

قضایی مستقلِ قانون مدار، علم تجربی، تفکر انتقادی،  

ی مدرن، همه، مظاهر اصلی  بازار آزاد و نظام آموزش

سکولاریزاسیون هستند. آن چه در این مورد در ایران  

های   عرصه  مهمترین  استقلال  آید،  می  شمار  به  مهم 

و   قضایی  نظام  و  دولت  همانند  اجتماعی  زندگی 

است.   دینی  باورهای  و  روحانیت  نهاد  از  آموزشی 

و   سیاسی  فعالین  برخی  و  روشنفکران  از  بسیاری 

ای به  آرمان  اجتماعی  و  غایت  یک  همچون  استقلال  ن 

از همه می می و  آن  نگرند  به  رسیدن  که برای  خواهند 

پیش   مؤثری را  حتی  بفعالیت های  مورد  این  در  برند. 

شوند و  گروهی که به نام روشنفکران دینی خوانده می 

توان شک داشت نیز، دیدگاهی کم  شان نمی در دینداری 

 و بیش مشابه دارند.

بر   توجه  و  تمرکز  روشنفکران  سکولاریزاسیون، 

فعالین سیاسی و اجتماعی را از توجه به تحول ممکن  

و   عقلانی  یعنی  دینی،  باور  زمینۀ  در  دیگری  مهم  و 

دین   شیعی،  اسلام  است.  بازداشته  دین  شدن  مدنی 

عقلا هنوز  که  است  دینی  ایران،  مردم  و  ناکثریت  ی 

مدنی نشده است.  قدرت و نفوذ خاص آن نیز برخاسته  

ی و مدنی شده را دینی  نز این امر است. اگر دین عقلاا

ارزشی بدانیم که انسان ها بر مبنای آن زندگی شخصی  

دهند، اسلام شیعی  و اجتماعی پیچیدۀ خود را سامان می 

دینی   به  اشاره  ابزاری  دین  مفهوم  ابزاری است.  دینی 
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برای   را  کارآمدی  و  مناسب  ساده،  ابزار  که  دارد 

رو آرامش  به  در  رسیدن  اخروی  رستگاری  و  حی 

دهد. دین ابزاری بیش از آن  اختیار انسان ها قرار می 

که اهرم تحول فکری و اجتماعی باشد، اهرم هماهنگ  

و   ها  کنش  با  ها  انسان  آرزوهای  و  ها  آمال  ساختن 

اجتماعی  زندگی  معاصر،  ساختار  ایران  در  شان است. 

و   آسودگی روحی  به  رسیدن  برای  است  ابزاری  دین 

هدف  رستگ اینجا  دینی  کنش  و  باور  اخروی.  اری 

رهایی از دردها، رنج ها و دغده های زندگی و رسیدن  

به از یکسو آرامش و پالایش روحی و از سوی دیگر  

را دنبال می  دین ارزشی،  رستگاری اخروی  در  کنند. 

یا مسجد(،   معبد )کلیسا  مانند قادر متعال،  هایی  مقوله 

م باوری و ارزش های  منسجم  مهم هستند.  نظام  قدس، 

یا ارزش های اصلی   دین  به  باور  بستر  در  اینجا  فرد 

آن، زندگی خود را پیش می برد.  در مقایسه، در دین  

مکان   معبد، عوامل و  و  متعال  از قادر  بیش  ابزاری، 

ها و همچنین کنش ها و باورهایی مهم هستند که بیش  

از هر چیز امکان آسودگی، سازگاری با پیچیدگی های  

 آورند.ی و رستگاری را فراهم میزندگ

و   عقلانی  برای  هایی  تلاش  جدید،  دوران  ایران  در 

اخیر،   دهۀ  چند  در  است.  شده  دین  ساختن  مدنی 

مجتهد   محمد  و  سروش  جمله  از  دینی،  روشنفکران 

کوشیده  ابعاد  شبستری،  ساختن  آشکار  و  نقد  با  تا  اند 

و  فقهی و خرافی دین، نگاه ها را متوجه بنیاد عقیدتی 

ارزشی آن سازند. تلاش های آنها پژواکی گسترده در  

یافته   اجتماعی  کنشگران  برخی  و  پژوهشگران  میان 

توده   که  آن  از  نشانی  هیچ  ولی  و  است،  دیندار  های 

باشند، به چشم    خیل عوام از آموزه های آنها متأثر شده 

دینی به سنتی صد  نمی رو روشنفکران  به هر  خورد. 

پی دارند.  تعلق  سید  ساله  مانند  کسانی  آنها  از  ش 

 الدین اسدآبادی، میرزا آقا خان کرمانی و کسرویجمال 

اند تا دین را از زائده های غیرعقلائی بزدایند.  کوشیده 

تلاش های آنها دستاورد چندانی نداشته است. روحانیت  

جویی از یاری  العادۀ خود و با بهره با نفوذ و اقتدار فوق 

سی  کارکرد  اعتبار و  متفکرین شیفتۀ  توانسته  دین،  اسی 

زمینه کوشش   این  کند. در  حفظ  را  ابزاری  دین  قدرت 

می  که  مانند شریعتی  از اسلام  های متفکرینی  خواستند 

بهره   جامعه  ساماندهی  باز  برای  ابزاری  مانند  شیعی 

گرفته   روحانیت قرار  استفاده  استقبال و  مورد  جویند، 

ب  دین  اجتماعی  و  سیاسی  نقش  بر  تأکید  ه  است. 

مطرح   و  مشروع  باوری  را  آن  داده  اجازه  روحانیت 

را   آن  جهت اصلاح  در  نوع تلاش  کرده، هر  معرفی 

تحول پروژه  سلاح  خلع  خدمت  در  سیاسی  جویان  ای 

 سیاسی و اجتماعی قلمداد کند.

من در ادامۀ این نوشته در ابتدا دو مفهوم دین عقلائی  

بررسی قرار مورد  جداگانه  یکایک و  را  مدنی  دین    و 

خواهم داد. در مورد فرایند عقلایی شدن از نظریۀ وبر  

و در مورد دین مدنی از نظریه های روسو، دورکهایم  

و رابرت بلا استفاده خواهم کرد.  سپس به دین اسلام  

خواهم   خاص  طور  به  شیعه  مذهب  و  کلی  طور  به 

پرداخت. تلاش خواهم کرد تا عواملی که از تشیع یک  

سازند را مشخص سازم.  می   دین غیرعقلائی و نامدنی

بحث اصلی من اینجا این خواهد که شیعۀ اسلامی دینی  

آن  بدون  خاطر توانسته  این  به  از    ابزاری است و  که 

برگذرد شدن  مدنی  و  عقلانیت  نفوذ    ،فرایند  و  اقتدار 

جامعه  در  را،  سکولار،  خود  قدرتمند  نهادهای  با  ای 

 حفظ کند.  

 

 وبر و  عقلانیت  دین

سنت   و  دو  روشنگری  مدرن،  دوران  مطرح 

ضدعقلا یا  غیر  باوری  را  دین  بر  ن پوزیتیویسم،  ی 

آفریدگاری  می متعال،  قادری  وجود  به  باور  شمرند. 

نشان   گونه  هیچ  ارائۀ  بدون  دیگر،  جهانی  و  معین 

کند. ولی از دیدگاه  تجربی، یکسره غیرعقلانی جلوه می 

از   توان که متأثر از آموزه های کانت است، می  دیگری
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دینی در چارچوب عقل و سازگار با باورهای عقلانی  

 سخن گفت.

 

 ماکس وبر 

ماکس وبر متأثر از کانت، نه تنها دین را دارای توان   

ساختن   عقلایی  عامل  که  عقلانیت،  از  برخورداری 

عقلانیت دین  ،  بیند. در دیدگاه وبرنظام های باوری می 

ضد   حدی  تا  و  غیر  برداشتی  به  مربوط  است  امری 

باور   عقیدتی و  منسجم  نظام  از اوضاع جهان،  خرافی 

نش هایی که برای بازتولید  هایی سازگار با مجموعه ک 

به شمار   اجتماعی ضروری  و  اقتصادی  زندگی  بهینۀ 

 آیند.می

وبر دین را یکی از عرصه های اولیه و همچنین مهم  

عقلانیت می  امری  بروز  عقلانیت،  این  از  بخشی  داند. 

نظام  سازماندهی  به  مربوط  و  مراسم  تشکیلاتی  مند 

است، معبد  و  روحانیون  های  فعالیت  و  بخشی    نیایش 

مربوط به مشروعیت بخشیدن به بدبختی و درد و رنج  

زندگی یا برعکس آن موفقیت در زندگی است و بخش  

دیگری امری عقیدتی و مربوط به ساختار و مضمون  

( است  دینی  با  Weber 1948 aباور  مبارزه   .)

دینی   یافتۀ  سازمان  که باور  تمامی عقایدی  و  خرافات 

چالش می به  کار دین و  خوانند همواره  را  دستور  در 

یا   عامل  فقط  دینی،  دیدگاه  در  دارد.  قرار  روحانیون 

نیرویی که دین خود را به عنوان علت بنیادین یا غایی  

پرستش    و  شناسائی  مورد  باید  شناسد  می  رسمیت  به 

توده ها قرار گیرد و برای توضیح رویدادهای طبیعی  

و اجتماعی به عقل عملی و دانش تجربی مراجعه کرد.  

شکوفایی   برای  را  زمینه  خرافات در واقع،  با  مبارزه 

و دانش فراهم می  در فراز و  خرد  حال،  به هر  آورد. 

نشیب زندگی، توده های مستأصل در جستجوی عوامل  

یاری دهندۀ متافیزیکی و برای غلبه بر موانع مادی به  

آورند و اقتدارِ روح، خدایان یا  جادو و جنبل روی می 

ارادۀ   الهی و  می ذات  نادیده  را  آنها  در  مطلق  و  گیرند 

می  وارد  ضربه  آن  به  به  نتیجه  دلیل،  این  به  آورند. 

یا   خردمندانه  و  عامیانه  دریافت  دو  معمول،  طور 

قرار   یکدیگر  با  تقابل  در  تخصصی  و  روزمره 

دین  می با  ستیز  در  باید  دین تخصصی همواره  گیرند. 

بتو تا  باشد  آن  با  آمیخته  در  خرافات  و  اند  عامیانه 

( کند  حفظ  را  خود  مشروعیت  و   Weberجایگاه 

1948 a .) 

کافی    ،همزمان استحکام  و  انسجام  از  باید  دینی  باور 

تأیید و   نه فقط  خود  ابهت  با  تا  باشد  برخوردار  نظری 

تحسین مؤمنین، که احترام منتقدین را جلب کند. در این  

مهم   نقشی  دارای  نظری خود  سواد  با  روحانیت  زمینه 

پیام و  است.  نو  آموزۀ  و  فرهمندانه  شخصیت  با  بران 

می  بنیان  را  به عهدۀ  متفاوت خود دین  این  گذارند ولی 

روحانیت است که آموزۀ جدید را سر و سامان بخشند  

این   در  بسازند.  منسجم  نظری  دستگاه  یک  آن  از  و 

توجه   مورد  اساسی  پرسش های  به  باید  دستگاه فکری 

انسان  جایگاه  و  آفرینش جهان  از  تا شیوه    دین،  آن  در 

پاسخ   انسان،  اخلاقی  وظیفۀ  و  اصلی رستگاری  های 

شوند   داده  یکدیگر  با  سازگار  بیش  و  کم  هایی 

(Weber 1948 b, 351 .)      ،آغاز در  دین  شاید یک 

نداشته   یکدیگر  با  سازگار  و  بازاندیشیده  های  پاسخ 

و   منسجم  سازماندهی  از  که  صورتی  در  ولی  باشد، 

تواند آنها  وردار باشد، می توان حذب نیروی ذهنی برخ

را نظریه پردازی کند. در ادیان الهی مهم آن است که  

آمیخته   در  دیگر  نیرویی  اقتدار  با  الهی  ذات  اقتدار 

نشود، شکل حاکمیت ذات الهی بر جهان مشخص باشد  
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یا  جهانی تواند رستگاری اینو انسان بداند که چگونه می 

دین   یک  چه  هر  آورد.  دست  به  را  این  آنجهانی  در 

بازاندیشیده  هایی  پاسخ  تر و سازگارتر  زمینه  دقیق  تر، 

دهد ارائه  یکدیگر  عقلایی   ، با  دینی  اندازه  همان  تر  به 

 است.  

اشاراتی   نیز  دینی  عقلانیت  از  دیگری  شکل  به  وبر 

چند   هر  و  او  دارد،  مشخص  به طور  مورد  این  در 

نمی  استفاده  عقلانیت  مفهوم  از  از  شفاف  دین  کند. هر 

شیوه  آن   با  سازگاری  در  و  است  مشخصی  گروه 

گروه قرار دارد. شکل آن  رفتار  و  چنین  زندگی  گیری 

می  خود،  تطابقی  گروه،  و  نباشد  شده  داده  امری  تواند 

خویش   کنش  و  زندگی  شیوه  با  سازگاری  در  را  دین 

باور   از  متأثر  گروه،  اصلاً  یا  باشد،  ساخته  متحول 

و   زندگی  شیوه  گزینش  به  تمایل  خاصی  دینی،  کنش 

کلی می  طور  به  باشد.  گروه  یافته  که دین ِ  گفت  توان 

های متفاوتی همچون اعضای جوامع بدوی )توتمیسم(،  

صنعتگران و سوداگران شهری )مسیحیت اولیه(، تجار  

شهری   سوداگران  و  اسلام(  )صدر  رو  کاروان 

نمی  ))پروتستانیسم(  باشند  هم  همانند   Weberتوانند 

رو476 ,1978 هر  به  زندگی    (.  شیوۀ  و  دین  رابطۀ 

تحول   پیامد  یا در  موازات  یکسو به  از  دوجانبه است. 

پیدا می  تحول  نیز  باور دینی  سوی  اجتماعی  از  و  کند 

شیوه   دینی،  باور  در  تحول  پیامد  یا  موازات  به  دیگر 

زندگی و کنش مردم و اساساً ساختار زندگی اجتماعی  

نظر می  به  متحول می شود.   که وبر  آنها  معیار  رسد 

می  اجتماعی  تحول  به  زدن  دامن  را  و  عقلانیت  داند 

عقلایی  را  می دینی  جدی  تر  به  را  ها  توده  که  شمرد 

آن   سازماندهی هدفمند  اینجهانی خود و  زندگی  گرفتن 

انگیزد. در دیدگاه وبر دینی نیز غیرعقلایی است  بر می 

وضع   پذیرفتن  و  رخوت  انفعال،  به  را  ها  انسان  که 

 هد.دموجود سوق می

به   کالوینیسم  و  اعم  طور  به  پروتستانیسم  وبر  برای 

تواند  طور اخص، مظهر عقلانیتی است که در دین می 

لحاظ   چند  از  پروتستانیسم  وبر،  دیدگاه  در  یابد.  تجلی 

( است  عقلایی  اینکه  Weber 1958دینی  اول   .)

باورهای   و  خرافات  با  ستیز  به  مشهور  پروتستانیسم 

است.   غیرالهی  ماوراءالطبیعۀ  نیروهای  به  معتقد 

ارادۀ   به  باور  جز  باوری  وجه  هیچ  به  پروتستانیسم 

مسیح   عیسی  رفتار  و  کلام  در  که  گونه  آن  الهی 

تابد و حتی برای روحانیون نیز  مشخص شده را بر نمی 

بین خداوند و انسان قائل نیست.   نقش خاصی در رابطۀ 

نقش   حداقل  خواهان  حتی  پروتستانیسم  رابطه  این  در 

شکوهمندی   و  جلال  با  و  است  آئینی  مراسم  برای 

دوم،   دارد.  ستیز  سر  کاتولیسیسم  کلیسائی  مناسک 

انسجام عقیدتی این دین است. نمود بارز این انسجام را  

می  آن  تقدیرباوری  پروتستانیسمدر  یافت.  این    توان  بر 

انسان   آزاد  ارادۀ  با  الهی  ذات  که قدرت نامتنهای  حکم 

می  صحه  نیست  لحاظ  سازگار  این  از  گذارد. 

پروتستانیسم رستگاری )یا فقدان آن( را امری از پیش  

تواند  داند و معتقد است که هیچ کس نمی تعیین شده می 

نشانه   فقط  و  باشد  معین  درکی  دارای  مورد  این  در 

برای   آن  از  دارند.  هایی  وجود  شناخت  و  تأویل 

را فوق  کنشی  نمی پروتستانیسم هیچ  ارزیابی  کند  العاده 

و مؤمن را موظف به وفادری به احکام الهی در تمامی  

سوم   داند.  می  اجتماعی  و  خصوصی  زندگی  گستره 

افراد   اجتماعی  زندگی  و  کنش  بر  پروتستانیسم  تأثیر 

ری  باور و کردار دینی به طور کلی در سازگا  است.  

ندارند.   قرار  زندگی  جاری  امور  در  فعال  دخالت  با 

زندگی   با  سازگاری  سر  چندان  دین  ایمان  و  اخلاص 

حساب شده و هدفمند اقتصادی و سیاسی ندارد. در این  

مورد اما وبر پروتستانیسم را استثنا می داند: این دین  

مند   نظام  زندگی  با  همسان  را  ایمان  و  اخلاص 

می  سیاسی  و  خاطر  شمراقتصادی  این  به  د. 

کار و   افراد به  برانگیختن  به وسیلۀ  چه  پروتستانیسم، 

مند و حساب شده و چه به وسیلۀ ترویج  سوداگری نظام 

سلطه  روحیه  با  سازگار  در  رفتاری  جهان،  بر  جویانه 

سرمایه  یابی  سامان  و  )و  پیدایش  مدرن  عقلایی  داری 
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پژوهش   بنیاد  بر  استوار  مدرن  تجربی  علم  همچنین 

 مند و هدفمند( نقش مهمی ایفا کرده است. نظام

 دین مدنی

نظر   عقلائی مد  دین  از  بیش  امروز  مدنی  دین  مفهوم 

به   معینی  حد  تا  این  است.  خاص  و  عام  شهرۀ  وبر، 

( در دهۀ شصت  1967دلیل مقالۀ مشهور رابرت بلا )

میلادی دربارۀ دین مدنی حاکم بر جامعۀ آمریکا است  

لی است که در دینداری  ولی بیش از آن به خاطر تحو

رخداده   آمریکائی  و  اروپائی  مدرن  جوامع  در  مردم 

است. امروز دیگر کلیسا یا نهاد های رسمی دین اقتدار  

و مرجعیت سابق را در تعیین تنها برداشت مشروع از  

گذشته   اهمیت  از  نیز  دینی  مناسک  ندارند؛  را  دین 

دین   از  را  خود  درک  هر کسی  و  نیستند  برخوردار 

مدنی،    دارد. باوری  به  بیشتر  دین  زمینه،  پس  این  در 

شاید  مجموعه  و  متافیزیکی  کلی  های  آموزه  از  ای 

در   آموزه های اخلاقی تبدیل شده است.  آن  از  مهمتر 

اصولی   به  قلبی  باوری  صورت  به  دین  فرایند،  این 

نیستند،   خاص  به هیچوجه مختص یک دین  که  معین، 

 درآمده است. 

مفهومی   مدنی  دین  روسو  مفهوم  نیست.  جدید  چندان 

اجتماعی   قرارداد  کتاب  در  را  آن  بار  اولین  برای 

مطرح ساخت و هنوز کم و بیش با همان معنای مورد  

 (. Rousseau 1973شود)نظر او به کار برده می

 

 

 ژان ژاک روسو  

روسو دین را از چشم انداز رابطه با جامعه رده بندی  

عام   یا  شهروند  دین  و  خاص  یا  انسان  دین  از  کرده، 

می  ناقص  سخن  هایی  دین  او  باور  به  دو  هر  گوید. 

توانند رابطۀ انسان با جامعه را به خوبی  هستند و نمی 

مجموعه  انسان  دین  کنند.  قلبی  تنظیم  باورهای  از  ای 

من  و  معبد  به  و  دین  است  این  نیست.   وابسته  اسکی 

دنیوی   امور  به  اعتنا  بی  و  است  قلبی  امری  چون 

شکل  نمی دو  به  عام  دین  کند.  اداره  را  جامعه  تواند 

مخصوص   خدایانش  که  دینی  یکی  دارد.  وجود 

تشریفات خاصی است.   دارای  و  معین است  سرزمینی 

دیگری دینی است با دو دسته از قواعد و اصول یکی  

ر جامعۀ سیاسی و دیگری برای زندگی  برای زندگی د 

دینی. نمونۀ بارز چنین دینی کاتولیسیسم است.  روسو  

اول   نوع  شمرد. دین  ناقص می  را  ها  دین  این  دو  هر 

به دلیل آن که مردم را با باورهای نادرست و مناسک  

می  دینی  پوشالی  همچنین  دین  از  نوع  این  فریبد. 

مخالف و  سرزمین( است  )برای یک  خود  انحصاری  ین 

می  و شایستۀ مرگ قلمداد  مرتد  دوم  را  نوع  دین  کند. 

نقص بزرگتری دارد: انسان و جامعه را دچار شکاف  

 سازد. درونی می

دین   سه  نقایص  روسو  باور  به  که  چهارمی  نوع  دین 

بررسی شده را ندارد، دین مدنی است. این دین حاصل  
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حکومت   وسیلۀ  به  اجتماعی  مقررات  و  قوانین  وضع 

و   اندک و  است  باید به ضرورت مشخص،  آن  اصول 

شفاف باشند تا همه آن را به خوبی بفهمند. این اصول  

عبارتند از از ایمان به خداوندی متعال، زندگی پس از  

تقدس   به  باور  جزا،  و  پاداش  نظام  به  اعتقاد  مرگ، 

اعتقادات   به  نسبت  تسامح  و  اجتماعی و قوانین  قراداد 

می  که هر دیگران. روسو  جدید    پذیرد  دوران  در  کس 

او   خاطر  این  به  دارد.  را  خود  خاص  دین  باورهای 

تواند به  کند فردی که دین مدنی را بپذیرد، می تأکید می 

باور   ولی  باشد  داشته  اعتقاد  خود  خاص  آئین  و  دین 

گیرد   مدنی قرار  دین  با اصول  تضاد  در  نباید  او  دینی 

(Rousseau 1973, 307-8 .) 

ن روشنگری است. او دین  روسو فرزند شورشی دورا 

جامعۀ   و سرزندگی  انسجام  برای  را خطرناک  رسمی 

امری   را  دین  اصول  به  باور  ولی  یابد،  می  مدرن 

اخلاقمداری   و  اجتماعی  همبستگی  برای  ضروری 

می  و  شهروندان  عقلایی  دین  مدنی  دین  او  برای  یابد. 

که   متفکری  همه،  این  با  است.  جدید  دوران  کارآمد 

با  مترادف  می   امروز  دانسته  مدنی  نه  مفهوم دین  شود 

که   حالی است  این در  امیل دورکهایم است.  که  روسو 

استفاده نمی  مفهوم  این  از  خود  تحول  او  سیر  بلکه  کند 

تواند دین  دین را در جامعۀ مدرن به سوی آنچه که می 

 دهد.مدنی نامیده شود، نشان می

 

های نیایش و آئین   دورکهایم 

دیدگاه   )در  بارزترین  Durkheim 1965دورکهایم   )

وجودی   به  باور  یا  به رستگاری  باور  نه  دین  ویژگی 

برقراری   که  هستی  برای  غایی  علتی  و  متافیزیکی 

العاده( و امر متعارف )یا  تمایز بین امر قدسی )یا خارق 

 معمولی( است. 

 

 امیل دورکهایم   

شیء   تا  گرفته  توتم  گیاه  و  جانور  از  قدسی،  امر 

یگانگی   ویژه و  نماد وضعیت  مانند صلیب،  مصنوعی 

دیدگاه   در  است.  معین  دین  یک  به  معتقد  گروه 

مجموعه  دین  نیست  دورکهایم،  عقاید  یا  باورها  از  ای 

ای از کنش هایی  بلکه یک چارچوب نهادی یا مجموعه 

تقویت و  تولید  باز  جز  غایتی  که  همبستگی    است 

اجتماعی ندارد. نقش اصلی را در این چارچوب، معبد  

کنند. معبد، مؤمنین یا بخش  و آئین های نیایشی ایفا می 

می  هم  گرد  را  آنان  افراد  فعال  آئینی  مراسم  آورد. 

مرتبط   یکدیگر  به  کناکنش  فرایند  در  را  آمده  گردهم 

سازد. امر قدسی اعلام حضور در چنین موقعیتی و  می

هم است.  نماد  معین  دین  یک  به  معتقد  جامعۀ  بستگی 

بلکه چون   نیستند،  مقدس  در خود  آن  دین و نماد های 

را   آن  تقویت  اجتماعی و  بازآفرینی همبستگی  کارکرد 

یکسره   موجودی  انسان  هستند.  مقدس  دارند  عهده  به 

کس   هیچ  جامعه  به  اتکاء  بدون  و  است  اجتماعی 

ولیۀ زیستی  تواند به زندگی حتی در سطح ساده و انمی

)بیولوژیک( آن ادامه دهد. از این لحاظ، انسان نه فقط  

جامعه  نیازمند  که  جامعه  و  نیازمند  پیوسته  هم  به  ای 

در   ولی  این  است.  او  چون  عضوی  وجود  پذیرای 

و    سطحی اولیه و ساده است. زندگی آکنده از دشواری 

رنج است. انسان فقط در پسزمینۀ احساس همبستگی و  

می دلبستگی به   یابد  دیگران  ها غلبه  دشواری  بر  تواند 

http://www.google.de/imgres?imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/2/24/Emile_Durkheim.jpg/200px-Emile_Durkheim.jpg&imgrefurl=http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Durkheim&h=283&w=200&sz=10&tbnid=-3T7GdOnkZ9DVM:&tbnh=186&tbnw=131&zoom=1&usg=__lxZCuXsxK0a9rgleyJAgwaukiSg=&docid=w4xa8zIlInSILM&sa=X&ei=ptc-UsCHFc-z0QXbv4GQAQ&ved=0CC0Q9QEwAA&dur=1366
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این   در  دهد.  ادامه  زیستن  به  و  کند  تحمل  را  آنها  یا 

به   مهمی را  آن خاطر کارکرد  آئینی به  مراسم  مورد، 

عهده دارند که در فرایند آن، شخص از خود و وجود  

شده و   رها  آن  محدودیت های  تمام  با  شخصی خویش 

به   کلِ  از یک  سان جزئی  به  هم پیوستۀ والا   خود را 

می  نیاز  تجربه  مورد  عاطفی  شور  آئینی  مراسم  کند. 

می  را  زندگی  پیشبرد  نماد  برای  قدسی  امر  آفرینند. 

ویژه   آفریده  موقعیت  شوری  آن چنین  در  که  ای است 

 آید. می شود و از این رو مقدس به شمار می

در دوران مدرن، دین دیگر اهمیت و اقتدار گذشته را  

داند. ولی او  ایم این نکته را به خوبی می ندارد. دورکه

همچنین به این نکته آگاه است که در این دوران نیاز به  

نمی  کاستی  فقط  نه  آئینی  فزونی  مراسم  شاید  که  یابد 

ساخته،  می اتمیزه  را  ها  انسان  مدرن  مناسبات  یابد. 

زندگی   و  کار  و  کرده  اجتماعی را تضعیف  همبستگی 

از   زدوده را   نماد  اند.  معنا  که  قدسی  امری  به  باور 

احساسات   بیان  در  جمع  یگانگی  و  باشد  آئینی  مراسم 

می  احساس  کاملاً  باشد  آن  تقدس  به  توجه  خود  با  شود. 

توان اندیشید که فقط آئین ها  به ساختار جامعۀ مدرن می 

و باورهای مدنی و فرد محور بازآفرینی همبستگی را  

با ش تلاقی  بدون  ممکن و  شکل  بهترین  زندگی  به  یوۀ 

صورتی   در  اما  این  سازند.  می  ممکن  مدرن  دوران 

و   جهانشمول  ها  آئین  اول،  وهلۀ  در  که  است  ممکن 

می  که  کس  هر  باشند.  بتواند،  دربرگیرنده  باید  خواهد 

شور و   میزان  و  غیردینی  و  دینی  از هویت  صرفنظر 

دوم،   وهلۀ  در  جوید.  شرکت  ها  آئین  در  درگیری 

با مراسم  در  کنندگان  در  شرکت  فعال  نقشی  بتوانند  ید 

پیشبرد آئین ها به عهده گیرند. سازماندهی آئین ها باید  

پویای   و  فعال  مشارکت  مبنای  بر  و  دموکراتیک 

برای   عاطفی  به شور  امکان دستیابی  باشد تا  همگانی 

همچون   عواملی  نباید  سوم  وهلۀ  در  شود.  میسر  همه 

و   مراسم  نماد  قدسی ِ  امر  های  ویژگی  مراسم،  شکل 

نش گفتاری و غیر گفتاری شرکت کنندگان در تضاد  ک

خاطر،   این  به  باشند.  مدرن  جامعه  های  ارزش  با 

به   فردیت  جامعه  در  که  است  باور  آن  بر  دورکهایم 

آن   آئین های ارجگذاری  و  درآمده  امر قدسی  صورت 

 ;Durkheim 1965دهد )بنیاد دین مدنی را تشکیل می 

Collins 1982  .) 

 

 رابرت بلا و دین  مدنی در آمریکا

مدرن،   دوران  در  که  باورند  آن  بر  دورکهایم  و  وبر 

فرایند عقلانیت، تفکیک نهاد ها از یکدیگر، نوسازی و  

جهانشمول  شکل مجردِ  های  ارزش  و  هنجارها  گیری 

سکولاریزاسیون می  به  در  منجر  آنها،  دیدگاه  در  شود. 

نمی  دیگر  دین  مدرن،  کارکرد  دوران  و  اهمیت  تواند 

اقتدار  گذشته   و  انسجام  روشنگری  باشد.  داشته  را 

تفرد   و  نوسازی  فرایند  ساخته،  ویران  را  دین  نظری 

هر چه بیشتر انسان ها سازمان و ساختار نیایشی آن را  

می  دینی  تضعیف  باورهای  نیز  تدریج  به  کند. 

گرایی  ی همانند ملی سکولارتر شده، یا باورهای مشابه 

گیرند. این  را می   یا فردگرایی جای دین متعارف سنتی 

های   اندیشه  در  که  دین  از  دورکهایم  و  وبر  درک 

نظریۀ   به  وفاداران  نزد  یافته  پژواک  نیز  مارکس 

ولی   است.  برخوردار  خاصی  اعتبار  از  نوسازی 

پیش   را  آمریکا  جامعۀ  مثال  فوری  درک  این  منتقدینِ 

)می اشاره  Bruce 1992کشانند  نکته  این  به  آنها   .)

ایالاتمی که  از    کنند  یکی  عنوان  به  آمریکا  متحدۀ 

فرهنگی،  مدرن  تنوع  و  پویایی  تمام  با  جوامع  ترین 

ترین جوامع بشری  نژادی و قومی خود یکی از مذهبی 

مذهبی دانسته و   خود را  جامعه  از  مهمی  بخش  است. 

جویند. به  ای فعال در مناسک دینی شرکت می به گونه 

ا، اشاره  علاوه حوزۀ عمومی این جامعه آکنده از نماده

ها و اصطلاحات دینی است. خداوند و نماد های دینی  

حضوری مستقیم و زنده نه فقط در اذهان و کنش های  

 مردم  که در حوزۀ عمومی دارند.
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ها اما دینی خاص است. این دین شباهتی   دین آمریکائی 

گسترۀ   در  ندارد.  پیشامدرن  جوامع  سنتی  دین  به 

کرده است. دینی   عمومی، دین وجهی یکسره مدنی پیدا

می  سخن  آن  از  آمریکائی  سیاستمداران  در  که  گویند، 

شود و در  مراسم ملی ومحلی عمومی از سخن گفته می 

یاد   ها  آمریکائی  دین  نام  به  آن  از  عمومی  حوزۀ 

اشاره می بدون هیچ  مدنی  دینی  شود، دینی است  به  ای 

خاص، با خدایی صرفاً متعال. روبرت بلا که با نوشتن  

در  مقاله  این دین  بررسی  پیشقراول  دهۀ شصت  در  ای 

سنت   از  برخاسته  را  آن  و  شد  مدرن  شناسی  جامعه 

همگان   پرستش  برای  یافته  تجرید  ولی  پروتستانیسم 

 (. Bellah 1967داند )می

نمایان   را  خود  شکل  چند  به  پروتستاتیسم  سنت 

سازد: اعتقاد به یگانگی فعالیت های دینی و دنیوی  می

ه جهان جایگاه نمایش شکوه الهی است و  و باور به آنک 

شکوه است.   این  ساختن  بارور  در جهان  انسان  وظیفۀ 

ندارد.   را  مسیحیت  خدای  ویژگی  دین  این  خدای  ولی 

فایده  بیشتر  موجودی  آن  نظم،  خدای  با  مرتبط  و  باور 

عشق.   و  بر رستگاری  متمرکز  تا   حق است  و  قانون 

تاریخ است و  او خدایی متعال و یگانه است ولی درگیر 

به   ها  آمریکائی  دارد.  ها  آمریکائی  به  خاص  توجهی 

دین گسترۀ عمومی خود به سان دید خاص کشور خود  

روز  می مناسک  همچون  نیز،  آن  مناسک  نگرند. 

 یادبود، مرتبط با تاریخ آمریکا است. 

 

 

 رابرت بلا

نام   به   ، بلا  آمریکا"  مقالۀ  در  مدنی  که    "دین  آن  با 

نوشته  بشمار می امروز  زمینه  آن  در  آید، ای کلاسیک 

انتشار با  واکنش انتقادی برخی صاحب نظران    هنگام

برداشتی   وجود  مقاله،  به  اصلی  انتقاد  شد.  رو  روبه 

وطن   مبلغ  سان  به  مدنی  دین  از  آمیز  و  تآیید  پرستی 

بود   آن  منتقدین  درک کلی  بود.  آمریکائی  ارزش های 

خو بلا  یا  که  بیطرفانه  دیدی  با  نه  و  خشنودی  با  د 

می  جامعه  در  دین  جایگاه  و  نقش  به  نگرد  انتقادی 

(Hecht 2007  دیدی بعد  سال  چند  نیز  بلا  خود   .)

انتقادی به برداشت خود و ارزش های حاکم بر جامعۀ  

رفاه   به  ارجگذاری  و  فردگرایی  او  کرد.  پیدا  آمریکا 

از   برخاسته  هایی  ارزش  با  تناقض  در  را  مادی 

پیمانی در رسیدن  پیرایشگری مبتنی بر همبستگی و هم 

 دید. به جهانی بهتر می

 دین ارزشی

مفهو  از  دو  دسته  دو  به  مدنی  دین  و  عقلائی  دین  م 

ویژگی ها و گرایش های متفاوت در دین اشاره دارند.  

پدیده  خود  بنیاد  در  باور،  دین  بدون  و  عقلائی است  ای 

تواند جایگاهی در  سازماندهی و رویکردی عقلائی نمی 

می  دین  این حال  با  باشد.  زمینه  جهان داشته  در  تواند 

عقلائی  گوناگون  عقلائی با  های  و  در  شد  شود.  تر 

دوران   در  دین  نیست.  مدنی  خود  در  دین  مقایسه، 

http://www.google.de/imgres?imgurl=http://www.tricycle.com/sites/default/files/images/blog/bellah.jpg&imgrefurl=http://www.tricycle.com/blog/robert-bellah-sociologist-religion-dies-86&h=320&w=243&sz=20&tbnid=wEVMfJWQw4zbJM:&tbnh=93&tbnw=71&zoom=1&usg=__t8wPnYtmqpIviXdcFOtdOd8ko60=&docid=te8qwuBiDIZyyM&sa=X&ei=E9g-UpLLIY6a0QX2wIDIBg&ved=0CDoQ9QEwBA&dur=1432
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است.   شده  مدنی  جهان،  مناطق  از  برخی  در  مدرن، 

فرایند   با  ارتباط  در  شدن  مدنی  همزمان، 

که   است  دینی  مدنی  دین  دارد.  قرار  سکولاریزاسیون 

پای می  ملی  و  اجتماعی  تقدس ارزش های  فشارد.  بر 

عقلان زمینۀ  در  بسته حرکت  را  دین  بسا  چه  و  یت  تر 

محدود تر، باور یک گروه خاص سازد ولی بر خلاف  

آن مدنی شدن از دین باوری عمومی برای یک جامعه  

 سازد. ای وسیع از انسان ها در جهان مییا مجموعه

در دوران مدرن، در اروپای غربی و آمریکای شمالی  

یافته  فرایند عقلائی تر شدن دین با مدنی شدن آن تلفیق  

است.  پروتستانیسم زمینه را هر چه بیشتر برای مدنی  

از   مهمی  بخش  امروز  است.  آورده  فراهم  دین  شدن 

مؤمنین اروپای غربی و آمریکای شمالی به باور دینی  

خود همچون ارزش هایی برای معنا بخشیدن به زندگی  

شخصی و اصولی اخلاقی برای تنظیم زندگی اجتماعی  

می  هخود  کنش  آنها  نگرند.  برای  دینی  نمادهای  و  ا 

چیزی مجزا از کنش ها و نماد های زندگی اجتماعی و  

را   دین  این  نیست.  دیگران  های  کنش  و  ها  تلاش 

دینی عقلائی  می نامید. دین ارزشی  دینی ارزشی  توان 

باورها  که  است  دینی  است.  مدنی  ها  یو  انسان  به  ی 

می  می عرضه  که  برای  کند  اصولی  سان  به  توانند 

آیند.  ساما کار  به  اجتماعی  زندگی  تنظیم  و  ندهی 

انسجام   و  استحکام  از  ارزشی  دین  باورهای  همزمان 

برخوردار   نقد  پاسخگوی  عقیدتی  نظام  لازم برای یک 

آورد که آن  امکان را برای معتقدین فراهم می این  بوده،

ذخیره  به سان  دین  را  ببینند.  از باورهای ارزشمند  ای 

دیگر دین  هر  همچون  نمادهای  ارزشی  بر  استوار  ی 

ولی نمادهای قدسی آن بیشتر ارزش هایی    ،قدسی است

اجتماعی   زندگی  پیچیدۀ  روابط  تنظیم  کار  به  که  هستند 

 آیند.می

طور کلی  که  می   به  دانست  دینی  دین ارزشی را  توان 

ارزشمند   و  معتبر  باوری  را  آن  چون  ها  انسان 

امی اینجا  بودن،  ارزشی  معتقدند.  آن  به  مری  دانند، 

باوری،   نظام  انسجام  به  وابسته  عقلانیت،  به  وابسته 

درد و   بدبختی و  توضیح  توجیه و  و  با خرافات  ستیز 

نظری   لحاظ  از  که  دینی است  دین ارزشی  رنج است. 

ها   انسان  ولی  ها است.  انسان  پرسش های  پاسخگوی 

و   زندگی  معنامندیِ  دغدغۀ  دارای  دین  با  رابطه  در 

هستند.  نیز  اخروی  دین    رستگاری  زمینه،  این  در 

نظام  دریافتی  گسترۀ  ارزشی  در  انسان  جایگاه  از  مند 

آنجهانی   زندگی  با  اینجهانی  زندگی  رابطۀ  و  هستی 

می  سان  ارائه  به  پروتستانیسم  وبر،  دیدگاه  در  دهد. 

مهمترین مظهر عقلانیت دینی، کنش های اینجهانی را  

آنجهانی   رستگاری  و  اخلاقی  موفقیت  با  مرتبط 

رابطه   سازد. می چنین  نیست دین  را  ولی هیچ لازم  ای 

برقرار سازد تا دینی ارزشی شود. وبر دین های دیگر  

مظهر   را  پروتستانیسم  بلکه  ندانسته  عقلانیت  فاقد  را 

عقلانیت می  که دینی هنجار های  اوج  کافی است  داند. 

ها   انسان  متوجه  را  معینی  انجام  قابل  پیوستۀ  هم  به 

شم  به  ارزشی  دین  تا  که  سازد  است  آن  مهم  آید.  ار 

با   رابطه  معین در  انسان ارزشی  کنش های  زندگی و 

رستگاری اخروی داشته باشند و انسان ها بتوانند فراز  

ویژه نشیب آن( را دارای  ه  و نشیب زندگی خود )ولی ب

 جایگاهی ارزشمند در نظام باوری دین ببینند.  

 دین در ایران معاصر 

قدرتمند   دینی  شیعی،  اسلام  ایران،  مردم  اکثریت  دین 

ساختاری   از  نفوذش  ابعاد  در  ولی  است  جامعه  در 

اجتماعی   زندگی  برای  کارآمد  ارزشهائی  و  منسجم 

اخیر   سدۀ  در چند  دین  این  نیست.  برخوردار  معاصر 

دامنه  بازسازی  و  نوسازی  از  فرایند  را  داری 

دلیل آن  به  زیادی  حد  تا  و  دینی    سرنگذرانیده  شکل 

عامیانه و آسیپ پذیر در مقابل هجوم خرافات پیدا کرده  

ای نیز از آن دینی  است. هیچ جنبش فکری یا اجتماعی 

زندگی   گسترۀ  در  آن  های  آموزه  است.  نساخته  مدنی 

اجتماعی   زندگی  برای  مطرح  ارزشهائی  اجتماعی 

آیند. کمتر کسی بر مبنای  دوران معاصر به شمار نمی 
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وآوری در زمینۀ تولید، تجارت، کناکنش  آنها دست به ن

اجتماعی می  سازمان های  یا مدیریت  با  اجتماعی  زند. 

این همه این دین حضوری جدی در زندگی خصوصی  

فرایند   دارد.  جامعه  عمومی  فضای  و  افراد 

داده است.    معینی در جامعه رخحد سکولاریزاسیون تا  

و   قدرت  روابط  کنندۀ  تنظیم  اصول  مبنای  بر  دولت 

می س اداره  اجتماعی  های  مدرن  ازمان  نظام  شود؛ 

و   شاگرد  میلیونی  خیل  و  است  شده  ایجاد  آموزشی 

سلامتی   هستند؛  تحصیل  به  مشغول  آن  در  دانشجو 

متکی بر علم   درمانی  مدرن  نهاد  وسیلۀ  به  شهروندان 

زمینه  تجربی تضمین می  در  و فرهنگ عمومی  شود؛ 

وجه یها پیش  از  بیش  هنر  و  ادبیات  همانند  ی  ی 

)بهنام   است  یافته  ولی  ۱۳۷٥غیردینی   .)

دین   نفوذ  و  قدرت  بر  چندانی  تأثیر  سکولاریزاسیون 

از   بیش  شیعی  که اسلام  آن است  نگذاشته است. علت 

یافته   جامعه تثبیت  در  ابزاری  دینی  به صورت  پیش  

خواست های   نیازها و  به  پاسخگویی  از توان  و  است 

 .برخوردار شده است یهای عصر کنون انسان

ابزاری است. دینی  گوناگون  سه وجه  به  شیعی    اسلام 

مستقیم و فوری   به وعدۀ رستگاری  آن که مجهز  اول 

طر وسیلۀ  و  انگاره    حبه  توسل  زیارت،  همانند  های 

که زمینۀ فرازش حسی و پالایش    امامت است. دوم آن 

و ساده  سریعترین  به  شکل فراهم  روحی فرد را  ترین 

آن می سوم  حد    آورد.  تا  از  که  را  فرد  رهایی  معینی 

ممکن   معاصر  اجتماعی  پیچیدۀ  زندگی  های  دغدغه 

دین فقط می می این  بدون شک  جامعۀ  سازد.  در  تواند 

ایران با ساختار اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی خاص  

باشد.   ابزاری  دینی  جامعه   خود  با  در  دیگر  ای 

ساختاری دیگر چه بسا در تضاد با درک، ارزش ها و  

انسا  ها قرار می خواست  به سرعت در هم  ن  و  گرفت 

شکست. من در ادامۀ این بخش در ابتدا ویژگی های  می

سپس به    ،کلی اسلام شیعی معاصر را برخواهم شمرد

دین   یک  آن  از  که  پرداخت  خواهم  عواملی  بررسی 

 سازند. ابزاری می

 

و اسلام شیعی  عقلانیت 

سدۀ  به خاطر ساختار سازمانی خود، در یک   دین شیعه

اخیر به دینی عامیانه تبدیل شده است. دین شیعه همانند  

نه    ، کاتولیسیسم روحانیت  است.  مدار  روحانیت  دینی 

فقط ادارۀ مساجد، حسینیه های و مناسک دینی همچون  

دارند   عهده  به  را  عزاداری  مراسم  و  خوانی  روضه 

بلکه در ارتباط مستقیم با مردم مسائل و مشکلات آنها  

امور   مورد  حل می در  )کاظمی موسوی  دینی را  کنند 

می ۲۰۰٤ را  نکته  این  بارز  نمود  توضیح  (.  در  توان 

المسائل علمای شیعه دید. به طور نمونه آیت الله خمینی  

توضیح ۱۳۸۳) نقش  (  بر  تأکید  با  را  خود  المسائل 

کند. به خاطر  مجتهدین در باور به اصول دین آغاز می 

نق روحانیت  دین،  در  خود  خاص  مؤثردر  جایگاه  شی 

می  ایفا  دین  شدن  عامیانه  روحانیت  فرایند  شبکۀ  کند. 

شیعه هر چند همانند کاتولیسیسم یکسره پایگانی نیست،  

ولی در دوران جدید تا حد زیادی ساختاری پایگانی با  

آیت  کرده  رهبری  پیدا  تقلید  مراجع  و  عظما  های  الله 

کارمزد   دریافت هدیه،  به وسیلۀ  تشیع  روحانیت  است. 

م خمس  و  سان  به  مردم  درآمد  از  بخشی  آن  از  همتر 

کنند. خمس نه به هر  زندگی اقتصادی امرار معاش می 

تعلق  روحانی  روحانیت  بالای  های  مقام  به  که  ای 

الله ها در جذب خمس درجه نفوذ و  گیرد. قدرت آیتمی

کند.  قدرت آنها در شبکۀ پایگانی روحانیت مشخص می 

روحانیت را حساس و   رابطۀ نزدیک دوجانبه با مردم،

ساخته   مردم  تمایلات  و  خواست  پذیرش  به  متمایل 

می  را  حساسیت  این  نمود  بارزترین  در  است.  توان 

در   نه  شیعه  دینی  مقام  والاترین  دید.  مرجعیت  پدیدۀ 

با   تناسب  در  که  کلامی  و  علمی  قدرت  با  تناسب 

محبوبیت و نفوذ در توده های دیندار و جذب شاگردان  

یه  به کلاس های خود  به آن مقام نائل  حوزه های علم

 شوند.می
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رویکرد و چرخش عامیانه امری بیگانه با دین نیست.  

ای است که وبر در مطالعات خود بر آن تأکید  این نکته 

خود  می برداشت های روزمرۀ  مردم  توده های  ورزد. 

در   نهاد  به صورت  یکدیگر  با  کناکنش  در  را  دین  از 

ایدئولوژمی حتی  چنین  آورند.  از  سیاسی  های  ی 

دیگر،   های  دین  در  ولی  نیستند.  مصون  گرایشی 

عالی   مقامات  یا  دینی  مدارس  همانند  معین  نهادهایی 

توان   و  انسجام  حفظ  را  خود  وظیفۀ  روحانیت،  شبکۀ 

دین می  بر  فکری  ستیز  به  عامیانه  گرایش  با  و  دانند 

چنین  می که  است  آن  تشیع  خاص  ویژگی  خیزند. 

غا آن  در  و  گرایشی  علمیه  های  حوزه  است.  یب 

و   مردم  با  خود  ارتباط  خاطر  به  بزرگ  روحانیت 

کلام   پالایش  از  مردم  با  روحانیت  شبکۀ  ارتباط 

روحانیون دون پایه در مراسم نمایشی دینی و کارکرد  

 ورزند.روزمرۀ آموزه های دین خودداری می

تشیع   باز  و ساختار فکری  مردم  با  روحانیت  نزدیکی 

ف شیعه  فقه  به  از  عقل  قبول  است.  ساخته  پویا  قهی 

عنوان یکی از منابع فقه، امکان آن را برای مجتهدین  

ابتلای   مورد  مسائل  مورد  در  که  آورده  فراهم  شیعه 

بزنند )نیازمند   اجتهاد  به  دست  این فقط  ۱۳۸۳مردم   .)

روحانیون "رادیکالی" مانند خمینی، منتظری و صانعی  

م خود  "شاذ"  فتواهای  با  که  برای  نیستند  را  راه  دام 

زندگی گشوده  نو  و شیوه های  ها  رفتار  از  پذیرش  اند. 

یابد و  کاری سنتی دینی که در واتیکان تجلی می محافظه 

در بسیاری از ادیان دیگر نشانه های آن را به فراوانی  

حتی  می دارد.  وجود  تشیع  در  نشانی  کمتر  یافت،  توان 

محافطه  تشیع مشکلگرایش های  روحانیت  در  با  کار  ی 

پژوهش ها و روش های پیشرفته علمی از پژوهش در  

سلول های بنیادی گرفته تا تغییر جنسیت ندارد. آن چه  

با   هائی  کنش  یا  خداوند  کار  در  دخالت  دیگر  ادیان 

شمرند، برای آن اموری  بار می پیامدهای اخلاقی فاجعه 

می  شمار  به  فقدان  عادی  به  بتوان  شاید  را  این  آیند. 

اخ دانستبازاندیشی  مرتبط  پراگماتیسم  و  ولی    ،لاقی 

رابطۀ نزدیک روحانیت شیعه با مردمی که حتی برای  

مندی از آخرین دستاوردهای علم و تکنیک به آنها  بهره 

 کند.اند نیز در این زمینه نقش ایفا میچشم دوخته

با مشکل   نیز  دیگر  جانبی  از  شیعه  رو مذهب  به هر 

آن، همان گونه که  رو است. بنیاد فکری ه عقلانیت روب 

( و در دوران معاصر  ۱۹۹٦پیشتر از سوی کسروی )

پ(  ۲۰۱۱ب، ۲۰۱۱الف، ۲۰۱۱از سوی اکبر گنجی )

جلوه می  متناقض  اشاره قرار گرفته،  کند. اسلام  مورد 

دینی یکسره توحیدی است. خداوندِ آن قدرت خود را با  

ن پر از تأکید بر  آکند. قرای تقسیم نمی هیچ کس و پدیده 

پیامبران فرستاده شده از   د و قدر قدرتی او است. توحی

برگزیده   معمولی،  هستند  هایی  انسان  همگی  او  سوی 

شده برای ابلاغ پیام هایش. هیچ پیامبری نیز از نقشی  

رابطه  یا  نیست.  ویژه  برخوردار  او  با  خاص  ای 

در   او  نیستند.  کسانی جز کارگزارانش  نیز  فرشتگانش 

و  بیطرف  داوری  بخشندگی  در    عین  گیر است.  سخت 

سنجش   هستند.  برابر  مؤمنین  همۀ  او  داوری  محکمۀ 

نهایی فقط و فقط بر مبنای کنش اینجهانی مؤمنین انجام  

مؤمنین و  می بین  تفاوت اصلی، تبعیض اصلی،  گیرد. 

سلسلۀ   محمد،  خاندان  شیعه،  فقه  در  ولی  است.  کفار 

پیدا   ویژه  نقشی  زمان،  امام  تا  علی  از  شیعه  امامان 

یا  کمی رابطه  به  محدود  اگر  آنها  ویژۀ  نقش  نند. 

می  باقی  خداوند  نزد  آنها  خاص  شاید    ،ماندمحبوبیت 

نمی  درست  امامان  مشکلی  است  آن  مسئله  ولی  کرد. 

می  شوند.  شیعه  واسطه  شیعیان  و  خداوند  بین  توانند 

و   فرد  بودن  شیعه  فقط  است  مهم  مورد  این  در  آنچه 

ت. داوری ِ قادری  توسل او به نماد های مقدس تشیع اس

سختگیرانه  و  خشک  داوری  با  متعال،  ناگهان  ای 

می  پیدا  تغییر  امام  نهایی هنوز  شفاعت یک  داور  کند. 

خداوند است ولی تصمیم او نه به اتکای سنجشی دقیق  

گیرند  که به اتکای توصیه ها یا رویدادهای صورت می 

 ای با کنش فرد مورد داوری ندارد.که هیچ رابطه

دی خدشه پدیدۀ  در تشیع  که عقلانیت اسلام را  دار  گری 

در    ،سازدمی است.  آن  دینی  مناسک  خاص  شکل 
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و   عبادت  در  انحصاری  نقشی  مسجد  شیعه  مذهب 

نهاد ندارد.  نیایش  آئین  دیگری    -برگزاری  های  مکان 

همانند حسینیه، سقاخانه، مقبرۀ امام ها و امامزاده ها و  

با مسج  عزا(  و  روضه  اجرای  )محل  رقابت  خیابان  د 

شیوه می و  ساختار  در مسجد  نیایش  سازمان  کنند.  ای 

تر دارد و نقش آن در فرایند  تر و در نتیجه عقلائی یافته 

در   ولی  را  این  است.  مشخص  و  شفاف  رستگاری 

نهاد دیگر  نمی   -مورد  نیایش  های  ابراز  مکان  توان 

نهاد این  از  برخی  مقبرۀ    -داشت.  همچون  ها  مکان 

تعریف دارای  دین    امامان  در  مشخص  جایگاهی  و 

محل   خیابان  همچون  دیگر  برخی  ولی  هستند  رسمی 

عزاداری و سینه زنی و امامزاده ها بیشتر در فرهنگ  

دینی عامیانه دارای نقش و جایگاه هستند و شیوۀ رفتار  

از   امر  این  نیست.  شده  تعریف  چندان  آن  در  افراد 

همچون   خاصی  دینی  های  مقام  تا  داده  اجازه  یکسو 

خوانان و در دوران معاصر مداحان برای اداره  ه روض

این اشخاص   دیگر  سوی  از  گیرند و  مراسم شکل  این 

بتوانند با آزادی و خلاقیت بیشتری نسبت به روحانیت  

 نیایشی را به پیش برند. -مراسم نمایشی

ضد   یا  غیر  گرایشی  گرفتار  تنهایی  به  شیعه  مذهب 

ز با چنین  عقلایی نیست، اسلام خود در کلیت خویش نی

اسلام است.  درگیر  های    ،مشکلی  گرایش  با  دینی 

آن   در  نیز  هایی غیرعقلائی  گرایش  عقلانی است ولی 

آیند. اعتقاد به توحید مطلق، مراسم ساده و  به چشم می 

به دقت تعریف شدۀ نیایش، تأکید بر برابری دینی همۀ  

مشخص   دقیق  طور  به  که  شیوۀ رستگاری  و  مؤمنین 

پیرایش ساخته است. شاید  نسجم و بی شده از آن دینی م

در   قدرتمند  چنین  اسلام  تا  شده  باعث  عقلانیت  همین 

جهان معاصر جایگاه خود را حفظ و حتی تقویت کند.  

اخیر   سدۀ  یک  در  دین  این  عقلانیت  کمبود  اینحال  با 

سید   مانند  کسانی  آن،  خود  پیروان  چشم  از  حتی 

ری، پنهان  جمالدین اسد آبادی، محمد عبده و اقبال لاهو 

آشنائی   از  پس  بیستم  قرن  انتهای  از  است.  نمانده 

بردن به نقش مسیحیت به  مسلمانان با تمدن غربی و پی 

محدودیت   خاص،  طور  به  پروتستانیسم  و  کلی  طور 

زندگی   ساماندهی  در  اسلام  های  آموزه  عقلانیت 

بیش    و  کم  دینی  اسلام  است.  شده  آشکار  روزمره 

هانی انسان بجز در یک  آنجهانی است. کنش های اینج

مورد خاص، جهاد در راه دفاع از کیان اسلام و تلاش  

انسان   رستگاری  در  خاصی  نقش  آن،  گسترش  برای 

با مجموعه  دینی است  ای ندارند. ولی همزمان، اسلام 

سیاسی   و  اجتماعی  در مورد زندگی  از احکام  گسترده 

با   که  است  دینی  همچنین  اسلام  آن.  به  معتقد  امت 

ضایتمندانه به درگیری های اینجهانی انسانی  نگرشی ر

نگرد. اسلام انسان را از جستجوی لذت های مادی  می

نمی  منع  اصلاً  ثروت  انباشت  )ترنر  و  (.  ۱۳۷۹کند 

بر   مبتنی  ح کمی  دارای هیچ  که اسلام  آن است  مشکل 

اصول   به  وفاداری محض  و  عقلایی  کنش  کوشندگی، 

رصۀ جستنِ  اخلاقی نیست. زندگی روزمره برای آن ع

تحول  و  کوشندگی  گزینش  نیست.  یا  رستگاری  جویی 

آسودگی و سازگاری با وضع موجود، رفتار عقلایی یا  

در   تلاش  یا  اخلاقی  یکسره  زندگی  و  دلبخواهی  کنش 

جهت کسب موفقیت تأثیر خاصی بر میزان رستگاری  

گذارد. به این دلیل اسلام، در مقایسه با دینی  انسان نمی 

پروتستان منفی  همچون  اجتماعی  کارکرد  با  دینی  یسم، 

که تحول اجتماعی را    است. دینی است که به جای آن

دهد   سوق  عقلائی  کنش  به  را  ها  انسان  و  زند  دامن 

انسان ها را به غیر جدی گرفتن زندگی روزمره خود  

 خواند.فرا می

به هر رو، در زمینۀ بدبختی و درد و رنج انسان اسلام  

بارزی   از عقلانیت  اگر  شیعی  تشیع  برخوردار است. 

برای   ویژه  ارزشی  غیرمستقیم  ولی  مستقیم  نه  چه 

جهان قائل است.   این  در  انسان  رنج  و  درد  و  بدبختی 

عزاداری  زندگی  آئینی  مراسم  و  شیعه  امامان  نامۀ 

تأکیدی بر این امر است که محبوبیت در دستگاه الهی  

در ارتباطی مستقیم با میزان درد و رنج تحمل شده در  

ندگی این جهانی قرار دارد. به این وسیله  انسان های  ز

و   ارزش  خود  رنج  و  درد  در  محروم  و  دردمند 
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یابند که در گسترۀ زندگی روزمره مدرن و  شکوهی می 

نمی  آن احساس  از  نشانی  دیگران  با  این  کناکنش  کنند. 

زندگی را برای بسیاری قابل تحمل یا تحمل پذیرتر می  

سازی دارای وجه غیرعقلائی  سازد. ولی این ارزشمند -

و محروم   دردمند  توده های  نیز هست:  عقلائی  یا ضد 

را به پذیرش وضع خود و اجتناب از تلاش در جهت  

می  فرا  آن  و  تغییر  توضیح  هیچ  همچنین  تشیع  خواند. 

هی برای خوشبختی و موفقیت انسان ها ندارد. به  یتوج

و   خوشبختی  شیعه  های  آموزه  گسترۀ  در  کلی  طور 

آن  موف برای  توضیحی  تا  ندارند  جایی  اینجهانی  قیت 

برای   اخلاقی  اصولی  نیز  خاطر  این  به  شود.  ارائه 

 ساماندهی و نظارت بر موفقیت ندارد.   

 

 دین مدنی در ایران

نیرو ایران  در  شیعی  فرایند  یاسلام  مقابل  در  مقاوم  ی 

نه خود به دینی مدنی تحول    ؛مدنی شدن دین بوده است

پیدا کرده و نه اجازه داده است که دینی مدنی بر مبنای  

گیرد.   شکل  آن  به  وابسته  ولی  مستقل  هایی  ارزش 

شکل در  مهم  نقشی  شیعه  در  مذهب  ملی  دولت  گیری 

ایران داشته است. صفویه ایران یکپارچۀ برخوردار از  

تبدیل  با  و  شیعه  مذهب  اتکای  به  را  آن    دولت مرکزی 

(.  ۱۳۸۱گل  به دین اکثریت مردم بنیان گذاشت )صفت 

با این حال، مذهب شیعه در عرصۀ سیاست و اجتماع  

ای به جامعه ارائه نداده است.  هیچ اصل و ارزش مدنی 

همبستگی   پرستی،  وطن  فردگرائی،  زمینۀ  در 

ملی  چشمگیر است.  اجتماعی،  کاملاً  آن  ناتوانی  گرایی 

احد، مجموع مؤمنین، است  اسلام اساساً دین یک امت و

می  سختی  به  های  و  ملیت  به  را  امت  تفکیک  تواند 

دولت شهروندان  و  را  -گوناگون  متفاوت  های  ملت 

این   آنکه  با  نیز،  شیعه  مذهب  در  سنت  این  بپذیرد. 

گیری دولت ملی مدرن ایران نقش ایفا  مذهب در شکل

شاید   شیعه  است.  گذاشته  جای  به  را  خود  رد  کرده، 

جا اسلام ایرانی خوانده شود ولی هیچ گاه از  اینجا و آن 

و   ایران  خاص  مدافع  و  حامی  امامانی  یا  خدواند 

 ایرانیان یاد نکرده است. 

ای استثنائی  به گونه   –شیعی  -یک ارزش دینی اسلامی

این    – برخوردار است: شهادت.  اهمیت  از  در جامعه 

مدنی   و  سیاسی  اهمیت  معاصر  دوران  در  ارزش 

)ای  العاده فوق است   Fishcer 1980; Cookیافته 

آن  2007 برای  نیز  دیگران  که  دینداران  فقط  نه   .)

به   شهادت  خود،  دینی  وجه  در  هستند.  قائل  اخترام 

معنای کشته شدن در راه گسترش یا دفاع از قلمرو دین  

یابد.  است و در مقولۀ رستگاری اخروی موضعیت می 

می  تضمین  را  انسان  اخروی  سعادت  د شهادت  ر  کند. 

شهادت   ندارد.  را  آن  کارآیی  کنشی  هیچ  زمینه  این 

مؤثرترین وسیلۀ کسب رستگاری است. از لحاظ مدنی،  

شهادت پاکیزگی )معصومیت( به فرد و اعتبار به هدف  

می  )شهید(  ایدئولوژی  که  و  است  کسی  شهید  بخشد. 

مهمترین دارائی خود را فدای هدفی ساخته و این نشان  

با استحکام  و  او  هدف  وارستگی  یا  شور  است.  ورش 

شهید نیز از آنرو ارزشمند است که کسی به خاطر آن  

گروه   نزد  حتی  شهادت  داده است.  از دست  را  جانش 

مارکسیست   های  چپ  همانند  آتئیستی  و  سکولار  های 

این همه   با  بوده است.  برخوردار  اعتبار  و  اهمیت  از 

است.   مانده  باقی  سیاست  گسترۀ  به  محدود  آن  ارزش 

در اجتماعی،    شهادت  اقتصادی،  های  فعالیت  زمینۀ 

خاصی   اهمیت  هیچ  از  روزمره  زندگی  و  فرهنگی 

برخوردار نیست. سوداگری که جان خود را بر فعالیت  

آید، همان  نهد شهید بشمار نمی های سخت اقتصادی می 

در   مرگ  پذیرفتن  با  که  پزشکی  یا  پرستار  که  گونه 

ای واگیر  صدد نجات جان بیمارانی )مبتلا به بیماری ه

می  بر  جذام(  زندگی  یا  گسترۀ  در  نیست.  شهید  آید 

نمی  نائل  شهادت  مقام  به  نیز کسی  حتی  روزمره  شود؛ 

سر   بر  را  خویش  جان  پدر  یا  مادر  یک  سان  به  اگر 

شهادت   نهد.  خود  فرزندان  بهروزی  یا  سلامتی 

در   سیاسی،  مبارزۀ  زمینۀ  در  فقط  که  است  رویدادی 
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سیاسی دشمن اعلام شده،  تقابل با دولت یا یک نیروی  

 تواند اتفاق افتد. می

مدنی   دین  فقدان  ایران  جامعۀ  در  چشمگیر  نکته  یک 

مانند   کسانی  شیعی است. تلاش های  از اسلام  مستقل 

کسروی و رهبران اولیۀ مجاهدین در بنیان نهادن چنین  

دینی، حال چه به خاطر راهکرد نادرست آنها و چه به  

د جامعه،  آمادگی  عدم  نداشته  خاطر  بر  در  ستاوردی 

است.  از این رو، از ارزش هایی قطعی و جهانشمول  

همچون   معین،  هایی  درک  یا  ها  رویکرد  که 

راستگوئی، درستکاری، فداکاری اجتماعی و پاکدامنی  

نمی  چندانی  نشان  بشمارند،  مقدس  یافت.  را  توان 

آن   به  بلا  و  دورکهایم  که  هایی  ارزش  از  همچنین 

نگرند، فرد گرایی، وطن پرستی  همچون دین مدنی می 

آن   به  این  نیست.  چندانی  ایران نشان  در  کوشندگی  و 

کوشندگی   و  یا وطن پرستی  که فردگرائی  نیست  معنا 

کسی   کمتر  و  نیستند  موضوعیت  دارای  کسی  برای 

ایی وطن پرستانه است، بلکه به  دارای فردیت یا روحیه 

ندگی  یا وطن پرستی و کوشگرایی آن معنا است که فرد 

نمی  بشمار  مقدس  و  پر ارزش  از ارزش  اموری  آیند. 

ب  مقدس  که  آنها  نمی ه  هایی همانند  نیز  آیند  توان  شمار 

 نام برد.

دینی،   باورهای  و  ها  مکان  ها،  شخصیت  تشیع  در 

بخصوص   ،شخصیت های تاریخی تشیع  مقدس هستند. 

دو امام علی و حسین هنوزچنان مقدس هستند که کمتر  

توهینی و  برمی   انتقاد  تا  را  آنها  تقدس شخصیت  تابند. 

های   گفتمان  در  حتی  و  است  یافته  مدنی  وجه  حدی 

)البته سیاسی( چپ و لیبرال از آنها با عزت و احترام  

شود. باور های این دو تن اما هر چند در هالۀ  یاد می 

که   مبهم است  آن  از  بیش  پیچیده شده است ولی  تقدس 

رح شود. مکان  بتواند به صورت ارزش هائی معین مط

کرده  حفظ  را  خود  تقدس  نیز  دینی  مسجد،  های  اند. 

حسینیه، امامزاده و منبر به طور عمومی مقدس دانسته  

شوند. ولی از آنجا که این مکان ها عرصۀ فعالیت  می

نگشته  مدنی  ارزش  های  یا  مدنی  تقدس  نیز  خود  اند 

نیافته  چنین  مدنی  بیش  و  کم  نیز  دینی  های  باور  اند. 

کرده   سرنوشتی توحید،  پیدا  همچون  باورهایی  اند. 

نبوت، وحیانیت قران و جایگاه امامان تشیع همه مقدس  

  هستند. نظریۀ ولایت فقیه و درک خمینی مبتنی بر آن

که حفط حکومت اسلامی در تقدم بر تقدس آن باور ها  

هنوز   ولی  کاسته،  آنها  تقدس  از  حدی  تا  دارند  قرار 

کرده  حفظ  را  خود  کلی  بافت  انتقدس  و  محتوی  د. 

وجهی   باورها  این  که  است  نداده  اجازه  دینی  یکسره 

است،   متعال  قادر  توحید  همان  توحید  کنند.  پیدا  مدنی 

نبوت پیغامبری محمد و دیگر پیامبران مشخص مورد  

نظر اسلام، وحیانیت قران کلام الهی بودن قران و امام  

  شیعه همان دوازده امام شیعۀ اثنی عشری. از این باور

نشده   ارائه  مدنی  نیمه  حتی  یا  مدنی  دریافتی  ها هنوز 

 است. 

می  که  مدنیتوانست در شکلعاملی  دین  نقشی    ،گیری 

یک   صورت  به  عرفان  است.  عرفان  کند  ایفا  مؤثر 

گرایش قدرتمند دینی و فرهنگی به برخی از باور های  

بخشیده است. دین عرفان  وجهی غیردینی  بیش    یدینی 

آن برای  که مجموعه   از  و قواعدی  نیایش  آئین  از  ای 

باشد،   راستگاری  به  رسیدن  و  روزمره  زندگی  تنظیم 

آئین تجربۀ عشق معبود و جهانی دگرگونه است. خدای  

آن نیز بیش از آنکه داوری سختگیر، مجازات کننده و  

دهنده  دربرگیرندۀ  پاداش  باشد وجودی است  ریزبین  ای 

نتی در  و  خود  شیفتۀ  و  )مسکوب  انسان  انسان  جه 

از  ۱۳۷۹ ایرانی  عرفان  برداشت  مایۀ اصلی  (. درون 

دین عشق و شور تجربۀ جهانی نامتعارف به گستردگی  

وجود الهی است. دین عرفانی دینی تجربی است که در  

کنند.  آن احساس و آئین های نمایشی نقشی مهم ایفا می 

می  ایفا  را  مهمی  نقش  آن  این  تجربۀ فردی در  با  کند. 

برداشت عرفانی از دین کمکی به ایجاد یا اشاعۀ    حال

عرفان   یکسو  از  است.  نکرده  دین  از  مدنی  برداشتی 

از   و  نیافریده است  مدنی  باورهایی  ها و  خود ارزش 

مدنی   های  ارزش  تا  است  نداده  اجازه  دیگر  سوی 
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قدرتمندی در جامعه شکل گیرند. مفاهیم و ارزش های  

تجربۀ  مرتبط با  آن  از  بیش  امور    عرفانی  از  شخصی 

با   مرتبط  باورهایی  برای  را  زمینه  که  هستند  دینی 

زندگی اجتماعی فراهم آورند. به علاوه عرفان با چنان  

او   نامتناهی  وجود  و  الهی  ذات  به  انسان  شیفتگی 

اینجهانی   زندگی عرفی  برای  جایی  که  درآمیخته است 

 گذارد.   و تجربۀ زیر و بم آن باقی نمی

مد دین  نگرفته  رویهمرفته،  شکل  مدرن  ایران  در  نی 

است. نه خود تشیع به صورت دین مدنی در آمده است  

و نه دینی مدنی بر بنیاد ارزش های مقدس گونه تکوین  

وجهی   مدرن  جهان  در  که  هایی  ارزش  است.  یافته 

یافته  گونه  پرستی،  مقدس  وطن  فردگرایی،  همانند  اند، 

خاص   موضوعیتی  ایران  در  وارستگی  و  کوشندگی 

آرمانی  افته نی هایی  ارزش  یا  هنجار  سان  به  آنها  اند. 

زندگی   به  که  بسا  چه  و  هستند  مطرح  برخی  برای 

بسیاری راه یافته باشند ولی به صورت ارزشهای عام،  

 بنیادین و اجزاء یک دین مدنی مطرح نیستند.   

 

در ایران    سکولاریزاسیون 

سکولاریزاسیون در ایران پدیده یا فرایندی چند وجهی  

را می  معاصر  ایران  یکسو  از  است.  متناقض  توان  و 

ای سکولار به شمار آورد. نظام مدرن آموزشی  جامعه 

خود   خاص  کارآیی  با  که  و دانشگاه  مدرسه  بر  متکی 

و   خدمات  بوروکراسی،  برای  کرده  تحصیل  خیل 

رین نمود چنین  دهد بارزتصنعت و تجارت پرورش می 

آموزشی   مدرن  نظام  ولی  است.  جامعه  در  گرایشی 

حوزه های  نمونه  تمامی  در  نیست.  به فرد  منحصر  ای 

توان یافت.  زندگی، نمونه های بارز سکولاریسم را می 

ارتش   اداری،  قدرتمند  دولت  سیاست،  حوزۀ  در 

مظاهر   سازمانیافته  بوروکراسی  و  ملی  متمرکز 

حوزۀ  در  هستند.  مدرن،    سکولاریسم  صنعت  اقتصاد، 

گذاری  نظام بانکی، بیمه و قوانین پیچیدۀ کار و سرمایه 

روزمره   زندگی  حوزۀ  در  هستند.  سکولاریسم  نمود 

های  می رسانه  درمانی،  مدرن  پیچدۀ  نظام  به  توان 

اشاره   مدرن تفریح  عرصه های  و  ها  مکان  همگانی، 

کرد. در حوزۀ فرهنگ، علم تجربی )وابسته به سطوح  

آ مهم  عالی  های  نمونه  مدرن  ادبیات  و  موزشی( 

که   هایی  نمود  هنر  حوزۀ  در  هستند.  سکولاریسم 

یافته  جهانی  شهرت  برخی  فیلم،  امروزه  همانند  اند 

می  چشم  به  )مدرن(  نقاشی  و  عملاً  موسیقی  خورند. 

بخش مهمی از زندگی شهروند ایرانی در چنین حوزه  

سپری می  تحصیلهایی  آموزشی  مدرن  نظام    شود. در 

از کارخانه   می اقتصادی،  مدرن  کارکن مؤسسات  کند؛ 

گاه   به  است؛  بانک  و  اداره  تا  گرفته  سوپرمارکت  و 

بیمارستان   و  دکتر  به  پزشکی،  مدرن  به نظام  بیماری 

می  سینما،  روی  رمان،  به سراغ  تفریح  برای  و  آورد؛ 

رود. بدون شک  پارک، رستوران، کنسرت و تئاتر می 

که صورتی  در  شهروند  باشد    همین  مؤمن  انسانی 

حسینیه   و  مسجد  در  را  خود  اوقات  از  بخشی 

گذراند، به گاه بیماری امید به لطف الهی می بندد و  می

کند و چه  به گاه کار بر اساس باور های دینی رفتار می 

زندگی   از  های  حوزه  برخی  در  شرکت  از  که  بسا 

جوید.   احتراز  تئاتر  یا  سینما  بانک،  همچون  اجتماعی 

توان گفت تعداد چنین افرادی در  ور کلی می ولی به ط

نیز   مؤمنین  از  بسیاری  و  نیست  زیاد  چندان  جامعه 

زندگی خود را در سازگاری و بر اساس کارکرد نهاد  

 دهند. های مدرن سکولار سامان می

از   دارد.  امر  دو  در  ایران ریشه  در  سکولاریزاسیون 

اقتباس از اجتماعی و سیاسی همه در  نهادهای    یکسو، 

شده  گذاشته  بینان  جامعه  در  عامل  غرب  دولت  اند. 

بنیانگذاری و ضامن کارکرد بهینۀ آنها بوده است. ولی  

کارآئی   آنها  اعتبار  و  ماندگاری  در  اصلی  عامل 

صورت  فوق به  سکولار  های  نهاد  است.  آنها  العادۀ 

آماده و برگذشته از فرایند تجربه و اشتباه و حتی گاه به  

خ  مجرب  متخصصین  بنیاد  دست  ایران  در  ارجی 

شده  فرایند  گذاشته  در  شده  ایجاد  مشکل  هرگونه  اند. 
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خارجی    متخصصین مجرب  از سوی  نیز  آنها  کارکرد 

شده  حل  غربی  نهادهای  کمک  با  سوی    و  از  است. 

به   نسبت  ادعایی  جدید  دوران  در  شیعی  اسلام  دیگر، 

ادارۀ امور اجتماعی نداشت. در این مورد حمید عنایت  

کند. به باور او شیعه  ه تاریخ شیعه اشاره می ( ب ۱۳٦٥)

به   متمادی  که سده های  آنجا  از  دوران جدید  آغاز  در 

ای کلامی و مدرسی بسر برده بود، نسبت به  سان فرقه 

سیاست بی علاقه بود و بیشتر بینشی آرمان خواهانه به  

و   فرایند  در  رویکرد  این  بدون شک  داشت.  سیاست 

تغی انقلاب مشروطیت  بعد  پیامد  ولی حتی  کرد  پیدا  یر 

انقلاب   رویداد  از  پس  و  آن  به    ٥۷از  توجهی  شیعه 

آموزه   از  گرفته  ریشه  اجتماعی  نهادهای  بنیانگذاری 

اند. به هر رو دین اسلام در کلیت  های دین نشان نداده 

خاص   وضعیت  به  توجه  با  جدید  دوران  در  نیز  خود 

آغاز   در  است.  نداشته  مورد  این  در  ادعایی  خود، 

شکوفایی  دو ساز  زمینه  دین  دیگر  اسلام  مدرن،  ران 

قرن   پزشکی  و  مجرب  دیوانسالاری  تجربی،  علوم 

چهارم تا ششم هجری نبود. انحطاط سرتاسر وجود آن  

گسترش   و  تأسیس  دلایل،  این  به  بود.  گرفته  فرا  را 

نهادهای سکولار سیاسی و اجتماعی تا حدی در فضای  

گرفته است. در   انجام  رقابت  از  دانشگاه،  خالی  مقابل 

مقاومت   به  دست  تا  نداشت  وجود  )اسلامی(  مدرسه 

زند؛ در مقابل ارتش مدرن سپاه اسلامی وجود نداشت؛  

 و در مقابل هنر مدرن هنری اسلامی وجود نداشت. 

از سوی دیگر، جامعۀ ایران فرایند سکولاریزاسیون را  

ای جدی از سر نگذرانیده است. دین در زندگی  به گونه 

ولی  روزمره   است  والا  جایگاهی  دارای  های  انسان 

را   آنها  های روزمرۀ  کنش  و  رویکرد  آنکه  از  بیش 

ای از شور و توان در اختیار  دهد ذخیره سمت و سوی 

دهد. دین به آن خاطر برای آنها مهم است  آنها قرار می 

که آنها را از دغدغه های اجتماعی، روحی، اخلاقی و  

رت باور به اصول و  رهاند. دین نه به صواخروی می 

به صورت ذخیره  که  هایی معین  توان و  ارزش  از  ای 

حضور   آنها  زندگی  و  ذهنیت  در  برداشت  قابل  اقتدار 

می  را  ذخیره  این  بارز  نمود  پدیدۀ  دارد.  دو  در  تواند 

آئین های نمایشی دینی و اصل امامت یا اقتدار واعتبار  

 العاده امامان شیعه یافت.فوق

د  نمایشی  های  خاص  آئین  اهمیتی  از  ایران  در  ینی 

برخوردار هستند. عزاداری ها و زیارت قبور عرصۀ  

در   شاید  هستند.  ها  توده  خیل  احساسات  بیان  و  تجمع 

شده باشد   کاسته  آنها  اهمیت  از  تا حدی  اخیر  سال  چند 

ولی هنوز این مراسم، به خصوص عاشورا، اربعین و  

بخش   توجه  امام علی مورد  شهادت  و  خوردن  ضربت 

می م قرار  جمعیت  از  آئینی  همی  اصلی  مراسم  گیرند. 

حتی اسلام   دیگر و  ادیان  آئینی  مراسم  تشیع بر خلاف 

سنی پیرامون عبادت، که در آن بیان باز احساسات از  

سازماندهی   نیست،  برخوردار  خاصی  اهمیت  هیچ 

آن  نشده  از  روزه  و  نماز  مسجد،  شیعی  اسلام  در  اند. 

دارن در اسلام سنی  که  به  اهمیتی  نیستند.  برخوردار  د 

پیرامون   گرفته  شکل  نمایشی  آئینهای  آنها  جای 

کنندگان   ها شرکت  آئین  این  در  مهم هستند.  عزاداری 

یابند احساسات )آمیخته با درد و رنج( خود  فرصت می 

را با نجوا، فریاد، گریه وسینه زنی بیان کنند. آنچه که  

عبادت یا  نماز  همانند  رسمی  نمایشی  های  آئین    در 

و   ممکن  فقط  نه  اینجا  نیست  مجاز  و  ممکن  کلیسائی 

می  استقبال قرار  مورد  که  اینجا  مجاز است  گیرد. فرد 

رسد که کم و  به میزانی از تجربۀ احساسات و شور می 

ناممکن است.   دیگر  نیایشی دین های  مراسم  در  بیش 

دورکهایم در رابطه با حضور فرد در مراسم آئینی از  

با   یگانگی  شور  با  احساس  یگانگی  احساس  جمع، 

گوید. به باور  نیروئی بس قدرتمندتر از خود سخن می 

می  فرصت  فرد  آئینی  مراسم  در  احساسات  او  یابد 

با   یگانگی  وسیله  آن  به  کند ولی  بیان  را  خود  شخصی 

اه و  جذابیت  دورکهایم  کند.  تجربه  را  یت  ماجتماعی 

  داند. جذابیت مراسممراسم آئینی را وابسته این امر می 

گیرد. فرد  نمایشی دینی تشیع نیز از این پدیده نشأت می 

  -به وسیلۀ شرکت در آن فرصت بیان احساساتی را می 

فرصت   و  جرأت  دیگری  عرصۀ  کمترین  در  که  یابد 
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تواند به آن وسیله  بیان آن را دارد، در عین حال که می 

تر  به احساس یگانگی با تاریخ و اجتماعی بس گسترده 

 دست یابد.  از وجود فردی خود

ای دیگر نیز از اسلام سنی متمایز  اسلام شیعی به گونه 

است. شیعیان دو اصل امامت و عدالت را به سه اصل  

افزوده  و معاد  نبوت  توحید،  دین اسلام،  ولی    ،اندبنیاد 

العاده در دینشان  این اصل امامت است که اهمیتی فوق 

  توان همراه با پژوهشگری بیطرفیافته است. حتی می 

کوربن   هانری  تشیع،  به  همدلانه  نگرشی  دارای  ولی 

( با کمی جرأت ادعا کرد که در تشیع  امامان  ۱۳۷۳)

اهمیت بیشتری از پیامبر دارند. دو امام علی و حسین  

روزمرۀ   زندگی  در  جانبه  همه  و  مستقیم  حضوری 

شهدای   و  تشیع  بنیانگذاران  فقط  نه  آنها  دارند.  مردم 

یا یار و  که همچنین  ب اسلام  ها  توده  آیند.  شمار می هور 

گفتن "یا علی" و "یا حسین" هم از نظر نمادین و هم به  

صورت مادی ندای یاری جستن از نیرویی ترافرازنده  

است. در تشیع، مهدی امام دوازدهم، امامی غایب است  

خوهد   داد  و  از عدل  پر  را  جهان  با بازگشت خود  که 

که منتظر  ساخت. او امامِ غایب زنده است. کسی است 

بازگشت به میان انسان ها است. ولی عملاً این دو امام  

آیند.  شمار می ه  علی و حسین هستند که غایب حاضر ب

آنها حضوری زنده و پویا در ذهنیت و کنش انسان ها  

دارند. انسانها از آنها هم در زمینۀ کنش های روزمره  

می  یاری  با رستگاری اخروی  ارتباط  جویند.  و هم در 

گس و  در  منبع  آنها  یاد  و  نام  های روزمره،  کنش  ترۀ 

آید. در هر موقعیت سخت و  شمار می ه  خاستگاه نیرو ب

ای، فرد نام و یاد آنها را، توان و مظلومیت آنها  پیچیده 

قرارمی  خطاب  مورد  خاستگاهی  را  از  تا  گیرد 

زمینۀ   در  کند.  دریافت  یاری  و  نیرو  متافیزیکی 

ای قدرتمند بین  سطه رستگاری، امامان شیعه همچون وا

کنند. امامان  داوری الهی و سابقۀ رفتاری فرد عمل می 

جسته  توسل  آنها  به  که  شیعیانی  برای  خداوند  اند  نزد 

کنند تا گناهان آنها بخشوده شود و به بهشت  شفاعت می 

می  مختلف رخ  گونه های  به  توسل  یابند.  از  راه  دهد، 

گر تا  گرفته  امامان  مقبرۀ  زیارت  و  نام  و  یاد  یه 

قدرت امامان    عزاداری برای آنها و دفن در حرمشان. 

خود   شفاعت  با  که  هست  حد  آن  تا  شفاعت  مورد  در 

باعث شوند هر گناهی بخشوده شود. این را شاید بتوان  

تشیع   ضدعقلایی  یا  غیر  این دانستب عد  داوری    ،  که 

نهایی خداوند بر اثر شفاعت امامی که معلوم نیست در  

کند  ی دارای چه قدرتی است تغییر می نظام پایگانی دین

توده   نزد  را  شیعه  امامان  قدرت  رو  هر  به  ها  ولی 

 رساند.می

یاد   و  نام  است.  مشهود  جا  همه  امامان  قدرت  و  نفوذ 

تا   گرفته  کامیون  و  تاکسی  داشبورد  از  جا،  همه  آنها 

خورند. آنها در زمینه های  عرصۀ سیاست، به چشم می 

ای که  کنند، اسطوره گوناگون همچون اسطوره عمل می 

علاوه   به  معنا.  نهایی  خاستگاه  هم  و  است  افسانه  هم 

س است. نه فقط نام آنها که کنش  وجود آنها وجودی مقد

ها و آرمان های )نسبت داده شده به آنها( مقدس بشمار  

های  آیند. در بحث های اجتماعی و سیاسی، افسانه می

فقط   نه  رویدادهای  همچون  آنها  به  شده  داده  نسبت 

گیرند.  تاریخی که همچنین مقدس مورد ارجاع قرار می 

چنین   بارز  نمود  است.  رویداد-روایتعاشورا  ی 

نه   شوریدگی  و  دادخواهی  مظلومیت،  مظهر  عاشورا 

می  شمرده  بشریت  بلکه  امام  یک  این  فقط  در  و  شود 

نمی  انتقادی پذیرفته  یا  باز  در  مورد هیچ پرسش  شود. 

یک کلام مردم با امامان خود هم  در عرصۀ مادی و  

تفکر   گسترۀ  در  هم  دارند،  رابطه  زندگی  روزمره 

 نۀ رستگاری. سامان یافته و هم در زمی

فرایند   علیرغم  که  داده  اجازه  امامان  خاص  جایگاه 

و   قدرت  دارای  روحانیت  سکولاریزاسیون،  پیشرفتۀ 

فوق  در  نفوذی  تشیع  روحانیت  باشد.  جامعه  در  العاده 

تواند نایب امام زمان شمرده شده، به آن  مدارج بالا می 

ای مستقیم با امامان پیدا کند و در مدارج  وسیله رابطه 

امامان.  پ به  مربوط  آئینی  مراسم  کنندۀ  برگزار  ایین 

از   که  مساجد  ادارۀ  خاطر  به  نه  ایران  در  روحانیت 
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و   نیست  برخوردار  شیعی  اسلام  در  خاصی  اهمیت 

ها   حتی تا حد معینی نه به خاطر اجتهاد )که برای توده 

موضوعیت خاصی ندارد(، بلکه بیشتر به خاطر ادارۀ  

اما به  مربوط  آئینی  و  مراسم  قدرت  دارای  شیعه  مان 

توده  که  همچنان  روحانیت  هستند.  و    نفوذ  خود  ها 

نوحه   و  روضه  با  دارند  اشاره  آن  به  دین  منتقدین 

کرده  حفظ  را  خود  قدرت  و  نفوذ  و  خوانی  قدرت  اند. 

ها با امامان   نفوذ آنها هم ریشه در مدیریت ارتباط توده 

توده  احساسات  مدیریت  در  هم  و  دارد  ا  خود  ین  ها. 

شکل از قدرت و نفوذ در کنار مجموعه عواملی دیگر  

رهبری   که  آورد  را فراهم  امکان  این  روحانیت  برای 

فرایند    ۵۷انقلاب   با  درتقابل  و  گیرد  دست  به  را 

بر   را  دینی  دولتی  جامعه  بر  حاکم  سکولاریزاسیون 

 مبنای نظریۀ ولایت فقیه تشکیل دهد.

ا با مشکل و  آن چه فرایند سکولاریزاسیون در جامعه ر

می  رو  روبه  در  مانع  دین  والای  جایگاه  صرفاً  سازد 

در جامعه است.   دین  بلکه شکل حضور  نیست  جامعه 

نمی  پیدا  مستقیمی  تلاقی  دین  با  کند.  سکولاریزاسیون 

حسی جامعه  در  دین  حضور  است.  -شکل  نمایشی 

می  اجرا  پرشور  و  داغ  که  دین  نمایشی  گردند،  مراسم 

را احساسات  بیان  فراهم    فرصت  ها  انسان  برای 

آورد. فرد با بیان درد و رنج خود به نوعی پلایش  می

حسی دست می یابد. آنچه که او در موقعیت های دیگر  

می  سختی  در  به  بیان  قابل  سهولت  به  کند  ابراز  تواند 

فرد  عزاداری   نیز  خود  امامان  با  هستند.  دینی  های 

اور  عاطفی است. امامان ی-ای حسیشیعه دارای رابطه 

آوردن   دست  به  و  روزمره  امور  انجام  زمینۀ  در  او 

نیست   لازم  او  اینمورد  در  هستند.  اخروی  رستگاری 

فعالیت خاصی جز یادآوری خاطرۀ امامان و عزاداری  

برای آنها کاری انجام دهد. عامل اساسی در این زمینه  

در   مشارکت  و  بیت  اهل  با  دوستی  فرد،  بودن  شیعه 

د است.  نمایشی  های  فرایند  آئین  مقایسه  ر 

های   نهاد  گسترۀ  در  عمده  طور  به  سکولاریزاسیون 

این   در  است.   رخداده  فرهنگی  و  سیاسی  اجتماعی، 

تا   عقلایی است  بیشتر  و  ها هدفمند  انسان  کنش  گستره 

گستره نیز هیچ کمکی  -حسی این  نمایشی. حضور در 

پشتیبانی   آوردن  به دست  یا  پلایش حسی  برای  به فرد 

کند. دو سپهر  ت نیروئی ترافرازنده نمی دیگران یا حمای

عملاً مجزا از یکدیگر ولی در کنار یکدیگر به حیات  

 دهند.    ادامه می

     

 جمعبندی  

یک   ساختار  و  شکل  شیعی  اسلام  معاصر،  ایران  در 

دین این  است.  یافته  ابزاری  در    ،دین  معینی  ابزار 

مشکلات   و  مسائل  از  برگذشتن  برای  فرد  اختیار 

ما  به  زندگی  رسیدن  و  روحی  پالایش  روزمره،  دی 

دهد. مفهوم ابزاری را باید  رستگاری آنجهانی قرار می 

گونه  در  به  دینی فهمید.  مطالعات  در حوزۀ  خاص  ای 

حالی که پروتستانیسم به باور وبر اهرمی برای تحول  

جهان زندگی روزمره و اجتماعی به وسیلۀ سازماندهی  

رهایی از مشکلات  عقلائی آن است، اسلام شیعی اهرم 

و دغدغه های زندگی به وسیلۀ یاری گرفتن از عاملی  

برای   ابزاری  آنکه  از  بیش  شیعی  آنجهانی ست. اسلام 

نظام  ساماندهی  ساماندهی  یا  جهان  توضیح  تفکر،  مند 

دغدغه   از  رهایی  برای  ابزاری  باشد  اینجهانی  زندگی 

رو،   هر  به  است.  رستگاری  دغدغۀ  و  زندگی  های 

ا دین  معنامفهوم  ارزشی  دین  با  تقابل  در  ی  ی بزاری 

یابد. در حالیکه دین ارزشی دینی است که  مشخص می 

دهی   سامان  برای  معینی  ارزشی  احکام  و  اصول 

می  عرضه  صورتی  زندگی  به  را  آن  دیندار  و  کند 

باوری ارزشمند و معتبر )در مقایسه با باورها، دین ها  

ای ی وسیله بیند، دینِ ابزارهای دیگر( می و ایدئولوژی 

کند و دیندار آن  برای برگذشتن از مشکلات عرضه می 

را همچون باور و رویکردی برای دستیابی به اهداف  

می  آنجهانی  و  اینجهانی  دین  معین  صورت  به  بیند. 

سازماندهی   زمینۀ  در  ادعایی  شیعی  اسلام  ابزاری، 

برای   ضروری  نهادهای  ایجاد  و  رومزره  زندگی 
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اجتماعی،   زندگی  پیچیدۀ  پیشبرد  سیاسی  و  اقتصادی 

آمده   کنار  جامعه  سکولاریزاسیون  با  و  ندارد  مدرن 

ادعا از  برخاسته  آن  اعتبار  عامل  یاست. قدرت و  یا  ی 

مداخله  عامل  جانبدارانه دیگری،  ولی  دلبخواهی  ای گر 

دیندار   شیعۀ  یاری  به  موقعیتی  هر  در  که  است 

عواملی همانند  می از  شیعی هیچکدام  شتابد. در اسلام 

نظام  عبادت  الهی  تلاش، اخلاص،  ذات  به  عشق  و  مند 

خوبی   به  را  آنجهانی  رستگاری  و  اینجهانی  موفقیت 

نمی  تضمین  دیگر  معین  عامل  عامل  یک  آن  و  کند 

این   ترفرازندۀ  توان  اساساً  و  شیعه  امامان  به  توسل 

این   در  ها  انسان  به  رسانی  یاری  زمینۀ  در  امامان 

 است.جهان و شفاعت آنها در آن جهان 

و   راستگویی  درستکاری،  شیعی  اسلام  کلی  احکام 

کنند، ولی قطعیتی جهانشمول  نیکوکاری را توصیه می 

نمی  یافت  احکام  آن  در  همگان  برای  صادق  شوند.  و 

اعمال   از  بسیاری  آن  در  که  است  دینی  شیعی  اسلام 

که   است   آن  خاطر  به  معینی  حد  تا  این  هستند.  آزاد 

دیگر ادیان الهی و ادیان  اسلام به طور کلی بر خلاف  

روزمره   زندگی  های  لذت  از  منفی  برداشتی  هندی 

ندارد. در این دین انسان مجاز است و حتی تشویق نیز  

زندگی،  می معمول  لذت های  و  ها  موهبت  از  که  شود 

لذت   تا  گرفته  ثروت  انباشت  و  آشامیدن  خوردن،  از 

جنسی، بهره کافی را ببرد. مواردی که انسان از دست  

به آن منع است موردی و انگشت شمار هستند. از   زدن

این لحاظ فرد مجبور نیست از خود خویشتنداری نشان  

دهد و برای رسیدن به رستگاری از برخی از لذت ها  

جوید.   دوری  مادی  زیست  با  مرتبط  های  فعالیت  یا 

نیز   زندگی روزمره  با  مداراجوئی  از  حد  این  از  تشیع 

ی سختگیری و قطعیت  رود و در کمتر مورد فراتر می 

تابد و حتی در مورد عبادت های روزمره که  را بر می 

برخوردی   دارد،  آنها  بر  خاصی  تأکید  اسلام  شرع 

اسلام   در  که  است  آن  اصلی  مسئلۀ  دارد.  مداراگرا 

شیعی رستگاری آنجهانی ارتباطی مستقیم با کنش های  

فرد در گسترۀ زندگی روزمره، در حوزۀ فعالیت های  

اجتماعی ندارد. حتی عبادت های مشخص    اقتصادی و 

خاصی   اهمیت  از  آن  در  اسلام  دین  سوی  از  شده 

مجموعه   همانا  عامل  مهمترین  نیستند.  برخوردار 

و   اقتدار  با  ارتباط  در  را  انسان  که  هستند  کنشهایی 

امری   اوقات  از  بسیاری  که  شیعه،  امامان  شفاعت 

 دهد.مرتبط با مظلومیت آنها است، قرار می

تنظیم  اسلام   برای  مشخص  اصولی  فقدان  در  شیعی 

ساختار   و  شکل  اجتماعی،  و  روزمره  زندگی  اخلاقی 

اکثریت   مذهب  تشیع  است.  نیافته  را  مدنی  دین  یک 

ایرانیان   اجتماعی  یا  ملی  دین  ولی  است  ایران  مردم 

زندگی   ساماندهی  برای  معینی  اصول  هیچ  و  نیست 

ه ارزش  نه  است.  نداده  ارائه  جامعه  به  ایی  اجتماعی 

همچون   مدرن  سیاسی  و  اجتماعی  زندگی  بر  ناظر 

فردگرایی، همبستگی عاطفی و اجتماعی، وطن پرستی  

ارزش   نه  و  کرده  معرفی  جامعه  به  را  کوشندگی  و 

نیکوکاری،   هایی همچون  متفاوتی، ارزش  مدنی  هائی 

نسبت  زارجگ یا احساس اخوت  انسان  درد و رنج  اری 

گ مسلمانان.  همۀ  یا  دینداران  همۀ  نهفته  به  های  رایش 

مدنیِ مستقل   دین  نداده  اجازه  شیعه همچنین  مذهب  در 

امر   این  گیرند.  شکل  جامعه  بر  حاکم  دین  اصول  از 

ای بدون شک در همراهی با عوامل اجتماعی و سیاسی 

گیری جنبش های قدرتمند اجتماعی و  همچون عدم شکل

شکل و  اجتماعی  طبقات  ضعف  تفکر  فکری،  نگرفتن 

گیری دولت ملی و عدم  ام نرسیدن شکل طبقاتی، به فرج 

وجود بنیادهای تفکری مستقل از تفکر دینی در تاریخ  

ایران رخ داده است، ولی این هیچ از اهمیت نقش خود  

 کاهد.تشیع نمی

آن چه به هر رو در یک سدۀ اخیر حساسیت برخی را  

روشنفکران   میان  در  چه  و  روحانیون  میان  در  چه 

متمایل به دین برانگیخته کمبود عقلانیت یا گرایش ضد  

که   نیست  این  فقط  مسئله  است.  شیعی  اسلام  عقلایی 

و   است  شده  خرافات  به  آلوده  پیش  از  بیش  تشیع 

ای پر  از دین آموزه روحانیت در کناکنش با تودۀ عوام  
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از افسانه، راز و نماد های سحرآمیز ساخته است بلکه  

آن   بنیادین  های  محدودیت  که  است  آن  همچنین 

 آیند. عدم انسجام آموزهتر و شفافتر به چشم می مشخص 

پایه  که  های  آنچه  است،  از مشکل  بخش  یک  دین  ای 

به   شریعت  بیشتر  چه  دینی فربه شدن هر  روشنفکران 

ناد می بهای  دین  حقیقت  شده  گرفته  بخشی  یده  دانند، 

رسد  دیگر از مشکل است. در کنار این دو به نظر می 

تأثیری   تقیه  و  شفاعت  بر  خود  تأکید  با  شیعی  اسلام 

منفی در انسان ها در زمینۀ ایفای نقش فعال اجتماعی  

رو، نکتۀ حیرت  ر  گذارد. به ه و اقتصادی به جای می 

آن است که ضعف جنبۀ  برانگیز در مورد اسلام شیعی 

مورد   در  مدرن  دوران  حساسیت  تمامی  با  آن  عقلانی 

تحولی رخ   یا  آن مورد حادثه  در  و  مانده  بر جا  پا  آن 

 نداده است. 
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